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DIE  CHRONIK  DES  GEORGIUS  MONACHUS 
ALS  QUELLE  DES  SUIDAS. 

In  meinen  Ausführungen  über  Iohannes  Antiochenus  auf  S.  321  ff. 
des  XX.  Bandes  dieser  Zeitschrift  habe  ich  auf  mehrere  der  Chronik 
des  Georgius  Monachus  entnommene  Artikel  des  Suidas  aufmerksam 
gemacht,  welche  man  bisher  als  Stücke  dieses  Werkes  nicht  er- 
kannt und  daher  anderen  Quellen  zugeschrieben  hatte.  Die  gleiche 
Verkennung  derselben  Quelle  trifft  aher  eine  grosse  Menge  anderer 
Artikel  des  Lexicographen ,  dem  die  zu  seiner  Zeit  sehr  beliebte 
und  viel  gelesene  Chronik  mehr  Stoff  geliefert  hat,  als  irgend  ein 
anderer  seiner  historischen  Gewährsmänner.  Bernhardy  in  der  Vor- 
rede seiner  Ausgabe  des  Lexicons  nennt  zwar  (p.  LH)  Georgius 
Monachus  unter  den  Quellen  desselben,  aber  er  kannte  nur  die 
geringen  Theile  des  Werkes,  welche  Cramer  in  den  Anecd.  Oxon. 
(nicht  Paris,  wie  B.  angiebt)  Vol.  IV  p.  218  ff.  herausgegeben  hatte. 
Ein  weiterer  Gebrauch  von  dieser  Hin  Weisung  B.'s  nach  der  Her- 
ausgabe der  ganzen  Chronik  durch  E.  von  Muralt  scheint  nicht 
gemacht  zu  sein,  obgleich  man  mit  Sicherheit  darauf  rechnen 
konnte,  bei  Suidas  auf  umfangreichere  Spuren  derselben  zu  stossen, 
weil  das  Werk  in  den  von  diesem  eifrig  benutzten  Constantinschen 
Excerpten  neçl  açsrrjç  xal  xaxiag  seinen  Platz  gefunden;  und 
wenn  auch  dieser  Theil  der  Sammlung  unedirt  geblieben  ist,  so 
wiesen  doch  die  von  Gros  (Dio  Cassius  ed.  Gros  L  p.  LXXVH)  ge- 
gebenen Inhaltsangaben  der  Excerpte  auf  eine  Menge  von  biogra- 
phischen Artikeln  des  Suidas  hin,  welche  die  gleichen  Persönlich- 
keiten behandeln.  Der  Hauptgrund  der  dauernden  Verkennung  des 
wahren  Autors  dieser  und  anderer  aus  Georgius  stammenden  Stücke 
liegt  offenbar  darin,  dass  die  Muraltsche  Ausgabe  so  wenig,  wie 
die  in  den  Scrip  tores  post  Theophanem  des  Corpus  der  Byzantiner 
enthaltene  Ausgabe  der  Schlusspartie,  den  originalen  Text  der  uro 
die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  geschriebenen  Chronik,  welcher  den 
Constantinschen  Excerptoren  und  Suidas  vorlag,  bietet,  sondern 
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eine  spätere  stark  interpolate  und  umgearbeitete  Gestalt  desselben, 
in  der  oft  wenig  vom  Original  übrig  geblieben  ist.  Daher  stimmen 
die  Artikel  des  Suidas  oit  nur  wenig  mit  der  edirten  Chronik,  und 
der  Leser  der  folgenden  Untersuchungen  wird,  wenn  er  die  Citate 
bei  Muralt  nachschlägt,  nicht  selten  in  gutem  Glauben  meiue  An- 
gaben hinnehmen  müssen,  dass  die  Uebereinslimmung  wirklich  vor- 
handen ist  Dass  ich  mit  der  echten  Chronik  hinreichend  bekannt 
bin,  wird  er  aus  meinem  Aufsatze  in  den  'Historischen  Unter- 
suchungen ,  Arnold  Schäfer  gewidmet*  S.  276  ff.  ersehen.  Auch 
den  aus  Georgius  entnommenen  Abschnitt  der  Excerpte  de  virtu- 
tibus  kenne  ich  aus  eigenem  Studium  derselben  im  Codex  Turo- 
nensis  980. 

Ich  beginne  die  Untersuchung  mit  denjenigen  Stücken  des 
Suidas,  welche  eben  diesen  Excerpten  entnommen  sind,  um  da- 
durch für  die  übrigen  Artikel,  welche  mit  Berichten  des  Georgius 
Ubereinstimmen,  eine  feste  Grundlage  zu  gewinnen.  Wir  befinden 
uns  bei  der  Chronik  Georgs  in  einer  Litteraturepoche,  deren  Pro- 
duction wesentlich  in  der  annähernd  wortlichen  Compilirung  frü- 
herer Quellen  besteht,  und  in  Folge  dessen  ist  es  vielfach  be- 
denklich, eine  anonym  überlieferte  Nachricht  gerade  einem  be- 
stimmten unter  den  vielen  sehr  ähnlichen  Werken  zuzuweisen.  Die 
Stücke  aus  Georg  sind  von  den  früheren  Herausgebern  des  Suidas 
meistens  dessen  patristischen  Quellen  oder  dem  aus  ihm  abschrei- 
benden Cedrenus  zugewiesen,  und  die  Aehnlichkeit  mit  diesen  ist 
oft  so  gross,  dass  man  diesen  Annahmen  unbedenklich  zustimmen 
könnte.  Kann  man  aber  für  eine  grossere  Anzahl  von  Artikeln 
gerade  die  Chronik  Georgs  mit  Bestimmtheit  als  Quelle  nachweisen, 
so  wächst  auch  für  die  übrigen  mit  diesem  Werke  übereinstimmen- 
den Stücke  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  gerade  aus  ihm  und 
nicht  aus  einem  anderen  paraHelen  entnommen  sind. 

Dieser  bestimmte  Nachweis  lässt  sich  nun  aber  führen  in 
Folge  des  eigenthümlichen  Verfahrens  der  vom  Kaiser  Constantin  mit 
der  Redaction  seiner  grossen  historischen  Encyclopädie  beauftragten 
Manner.  Dies  besteht  bekanntlich  darin,  dass  dieselben  die  histo- 
rischen Werke  nach  bestimmten  sachlichen  Gesichtspunkten  me- 
chanisch zerschnitten  und  diejenigen  Stücke,  welche  sich  unter 
demselben  Gesichtspunkt  einordnen  liessen,  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissen  in  besondere  Bände  vereinigten  und  nacheinander 
abschrieben.  Das  Bestreben,  jedes  einzelne  Excerpt  zu  einem  sprach- 
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lieh  und  sachlich  verständlichen  geschlossenen  Ganzen  zu  machen, 
machte  sehr  häufig  am  Anfange  und  Ende  desselben  Umarbeitungen 
nöthig,  in  denen  die  Excerptoren  mit  ihren  eigenen  Worten  reden; 
um  das  sachlich  Gleichartige  einer  Erzählung  zu  vereinigen,  wur- 
den viellach  grossere  und  kleinere,  unter  andere  Gesichtspunkte 
fallende  Stücke  ausgelassen,  und  auch  hier  musste  die  Lücke  von 
den  Excerptoren  durch  Worte  eigener  Mache  verdeckt  werden. 
Und  wenn  man  auch  den  Wortlaut  der  excerpirten  Autoren  im 
Wesentlichen  beibehielt,  so  ist  es  doch  sehr  erklärlich,  dass  die 
Abschriften  nicht  mit  derjenigen  diplomatischen  Genauigkeit  er- 
folgten, welche  ein  Abschreiber  erstrebt,  der  die  Wiedergabe  eines 
ganzen  Werkes  zum  Zwecke  hat,  und  dass  die  Anzahl  starker  Va- 
rianten erheblich  ist  Alle  diese  Umstände  geben  den  Excerpten 
eine  Menge  charakteristischer  Eigentümlichkeiten  gegenüber  den 
Texten  der  excerpirten  Autoren,  und  wo  immer  man  einer  solchen 
Eigentümlichkeit  begegnet,  kann  man  mit  völliger  Sicherheit  die 
Benatzung  der  Excerpte  behaupten.  Ist  das  Auftreten  solcher 
Eigenthümliehkeiten  bei  Suidas  häufig  mit  starken  Abweichungen 
Ton  dem  übrigen  Wortlaute  des  Excerpts  verbunden,  so  kann  man 
ebenfalls  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  Suidas  selbst  seine  Vorlage 
mit  mehr  oder  minder  grosser  Ungenauigkeit  wiedergegeben  bat, 
was  um  so  glaublicher  ist,  als  dem  Lexicographen  für  seinen  Zweck 
die  wortgetreue  Wiedergabe  seiner  Quelle  noch  weniger  am  Herzen 
liegen  musste,  als  den  Constantinscben  Excerptoren. 

Leider  hat  uns  ein  Zufall  um  einen  Theil  des  in  den  Excerpten 
de  virtuiibus  für  unsere  Untersuchung  enthaltenen  Beweismaleria ls 
gebracht.  Das  Blatt  65  des  Turonensis  bricht  mitten  in  einer  Er- 
zäblnng  Ober  den  Aufenthalt  Alexanders  des  Grossen  in  Jerusalem 
mit  den  Worten  aviov  âe  %bv  àçxieçàa  mai  nâvictg  tovg  ieçeîç 
(—  p.  22, 27  Muralt)  ab,  fol.  66  beginnt  mit  den  Worten  p.  249, 23  M.: 
oi'xory  ujûneç  6  naXatbg  vôfioç  tig  âùtû  ßiovg  rçv  âirjçrjfiivog. 
Da  die  Blätter  65  und  66  das  Schluss-  und  Anfangsblatt  je  eines 
unversehrten  Quaternios  bilden,  so  fehlen  offenbar  nicht  einzelne 
Blauer,  sondern  mindestens  ein  ganzer  Quaternio. 

Betrachten  wir  den  uns  übrig  gebliebenen  Rest  der  Excerpte, 
so  genügt  es  für  diejenigen  Artikel  des  Suidas,  welche  nicht  nur 
im  wesentlichen  Wortlaut,  sondern  auch  genau  im  Umfange  mit 
solchen  Excerpten  übereinstimmen,  sie,  ohne  weitere  Beweisfüh- 
ruog  im  Einzelnen,  einfach  namhaft  zu  machen.  Es  sind  folgende: 
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eben  TtoXXâ  Georg,  p.  365, 13;  im  Artikel  Evtvxijç  haben  Suidas 
und  das  Excerpt  xazeviid'ijvat  für  xaißvr]vix$cu  G.  p.  366,  8 
(die  gedruckte  Ueberarbeituug  nantirai).  Im  Artikel  Màvtjç  bat 
das  Excerpt  ènrjyyeilazo  Mâvrjç  6  xai  Kovfautoç,  der  Zusatz 
h  xai  KovßQixog  fehlt  bei  G.  p.  363,  3.  Suidas,  der  den  Satz 
wesentlich  anders  gewendet  hat,  nennt  dagegen  nur  den  Namen 
Cubricus,  den  der  Excerptor  eingeschwärzt  hat. 

Ebenfalls  sicher  auf  Rechnung  der  eigenen  Thätigkeit  des 
Suidas  kommen  die  Abweichungen  des  Artikels  Ovâltjç  von  dem 
entsprechenden  Excerpt  aus  Georg.  In  den  Excerpten  folgen  un- 
mittelbar auf  einander  ein  Abschnitt  Uber  den  Kaiser  Valens 
(=»G.  p.  453,  19  —  454,  8)  und  ein  anderer  Uber  seinen  Zeitge- 
nossen ,  den  Erzbischof  Lucius  von  Alexandria  (»  G.  454,  25  — 
455, 15)  unter  Auslassung  des  dazwischen  liegenden  Stückes  p.  454, 
9 — 25.  Genau  ebenso  verbindet  Suidas  im  Artikel  Ovâtyç  zwei 
Erzählungen  Uber  die  gleichen  Persönlichkeiten.  Von  diesen  stammt 
die  erste  ohne  Zweifel  aus  Georg  vermittelst  der  Excerplsammlung, 
trotz  einigen  kleinen  Auslassungen  und  stärkeren  Aenderungen, 
denn  der  Umfang  des  mitgetheilten  Abschnitts  bei  Suidas  und  im 
Excerpt  deckt  sich  genau,  und  hier  wie  dort  ist  der  Satz  Georg, 
p.  453, 25  ùjoneç  bis  p.  454, 2  übersprungen.  Hingegen  im  zwei- 
ten Absatz  kommt  Suidas  mit  dem  Excerpt  nur  im  sachlichen  In- 
halte der  Erzählung  Uberein,  während  er  in  der  Form,  wie  man 
leicht  aus  einer  Vergleichung  mit  der  Erzählung  Georgs  sieht,  nur 
eine  kurze  Epitome  mit  ganz  selbständig  gewählten  Ausdrücken 
giebt.  Man  würde  daraus  schliessen  können,  das  der  Lexicograph 
diesen  Abschnitt  einer  jüngeren,  das  Werk  des  Georgius  bear- 
beitenden, Chronik  entnahm.  Allein  trotz  dieses  Sachverhalts  lässt 
sich  die  Annahme,  dass  Suidas  nur  das  Excerpt  vor  sich  hatte  und 
selbst  die  Bearbeitung  vornahm,  nicht  abweisen  ;  weniger  deshalb, 
weil  es  ein  sonderbarer  Zufall  wäre,  wenn  Suidas  bei  Benutzung 
zweier  verschiedener  Quellen  dieselbe  Combination  zweier  Erzäh- 
lungen getroffen  hätte,  die  er  in  seiner  einen  Quelle  vorfand  — 
dass  hierin  der  Zufall  manchmal  sonderbar  spielt,  werde  ich  gleich 
nachweisen  — ,  sondern  weil  gerade  in  den  Anfangsworten  Suidas 
mit  der  Form,  welche  der  Excerptor  seinem  Anfange  gegeben  ('Ott 
irrt  OvâXevroç  jov  ßd&kvQOv  vtovY.iôç  tig  laloxonog  tîjç  %wv 
'Açeiavcuv  alçéaewç  xtX.)  fast  genau  übereinstimmt.  Und  in  Wahr- 
heit auffallend  wäre  es,  wenn  Suidas  diese  Erzählung  aus  einer 
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änderen  Quelle  entnommen,  dass  er  sie  hier  unter  dem  Namen  des 
Kaisers  als  Stichwort  untergebracht  hätte,  der  nur  beiläufig  zur 
chronologischen  Fixirung  genannt  wird,  und  nicht  nach  seiner 
-on stiren  Gewohnheit  unter  dem  Namen  des  Haupthelden,  also  hier 
des  Lucius. 

Aebnlich  wird  sich  die  Sache  im  Artikel  (EXétt]  verhalten, 
desseo  erster  Abschnitt  (—  Georg,  p.  403, 1  ff.)  ohne  allen  Zweifel 
aus  den  Excerpteo  de  virtutibus  entnommen  ist.  An  beiden  Stellen 
schliesst  sich  daran  ein  Bericht  über  die  Bekehrung  der  Inder, 
Iberer  und  Armenier,  aber  bei  Suidas  weit  kurzer  als  im  Excerpt. 
Auch  hier  wird  man  sagen  dürfen,  dass  Suidas  dies  Stück,  welches 
auf  die  Kaiserin  Helena  gar  keinen  Bezug  hat,  nicht  an  dieser 
Stelle  angebracht  haben  würde,  wenn  er  es  in  einer  anderen  Quelle 
vorgefunden  hätte,  dass  sich  vielmehr  die  unpassende  Stellung  der 
Erzählung  nur  daraus  erklärt,  dass  sie  im  Excerpt  an  das  vorher- 
gehende angeschlossen  war  und  so  von  Suidas  mit  demselben  ver- 
wertet wurde. 

Dass  wir  uns  allerdings  bei  diesen  Fragen  auf  schwankendem 
Boden  befinden,  auf  dem  vorsichtige  Bewegung  nothig  ist,  lehrt 
der  Artikel  IlovXxeçla*.  Auch  in  diesem  haben  wir  einen  Paral- 
lelismus des  Inhalts  mit  dem  Berichte  der  Excerpte  aus  Georg; 
beide  erzählen  von  den  Principien,  nach  denen  Pulcheria  ihren 
Bruder,  den  Kaiser  Theodosius  II,  erzog,  von  ihren  Bauten,  von 
der  Art,  wie  sie  ihren  Bruder  wegen  leichtfertiger  Begierungs- 
handlungen beschämte,  nur  ist  die  Reihenfolge  der  beiden  ersten 
Punkte  verschieden.  Der  letzte  Theil  der  Erzählung  von  o  âè 
(pvoii  vw&qôç  ab  stimmt  wörtlich  mit  dem  Excerpt  und  Georg, 
p.  505,  10,  im  Vorhergehenden  sind  eine  Anzahl  von  Sätzen  des 
Georg  der  Erzählung  des  Suidas  sehr  ähnlich.  Trotzdem  ist  jeden- 
falls nicht  der  ganze  Artikel  des  Lexicons  ans  dem  Excerpt  ent- 
nommen ,  da  die  erste  Hälfte  weit  ausführlicher  ist;  diese  erste 
Hälfte  stammt  vielmehr,  wie  längst  gesehen,  aus  der  oben  er- 
wähnten epitomirten  Kirchengeschichte,  welche  Suidas  mehrfach 
consultirte,  und  diese  Quelle  hat  auch  Georg  benutzt  und  verkürzt. 
Das  Fragment  derselben  bei  Cram.  Anted.  Paris.  II  p.  99,  19  ff. 
stimmt  fast  wortlich  mit  Suidas.  Betreffs  der  zweiten  Hälfte  lflsst 
sich  ein  völlig  sicheres  Unheil  nicht  fällen.  Wir  haben  dieselbe 
Erzählung  ausser  bei  Georg  auch  bei  Tbeoph.  p.  101, 13  und  Leo 
Gramm,  p.  110,  4  ed.  Bonn.;  alle  drei  haben  sicher  aus  derselben 
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Quelle  unabhängig  von  einander  geschöpft,  und  in  solchen  Fällen 
ist  die  gemeinsame  Quelle  die  kirchenhistorische  Epitome.  In  dieser 
kam  also  die  Erzählung  vor,  aber  der  echte  Wortlaut  ist  weder  bei 
Cramer  noch  sonst  erhalten.  Es  würde  demnach  sehr  glaublich 
sein,  dass  Suidas  wie  die  erste  Hälfte  so  auch  diese  zweite  aus  der 
Epitome  entnommen,  welche  also  von  Georg  hier  wörtlich  copirt, 
von  Theophanes  und  Leo  freier  behandelt  worden  wäre.  Allein  da 
wir  doch  annehmen  müssen,  dass,  wo  zwei  von  den  drei  Ueber- 
lieferungen  einander  im  Ausdruck  nahe  stehen,  wir  wenigstens  an- 
nähernd den  Wortlaut  des  Originals  haben,  und  in  manchen  Wen- 
dungen Theophanes  und  Leo  gemeinsam  von  Georgius  abweichen, 
so  scheint  bei  letzterem  nicht  die  originale  Fassung  wortgetreu 
erhalten  zu  sein.  Ausserdem  ist  die  Anknüpfung  des  zweiten  Theües 
des  Artikels  bei  Suidas  an  den  ersten  so  ungeschickt,  dass  man 
weit  eher  annehmen  kann,  Suidas  selbst  habe  eine  Erzählung  aus 
anderer  Quelle  so  angeknüpft,  ohne  den  Uebergang  von  der  einen 
zur  anderen  zu  glätten,  als  dass  die  Epitome  selbst  so  holperig 
erzählt  habe.  Somit  scheint  mir  die  Herleitung  des  zweiten  Theiles 
aus  Georgius  wahrscheinlicher. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  eine  Anzahl  von  Artikeln  des  Lexicons 
zu  betrachten,  welche  innerhalb  des  Rahmens  eines  langen  Excerpts 
ihren  Platz  haben.  Wie  bereits  bemerkt,  beginnen  die  Excerpte 
hinter  der  Lücke  des  codex  Turonensis  mit  Georg,  p.  249,  23,  d.  b. 
mitten  in  einer,  aus  einer  Schrift  des  Athanasius  entnommenen  Be- 
trachtung über  den  Werth  des  Mönchslebens;  diese  dürfen  wir  uns 
wohl  als  von  Anfang  an  in  den  Excerpten  enthalten  vorstellen.  Aber 
dieser  Auszug  aus  Athanasius  bildet  in  der  Chronik  nur  einen  klei- 
nen Theil  einer  langen  aus  Fetzen  patristischer  Litleratur  zusam- 
mengestückten und  durch  eigene  Bemerkungen  Georgs  verwobenen 
Verherrlichung  der  Möncherei.  Da  von  dieser  der  grösste  Theil 
des  hinter  p.  249,  23  liegenden  Stückes  in  die  Excerpte  aufge- 
nommen worden  ist,  so  dürfen  wir  wohl  auch  annehmen,  dass  aus 
dem  vorhergehenden  Theile,  welcher  mit  p.  242, 11  beginnt,  Vieles 
in  dem  vollständigen  Codex  zu  finden  war.  Das  Erhaltene  verhält 
sich  zur  Chronik  folgendermassen  :  p.  249,  23  —  251, 17  sind  voll- 
ständig aufgenommen,  die  Worte  p.  251,  17 — 30  sind  stark  epi- 
tomirt  wiedergegeben,  ein  sicheres  Zeichen,  dass  sie  in  vollem 
Umfange  in  einem  anderen  Bande  der  Encyclopädie  standen, 
p.  252,  1  —  253,  19  wieder  im  Wortlaut;  das  Stück  p.  253,  19 


Digitized  by  Google 


GEORGIUS  MONACHUS  ALS  QUELLE  DES  SUIDAS  9 


ïêov  Toérvv  xtX.  bis  p.  254,  6  ist  ausgelassen.  P.  254,7  beginnt 
der  äusseren  Form  nach  ein  neues  Excerpt  mit  den  Worten  oti 
xoi  NelXôç  qnjotv,  welches  mit  unbedeutenden  Auslassungen  und 
Kürzungen  bis  p.  258,  21  umovvxat  reicht.  Dahinter  fehlt  der 
ganze  Abschnitt  p.  258,21  — 261,4,  und  ist  nach  bekannter  Art 
der  Excerptoren  durch  ein  kurzes  Résumé  ersetzt:  xai  oîoç 
Ayhjvioç  mai  oïwv  otyetav  $du)v  i}Çuû%h}  xal  ßiov  ^eorrgerrrj 
tt  xal  âyyeXixôv  irzedeigcrto  xat  tot  Xomà  âtjXov.  Daran  schliesst 
sieb  ohne  das  ein  neues  Excerpt  einleitende  ort  das  Stück  p.  261,  5 
-264,  16  tlç  àocpaXeia*  âeîtcu,  während  das  Folgende,  obgleich 
der  Text  keine  Unterbrechung  erlitten  hat,  mit  on  Kévtavçoç  6 
XtiQwv  Oü'jffQwv  eingeleitet  wird.  Die  Excerptoren  schlicssen 
mit  p.  266,  13  ab,  etwas  früher,  als  Georgius  die  Behandlung  des 
Mönchswesens  verlässt.  Der  gauze  letzte  Abschnitt  von  p.  261,  5 
ab  ist  weit  reicher  an  Auslassungen  und  Epitomirungen  als  das 
Vorhergehende. 

Sicherlich  durch  Georgius  und  nicht  aus  den  von  diesem  be- 
nutzten patristiseben  Schriften  hat  Suidas  folgende,  in  den  Rahmen 
dieses  Excerpts  fallende  Stücke  bekommen.  1)  v.  Oaçtoaloi 
«  Georg,  p.  249,  27  ff.  Georg  giebt  an,  dies  Stück  einer  Schrift 
des  Athanasius  entnommen  zu  haben,  doch  ist  es  mir  nicht  ge- 
lungen, dasselbe  unter  den  erhaltenen  Schriften  aufzufinden. 
2)  v.  uovaxôç  bis  zu  den  Worten  rfj  leçagx1*?]  TeXeiovçyiqt  âev- 
téçioç  ïeQOvçyovfiévrjç  Georg,  p.  250, 14  ff.,  an  welche  sich  ein 
Citât  aus  Simocatta  anscbliessl.  Dass  der  Lexicograph  hier  nicht 
den  von  ihm  genannten  Dionysius  Areop.  de  eceles.  hierarch.  cp.  6 
direct  benutzte,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  den  Satz  âib  xat  tc- 
leoxixry  alx^v  17  Itçà  &eo(*o&€Oia  x<*Qlv  txaXeoe  genau  in  der 
vom  Original  abweichenden  Fassung  hat,  welche  ihm  der  Chronist 
gegeben.  3)  v.  anootolixrj  noXuela.  Diese  Glosse  stammt  aus 
Basil.  Orot,  de  baptimo  (II  p.  120),  allein  dass  sie  nicht  direct 
daraus  geschöpft  ist,  sondern  aus  Georg.  253,  22  ff.,  beweist,  neben 
anderen  Abweichungen,  das  Lemma  selbst,  denn  Basilius  spricht 
von  einer  evayyeXixrj  noXiteia,  aus  der  erst  Georg  die  orroOTO- 
Xtx>l  gemacht  hat.  4)  Aus  dem  gleichen  Grunde,  weil  Suidas  und 
Georg  gemeinsam  Abweichungen  vom  Original  aufweisen,  ist  der 
Chronik  der  Schiuss  des  Artikels  'Eaoalot  von  oï  intfieXovvtai 
ab  entnommen,  =  Georg,  p.  255,  1 1  ff.,  welcher  Nilus  de  momst. 
exm.  cp.  3  benutzte.    Und  daraus  dürfen  wir  wohl  schliessen, 
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dass  5)  die  bald  darauf  folgenden  Worte  des  Niius,  welche  Suid. 
v.  çpdoooyla  bis  tavtyg  6k  àftea<pâXrjaav  lovôaïoi  xal  "EXXyveç 
anführt,  dem  Lexicon  ebenfalls  durch  Georg,  p.  255,  19  ff.  zuge- 
kommen sind,  obgleich  hier  keine  Verschiedenheit  im  Wortlaut 
existirt,  da  Georg  seine  Quelle  ohne  die  geringste  Abweichung 
copirt  hat.  Endlich  gehört  hierher  noch  6)  die  Glosse  vntoniâÇù), 
welche  allerdings  darin  von  Georg  abweicht,  dass  die  Reihenfolge 
verkehrt  ist  (p.  264,  24  —  265,  5  +  264,  19—24),  im  üebrigen 
aber  genau  dieselbe  erweiternde  Bearbeitung  von  Theodoret  graec. 
äff.  cur.  cp.  12  p.  173,  29  ff.  giebt,  wie  Georg,  sogar  mit  derselben 
Auslassung  des  Wortes  Xçiotov  in  der  citirten  Bibelstelle,  Römer 
13,  14.  Und  die  Veränderung  der  Reihenfolge  findet  darin  seine 
Erklärung,  dass  das  Wort  vniunicttiu ,  dessen  Gebrauch  Suidas 
belegen  wollte,  erst  p.  264,  24  vorkommt 

Von  diesen  sechs  Stellen  sind  die  unter  No.  3  und  6  sicher 
nicht  den  Excerpten  de  virtutibus  entnommen,  da  die  erstere  in 
einen  der  von  den  Excerptoren  Übersprungenen  Abschnitte  fallt,  letz- 
tere von  diesen  stark  epitomirt  wiedergegeben  ist,  wahrend  Suidas 
den  vollen  Wortlaut  des  Geor  sius  hat.  Bei  den  vier  anderen  Stellen 
iHsst  sich  die  Herleitung  aus  den  Excerpten  nicht  beweisen,  da  die 
Excerptoren  sich  hier  keinerlei  Aenderungen  an  den  Worten  Georgs 
erlaubt  haben,  welche  uns  ihre  Thätigkeit  auch  in  den  Artikeln  des 
Suidas  hätte  verrathen  können.  Wir  müssen  uns  hier  mit  der  Wahr- 
scheinlichkeit begnügen,  dass  der  Lexicograpb,  welcher  etwa  drei 
Viertel  der  Excerpte  aus  Georgius  in  sein  Werk  übertrug,  auch 
hier  seiner  gewohnlichen  Quelle  nicht  untreu  geworden  sein  wird. 

Aber  auch  aus  dem  Theile  der  Abhandlung  Georgs  über  das 
Mönchswesen,  welcher  in  die  Lücke  der  Excerpte  teilt  und  ver- 
muthlich  zum  Theil  wenigstens  auf  den  verlorenen  Blättern  des 
Peirescianus  gestanden  haben  wird,  finden  sich  bei  Suidas  mehrere 
Artikel,  deren  Art  und  Inhalt  so  vollkommen  zu  den  Excerpten 
de  virtutibus  passt,  dass  ich  keinen  Augenblick  bezweifle,  dass 
Suidas  sie  aus  seinem  unverstUmmelten  Exemplar  der  Sammlung 
entnahm.  Es  sind  Lobpreisungen  der  Tugend  der  Essäer  und 
Therapeuten  als  Vorläufer  des  Mönchsthums.  Vom  Artikel  'Eooaïoi, 
dessen  zweite  Hälfte  wir  schon  auf  Georg  zurückgeführt  haben, 
findet  sich  auch  die  erste  Hälfte  bis  iytvrtovoi  bei  diesem 
p.  243,  5—8  -f-  243, 25  —  244, 4  annähernd  wörtlich,  während  der 
SaU  xai  nàv  aiaxçov  änoßaXXovtat,  xai  nàaav  aXXrjv  aQeryv 
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l^aoxovai  die  folgende  weitere  Auseinandersetzung  Georgs  resu- 
uiirL  Die  Herausgeber  des  Suidas  verweisen  auf  Iosephus  Bell. 
Ind.  II  8,  2,  aber  dieser  isl  nur  die  eu  Grunde  liegende  Quelle, 
die  Worte  sind  die  des  dieselbe  paraphrasirenden  Mönches.  Aus 
ihnen  entnahm  Suidas  das  Beispiel  v.  I£  ènifiétçov.  Ebenso  sind 
die  Artikel  ^eçantvtal  und  aepLvtlot  (aus  Georg,  p.  246,  6  — 
247,  27)  nicht  aus  Eusebius  Hist.  eccl.  II  17  direct  entnommen, 
da  sie  genau  die  Ueberarbeilung  der  Chronik  wiedergeben. 

Endlich  müssen  wir  noch  die  beiden  parallelen  Artikel  v.  ßiog* 
und  Evoißio?  in  Betracht  ziehen.  Ersterer  besteht  aus  zwei  Ab* 
schritten,  als  deren  Quellen  Philo  und  Athanasius  bezeichnet  wer- 
den, letzterer  giebt  in  epitomirender  Weise  den  ersten  Abschnitt 
too  ßiogc  wieder,  hier  aber  mit  der  Angabe,  dass  die  verlorene 
Schrift  des  Eusebius  an  Marinus  die  Quelle  sei.  Dass  dieses 
richtig  ist,  beweist  der  Vergleich  mit  Georg,  p.  248,  12  ff.,  welcher 
dieselben  Stücke  wie  die  Glosse  ßioge  aufeinander  folgen  lüsst 
unter  Berufung  auf  Eusebius  ad  Mario  um  und  Athanasius.  Suidas 
v.  ßiog  verhält  sich  zu  Georg  so,  dass  die  Worte  des  Eusebius 
im  Lexicon  wörtlich  wiedergegeben  sind,  aber  unter  Auslassung 
eines  grösseren  Stückes  (p.  248,  18  —  249,  3);  dagegen  sind  die 
Worte  des  Athanasius  stark  cpitomirt.  Trotz  dieser  Unterschiede 
hat  auch  hier  Suidas  nicht  die  Originale  benutzt,  sondern  die 
Chronik.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es  sehr  auffallend  ware, 
wenn  der  Lexicograph  zufällig  dieselben  Stucke  zweier  Schriften 
zusammengestellt  hätte,  welche  uns  verloren  sind,  damals  also  ge- 
wiss nicht  weit  verbreitet  waren,  so  erklärt  sich  nur  so  das  Räthsel, 
dass  fälschlich  Philo  als  Quelle  genannt  ist.  Bei  Georg  nämlich 
geht  dem  Ausschnitt  aus  Eusebius  ad  Marinum  ein  Stück  aus 
Eusebius'  Kirchengeschichte  vorher,  in  welchem  sich  dieser  auf 
Philo  als  Gewährsmann  beruft.  Offenbar  las  Suidas  flüchtig  hier- 
über bin  und  theilte  diesem  irrig  das  Folgende  zu,  während  eine 
zweite  Leetüre  der  Stelle  für  den  Artikel  Evaißiog*  ihn  eines 
Besseren  belehrte.  Ob  wir  die  beiden  Artikel  auf  die  Excerpte 
ftiçi  ctQEtr-ç  als  unmittelbare  Quelle  zurückführen  dürfen,  muss 
zweifelhaft  bleiben.  Der  Abschnitt  aus  Athanasius  befand  sich  sicher 
unter  diesen,  denn  es  ist  der  oben  erwähnte,  in  dessen  Mitte  die 
Excerpte  nach  der  Lücke  wieder  einsetzen;  aber  in  dem  erhaltenen 
Stücke  giebt  das  Excerpt  den  vollen  Wortlaut  der  Chronik  wieder, 
wahrend  Suidas,  wie  gesagt  nur  einen  Auszug  bietet.  Dass  freilich 
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trotzdem  ihm  dabei  die  Excerpte  können  vorgelegen  haben,  ergiebt 
sich  aus  meiner  Auseinandersetzung  Uber  die  Glosse  Ovdlrjç, 
welche  ebenfalls  wie  hier  von  zwei  Abschnitten  der  Excerpte  den 
ersten  durch  Auslassungen  verkürzte,  den  zweiten  epitomirte. 

Damit  sind  die  Glossen  erschöpft,  welche  von  Suidas  den  uns 
erhaltenen  Georgius-Excerpten  nççi  àçettjç  nachweislich  entnom- 
men oder  mit  Wahrscheinlichkeit  darauf  zurückzuführen  sind.  Bevor 
ich  zu  den  Artikeln  Ubergehe,  welche  vermuthlich  aus  dem  ver- 
lorenen Theile  dieser  Excerpte  (aus  p.  22,  27  —  249,  23  der 
Chronik)  stammen,  will  ich  diejenigen  Stellen  des  Lexicons  nach 
Art  und  Umfang  besprechen,  welche  sich  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Chronik  von  p.  249,  23  ab  finden,  ohne  durch  Vermittelung 
der  Excerpte  dem  Suidas  zugekommen  zu  sein,  wie  ich  bereits 
oben  bei  den  Glossen  anooroXixr;  noXvttia  (p.  253,  15 — 28)  und 
vnwniâCùj  (264, 19  —  265,  5)  nachgewiesen  habe,  dass  diese  Ver- 
mittelung  nicht  stattgefunden  habe.  Die  nächsten  der  Chronik  ver- 
wandten Glossen  finden  wir  in  einem  viel  späteren  Abschnitte  der- 
selben wieder,  nämlich: 

v.  ivôeXexiopôç  von  ç  ot/w^j/ç  —  roï        &veiv  — »  Georg. 

p.  307, 25  (vgl.  daselbst  die  Note), 
v.  ßdiXvypa  Içrjfnoaewç*  =  Georg,  p.  310, 15  zum  Theil  epi- 

tomirt. 

v.  ßdiXvyna  —  Georg,  p.  311,7. 
Alle  drei  Stellen  stammen  aus  der  fünften  Rede  des  Chrysostomus 
gegen  die  Juden,  aber  alle  zeigen  mehr  oder  weniger  starke  Ab- 
weichungen vom  Original  in  Uebereinstimmung  mit  der  Uber- 
arbeitenden Wiedergabe  desselben  durch  Georg,  ganz  besonders  die 
zweite  («=  Chrys.  adv.  lud.  V  cp.  11  init.  Tom.  I  645  C);  aber  auch 
die  erste  (ib.  cp.  8  Tom.  I  640  E)  hat  wie  Georg  xai  rrçœt  xai  h 
korcéça  xai  xa&'  ixäojrjv  fjfAêçav,  während  Chrysostomus  sagt 
xal  iv  konéçq  xaï  vnb  tiJv  Ïlù  xai  xa&'  kxàovqv  fjfiiQav,  und 
in  der  dritten  lesen  wir  bei  Suidas  und  Georg  ixtvnwua,  die 
Ausgaben  des  lohannes  ohne  Variante  xvnwßa. 

Wiederum  erst  nach  längerem  Zwischenraum  finden  wir  ein 
Stück  der  Chronik  in  der  Glosse  avyyçaq>evç ,  aus  einer  Schrift 
des  Maximus  Confessor.  Da  es  mir  nicht  gelungen  ist  die  Stelle 
des  Originals  aufzufinden,  so  können  wir  nicht  dasselbe  Beweis- 
verfahren, wie  bei  den  vorigen  Glossen,  anwenden,  um  zu  beweisen, 
dass  Suidas  nicht  das  Original  selbst  eingesehen;  aber  beweisend 
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for  die  Benutzung  der  Chronik  p.  351, 15  ist, 
Umfange  des  ausgeschriebenen  Stücke,  die  gleiche  Form  des  Chats: 
<p]oiv  o  fxéyaç  Mâ^tpoç. 

Erst  80  Seiten  spater  finden  wir  zwei  Artikel  des  Suidas  bei 
Georg  wieder,  nämlich  den  ersten  Absatz  v.  #«ôg*  bei  Georg. 
430, 17  —  431,  3,  und  v.  aywç  aytoç  ayioç  xvçioç  bis  fiiâç  êè 
mit  einigen  Verkürzungen  ibid.  p.  432,  2 — 19.  Vergleicht 
die  Fassung  des  Suidas  mit  der  des  Georg  und  dem  Wort- 
laute des  Originals,  aus  welchem  Georg  hier  schöpft,  Isidor.  Peius. 
Ep.  11  143,  so  sieht  man  v.  #eoca  sofort,  dass  der  Lexieograph 
mit  der  Umarbeitung  des  Chronisten  Ubereinstimmt.  In  dem  spä- 
teren Abschnitte  copirt  allerdings  Georg  seine  Vorlage  wörtlich, 
aber  die  einzige  Abweichung,  welche  er  sich  erlaubt,  —  ort  ov% 
hog  nqoaontov  orjpaivei  (xrjQvtiei  Isidor.)  âeofioteiccv  —  findet 
sich  auch  bei  Suidas  v.  ayioç. 

Ein  wenig  später  durfte  aus  Georg,  p.  438,  19  ff.  die  Notiz 
über  eine  liturgische  Anordnung  des  Bischofs  Flavian  von  Antiochia 
bei  Suidas  ?.  xoqôç  4  entlehnt  sein.  Freilich  ist  eine  wörtliche 
Uebereinstimmung  nur  theilweise  vorhanden,  sehr  auCfollig  uber- 
einstimmend aber  die  chronologische  Fixirung  der  Thatsache  auf 
die  Regierung  des  Constantius,  Sohnes  Constantins  des  Grossen, 
welche  absurd  ist,  da  von  den  beiden  antiochenischen  Bischöfen 
des  Namens  der  eine  Zeitgenosse  des  Theodosius  I  und  Arcadius, 
der  andere  des  Anastasius  war. 

Nach  einer  Unterbrechung  von  nahezu  50  Seiten  treffen  wir 
wieder  auf  eine  ganze  Reibe  von  Artikeln,  welche  Suidas  der 
Chronik  enüehnt  hat.    Es  sind: 

v.  ozavQol    —  Georg,  p.  482,  3—6. 
v.  Zvoanig  «     „     p.  482,  7—22. 
v.  Mayptjtiç  —     „     p.  483,  4—12. 
v.  ôionetêç  —     „     p.  484,  5—21  (daraus  v.  ßohag  bis 

èotxévai). 

v.  Kâviûxoç  —  »  p.  485,  1 — 23. 
Die  Erzählung  Ober  die  Bedeutung  des  Kreuzes  iu  der  hierogly- 
phiscben  Schrift,  welche  auf  Socrates  Hist,  eccl  V  17  zurückgeht, 
bat  Georg  wortgetreu  aus  der  erwähnten  epitomirten  Kirchenge- 
schichte abgeschrieben  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  er  für 
den  Ausdruck  azavgov  —  tvtzov  des  (noch  uugedruckt  im  Baroc- 
142  aufbewahrten)  Excerpts  der  Epitome  den  Plural  otav- 
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çôjv  —  Tvirovç  setzt,  und  eben  diesen  hat  auch  Suidas.  Für  den 
Artikel  Sâçartiç  vermag  ich  die  Quelle  des  Georgius  nicht  nach- 
zuweisen, ebenso  wenig  für  die  Glosse  Mayvrjvig  die  griechische 
Vorlage  desselben,  welche  Ruäns  Kirchen  geschiente  XI  23  Uber- 
setzte. Hier  müssen  wir  uns  mit  der  Constatirung  der  Tollstän- 
digen Uebereinstimmung  zwischen  Georg  und  Suidas  begütigen, 
und  dürfen  aus  dem  Umstände,  dass  die  diesen  beiden  Abschnitten 
in  der  Chronik  unmittelbar  vorhergehenden  und  folgenden  Stücke 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  Georgs  Chronik  zurückzuführen 
sind,  vermuthen,  dass  auch  die  fraglichen  beiden  Stücke  dem 
Lexicon  aus  Georg  und  nicht  aus  der  Quelle  desselben  zugekommen 
sind.  Dass  nämlich  die  Glossen  âionetéç  und  ßgitag  durch  die 
Chronik  ihren  Weg  in  das  Lexicon  gefunden,  ergiebt  der  Vergleich 
mit  der  Quelle  des  Chronisten,  Isidor.  Peius.  Bpist.  IV  207  ;  auch 
hier  wiederholt  Suidas  genau  alle  die  kleinen  Freiheiten,  welche 
sich  Georg  in  der  Wiedergabe  seines  Autors  gestaltet  hat.  Der 
Artikel  Kâvwnoç  stammt  aus  Ruûn.  Hist.  eccL  XI  26,  ohne  dass 
man  auch  hier  sagen  könnte,  welcher  Uebertragung  sich  der  Chronist 
bedient  bat. 

Ohne  jeden  Zweifel  aus  der  Chronik  p.  491,  3  ff.  stammt  ferner 
vom  Artikel  'Itoârvrjç*  (Iohannes  Chrysostomus)  das  ganze  Stück 
von  den  Worten  oxnoç  6  ayioç  '/wavvrçç  b  XçvaàaxofAOç  an. 
Genau  wie  bei  Georg  schliesst  sich  an  dieselbe  Charakteristik  des 
Mannes  eine  Untersuchung  über  die  dem  echten  Seelenbirten  und 
Lehrer  der  Kirche  nOthigen  Eigenschaften,  welche  vornehmlich  aus 
dem  6.  Buche  der  Schrift  des  Chrysostomus  de  sacerdotio  (Tom.  IV 
425  B),  einer  nicht  zu  constatirenden  Schrift  des  Basilius  und  einem 
Briefe  des  Isidor  Pelusiota  (V  168)  zusammengestellt  ist,  und  um 
den  schon  in  dieser  gleichen  Zusammenstellung  so  verschiedener 
Schriften  liegenden  Beweis  zu  verstärken,  können  wir  auch  hier 
darauf  hinweisen,  dass  Suidas  genau  die  Willkürlichkeiten  der 
Textesgestaltung  des  Chronisten  in  den  Stücken  aus  Chrysostomus 
und  Isidorus  wiedergiebt.  Aus  diesem  letzteren  Grunde  müssen 
wir  auch  den  Artikel  revvctâioç  der  Chronik  p.  511,20  und  nicht 
direct  der  von  den  Herausgebern  des  Suidas  angezogenen  Kirchen- 
geschichte des  Tbeodorus  Lector  (I  cp.  26)  als  Quelle  zuweisen, 
wie  sich  aus  der  Vergleichung  des  Schlusssatzes  sofort  ergiebt. 

Dreissig  Seiten  spater  begegnen  wir  wieder  drei  Glossen  des 
Suidas,  von  denen  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgen,  die  dritte 
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wenigstens  noch  denselben  stofflichen  Inhalt,  eine  heftige  Invective 
über  das  Eunuchenwesen,  mit  jenen  beiden  geroeinsam  bat.  Es  sind: 

?.  oXolvÇétœ  nitvç      Georg,  p.  541,  14— 19. 

t.  xçavyrj  Soâôfiwv  ==  Georg,  p.  541,  20 —  542,  6. 

v.  ortaâcjy1  bis  su  den  Worten  xai  àno  tpevÔovç  xi  àlr)- 
&evoul)  —  Georg.  546, 5  —  548,  9. 
Das  erste  Stock  scheint  einem  Commentar  zum  Propheten  Zacha- 
nas XI  2  entnommen  zu  sein,  aber  die  Worte  des  Propheten  hat 
der  Chronist  nachlässig  wiedergegeben,  nämlich  statt  6lokv§cttw 
nitvç  êiôri  nértrwxe  xéêgoç  sagt  er  oloXvÇétto  nhvç  foi  nè- 
mtaxs  xéàçoç,  und  dieser  Citirweise  schliesst  sich  Suidas,  wie  das 
Stichwort  der  Glosse  zeigt,  an.  Auch  einen  als  Beispiel  citirten 
Bibelvers,  Proverb.  XXIX  16,  giebt  Suidas  in  derselben  verkürzten 
Form,  wie  Georg.  Der  lange  Artikel  OTtâôwv  stammt  aus  einer 
Schrift  des  Cyrillus,  welche  nicht  erhalten  zu  sein  scheint.  Die 
völlig  identische,  weitläufige  Form,  in  der  der  Name  des  Autors 
bei  Georg  und  Suidas  citirt  wird,  schliesst  jeden  Zweifel  darüber 
aus,  dass  Letzterer  die  Chronik  benutzte  und  jene  Cyrillische  Schrift 
ihm  nicht  vorlag. 

Aus  dem  ganzen  Reste  der  Chronik  von  p.  548,9  ab  bis  zum 
Schlüsse  derselben  auf  p.  721,  2  der  Muraltschen  Ausgabe  ist  es 
mir  nicht  gelungen,  auch  nur  ein  einziges  Citat  bei  Suidas  zu 
finden,  ausser  den  oben  erwähnten  Artikeln,  welche  er  der  Samm- 
lung ftiçi  àçerrjç  entlehnt  hat.  Nur  die  Schlussworte  stehen 
meines  Erachtens  im  Lexicon  v.  'Aàâfib.    Die  originale  Fassung 

1)  Der  Rest  der  Glosse  ist  auch  inhaltlich  von  dem  Vorhergehenden  ver- 
schieden. Während  das  der  Chronik  des  Georg  entlehnte  Stück  eine  mit 
Bibelsprächen  gewürzte  Predigt  über  die  Schändlichkeit  des  Eunuchenwesens 
im  Allgemeinen  ist,  schildert  das  Schlussstück  das  Gebahren  eines  Individuums, 
vetches  dieser  Klasse  angehört,  und  ist  offenbar  einer  historischen  Schrift 
entlehnt,  aus  der  es  ebenso  ohne  äusserlich  erkennbare  Scheidung  von  Suidaa 
an  das  Vorhergehende  angefügt  ist,  wie  z.  B.  in  dem  oben  besprochenen 
Artikel  fAora^éç  das  Excerpt  aus  Simocatta  an  das  dem  Dionysius  Areopagita 
durch  Vennittelung  der  Chronik  Georgs  entlehnte  Stück.  Welchem  Historiker 
jene  Worte  angehören  ist  mit  Sicherheit  nieht  zu  sagen,  doch  glaube  ich  nicht 
fehl  zu  gehen,  wenn  ich  sie  dem  Eunapius  zuschreibe.  Die  niasslose  Heftig- 
keit der  Invective,  die  Häutung  von  schmähenden  Bei  Worten  passen  auf  keinen 
besser  als  auf  ihn.  Sollten  die  Worte  nicht  die  directe  Fortsetzung  des  Artikel« 
Evrç6moçb  sein,  welchen  Suidas  mit  den  Worten  schliesst:  xai  noXvv  xara- 
Ziu  âuurvQfÂOv  b  tffroçtxbç  (d.  h.  Eunapius)  rovrovi  rov  tvvovxov  toi  ßiov 
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der  Chronik  fügte  der  historischen  Erzählung  eine  kurze  Ueber- 
sichl  der  wichtigsten  Weltperioden  und  ihrer  Zeitdauer  hinzu,  wie 
sie  ganz  ähnlich  nicht  selten  begegnet  und  auch  im  angeführten 
Artikel  des  Suidas  wiedergegeben  ist.  Diesen  haben  die  Heraus- 
geber auf  die  Chronographie  des  Nicephorus  (p.  102  meiner  Aus- 
gabe) zurückgeführt,  mit  dessen  Uebersicht  er  allerdings  grosse 
Aehnlichkeit  hat.  Allein  abgesehen  davon,  dass  wir  mannigfache 
Abweichungen  im  Ausdruck  zwischen  Suidas  und  Nicephorus  con- 
statiren  können,  während  die  Uebereinstimmung  zwischen  Suidas 
und  Georg  eine  absolute  ist,  spricht  auch  der  einzige  sachliche 
Unterschied  in  der  Abgrenzung  der  Perioden  ebenso  entschieden 
für  Georg  als  Quelle  wie  gegen  Nicephorus.  Die  Periode  von 
Constantin  ab  wird  in  der  überarbeiteten  Fassung  der  Chrono- 
graphie des  Letzteren  bis  zum  Kaiser  Theophilus  gezählt,  bei  Georg 
und  Suidas  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  bis  Michael,  den  Sohn 
des  Theophilus.  Freilich  finden  wir  dann  bei  Suidas  noch  eine 
Periode,  welche  bis  zum  Kaiser  Iohannes  Tzimisces  reicht,  hinzu- 
gefügt, welche  unserm  um  die  Milte  des  9.  Jahrhunderts  schreiben- 
den Chronisten  naturgemäss  fehlt,  allein  dieser  Umstand  spricht 
keineswegs  dagegen,  dass  Georg  Quelle  des  Suidas  war.  Wer  jemals 
mit  solchen  Uebersichlen,  mit  Kaiser-  und  Bischofslisten  u.  dgl.  zu 
thun  gehabt  hat,  weiss,  dass  höchst  selten  ein  Autor  oder  ein 
Handschriflenschreiber  sich  das  Vergnügen  versagt  hat,  dieselben 
bis  auf  seine  Zeit  herab  weiterzuführen.  Sehr  leicht  erklärlich  ist 
es  also,  wenn  Suidas  selbst  die  Liste  bis  auf  seine  Zeit  ergänzte, 
oder  wenn  er  sie  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  der  Chronik 
vom  Schreiber  fortgeführt  fand;  ja  man  kann  nicht  einmal  mit 
Sicherheit  sagen,  ob  der  Leiicograph  diese  letzte  Zeitperiode  von 
Michael  bis  Iohannes  Tzimisces  selbst  hinzufügte  und  nicht  viel- 
mehr ein  Schreiber,  welcher  das  Lexicon  zur  Zeit  des  letzteren 
Kaisers  abschrieb. 

Ueberblicken  wir  die  auf  den  letzten  Seiten  betrachteten, 
nicht  aus  den  Excerpten  niQÏ  ccqsj^ç  stammenden  Artikel,  welche 
mit  Stücken  der  Chronik  des  Georgius  verwandt  sind,  so  haben 
wir  überall  mit  Sicherheit  constatiren  können,  dass  dieselben,  mit 
den  Originalquellen  verglichen,  stets  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Bearbeitung  Georgs  aufweisen,  dass  also  auf  diese  eine  dürftige 
Quelle  so  Vieles  zurückgeht,  was  auf  den  verschiedensten  Wegen 
dem  Lexicon  zugeströmt  zu  sein  schien.  Aber  nicht  einmal  dieses 
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unbedeutende  Werk  hat  der  Lexicograph ,  glaube  ich,  in  vollem 
Umfange  gelesen,  sondern  ausschliesslich  in  Excerpten;  wenn  sich 
ein  stricter  Beweis  für  diese  Aunahme  auch  nicht  erbringen  lässt, 
so  wird  sie  durch  mehrere  Umstünde  wenigstens  sehr  wahrschein- 
lich gemacht.  Sehr  auffallend  ist  die  höchst  ungleiche  Verlheilung 
der  der  Chronik  entnommenen  Stücke;  fast  immer  finden  wir  die- 
selben gruppenweise  aus  kürzeren  Partien  der  Chronik  entlehut, 
welche  durch  lange  Abschnitte  getrennt  sind,  aus  denen  kein  ein- 
ziges Citat  im  Lexicon  stammt.  Dazu  kommt  nun,  dass  nicht 
weniger  als  fünf  Artikel  {&*ôç\  ayioç  ayioç  ayioç,  otavçol, 
èioTtctiç,  'Aôâfih)  mit  oti,  dem  üblichen  Einleitungsworte  eines 
Excerpts,  beginnen;  und  diese  Zahl  wird  verhältnissmässig  um  so 
grosser,  als  sich  unmittelbar  an  die  Glosse  atavçoi  die  beiden 
Artikel  JZctçaniç  und  payvrpig,  an  âiontiéç  der  Artikel  Kavu- 
jzoç  anschliesst,  wir  also  bei  diesen  drei  Artikeln  als  integrirendeu 
Theilen  zweier  mit  den  Anfangsworten  der  Glossen  atavçoi  und 
ôioftexéç  beginnender  Excerpte  das  Wort  oti  gar  nicht  erwarten 
können.  Dass  es  den  übrigen  Artikeln  fehlt,  ist  keineswegs  auf- 
fallend; auch  bei  den,  den  Excerpten  de  virtutibus  entlehnten 
Artikeln  behält  Suidas  nur  in  der  Minorität  der  Fälle  das  ozi  der 
Excerptoren  bei,  meistens  wendet  er  die  Anfangsworte  so,  dass  die 
Partikel  überflüssig  oder  störend  würde. 

Bei  der  Frage  nach  der  Art  dieser  mit  Wahrscheinlichkeit 
vorauszusetzenden  Excerpte  denkt  man  naturgemäss  zunächst  an 
die  Excerptsammlung,  von  der  Suidas  nachweislich  mehrere  Bände 
benutzte,  die  historische  Encyclopädie  des  Constantin  Porphyro- 
gennetus,  und  mehrere  Punkte,  die  sich  aus  der  Betrachtung  der 
Eigentümlichkeiten  der  fraglichen  Artikel  des  Suidas  ergeben, 
stehen  mit  dieser  Annahme  durchaus  in  Einklang.  Da  das  mass- 
gebende Princip  bei  der  Anordnung  der  einzelnen  Abtheilungen 
jener  Encyclopädie  die  Einheit  des  sachlichen  Inhalts  war,  so  muss 
«ich  vor  allen  Dingen  bei  den  Excerpten,  welche  man  jener  Samm- 
lung zuschreiben  will,  ein  gemeinsamer  sachlicher  Gesichtspunkt 
üachweisen  lassen.  Und  dass  dies  der  Fall  ist  bei  den  fraglichen 
Artikeln  des  Suidas  sieht  man  sofort.  Fast  ausnahmslos  patri- 
otischen Quellen  entnommen,  sind  sie  sämmtlich  theologischen  In- 
halts, sei  es  aus  dem  Gebiete  der  Kirchengeschichte,  sei  es  der 
Lehre  oder  der  Zucht  der  Kirche.  Der  am  wenigsten  diesem  Ge- 
sichtspunkte sich  unterordnende  Artikel,  die  Uebersicht  der  Perio- 
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den  der  Weltgeschichte  v.  'Adän,  ist  derjenige,  welcher  sich  am 
wenigsten  sicher  anf  die  Chronik  zurückführen  lasst,  und  selbst 
dieser  würde  insofern  in  eine  Reihe  kirchenhistorischer  Excerpte 
passen,  als  er  ausser  Alexander  dem  Grossen  nur  alttestamentlicbe 
Ereignisse,  die  Geburt  Christi  und  den  ersten  christlichen  Kaiser 
Constantin  erwähnt  —  abgesehen  natürlich  von  dem  Schlusstermin. 
Rücken  wir  die  Artikel  des  Suidas  unter  diesen  Gesichtspunkt,  so 
erklart  sich  auch  am  Besten  das  Fehlen  jedes  Citats  ans  der 
Schlusspartie  der  Chronik;  denn  wahrend  anfanglich  die  dürftigen 
historischen  Notizen  von  Georg  unter  einem  Schwalle  von  Aus- 
zügen aus  den  Kirchenvätern  und  von  Declamationen  theologischen 
Inhalts  aus  eigener  Fabrik  erstickt  werden,  treten  etwa  von  der 
Regierungszeit  Leo  I.  ab  diese  Excurse  vollständig  zurück,  und  es 
bleiben  fast  ausschliesslich  historische  Berichte,  welche,  anfangs 
noch  dürftig,  allmählich  sich  erweitern.  Wenn  Suidas  die  Chronik 
direct  excerpirte,  so  liegt  in  diesem  Thatbestand  kein  vernünftiger 
Anlass,  der  ihn  bewogen  haben  konnte,  plötzlich  damit  inne  zu 
halten,  wohl  aber  für  einen  Sammler  von  Excerpten  theologischen 
Inhalte. 

Freilich  wird  man  dagegen  die  Einwendung  erheben,  dass 
sich  unter  den  fraglichen  Artikeln  zwei  befinden,  ïwâtvyç  Xqv- 
aôatOfÀOç  und  Fewadiog,  welche  den  Charakter  der  Excerpte 
neçl  àçerrç  tragen,  während  andererseits  von  diesen  Excerpten 
eine  grosse  Anzahl  durchaus  kirchengeschichtlichen  Inhalts  sind. 
Dies  Factum  scheint  gegen  die  Existenz  einer  besonderen  Ahthei- 
lung  für  kirchengeschichtliche  Ereignisse  zu  sprechen.  Und  ferner, 
wenn  man  auch  eine  solche  annehmen  wollte,  so  würden  doch 
weder  in  diese  Abtheiluog,  noch  in  die  historische  Encyclopädie 
überhaupt  die  vielen  Artikel  hineinpassen ,  welche  sich  nicht  mit 
der  Geschichte  der  Kirche,  sondern  mit  ihren  Lehren  beschäftigen. 

Hiergegen  ist  zu  bemerken,  dass  die  biographischen  Artikel 
der  Sammlung  neçi  ctçeiîjç,  so  weit  sie  die  Kirchengeschichte 
betreffen,  sich  ausschliesslich  mit  Kelzern  beschäftigen,  nicht 
ein  einziger  unter  der  grossen  Zahl  mit  einem  hervorragenden 
Mitgliede  der  orthodoxen  Kirche.  Dass  dies  Zufall  sei,  ist  nicht 
gerade  ausgeschlossen,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Finden 
wir  nun  unter  der  zweiten  Serie  der  von  uns  behandelten 
Suidasarükel  gerade  solche  biographische  Artikel,  welche  Uber 
orthodoxe  Bischöfe  handeln,  so  spricht  dieser  Umstand  eher  da- 
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für,  dass  die  Serie  einer  anderen  Abtheilung  der  Consta  at inscheu 
Encyclopédie  entnommen  sei,  als  dagegen.  Dass  es  eine  kirchen- 
l  esc  hiebt  liehe  Abtbeilung  dieser  Encyclopédie  gab,  ist  bezeugt, 
denn  es  wird  ein  Abiheilungstitel  rts^i  èxxhjo toter ixûv  erwähnt, 
der  doch  wohl  nichts  anderes  bedeuten  kann.  Dieser  Titel  wird 
aar  ein  Mal  genannt,  aber  glücklicher  Weise  unter  Umstanden, 
welche  es  uns  möglich  machen  die  beiden  Kernpunkte  unserer 
Annahme  zu  stutzen:  es  lasst  sich  beweisen,  dass  sich  in  der  Ab- 
tbeilung ftêçt  èxxXrjotaoïtxtov  Excerpte  aus  der  Chronik  Georgs 
befanden ,  und  dass  dieselben  nicht  nur  mit  der  Geschichte  der 
Kirche  sich  beschäftigten,  sondern  auch  andere  theologische  Stücke 
daraus  aufgenommen  hatten.  Hinter  dem  erwähnten  langen  Excerpt 
bler  die  ketzerischen  Lehrmeinungen  in  Betreff  der  Person  Christi 
(Georg,  p.  362,  6  —  367, 3)  nach  den  vom  Excerptor  etwas  abge- 
änderten Worten:  ctXV  tOTtooct*  ol  àfia&etç  xat  ànraiôeviot, 
ort  ôvo  qwotig  quttç  OftoXoyovfitev  $tov  xai  ctv&Qtanov,  folgt 
der  Zusatz  Çtjiei  iv  ttp  neçt  exxX^otacmxiov;  sodann  fahrt  der 
Excerptor  der  Sammlung  ntol  àçtTÏjç  mil  p.  368,  5  fort:  oit  xa\ 
QeoôtjQtji6ç  q>rjoi  negl  tovrtûv  àvoolwv  ovttoç.  Das  heissl  nach 
dem  Sprachgebrauche  der  Excerploren  :  das  Stück  der  Chronik  ron 
p.  367,  3  —  368,  5  findest  du  in  der  neot  hxXrjotaattxaj>  be- 
titelten Abtheilung.  Dieses  Stück  ist  aber,  wie  man  sich  sofort 
überzeugen  wird,  rein  dogmatischen  Inhalts. 

Wir  haben  somit  constatirt,  dass  alle  aus  der  zweiten  Hälfte 
der  Chronik  des  Georgius  Slammenden  Artikel  des  Suidas,  soweit 
äe  nicht  aus  der  Excerptsammlung  nsçl  agtif^  entnommen  sind, 
äch  unter  einen  sachlichen  Gesichtspunkt  gruppiren  lassen,  welcher 
genau  dem  der  Sammlung  neol  èxxXt]Oiaoiixwv  entspricht,  in 
welcher  sich  sicher  Excerpte  aus  Georg  befanden;  daraus  dürfen 
wir  mit  Wahrscheinlichkeit  entnehmen,  dass  diese  auch  in  der 
Form  auf  die  Herkunft  aus  einer  Excerptsammlung  hinweisenden 
Artikel  der  genannten  Sammlung  entnommen  sind,  zu  welcher  dann 
weh  die  zahlreichen  Abschnitte  aus  Eusebius,  Socrates,  Sozomenus, 
Theodorel,  Philostorgius  etc.  bei  Suidas,  welche  durchaus  an  die 
wehlichen  biographischen  Artikel  aus  der  Sammlung  neçi  açen't; 
erinnern,  gehört  haben  werden.  Demnach  würde  also  Suidas  die 
Chronik  des  Georgius  selbst  nicht  gekannt,  sondern  dieselbe  aus- 
schliesslich durch  Vermiltelung  zweier  Bände  der  Conslantinschen 
Encyclopédie  überkommen  haben. 
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Der  Werth  der  betreffenden  Abschnitte  wird  durch  die  Er- 
kenntniss  der  directen  Quelle  des  Suidas  freilich  nicht  vermehrt, 
wohl  aber  ist  die  Untersuchung  für  die  Composition  des  Lexicons 
too  Interesse,  indem  sie  zeigt,  wie  gering  an  Umfang,  bei  aller 
scheinbaren  Mannigfaltigkeit  seiner  Quellen,  die  Leetüre  des  Lexico- 
graphen  war.  Und  wenn  er  nicht  einmal  die  zu  seiner  Zeit  weit 
verbreitete,  dem  Geschmacke  der  Zeit  am  meisten  entsprechende 
Chronik  Georgs  direct  benutzt  hatte,  wie  viel  weniger  dürften  wir 
ihm  die  Durchforschung  eines  grossen  Tbeils  der  älteren  histo- 
rischen Litteratur  zutrauen,  deren  Sammlung  in  vereinzelten,  viel- 
fach verstümmelten  Copie n  selbst  dem  Kaiser  Constantin  grosse 
Mühe  verursacht  hatte,  welches  Gewicht  würde  unser  Resultat  der 
nicht  absolut  sicher  zu  beweisenden  aber  mit  vielen  Wahrschein- 
liebkeitsgründen  zu  belegenden  Annahme  hinzufügen,  dass  ausser 
lexicalischen  und  Scholienquellen  Suidas  alle  historischen  Cilate 
aus  wenigen  Bänden  der  Constantinschen  Encyclopädie  entnom- 
men habe. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  aus  der  ersten  Hälfte  der  Chronik, 
dem  Abschnitte  derselben,  der  uns  in  den  Excerpten  nsçi  à(>t*tjç 
verloren  gegangen  ist,  diejenigen  Artikel  des  Suidas  zusammenzu- 
stellen, deren  Zugehörigkeit  zu  der  Chronik  des  Georgius  wir  mit 
Sicherheit  dadurch  constatiren  können,  dass  sie  dieselben  Ab- 
weichungen vom  Original  bieten  wie  die  Bearbeitung  des  Chro- 
nisten, oder  die  so  vollständig  mit  Abschnitten  der  Chronik  über- 
einstimmen, dass  wir  diese  Zugehörigkeit  mit  hober  Wahrschein- 
lichkeit behaupten  können.  Ich  glaube  hier  darauf  verzichten  zu 
können,  wie  bisher  in  jedem  einzelnen  Falle  auf  die  gemeinsamen 
Abweichungen  des  Suidas  und  des  Georgius  von  den  Original- 
quellen aufmerksam  zu  machen  ;  wo  nicht  ausdrücklich  das  Gegen- 
theil  erwähnt  ist,  mOge  der  Leser  das  Vorhandensein  solcher  Ueber- 
einstimmungen  als  constatirt  voraussetzen.  Es  sind  folgende  Stücke 
des  Lexicons: 

Suidas  v.  Kaiv  von  %L  âyloî  tô  */r5ç  6  àrzoxxdvctç  Kàlv  krtxà 
hdixovfA&a  naçalvou;'  ab  —  Georg,  p.  5,  19  ff., 
eine  Xvaiç  dieser  àrcoqla  zum  grössten  Theile  aus 
Basil,  ep.  260. 

Suidas  v.  Qeooalwv  vôfiiafia  von  jrjç  âè  Mcnudoviaç  —  Ixa- 
Uoe  Qeooakovixt]*  ==  Georg,  p.  18,  4  f.,  vgl.  Malalas 
p.  190,  12  Bonn. 
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v.  Bçaxpâv  von  foi  ol  BçaxfiâvêÇ  ab  =-  Georg,  p.  25, 
10—12  4-  p.  25,  2—10  +  p.  25,  12  —26,  6.  Sehr 
ähnlich  Palladius  de  Bragmanibus. 
Saidas  v.  —  Georg,  p.  31,31  —  32,  14,  theologische  Unter- 
suchungen über  den  Ausdruck  viol  &eov.  Daraus  das 
Citat  v.  (iiaiyafiiai. 
Suidas  v.  <d(*t*ez  œ  Georg,  p.  32, 26  — 33,22,  theologische  Unter- 
suchung aber  die  beiden  in  der  Bibel  erwähnten  Männer 
dieses  Namens. 

Suidas  T  von*/«')  W*  ^  nil*no«  ~  Geor«-  P-  53> 

Saidas  ».  ywtla  I         m  Nonnu>  ^  fc  ^ 

^«  j  M  ,  no.  70. 

v.  (paçficcxeia  —  Georg,  p.  53,  8 — 9. 
Suidas  t.  yçaftftctra  mit  Ausschluss  der  Worte 
%v&tv  xal  (Doivixeia  btXtj&T]oav. 
v.  Kââfioç  Ton  ot«  to*  Kàdfxov  ab 
v.  !*^7riç  * 

Suidas  y.  äoyfiari&i  von  rr«oi  ôoy^âxcov  ah  =  Georg,  p.  53,  29 

—  54,  7  zum  Theil  aus  Theodoret.  Graec.  aff.  cur.  p.  24, 

54  und  p.  25,  30  und  p.  45,  3. 
Suidas     2araväg  =  Georg,  p.  55,  13—28  aus  Theodoret.  Graec. 

aff.  cur.  p.  54,  19  ff. 
Suidas  v.  aroint  von  iïu  azofia  ab  —  Georg,  p.  57,  13 — 17 

aus  Theodoret.  ib.  p.  57,  40. 
Suidas  v.  elfictQfiittj  von  oti  elfiaçfiivqv  ab  »  Georg,  p.  57, 

18—29  grösstenteils  aus  Theodoret.  ib.  p.  87,  24  ff. 
Suidas  v.  nXâtutv*  —  Georg,  p.  58,  9 — 21  aus  Theodoret.  ib. 

p.  74,  15  ff. 


«Georg,  p.  53, 25 

aus  Theodoret. 
Graec,  aff.  cur.  7,5. 


meistens  aus  Theodoret. 
ib.  p.  89,  21  ff.  mit  Zu- 
sätzen aus  p.  26,  23; 
p.  19,  48;  p.  155,  40. 


Suidas  v.  nXcetwv*  «  Georg,  p.  59, 13 
—  62,  11  mit  einigen  Auslas- 
sungen 

v.  xcrxûïy  — «  Georg,  p.  60,  1  —  6 
Suidas  v.  'ylßQaa^i  von  oti  rçÇaro  bis  ôiâctoxaloç  ovv  o'AßQactfA 
evoefteiaç  xaï  noXvneiçiaç  ullyviixloiq  lyèvexo  « 
Georg,  p.  64,  20—22  -f-  65,  15  —  66,  25.    Für  den 
Schlusstheil  citirt  Georg  den  Clemens  Romanus. 
Suidas  v.  yorjTeiah  von  payela  âk  xal  aoiooloyéct  bis  ôvo(ict- 

Çorrai  —  Georg,  p.  66,  30—31. 
Suidas  v.  yéreoiç0  das  erste  Citât  =  Georg,  p.  68,  16. 
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Suidas  v.  MêXxioeâéx  "  bis  xaï  xatà  ovvâqpua*  'leçovoaXrji 

ôvonao&eïoa  —  Georg,  p.  7.1,  7—26.  Der  Schlusssalz 

scheint  aus  p.  72,  21  ff.  epitomirt. 
Suidas  v.  xktjçGÇ e  von  on  'laxcaß  bis  6  yàç  xvçiog  fisçiç  av~ 

tùiv  xal  xXqçoç  «  Georg,  p.  79,  16—26. 
Suidas  v.  Mo)vartç  erster  Abschnitt  on  h  t(p  n  tovtov  hti 

bis  xai  ovtuiç  iÇrjX&ev  'loçaijX  ix  ti^ç  Alyvntov 

Georg,  p.  81,  21  —82,  5. 
Suidas  v.  'Iioot'jfp  =  Georg,  p.  S2, 7 — 13  in  umgekehrter  Ordnung. 
Suidas  v.  Solopii**       Georg,  p.  96,  30  —  97,  4. 
*Suidas  v.  Ai  êûô  =  Georg,  p.  104,  5 — 6. 
*Suidas  v.  rtoW*  =  Georg,  p.  104,  21—26. 
♦Suidas  v.  "AßiftiXsx  —  Georg,  p.  105,  2  —  106,  9. 
Suidas  v.  naQaßoX^ b  von  xal  to  XâXqfta  ab  «  Georg,  p.  106, 

11-12. 

v.  7iaçaôtiyttab  von  Ç  naçââeiyfiâ  ion  Xôyoç  ab  = 

Georg,  p.  107,  3—5. 
v.  rtagoifiia  von  rj  Ttagoi^ia  loti  ab  — =  Georg,  p.  107, 

5—6. 

v.  TTQoßXrjia*  von  rtQÖßlr^ia  bis  yvwoiv  «  Georg,  p.  107, 
2-3. 

In  dem  Abschnitte  p.  106,  10—  107,  6  verbindet  Georgius  eine 
Auseinandersetzung  des  Chrysostomus  Ober  die  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  naoaßoXri  (Expos,  in  Psalm.  48  Tom.  V 
p.  206  D)  mit  kurzen  Notizen  tlber  die  Bedeutung  von  naoaßoXri 
und  den  sinnverwandten  Wörtern  naçâôeiyfia,  ftQÖßXt]fiat  rtaqoi- 
fiia  aus  anderer  Quelle.  Da  nun  von  den  angeführten  vier  Glossen 
des  Lexicons  die  erste  aus  der  erwähnten  Stelle  des  Chrysostomus 
entnommen  ist,  die  drei  anderen  mit  den  von  Georg  damit  ver- 
knüpften Notizen  Obereinstimmen,  so  scheint  mir  auch  hier  die 
Chronik  als  directe  Quelle  des  Lexicographen  gesichert. 

♦Suidas  v.  'HXti  =  Georg,  p.  113,  2—10. 

♦Suidas  v.  Jaßid b  bis  xai  toÇe v9etç  ta  vnoxôvôçta  heXevttj- 

aev  —  Georg,  p.  118,  29—  119,  10. 
♦Suidas  v.  Joßiö'  =  Georg,  p.  124,  19—22  -f  125,  25  —  126,  2 

4-  126,  17  —  127,  4. 
Suidas  v.  yçiotç  von  xai  6  Jaß\6  bis  lovoftaoev  aus  Theodoret. 

in  2  Regg.  quaest.  15  —  Georg,  p.  133,  1—3. 
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Suidas  v.  'Aajâçr^  »  Georg,  p.  1 46,  4 — 6. 

Xafitoç  die  Worte  &ébç  rjv  Tvçiwy  =  Georg,  p.  146,6, 
während  der  Rest  der  Glosse  dem  aus  unbekannter 
Quelle  stammendeo  Artikel  Solopu»*  entnommen  ist. 
f.  MeXxàfi  —  Georg,  p.  146,  7—9. 

KQoaox&lonava  bis  ta  »iöutXa  —  Georg,  p.  146,  7 
aus  Theodore!,  tu  4  Rtgg.  quaest.  3. 
•Suidas  v.  3ltaaaq>a%  —  Georg,  p.  151,  22  —  152,  9. 
•Suidas  r.  YwoW  «  Georg,  p.  153,  19—20. 
•Suida*  v.  'OÇiaç*  —  Georg,  p.  156, 23  —  157,  1  -h  157, 21—23. 
•Suidas  ▼.  Oaxei  «  Georg,  p.  158,  7 — 9. 
Suidas  v.  orçanâ  von  ore  ôè  kéyti  ab  «=»  Georg,  p.  169, 11 — 13. 
v.  xXrjdoviOfioi  bis  7taçatr)QTjoeiç  «-  Georg,  p.  169,  13. 
v.  oiatviapol  bis  rreçuçylai  —  Georg,  p.  169,  14 — 15. 
v.  nQOyrptla  —  Georg,  p.  169,  19—  170,  20  aus  der 
Einleitung  des  Commenta»  des  Cbrysostomus  zum  Pro- 
pheten Ieremias. 
•Suidas  v.  Vwo/açb  =-  Georg,  p.  173,  2  —  174,  3. 
•Suidas  t.  'Itjov  »  Georg,  p.  187,  28  —  188,  8  mit  einleitenden 
Worten,  welche  aus  dem  Vorhergehenden  epitomirt  sind. 
*Suidas  v.  Naßov%o6o%6ooQ  «  Georg,  p.  192,  8  —  193,  3  mit 

einem  aus  dem  Vorhergehenden  epitomirlen  Anfang. 
Suidas     dçôvoç  bis  Uytov  =  Georg,  p.  203,  20—22  aus  Basil. 
ep.  236. 

♦Suidas  v.  Kokooaaeîç  —  Georg,  p.  206,  21—23. 
Soidas  v.  ßäilvyna  fywwociot;*  =  Georg,  p.  222,  13—16  aus 

Theodoret.  comm.  in  Dan.  IX  27. 
Suîdas  v.  oXvfifiiâç  bis  r^éçav  «  Georg,  p.  225,  3—5  aus 
Cyrill.  Hieros.  Cat.  12  cp.  19. 
èviavtôç  »  Georg,  p.  225,  11 — 17. 
•Suidas  v.  'Hçwôtjç*  «  Georg,  p.  227,  14  —  228,  9. 
Suidas     avtij  loti  tb  xvçiaxov  nâa%a  *■*  Georg,  p.  230,  7 — 20 
aus  einer  verlorenen  Schrift  des  Chrysoslomus. 
v.  ooiotrjg  —  Georg,  p.  231,  25 — 32  aus  derselben  Stelle 
des  Chrysostomus. 
»Suidas  v.  ïlilatoç      Georg,  p.  233,  17  —  234,  10. 
♦Suidas  v.  Tifiiçioç  —  Georg,  p.  237,  24  —  238,  8. 
•Suidas  v.  râïoç  bis  hvopoç  vnâox&iç  —  Georg,  p.  238,  20  — 
239,  15. 
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Ich  babe  von  diesen  Stücken  des  Lexicons  diejenigen,  welche 
sich  ihrem  Aeusseren  nach  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
Sammlung  neçi  aQetrjg  als  directe  Quelle  zurückführen  lassen, 
mit  einem  Stern  bezeichnet.  Dies  Zeichen  fehlt  mehrfach  auch 
bei  solchen  Artikeln,  welche  als  Stichwort  einen  Eigennamen  tra- 
gen, dann  nämlich,  wenn  der  Inhalt  vorwiegend  aus  theologischen, 
an  den  Namen  geknüpften  Deductionen  besteht,  hinter  denen  das 
biographische  Element  ganz  zurücktritt.  Diese  und  alle  übrigen 
nicht  bezeichneten  Stücke  passen,  mit  einer  Ausnahme,  vollkommen 
in  die  Art  der  von  mir  oben  als  Quelle  des  Suidas  supponirten 
theologischen  Excerptsammlung  hinein,  namentlich  wenn  man  sich 
einen  Theil  der  oft  sehr  kurzen  Gitate  in  dem  Zusammenhange 
ansieht,  welchen  sie  bei  Georg  haben.  Der  einzige  Artikel,  welcher 
sich  dieser  Auffassung  nicht  fügt,  aber  auch  sicher  mit  den  Ex- 
cerpten  de  virtutibus  nicht  zusammenhängt,  ist  das  kurze  Stück 
Qeaaalüiv  *6f*iofia,  welches  ich  der  Chronik  Georgs  als  Quelle 
zugetheilt  habe,  weil  es  ganz  wörtlich  mit  der  echten  Fassung 
derselben  Ubereinstimmt,  viel  wörtlicher  als  mit  den  Ausdrücken 
des  Malalas,  welchen  Georg  ausgeschrieben  hat.  Möglich  bleibt 
es  trotzdem,  dass  der  fragliche  Artikel  aus  Malalas  in  das  Lexicon 
gekommen  ist,  da  bekanntlich  die  Fassung,  in  der  uns  die  Chronik 
des  Syrers  überliefert  ist,  eine  stark  veränderte  und  überarbeitete  isL 

Ich  habe  nur  solche  Artikel  aufgeführt,  welche  entweder  eine 
wörtliche  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Lexicon  und  der  Chronik 
zeigen,  oder  wo  besondere  charakteristische  Eigen thümlichkeiten 
den  Nachweis  gestatten,  dass  die  Unterschiede  zwischen  den  beiden 
Werken  eine  Folge  freier  Wiedergabe  der  Chronik  durch  den 
Lexicographen  sind.  Daneben  findet  sich  eine  nicht  unbedeutende 
Anzahl  von  Stücken  des  Lexicons,  welche  Abschnitten  der  Chronik 
ausserordentlich  ähnlich  sind,  uhue  dass  wir  doch  die  Möglichkeit 
hätten,  mit  Sicherheit  zu  constatiren,  ob  wirklich  diese  Chronik 
selbst  und  nicht  vielmehr  die  Quelle  derselben  oder  ihr  verwandte 
Werke  die  Quelle  des  Lexicographen  waren.  Einige  oben  erörterte 
Beispiele,  an  denen  sich  nachweiseu  Hess,  wie  trotz  grösster  Aehn- 
lichkeit  doch  die  wirkliche  Quelle  nicht  Georgs  Chronik  war, 
mahnen  zu  vorsichtiger  Zurückhaltung.  Betrachten  wir  z.  B.  den 
Abschnitt  Av%to%ogh  von  Ix  ydç  zwv  ftaiêwv  ab  bis  xal  xaxtog 
toy  ßiov  änaXlctttei  (cf.  v.  ßöikvyfia  èçrjutooeiûç*)  im  Vergleich 
mit  Georg,  p.  207, 13  IT.,  so  finden  wir,  dass  derselbe  in  einzelnen 
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Abschnitten  wortlich  mit  der  Ghronik  übereinstimmt,  in  den  da- 
zwischenliegenden Partien  dieselbe  epitomirt,  so  dass  die  Reihen- 
folge der  Ereignisse  genau  die  gleiche  ist.  Aber  wahrend  Georg 
eine  Stelle  aus  Gregor  Nazianz  or.  XXII  abschreibt  und  dabei  nur 
den  Namen  des  Autors  nennt  (rtëçl  utv  b  fiéyaç  rçrjyôçiôç  (prtatv 
wie  die  Handschriften  p.  209,  8  lesen),  finden  sich  im  Lexicon  die 
Worte  Gregors  nicht,  dafür  aber  das  Citat  ganz  genau:  fttçl  wv 
xal  o  &eo).6yoç  èv  toV  zl  dk  ol  Maxxaßaloiy  fivrjfiovevti.  Auch 
nennt  Suidas  den  Namen  der  Mutter  der  sieben  von  Antiochus  um- 
gebrachten Kinder,  welchen  Georg  nicht  mitlheilt.  Müssen  wir 
aus  diesem  Grunde  eine  andere  Quelle  des  Lexicons  für  diesen 
Artikel  statuiren  ?  Oder  fand  Suidas  den  Namen  und  das  genauere 
Citat  als  Randglosse  eines  Lesers  in  seinem  Exemplar  und  nahm 
sie  in  seinen  Text  auf?  Derartige  Randnotizen  lassen  sich  hin  und 
wieder  in  unseren  Handschriften  nachweisen.  Anders  liegt  die 
Sache  z.  R.  im  Artikel  Mavaaarjç;  hier  stimmt  ebenfalls  der  grOsste 
Theil  der  Erzählung  mit  Georg,  p.  167,  22  —  168,  26  annähernd 
wortlich  überein,  aber  in  diese  Erzählung  sind  die  Sätze  xal  èç 
to  %aXxovv  ayalfia  xa&eiçx$rlt  iànjâtj  zov  xvqîov  —  âtêQçâyr], 
xal  &eiaç  xQW*°*y™S  ftägav  Xaßwv,  und  xal  zyv  nôXiv  zu- 
liaag  xal  imxziaaç  ôuïite  âixaiuç  xal  evoeßwg,  eingeschoben, 
welche  an  den  Rericht  des  Syncellus  p.  403,  18  ff.  sich  enge  an- 
sc  hl  i  essen.  Offenbar  haben  wir  also  eine  Amalgamirung  zweier 
Berichte,  von  denen  einer  desshalb  sicher  auf  Georg  zurückgeht, 
weil  er  wie  die  Chronik  die  gleiche  historische  Erzählung  mit  der 
gleichen  freien  Bearbeitung  eines  Abschnitts  der  Constitutione  Âpo- 
ttolieae  verbindet.  Hier  würde  es  sich  also  fragen,  ob  Suidas  selbst 
die  Verarbeitung  der  beiden  Berichte  vorgenommen  hat  oder  ob 
er  eine  späte  Chronik,  welche  das  Werk  Georgs  zur  Quelle  hatte, 
ausschrieb.  Die  meisten  übrigen  Falle,  in  denen  zwischen  Suidas 
und  Georg  grosse  Uebereinstimmung  herrscht,  daneben  aber  sach- 
liche oder  sprachliche  Abweichungen  zu  constatiren  sind,  welche 
die  Herleitung  der  Artikel  aus  der  Chronik  bedenklich  erscheinen 
lassen,  werden  so  aufzufassen  sein,  dass  den  beiden  Berichten  die 
gleiche  Quelle,  meistens  Malalas  zu  Grunde  liegt. 

Blicken  wir  auf  die  Gesammtzahl  der  von  Suidas  aus  der 
Chronik  Georgs  entnommenen  Stellen  noch  einmal  zurück,  so  wird 
sieb  uns,  neben  der  Const  a  lining  der  wahren  Quelle  einer  Menge 
roD  Artikeln,  als  Hauptresultat  der  Untersuchung,  wie  schon  oben 
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berührt,  die  Thatsache  ergeben,  dass  die  Quantität  der  Quellen  des 
Lexicographen  bedenklich  zusammenschrumpft.  Namentlich  an  eine 
eigene  Lecture  der  Kirchenvater  wird  bei  Suidas  nicht  mehr  zu 
denken  sein;  ziehen  wir  im  Autorenindex  alle  diejenigen  Stellen, 
welche  ich  auf  die  Chronik  Georgs  zurückgeführt  babe,  und  die 
kurzen  als  Belegstellen  gebrauchten  Citate,  welche  Suidas  in  lexi- 
caliscben  Quellen  vorfand,  ab,  so  bleiben  nur  sehr  vereinzelte 
theologische  Artikel  übrig,  deren  Herkunft  nicht  nachzuweisen  ist; 
und  wenn  meine  Vermuthung,  dass  die  umfangreichen  Auszüge 
aus  den  Kirchenhistorikern  durch  einen  Band  der  Constantinschen 
Excerptsammlung  ihren  Weg  in  das  Lexicon  gefunden  haben,  Bei- 
fall findet,  so  dürfen  wir  in  der  Bibliothek  des  Lexicographen 
ausser  Theodorets  Psalmencommentar  kein  Buch  der  patristischen 
Lilteralur  als  vorbanden  annehmen. 

Berlin.  C.  de  BOOR. 
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DIE  QUANTITÄT  DER  ANCIPITES  IM  IAMBI- 
SCHEN  TRIMETER  DER  SPÄTGRIECHEN. 

Dass  die  iambischen  Trimeter  der  Spatgriechen  nach  bestimm- 
ten Quantitätsgesetzen  gebaut  sind,  ist  eine  Entdeckung  Struves, 
welcher  darüber  mehrfach  gehandelt  hat,  besonders  in  seiner  Re- 
cension von  Boissonnades  Ausgabe  des  Nicelas  Eugenianus  (Krit. 
Bibl.  v.  Seebode  V  Jahrg.  S.  633 — 653)  und  in  der  Abhandlung 
de  legibus  prosodicis  et  metritis,  qua*  seriores  Graecorum  Iambo- 
yraphi  seeuti  sunt  (Mise.  crit.  cur.  Friedemann  et  Seebode  II  part.  4, 
p.  637 — 655).  Die  von  Strove  aufgestellten  Gesetze  wiederholt 
ohne  Veränderung  des  Sachlichen  Henrichsen  in  seinem  von  Frie- 
drichsen  in  das  Deutsche  übertragenen  Buche  über  die  sogenannten 
politischen  Verse  (S.  30).  Indessen  das  Hauptgesetz  Struves,  wo- 
nach die  Vocale  a,  t,  v  in  jedem  Falle  ganz  nach  Bedürfniss  und 
Willkür  des  Dichters  als  aneipites  würden  behandelt  werden  kön- 
nen, bedarf  wesentlicher,  einschränkender  und  berichtigender  Mo- 
difikationen. 

Zunächst  rauss  gesagt  werden,  dass  die  Freiheit  in  dem  Ge- 
brauche der  Vocale  a,  t,  v  als  aneipites  wenigstens  bei  den  bessern 
Dichtern  nur  für  das  Innere  der  Worte  galt,  dass  dagegen  die 
Botorisch  kurzen  oder  langen  Endsilben,  vor  allem  also  die  End- 
silben in  der  Flexion  von  der  bei  den  klassischen  Dichtern  üblichen 
Quantität  nicht  abweichen  durften.  Dieser  Gegensatz  in  der  Be- 
iiandlung  der  Endsilben  und  derjenigen  Silben,  die  das  Innere 
eines  Wortes  bilden,  ist  von  vornherein  eine  sehr  begreifliche  Er- 
scheinung. Denn  wenn  auch  in  Bezug  auf  das  Innere  der  Worte 
die  metrische  Barbarei  so  sehr  einriss,  dass  man  in  den  Fallen,  in 
welchen  die  Lange  oder  Kürze  des  Vocals  durch  besondere  Buch- 
staben nicht  kenntlich  gemacht  war,  sich  Uber  die  in  klassischer 
Zeit  geltende  Messung  hinwegsetzen  durfte,  so  konnte  doch  diese 
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Barbarei  sich  dud  uod  nimmermehr  auf  die  Endsilben  erstrecken, 
deren  regelrechte  Messung  in  jedem  Augenblicke  auch  durch  den 
Ungelehrtesten  festzustellen  war.  Wenn  anders  man  berechtigt 
ist  anzunehmen,  dass  man  in  jeder  Schule  selbst  zur  Zeit  der 
schmählichsten  byzantinischen  Verfinsterung  die  elementare  Regel 
kennen  lernte,  wonach  bei  einem  Worte,  welches  den  Acut  auf 
der  drittletzten  oder  den  Circumflex  auf  der  vorletzten  Silbe  hat, 
die  Endsilbe  kurz  ist,  so  muss  man  auch  dem  Dichter  zu- 
trauen, dass  er  die  letzte  Silbe  in  Worten  wie  q^toqoi,  ovxa, 
7taîdaç  und  folglich  auch  in  Worten  wie  $tjçol,  $çyat  avdçaç 
u.  s.  w.  mit  klarem  Bewusstsein  als  Kurze  empfand  und  demge- 
mäss  in  seinen  Poesien  verwerthete;  und  ebenso,  wenn  jeder,  der 
durch  eine  Schule  gelaufen  war,  wissen  musste,  dass,  sobald  bei 
der  Flexion  eines  Wortes  der  Accent  von  der  drittletzten  auf  die 
vorletzte  Silbe  rückt,  eine  lange  Endsilbe  der  Grund  dafür  ist,  so 
darf  man  doch  wohl  auch  vom  Dichter  erwarten,  dass  derselbe 
bei  seinem  poetischen  Schaffen  den  Accusativ  Pluralis  von  yéyvça 
nicht  anders  als  mit  langem  äg,  folglich  auch  nérçaç  oder  xçitâç 
nicht  anders  als  mit  langem  âç  gebrauchen  durfte. 

1st  das  gesagte  richtig,  so  folgt,  dass  kurze  Endsilben  mit  den 
Vocalen  a,  i,  v  nicht  ohne  Position  in  der  Hebung  stehen  dürfen, 
dass  sie  also  nur  vorkommen  a)  in  der  Senkung,  b)  in  der  Hebung 
bei  Position,  c)  in  der  letzten  Hebung.  Die  langen  Endsilben 
aber  müssen  die  zweite,  vierte  und  sechste  Senkung  meiden  und 
können  nur  vorkommen  I  in  der  Hebung,  II  in  der  ersten,  dritten 
und  fünften  Senkung. 

Um  zu  zeigen,  dass  dem  wirklich  so  ist,  notire  ich  sämmt- 
liche  notorisch  kurze  oder  lange  Endsilben  flectirter  Wörter  aus 
den  ersten  150  Versen  des  Gedichtes  über  Rhodanthe  und  Dosikles 
von  Theodorus  Prodromus  und  aus  den  ersten  150  Versen  des 
Gedichtes  über  Drosilla  und  Gharikles  von  Nicetas  Eugenianus 
(s.  Erot.  Gr.  rec.  Hercher),  wobei  ich  zum  Behuf  leichter  Conlrolle 
die  einzelnen  Fälle  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  vorkommen, 
aufzählen  und  nach  den  eben  benannten  Categorien  a)  b)  c)  I  II 
ordnen  werde.  Durch  kleine  arabische  Ziffern  bezeichne  ich  bei 
Senkungen  die  Versfüsse,  in  welche  dieselben  gehören.  Ein  Stern- 
chen soll  einen  Fall  bedeuten,  wo  schon  deshalb  die  regelrechte 
Quantität  gewahrt  ist,  weil  das  betreffende  Wort  nur  so  und  nicht 
auf  andere  Weise  in  den  Vers  passt. 
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Rhod.  u.  Do«,  v.  3  iarziQa**;  4  fjfiâç  5  II;  ctéça  c);  1  rav- 
açxiaç  I;  6  irQOJtijèrjoaoa* ;  7  Xipévi  c);  8  ifißalovaai  a); 
9  £tprcayra4  a);  12  okxâôaç  c);  17  xaçâlaç  I;  19  fia%aiçaç 5 II ; 
0TÖua  c)  ;  23  frag  3  H  ;  24  xevâç  *  ;  tag  I  ;  25  nàkiv  c)  ;  26  keiav  I  ; 
29  nixQctç  I;  giçaç  c);  30  cpâçayyaç 5  a)  ;  vânaç  I;  34  x£<~ 
çagia);  38  gtfçt  ovvedé&rjoav;  38  ov*eèè&rtoav 4a);  39  xç*jf*<* 
Zrrotb);  40  ayaApaia);  ^Worçl;  42  pinrjfiai  a);  43  âAAqjloi;- 
X«'al;  45  TràVsII;  46  ôqppùç  qtvoixwg  b);  47  fiiftyoïv  4  a);  52 
anoonââa  c);  55  oropa  c);  56  ctçpovia  &  II;  58  £lat£  a<jpt- 
fuy  b);  /Sacwç  c);  60  TaUa  1  a);  a^yâsa);  frâaa  rcilaatç  b); 
âdâfffç  c);  61  $à*y*;  62  ay^etJaarra 4 a) ;  rwßgvav  I;  63  $«ây*; 
r^07TTei;i7crvTa4  a);  64  lÀ«t>#lçay*;  65  Tç&royra*;  66  ^«ô*; 
67  vno/.çi&eïoa  3  a);  ßqotTjola**;  nXâoiv  c);  68  Ta  2  a);  &av- 
fiâota  4  a)  ;  70  xaTcwrZiy5*v  argtcpei  b)  ;  71  otçatiâ  3 II  ;  âÀoy- 
fag5a);  73  rag  I;  kfißalovaa  5  a);  74  (poçtida  nlrjoaoa  b); 
nh'oaoai  a);  75  natçiôa  c);  77  vfiyrjaaaai  a);  78  àAôyraçsa); 
aixfialwoiaç*;  79  freçixiU/aaaa*;  80  âyTa/njAtfoaav  âofiovç  b); 
82  ftQOOavénavoav*;  85  ofe  xA^/y  b);  86  rrày  I;  87  *oA- 
Aâsa);  88  aypia  1;  91  xaT&eiyag  4  a)  ;  92  a^e^waaç*; 
97  fovra  2  a);  pixçdaa);  va^i*  c);  98  xaçôlav  I;  99  aero?- 
ytW  I;  101  dçipt;  fiçooojnov  b);  102  pAoyac);  103  *ri>fl; 
106  JootxXéa*;  110  larfrsa);  111  porotw'«»  *  ;  112  /ftay  I; 
113  (feapasa);  xoXaatv*;  115  ^oatxiUa*;  116  ei/usa);  117 
f&lr.oa  4  a)  ;  120  nâoay  vôaovb);  122  TOiovTOsa);  123  toi- 
otrasa);  xâçty  c)î  125  axô^ia  c);  126  rrvxyosa);  127  oqpiy 
pfoy  b);  play  I;  128  ^ay*;  131  Jootxléa*;  132  àrtoifiuÇovti*; 
133  fdeay*;  137  ratoiptsa);  ç^a/sa);  138  Tag  I;  $oâç*; 
140  ^âg  3  H;  143  ov[ine<pvlaxUrfte&a  c);  144  xoivwvla  I; 
145  7taçfjyôçt]f4a*;  nenov&ôri  c);  146  qoQOvtida  c);.148 
ajciÇaoa*;  naçafiv&iaç  I. 

Dros.  u.  Char.  6  itçooefmirttovoi* ;  8  èitymélÇidaç  Xi- 
&ovç  b);  12  770iU£c);  14  âydçagfta);  BaçÇljaç  I;  16  ?rât7ay2a); 
Tfxovaay  s  a);  ova  lav  I;  17  v<pajxXu)&sïoa\  a);  19  <pvXaçx^a9  I» 
22  JLe/oy  I;  Ta  Trçog  b);  23  âydçagsa);  26  /râyill;  ärtkrj- 
ox  lag  I;  27  evxaoniaç  I;  28  afya^a);  30  ywaZxag  3  a)  ;  Ta 
/îç^pr/  b);  32  Ta  /ffçlç»?  b);  34  £l'<74£  c);  36  ardjfvg  ^uaro; 
38  ßotgvgta);  39  oyrfiy*;  43  tagi/aoy  4  a)  ;  44  at^aç  c); 
45  vrtovçyiog  I  ;  48  ii6%aiQav  4  a)  ;  49  0da*y  c);  52  àryola  I  ; 
54  'Eçirrvç*;  57  ovoçayûoi* ;  âAovaiaa);  58  jwaij;/ s  a)  ; 
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60  rtfAiv  I;  62  ßctQvg  uéyaç  b);  65  (pçovtiâag  c);  68  av- 
êçaç  anvXêveiv  b);  fjâixrjxôtaç  c);  69  àXôvtagz  a);  70  Ttoaiv  c); 
71  ^ajuaia);  74  z/oöaOXa*;  75  fr«<fca<fc  c);  78  ^aa*4a); 
80  ôVvo*ea 3 a);  Tfo/r>a4a);  xaçnoTçoya  c);  81  rroo*;  yrôo*;86 
aif7av  I  ;  87  âxTlra  4  a) ;  90  yvpvovotv  2  a);  ga^«*  c);  91  v âuai  a); 
92  p&t  c);  95  owXrjvM  a);  102  ^ aar  4  a);  %a&a);  103  *ro- 
vt^a*;  104  ctyaXfÂajovçylav*;  111  owrtsa);  114  T£ÄoS<rt*; 
116  Jçôoilla*;  119  TÔpvwffo^  a);  124  naçeiâçs  II;  126  frap- 
eiâs  II;  127  xMcoaas  a);  128  10:2  a);  129  àc4?à>*Ta*; /u^Àt  c); 
132  Tai  a);  yravraja);  Teçrcyâaa);  133  aiytoyavTa*;  135  toÀ- 
Aa8 a);  139  iatilßufiiva  c);  141  4?**^»  !ï  142  véa*'>  143 
#*<rt$c);  144  ovv&eaiç  tig  b);  145  Tai  a);  To'fa4a);  145  Ta 
xvxlostâi]  TÔfa  Ta  tw»;  147  yâAa  5  a);  Qoôa  c);  149  aw/ias  a); 
{pvaiç  c);  150  &äfißr)fia  2  a). 

Unter  all  den  vorgeführten  Beispielen  sind  nur  drei  Aus- 
nahmen enthalten:  Tbeod.  Prodr.  v.  38  get?)  avpeôé&ijaav.  Nie. 
Eug.  v.  36  cfTcÉgvg  ^chro  und  v.  145  tc  xtooloetdij  to|o  tct 
top*.  Die  beiden  ersten  Ausnahmen  werden  mit  den  leichtesten 
Aenderungen  der  Regel  angepasst,  indem  man  schreibt  getçi  Çvve- 
ôidrjoa*  und  atâxvç  %'  rjfiSro  (es  folgt  v.  38  xaï  ßötovg);  im 
dritten  Falle  muss  man,  Übrigens  ganz  ohne  Schaden  des  gefun- 
denen Princips,  die  Ausnahme  zugestehen  (tct  findet  sich  lang  ge- 
braucht z.  B.  noch  Nik.  Eug.  A  203  xal  ât]  ovvâÇav  ta  ôu- 
ûxoçniofiiva). 

Auch  wo  die  Quantität  nicht  so  leicht,  wie  in  der  Flexion 
mit  Hilfe  von  Analogien,  herzuleiten  war,  wurden  die  letzten  Silben 
gewissenhaft  der  klassischen  Messung  entsprechend  gebraucht.  Sol- 
ches gilt  Ton  tiç,  av,  alla,  fiera,  xata,  avti,  afA(pi,  kni,  axQit 
nâkiv,  yâç,  av ,  iyyv'ç,  ev&vç  u.  s.  w.  Davon  giebt  es 
sehr  wenige  Ausnahmen.  Bei  Theodorus  Prodromus  finden  sich 
in  dem  ganzen  ersten  Buche  seines  Gedichtes  nur  zwei  Ausnahmen: 

v.  52  %rjg  %i6>og  q>air)  %ig  av  anoüJtäda. 
434  b  Miazvkog  âk  (tovto  yàç  0  XflmàvaÇ) 
und  wenig  mehr  Verstösse  hat  Nicetas  Eugenianus  im  ersten  Buche 
seines  Gedichtes  gemacht: 

v.  54  0ev,  tlç  'Eçtvvvg,  %lç  àlctoriaç,  %lg  Tt/jq. 

t.  93  Kitav  ôi  xtç  àvei%e  tijg  7tt]yrjg  ftéoov. 

v.  226  Kai  ftig  "Eçivvvç,  Zw,  'OIv/âkiov  xçcrtoç. 

v.  168  lO  yovv  Kçatvlog  (tovro  yàç  0  XrjOtàvaÇ) 
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Was  kann  man  aber  auf  Grund  dieser  ganz  vereinzelten  Abwei- 
chungen mehr  sagen,  als  dass  die  Dichter  bei  einsilbigen  Worten 
bisweilen  ihr  Princip  zu  vernachlässigen  sich  erlaubten?  Wenn 
z.  B.  yÔQ  bei  Theod.  Prodr.  und  bei  Nie.  Eug.  im  ersten  Buche 
je  einmal  falsch  gemessen  wird,  so  stehen  dem  gegenüber  eine 
Menge  von  Fällen,  welche  der  Regel  folgen,  nämlich:  Theod. 
Prodr.  A  10,  27,  86,  102,  110,  116,  140,  150,  152,  156,  164, 
179,  191,  193,  199,  238,  242,  265,  288,  306,  325,  328,  374, 
382,  430,  444,  449,  457,  470,  479,  490,  507,  513,  514.  Nie. 
Eng.  A  12,  23,  33,  34,  65,  66,  77,  88,  98,  120,  162,  198,  217, 
228,  269,  287,  301,  306,  324,  325,  350.  — 

Fur  die  Endsilben  kann  hiernach  von  einer  Freiheit  der  Dichter, 
die  Vocale  a,  tt  v  beliebig  als  aneipites  zu  gebrauchen,  nicht  die 
Rede  sein,  eine  solche  Freiheit  kann  nur  für  das  Innere  der  Worte 
zugestanden  werden,  aber  auch  hier  nur  iu  beschranktem  Umfange. 
Man  mustere  das  folgende  Verzeichniss  aller  von  der  alten  Quan- 
tität abweichenden  Falle  aus  den  ersten  150  Versen  der  beiden 
herangezogenen  Dichter: 

Theod.  Prodr.  A  7  lUt/ueW&i  %rjg  fadov  t(p  Xinéti.  1 1 
ßÖTQvg  inâiovv.  14  xai  %ovç  h  avtaïç  a  v  >  $  ni^nçwp.  15 
aXlov  xefpaXrjv.  18  ßiXog  tivax&èv  èx  naXâftrjç.  22  xerzer- 
OTQtfpôvjwv  tovç  naqaXlovç  tûftovç.  26  Xelav  Nlvoüv.  28 
orç  ôè  nooanéxietve.  31  xçetrtoy  xçivovteç.  34  xXoiolç  oi- 
ài  çolç  kaqp  v  ÇT]kcnrltib>Oiç.  41  elç  tlôoç  'sépiéfuâoç  ànefyo- 
pévo*.  42  fÀtfitjfia  Xevxrjç  geoyoç.  46  orpçvç  (pvoixtZç.  48 
vnôy  çvnoç.  50  tHraçeç.  52  tijç  %t6voç,  55  attvbv  xo- 
fiiârj.  56  ayxurv,  ßoa%ltovf  açfiovla  öaxrvXiov.  57  ix  (pv~ 
oi/.ov  ÇiOTrjçoç  an eÇeaftévrj.  68  ovrta  to  Savftâoia.  69  xai 
ïaçiaçixôv.  71  ij  pèv  OTçaviâ.  82  atçcjftvalç  nova  a  ré- 
nova a>.  85  tiç  yrjv  xataxXi&évteç  tàç  ola  xXiyrjv.  87  ov  firjv 
JooixXijç,  âXXà  rroXXà  âaxçvoaç.  89  nov  f4S  nçoâyetç;  90 
anoixov  elçyàoù)  fte  %rjç  yetvafiévrjç.  91  q)vyr(v  ji$  xatixçi- 
yaç.  96  f%(o  6k  rrjv  yrjy  àvti  fdaXaxrjç  xXlvrjç.  99  trjv  ai- 
uoxaçrj.  101  xal  to  êçifiv.  103  fyiotoç  ev&vç  vnoôè^nat. 
105  ßiaoerctt.  106  Kav  tv%fl,  ^âvaxûç.  107  rt  ßao- 
ßagtx$  &  etenovftevov.  108  Ç  trjç  iaviov  naXâ^ijç.  109  d 
è*  ov  Tvtfl,  &avaioç.  113  xav  dsofiâ,  xav  xôXaoïv.  119 
yvrrj  9aXâfAtf}.  120  oào%  anaXrj.  124  h  yjj  xa&evâttç,  xal 
lifo?.    125  Bfiatç  JootxXqv  vitâyetç.    131  xal  ntHç  tàv  è%- 
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&QOV  ctyanâç.  133  itpiatatai  rcaïç  àya&oç  rrjv  làéav.  140 
fyetg  yào  fjfiâç  a vv cmeÇeriofiéyovç.  143  olxeïç  awXaxrjv 
ovi4neq>vlaxiofte9a.  146  iXag>çvv$i.  .  147  xai  *%  oôvvijç. 
14S  vÔwq  èniOtâÇaoa  naQaftv&laç. 

Nie.  Eug.  3  i£  wxeavov.  5  avaôçauôytoç  tovç  xoçv<pal- 
ovç.  11  nétçaiç  xsXùJvcuç  xai  xçioïç  %aXxootôfioiç.  14  âXX 
wg  àq>aQ7tâoovt&ç  àvôçaç  BaçÇltaç.  17  xaï  yovv  vqxtnho- 
&éîoa  xai  tet  a  fiivrj.  22  Xeiav  Mvawv.  27  xaltoi  ßoi&ov. 
32  xaï  ovvefÀi vvqiÇov.  33  ovx  à nofiaoteveiv.  40  XerjXatovv- 
tùtv  trjv  ntç  Ixwçoy.  53  xal  vvv  ôuonâ  a  a  to.  59  ârteiço- 
xctxcj.  63  àvdçùiv  yvvaixüy  naç&évcov  ueiçaxiwv.  67  ctvti 
Tçvq>rjç  sïw&ev  t)ys7o&ai  Ttâarjç.  68  àvôçaç  axvXevetv.  72  o 
xal  ovvsÇéoyixxo  ôeafiolç  àXvtotç.  75  xai  ôi)  ovvitrjoavteç 
h  neôiâdi.  79  xal  xvnâçittoi  xai  nXâtavoi  xai  âçveç. 
81  nôa  te  xçivatv.  83  al  xâXvxeç.  84  Ç  nâXXov  dntïv, 
uixçôv  àv  (yyuévai.  131  evçv&uoç  6  tgâxtjXoç  èxtet  a  ftévoç. 
1  36  o  §ôotqv%oç  XQvaetoç'  al  nXoxafiiôeç.  138  t$t avivai. 
139  rj  yvâ&oç.  142  ïjfiqç  tb  fiétçov  tag  xvn àçittoç  via. 
147  eoixsv  wç  euiÇe  yâXa.  148  xal  ovvâiexQÛoato  xa&à 
Çtoyçâyoç. 

Geht  man  die  Fülle  durch,  in  denen  eine  Kürze  die  Function 
der  Länge  Übernommen  hat,  so  sieht  man  fast  immer,  dass  der 
Dichter  durch  das  Gesetz  seines  Verses,  wonach  Hebung  und  Sen- 
kung regelmässig  wechseln  musslen,  in  die  Nothweodigkeit  versetzt 
war,  entweder  sich  einer  Menge  sehr  brauchbarer  Worte  zu  ent- 
halten, oder  aber  die  regelrechte  Quantität  zu  vernachlässigen, 
und  dass  er  das  letztere  vorzog,  weil  das  erstere  ihm  gar  zu  grosse 
Unbequemlichkeiten  auferlegt  hätte.  In  64  von  72  Fällen,  in 
denen  Kürzen  als  Längen  gebraucht  sind,  folgen  zwei  kurze  Silben 
aufeinander,  so  dass  der  Dichter  genothigt  war,  um  nicht  auf  die 
betreffenden  Worte  für  seine  Verse  ganz  zu  verzichten,  eine  Kürze 
in  die  Hebung  zu  setzen.  In  zwei  Fällen  passt  das  Wort  bei 
regelrechter  Messung  nicht  in  den  Vers,  obschon  nicht  zwei  Kürzen 
aufeinander  folgen  Theod.  Prodr.  41  àne^eauévoy  und  57  etne- 
£soutvrr  Nur  in  folgenden  sechs  Fällen  wären  die  Worte  in  den 
Vers  zu  bringen  gewesen  ohne  unregelmässige  Messung  der  Kürzen  : 
Theod.  Prodr.  50  téttâçeç,  91  xâtéxQivaç,  Nie.  Eug.  81  xçtvwv, 
139  yva^oç,  147  yaXaf  148  xäöa.  Aber  in  füuf  von  diesen 
Fällen  folgt  wenigstens  eine  zweite  Kürze  auf  die  erste  verlängerte, 
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so  dass  als  principwidrige  Ausnahme  nur  xqIvwp  erscheinen  würde. 
Mao  schreibe  deshalb  statt  nba  tt  xçiviov  xai  noa  xtçnvi]  $6- 
öo»:  rtôa  xçivwv  re  xai  noa  %tçnvi}  $ôôûtv.  Viel  seltener  als 
irregular  verlängerte  Kürzen  finden  sich  irregulär  verkürzte  Längen, 
deren  16  auf  die  gebrauchten  300  Verse  entfallet).  Für  diese  16 
Fälle  einen  Gesichtspunkt  zu  gewinnen,  unter  welchem  dieselben 
als  Aeusserungen  eines  gemeinsamen  Princips  erscheinen  würden, 
ist  mir  bei  meinem  tlUchtigen  Aufenthalte  in  diesem  traurigen  Ge- 
biete nicht  gelungen.  Schwankende  Aussprache  und  Unkenntnis 
der  klassischen  Technik  mögen  hier  als  Gründe  gellen  können. 

Königsberg.  A.  KOPP. 


BAVARICUS  UND  MARCIANUS. 

Christ  (die  Atticusausgabe  des  Demosthenes,  München  1S82) 
erhebt  auf  Grund  der  aus  dem  codex  Bavaricus  des  Demosthenes 
mitgetheilten  Partialstichometrie  Widerspruch  gegen  die  Behaup- 
tung, dass  dieser  Codex  eine  Abschrift  des  Marcianus  F  sei.  Dieser 
Widerspruch  ist  unbegründet.  Christ  ist  über  F  in  schwer  zu  ver- 
antwortender Weise  falsch  berichtet;  es  findet  sich  in  dieser  Hand- 
schrift nicht  nur  alles  das,  was  in  B  steht,  sondern  noch  einiges 
mehr.  Ich  habe  F  im  April  1883  durchgesehen  und  folgendes 
notirt l)  : 

Olynth.  II:  -\A  10.  8  la%vQÔ%a%a  thai  —  1\B  22.  5  ov  jurjv 
all*  'éywye 

Olynth.  III:  "fA  11.  7  (rta)çâaxt]T8  otoqxxXrj  —  "fB  23.  3  xai 
yvdjQipog  ifiiv  —  ff  34.  4  (tov)d''  vticcqxoi 

Phil.  I:  \A  11.  l  (%é&vtj)xe  yiliiznoç  —  jT  34.  8  xai 
rtçoç  t(Di  yeçaiOTÙt 

de  pace:  \A  13.  2  (avfi)fzaxovS 

Phil.  II:  A  12.  4  (è)xeivoiç  jzqoo&oito  —  B  26.  1  tavxa 
axovoavteç 

de  Hal.:  \A  14.  2  xaxovçyovvtaç  vpag  —  26.  4  %%^v 
%ov  a  Û%bv 

de  Chers.:  A  14.  4  (jiaxëôo)vlaç  xai  &e*jallaç  —  B  27. 
4  {ovyxatança)^Ofiév(p,  %ov%*  —  ^54.  1  {nQaj)%ov%a.  av  yàç 
£  67.  2  xai  néyaç 

Phil.  III:  A  12.  7  toiovjoiç  xaiçoïç  —  B  24:  6  (av)irtv 
âvvaoteîav  —  r  37.  1  ovâev  noixiXov  —  J  52.  4  ôk  àyàtva 
api  b  Lvov  —  £  65.  3  hbv.  xaitoi 

Phil.  IV:  B  24.  1  el  dé  twl  ôoxel  —  T  36.  3  xaï  vnèq 
twv  —  J  49.  1  avâçeç  àxhjvaïoi  —  £  60.  7  (è^e)Xéyxoi  o%av 
—  Z  72.  4  (tov)vav%iov  aoi  fièv 

1)  Ich  gebe  die  Anfangsworte  der  Zeilen,  neben  denen  die  betreffenden 
Buchstaben  stehen  ;  eingeklammerte  Silben  schliessen  eine  vorhergehende  Zeile. 
Die  Zeilenzahlen  neben  den  Paragraphenzahlen  beziehen  sich  auf  Bekker. 
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adv.  episL  PhiL:  A  12.  3  ïçytjv  aaavt'  avtov 

de  syntaxi:  A  11.  8  eav  d"  àxaiçiav  —  B  22.  4  (a&tj- 

de  corona:  A  11.  8  (rovtoi)ot  pwqa&rjoouai  —  B  21.  9 
yà^  —  F  32.  7  lÇél9ot%e  vfieîç  —  J  45.  5  (rc^o)- 
OQUßfAivüJv.   tà  ôi  -y—  E  59.  6  {ne)noiT}*ùç.   eha  —  71. 
3  (êrtixet)çûtv  xai  yunaXaußävwv  —  H  87.  4  knueixiouov  ify]- 
%ei  —  S  99.  6  (loxi]xa)xe}  àkXà  —  f  /  110.  4  ôeâijXwo&al  pot 

—  Ä  122.  6  £ijt<x  —  A  134.  3  ïoî?  leçov  —  M  143. 
5  xoi  tot'  ev&vç  —  iV  156.  3  nçcxpaoïv  ttov  —  S  172.  I  aîU* 
<»£  eoixev  —  O  188.  3  xoi  àniotiav  —  il  198.  2  (àni)xdxo. 
anolvlévai  —  P  208.  8  ïSaxpev,  aloxi**}  —  *  217.  1  tyatys 
fâtaç  —  T  229.  2  féçr)ô7ws  ou  x^itf  —  Y  239.  7  xot  XM- 
fierta  —  O  250.  3  (ôi)ù>xovoiv  ol  —  X  260.  3  Àtt/xq*  TOÙg  — 
*F  272.  6  QTfjzoQOiv  vfiiv  —  Q  284.  2  (ft)^ç  ^oAô^iç  — 
A  294.  8  (ata)ay  knt  %rp  —  B  304.  5  ovêetg  ovxe 

de  falsa  leg.:  A  9.  7  wiero  dû*  —  £  18.  6  v/iôg  xoi  fiera 

—  r  27.  7  oxéiptjo&e  eh'  —  E  45.  8  (ave)(pa>waeie,  lue  — 
Z  54.  8  Tctvja  narra  elç  ïv  —  H  64.  3  twi  rtçào&iv  —  S  73. 

3  ôr-  rune  avfîjv  —  K  90.  10  rjuîv  èxeîva  ôe  xovzotç  —  -<i  99. 

4  iôvva)o&at  nçoaéX^i  —  M  1 14.  6  uij  xeiçotovT^e  —  N  123. 

5  h^v  èv  tfji  zw^ai  —  Il  151.  I  xujqldv  —  -fP  160.  2  {vno- 
axDoeup  i<p'  aîç  —  T  179.  3  jovç  vôuovç  xoi  —  F  189.  2 
oè  ukv  noïlù  —  Neben  der  Zeile  199.  2  (ßt)ßnouevov  avtü 
ist  zwar  tod  eioem  0  nichts  mehr  sichtbar;  es  beflndet  sich  aber 
an  der  Stelle,  wo  dasselbe  stehen  müsste,  ein  viereckiges  von  einer 
ätzenden  Flüssigkeit  eiogefressenes  Loch  —  X  210.  5  {ovv£i)ôè- 
vai  Xoiâooelo&ai  —  ¥  221.  t  xoxéîvo  oxorreîte  —  ffi  229. 
7  rrçâyuccra  XQrlß&TU>v  —  A  239.  9  ipr]<pi$60Ö-ac,  oxi  —  B  249. 
3  f-  uijtrjQ  avtov  —  r  257.  7  ti;  2V  tjg  —  J  267.  10  (xoXa)- 
liiv  ôrjuoaiai  —  Z  285.  6  yàç  to  avâçeç  —  H  295.  7  xoi 
7zaçel&èv  —  e  305.  I  {nùllâ)xiç  xai  àiâotoça  —  /  312.  5 
(iUâ)âoç  jatnyot  —  K  320.  4  {%QÔ)naiO¥.  àn  avxùv  — 
A  330.  5  %L;  ovte  yàç 

adv.  Leptinem:  A  11.  4  {tiô)lei  dieJ;el$üjv  —  JT31.  4  (nô*)- 
tov  attoç  —  d  42.  7  (jutjxQov  onavi^ovta  —  E  53.  6  %i  ôdot, 
nâaxtiv  —  H  74.  &  avrjoai  &efiiatoxXécvç  —  0  83.  3  Soxi- 
ptuxr&e  —  /  95.  l  tovtov  vôuov  —  K  105.  8  àjeXêiaç  vfiâç 
-'A  116.   1   oti  nb  TQÎ9W  —  M  126.  7  öti  ô1  ovx  — 

3* 
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N  137.  1  tvçrjfiévcov  trj>  —  0  157.  4  (nqé)nei  zà  zoiavza  — 
JI  167.  t  ov  yàç  a%tov 

in  Midiam:  A  11.  3  xal  xazà  tc3v  —  J  43.  l  (è^afiaçza) 
vôvzwv  nçwzov  —  Neben  der  Zeile  56.  1  (aycuW) |fvoy 
findet  sich  an  der  Stelle,  wo  E  stehen  müsste,  eine  Rasur  — 
H  74.  8  (à%inaÇôf4s)voç  noXXijv  —  0  86.  1  (ov)zoi  zb  nçây^a 

—  /  98.  4  (àoetyyt'iç  iozi  —  K  107.  I  prjv  œç  àXrjxïrj 

in  Androtionem:  A  10.  5  h  zq>  àrtnq>  —  F  30.  8  èÇov  Xé- 
yetv  —  A  40.  3  lyvj  à*  olpcu  —  E  52.  6  êavzov  oïxoi  — 
Z  62.  7  noXXà  yàç  rjutûv  H  71.  7  (opvXaïxrjv  ijvfzeç 

in  Aristocratem:  B  23.  5  lath,  ei  pèv  dij  —  T35.  2  ovâi 
tovç  —  J  44.  6  (<pa)YT}oerai  èâ*  ziç  —  0  81.  10  (xçi)oeù)ç 
xolâÇfi  —  /  90.  4  noitjocu  zûi  —  Ä  102.  2  ïva  â*  u>ç  âià 

—  A  111.  6  (na)xeâoviaç  Ttoooôdovç  —  M  122.  G  av  dôtxeïv 
inixetQrji  —  N  132.  3  tbv  xoçiât^fiov  —  S  142.  5  tXevâeçovv 

—  FI  160.  2  àfivârjvàvç  avzov  —  P  169.  l  M  er  à  zavza  — 
^  178.  i  dgaixq*  6  pèv  —  T  188.  2  ijyotfirjv  eaeo&ai  — 
Y  198.  7  (xaz)éxoifJsv  lyiKçâzrjç  —  0  208.  6  olxoâoiieize 

in  Timocralem:  A  11.  2  (o)aLoiv  xw^ctziov  —  B  25.  6  xa- 
deôsïze.  iv  ôè  twi  —  T  37.  5  {ßiX)nazov  l^eXéa^ai  —  J  46. 
6  (7içoa)rETiftt]zai  thaï  —  2  68.  2  (oïo)nai  ât]  navzaç  — 
H  78.  6  xal  ôslv  oiczcu  —  0  88.  8  xqovov  ov  —  1  100.  3 
vnâoxorraç  —  A  122.  I  (èvs)&vf4r}&t)v,  drzelv  —  M  132.  3 
(rcoX)Xoi  zwv  noXtzwv  —  AT  142.  6  fiev  tov  ooXmvoç  —  H  156. 
6  ov  (iâXiota  —  O  166.  7  xai  zavz'  ànoyqâcpuy  —  il  177. 
2  fdOL  ôoxovoiv  —  P  186.  7  tzqoç  tovç  &eovç  —  JS*  196.  6 
noiïiv  èozi  zovzo  —  T  208.  b  eïrtot  naçsX&œv 

adv.  Aphobura:  A  9.  5  (ipev)ôoiuaçzvçicûv  ïoeoSai  —  B  20. 
6  (a7tr}vai)axvvtei  zov  âè 

adv.  Zenothemin:  A  11.  6  pLixxaXlwvoç  frçâyfiaza 
adv.  Apaturium:  A  11.  2  6  (T  wokbq  àôixovpevoç 
Der  Vergleich  mit  den  Angaben  bei  Christ  S.  13  ff.  lehrt, 
dass  in  B  nichts  steht,  was  nicht  auch  in  F  stände,  oder  wenn 
ich  mich  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  Stellen  de  falsa  leg.  199.  2 
und  in  Midiam  56.  l  vorsichtig  ausdrücke,  wenigstens  gestanden 
hätte;  es  ist  also  nicht  zu  leugnen,  dass  B  aus  F  abgeschrieben 
sein  kann,  bevor  an  jenen  beiden  Stellen  das  O  und  das  E  be- 
seitigt waren.  Zieht  man  nun  weiter  in  Betracht,  dass  F  an  mehr 
als  einem  Dutzend  Stellen  Buchstaben  bietet,  die  aus  B  nicht 
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nolirt  sind  —  ich  habe  sie  oben  durch  vorgesetzte  Kreuze  kennt- 
lich gemacht  — ,  so  steigt  damit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  B 
thatsächlich  aus  F  abgeschrieben  ist.  Es  besieht  zwischen  beiden 
Handschriften  genau  dasselbe  Verhält niss  wie  zwischen  den  beiden 
Uokrateshandscbriften  J  und  r.  Auch  z/  hat  die  Parlialsticho- 
metrie  von  T  nur  theilweise  erhalten,  bietet  aber  trotzdem  He- 
lena 39  das  im  Urbinas  bis  auf  einen  minimalen  Rest  verschwun- 
dene r  an  richtiger  Stelle. 

Im  einzelnen  ergiebt  sich,  dass  de  Chers.  14.  4  A  in  F  an 
richtiger  Stelle  steht,  wahrend  derselbe  Buchstabe  in  B  um  den 
Raum  einer  Columne  von  F  verschoben  ist.  Ich  habe  keine  Notiz 
darüber,  ob  jenes  A  in  F  rechts  oder  links  neben  der  Columne  steht  ; 
es  steht  aber  vermuthlich  rechts  in  dem  Zwischenraum  zwischen 
den  beiden  Columnen  der  Seile,  so  dass  der  Abschreiber  zweifelhaft 
sein  konnte,  ob  er  es  zur  rechten  oder  zur  linken  ziehen  sollte. 

Bestimmt  bezeugen  kann  ich  diese  Thatsache  für  das  Ä  de 
falsa  leg.  90.  10.  Ich  habe  oben  die  Anfangsworte  der  betreffen- 
den Zeile  der  linken  Columne  angeführt,  neben  welcher  rechts  der 
Buchstabe  steht.  Die  gegenüberstehende  Zeile  der  rechten  Co- 
lumne beginnt  mit  94.4  no  lay  rivet,  toîç;  der  Schreiber  von  B 
zog  den  Buchstaben  fälschlich  hierher  »und  brachte  ihn  dadurch 
an  eine  unmögliche  Stelle.  Das  unmögliche  /,  welches  §  87.  12 
in  B  steht,  ist  in  F  nicht  vorhanden  und  muss  irgend  welchem 
Irrthum  seinen  Ursprung  verdanken. 

Das  Abbängigkeitsverhältniss,  in  dem  hiernach  B  zu  F  steht, 
tritt  in  derselben  Weise  in  den  kritischen  Zeichen  hervor.  Alles, 
was  aus  B  notirt  ist,  findet  sich  auch  in  F  mit  alleiniger  Aus- 
nahme des  vereinzelten,  vermuthlich  nicht  als  Obelos,  sondern  als 
Marke  für  den  Sinnabschnitt  aufzufassenden  Striches  Mid.  95.  Kaum 
erwähnenswerth  ist  die  Abweichung  Mid.  97,  wo  in  F  die  drei 
ersten  Zeilen  die  Diple  obelismene  haben,  während  vor  den  bei- 
den letzten  der  einfache  Obelos'  steht.  Der  Schreiber  von  B  h«it 
ohne  Schaden  für  die  Sache  uniformirt.  Dasselbe  ist  §  133  ge- 
schehen, wo  in  F  die  ersten  sieben  Zeilen  die  Diple  und  nur  die 
letzten  sieben  den  einfachen  Obelos  haben.  §  189 — 192  stimmt 
B  mit  F  in  der  Anwendung  der  beiden  Zeichen  überein,  nur  dass 
io  F  vor  der  Zeile  191.  l  taxa  tohvv  .  .  .  Içel  noch  die  Diple, 
Dicht  der  einfache  Obelos  steht.  §  143—147  hat  in  F  auch  die 
mit  tovto  Ttouüv  (147.  to)  beginnende  Zeile  noch  den  Obelos. 
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§  205—207  waren  in  F  ursprünglich  noch  drei  weitere  Zeilen 
(bis  208.  3)  mit  dem  Obelos  verseben  ;  diese  drei  Striche  sind  aber 
nachträglich  ausradirt.  Vor  den  Einlagen  finden  sich  die  Striche 
regelmässig  vor  jeder  Zeile.  Bezeichnend  ist  wieder,  dass  B  auch 
diese  Zeichen  nur  theilweise  wiedergiebt.  F  hat  §  49  den  in  ß 
fehlenden  Obelos  in  Uebereinstimmung  mit  2  erhalten;  §  210  stehen 
ebensolche  Striche  vor  dem  Satz  fit)  tolvvv  .  .  .  xexir.o&ai,  ausser- 
dem vor  folgenden  einzelnen  Zeilen  :  58.  8  JSowtW,  58.  7  tâlto, 
59.  3  7tQ<Z%ov,  71.  8  2ân<t>,  71.  10  Evaiœva,  71.  It  (ô*i)à  nlrtyr)v, 
72.  2  (àzi)piia'  ovôk,  72.  3  noi^autv. 

Die  Controlle  der  aus  B  zu  Phil.  III  mitgetheilten  Varianten 
ergiebt  genau  das  gleiche  Resultat.  Was  in  B  mit  yq.  am  Rande 
sieht,  steht  in  F  ebenda;  was  in  B  s.  v.  steht,  steht  auch  in  F  s.  v. 
An  Abweichungen  ist  nur  zu  verzeichnen:  III.  5  yç.  a  ix  tat  61 
twv  xaxwv  F,  yç.  xaxwv  B  —  126.  18  yç,  xoi  rvfinaviaai  F, 

dasselbe  ohne  xai  B  —  119.  4  tçpaoav  F;  e<paaav  im  Text,  yç. 

£<pi]0<xv  in  mg.  B  —  122. 1  tovt*  F;  tovt  im  Text,  yç.  %av%* 
in  mg.  B  —  130.  10  steht  xai  /ueyälwv  in  F  im  Text,  ist  also 
in  B  nur  durch  Versehen  ausgefallen  und  nicht  als  Variante,  son- 
dern als  Nachtrag  zu  fassen.  Nicht  aus  F  stammen  die  beiden 
aus  A  oder  einer  verwandten  Handschrift  herübergenommenen  Va- 
rianten 113.  6  avtôç  und  123.  10  ovâeiç;  sie  rühren  wohl  von 
der  jüngeren  Hand  in  B  her. 

Die  Scholien  von  F  sind  von  sehr  verschiedenen  Cländen  ge- 
schrieben. Nur  ein  kleiner  Theil  rührt  von  der  Hand  des  Schrei- 
bers her,  die  überwiegende  Masse  gehört  derselben  Hand  (saec. 
XIII),  die  auf  den  letzten  drei  Seiten  den  pseudolysianischen  Epi- 
taphios  nachgetragen  hat.1)    B  enthält  beide  Arten  von  Scholien 

1)  Da  im  Vat.  69  der  Epitaphios  von  derselben  Hand  wie  der  Schluss 
des  Demosthenestexles  geschrieben  ist,  so  kann  auch  die  Unselbständigkeit 
dieser  für  den  Epitaphios  mit  f  bezeichneten  Handschrift  gegenüber  F  einem 
Zweifel  nicht  unterliegen.  Schwierigkeit  macht  nur  die  Angabe  §  65  Tiport- 
qov  . . .  ojaoïâaavxtç  om.  F,  habet  f,  deren  Richtigkeit  ich  cootrollirt  habe. 
Es  muss  danach  entweder  ein  Mittelglied  zwischen  F  und  f  angenommen  oder 
vermuthet  werden,  dass  jene  Worte  in  F  ursprünglich  als  Nachtrag  am  Rande 
standen  und  erst  durch  das  Beschneiden  der  Handschrift  verloren  gegangen 
sind.  Die  Worte  §  64  ovr'  .  ..  ätoptvoi  fehlen  in  f  ebensogut  wie  in  F; 
die  Worte  tmiç  nac^ç  §  61  sind  in  F  zwar  stark  verwischt,  aber  doch  noch 
wohl  erkennbar. 
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oboe  Uuterscbied  von  einer  Hand,  damit  ist  die  Abhängigkeit 
dieser  Handschrift  wiederum  bewiesen.  Aufgefallen  ist  mir,  dass 
das  von  Christ  S.  33  zu  Androtion  §  20  angeführte,  mit  Harpo- 
kralion  Übereinstimmende  Scbolion  in  F  nicht  steht,  ebenso  weoig 
die  Variante  avzi]v  zu  avtt'i.  Ich  nehme  infolge  dessen  an,  dass 
beides  in  B  von  der  jüngeren  Hand  herrührt.  Sollte  dies  nicht 
der  Fall  sein ,  so  würde  man  ein  Mittelglied  zwischen  B  und  F 
annehmen  müssen. 

Ein  weiterer  Beweisgrund  ergiebt  sich  aus  der  Tbatsache,  dass 
die  Hypothesen  des  Libanios  dem  Text  von  F  erst  später  auf 
S  -f-  4  Blättern  vorgesetzt  sind.  Beweis  dafür  ist  die  von  der  Hand 
des  Schreibers  herrührende  Numerirung  der  Quaternionen,  die  auf 
fol.  93'  erst  die  Zahl  ict  erreicht  und  somit  jene  ersten  zwölf 
Blauer  ausser  Betracht  lässt.  Die  Handschrift  ist,  als  sie  gebun- 
den wurde,  beschnitten;  dadurch  haben  nicht  nur  die  Scholien 
stellenweise  kleine  Einbussen  erlitten,  das  Fehlen  der  Nummern  auf 
den  ersten  zehn  Quaternionen  ist  ebendarauf  zurückzuführen.  Von 
fol.  93*  an  schreitet  die  Numerirung  regelmässig  von  acht  zu  acht 
Blättern  fort.  Aeusserlich  heben  sich  die  ersten  zwölf  Blätter  schon 
dadurch  von  den  folgenden  ab,  dass  sie  nicht  in  Columnen,  sondern 
in  Vollzeilen  beschrieben  sind.  Nachdem  sie  vorgesetzt  waren,  fanden 
zwei  neue  Numerirungen  statt.  Die  erste  nahm  Rücksicht  darauf, 
das*  die  vorgesetzten  zwölf  Blätter  aus  zwei  Lagen  zu  acht  und 
vier  Blättern  bestanden;  es  erhielt  deshalb  schon  fol.  13*  die  Num- 
mer r.  Bei  der  zweiten  Numerirung  blieb  jener  Umstand  ausser 
Betracht;  sie  bewegt  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  wirklichen  Lagen 
schon  von  fol.  1  an  von  acht  zu  acht  Blättern  weiter.  Sind  nun 
in  B  die  Hypothesen,  wie  man  annehmen  muss,  von  derselben  Hand 
wie  der  Text  geschrieben,  so  ist  damit  die  Abhängigkeit  der  Hand- 
schrift abermals  bewiesen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  wegen  der  Schlüsse,  die  man 
darauf  gebaut  hat,  die  Subscription  der  Rede  nçàç  trjv  knioio- 
Uv  tt>  (bilinnov.  Sie  ist  bislang  nicht  richtig  gelesen.  Man 
hat  aufzulösen  âtufç&wzai  èy  âvo  'Azzixiavœv,  d.  h.  weder  nçbç 
noch  àno,  sondern  Ix  mit  der  aus  den  Inschriften  bekannten 
Assimilation.  Der  Schreiber  von  B  hat,  wie  das  Facsimile  bei 
Christ  zeigt,  seine  Vorlage  durchaus  gewissenhaft  copirt.  Die  Liga- 
luren für  ey  und  ay  unterscheiden  sich  in  der  reinen  Minuskel 
our  dadurch,  dass  bei      meistens  ein  kleiner  Anstrich  zu  Anfang 
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der  von  links  nach  rechts  gezogenen  Schlinge  im  y  sichtbar  ist. 
Im  vorliegenden  Fall  fehlt,  wie  in  unzähligen  anderen  Fällen,  dieser 
Adsmch;  der  Schreiber  von  B  glaubte  deshalb  die  Ligatur  für  ay 
vor  sich  zu  haben  und  schrieb  dem  entsprechend. 

Man  hat  nun  auf  Grund  dieser  Subscription  unsere  Demo- 
stheneshandschriften  auf  ein  Exemplar  der  von  Atticus  veran- 
stalteten Recension  zurückfahren  wollen.  Dieser  Schluss  ist  ver- 
fehlt. Die  angeführten  Worte  besagen  nichts  weiter,  als  dass  jene 
eine  Rede  in  irgend  einem  der  Ascendenten  von  F  —  die  Sub- 
scription stammt  bereits  aus  der  Vorlage,  weil  sie  in  F  von  erster 
Hand  steht  —  nach  zwei  Exemplaren  jener  Recension  berichtigt 
war.  Für  andere  Reden  folgt  daraus  gar  nichts;  noch  weniger 
ist  daraus  zu  schliessen,  dass  auch  der  Grundtext  von  einem  Atticus- 
exemplar  abgeschrieben  war.  Auf  S  kann  man  sich  nicht  berufen; 
denn  dass  diese  Handschrift  die  Atücusrecension  wiedergäbe,  müsste 
eben  auch  erst  noch  bewiesen  werden.  Aus  wenigen  vereinzelten 
Lesarten  ist  dergleichen  nicht  zu  folgern.  Es  ist  eine  Thatsache, 
dass  gerade  die  Schreiber  der  älteren  Zeit  ihre  Handschriften  sorg- 
föltig  mit  anderen  collationirten;  es  hat  also  auch  durchaus  nichts 
Auffallendes,  wenn  sich  in  unseren  Handschriften  trotz  ihres  nicht- 
attikianischen  Ursprungs  die  eine  oder  andere  der  als  attikianisch 
überlieferten  Lesarten  wiederfindet. 

Einen  positiven  Anhalt  dafür,  dass  nicht  einmal  alle  Reden 
nach  Atticusexemplaren  auch  nur  durchcorrigirt  sind,  bietet  die 
Subscription  der  Rede  gegen  Pantainetos  in  F:  ^  (d.  h.  ölwq&w- 
rai)  àfio  %réç  naçayçaqtrjç  %b  nçooifiiov  to  nçtZtov  to  dev- 
teçov  ànb  %rtç  ev&vôixiaç,  die  sich  übrigens  ganz  ebenso  — 
ohne  Interpunktion  —  auch  in  dem  oben  erwähnten  Vat.  69  er- 
halten hat.  Hätte  ein  Atlicusexemplar  zur  Verfügung  gestanden, 
so  hätte  man  nicht  zu  solchem  Nolhbehelf  zu  greifen  brauchen. 

Mich  weiter  auf  die  Textgeschichte  einzulassen,  ist  im  Augen- 
blick nicht  meine  Absicht;  die  Veröffentlichung  der  Partialsticho- 
metrie  aus  2"  wird  dazu  Gelegenheit  bieten. 

Berlin.  H.  BUERMANN. 
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(Neue  Folge.) 

Meinen  Schedae  criticae  in  Senecam  Rhetorem  selectae  (Diss. 
Berol.  1680)  lasse  ich  hier  nach  Jahren  eine  Fortsetzung  folgen, 
in  wiederholtem  Studium  dieses  sachlich  wie  sprachlich  interes- 
santen, an  ungelösten  Problemen  so  reichen  Autors,  den  ich  auch 
in  der  Zwischenzeit  nicht  ganz  aus  den  Augen  verloren  hatte, 
neuerdings  durch  den  Wunsch  veranlasst,  zu  der  neuen  Ausgabe, 
die  von  berufener  Seite  vorbereitet  wird1),  auch  noch  ein  Scherf- 
lein beizutragen. 

Ein  problematisches  Ding  ist  das  Werk  des  Seneca,  wie  es  auf 
uns  gekommen  ist,  problematisch  im  ganzen  wie  im  einzelnen. 
Recht  anders  mag  dasselbe  lad  umbilicum  revolutum*  in  vielen  Par- 
tien ursprünglich  ausgesehen  haben,  wo  die  Controversien  den 
Anfang,  die  jetzt  an  den  Anfang  gerathenen  Suasorien  den  Schluss 
bildeten.8)  Was  uns  davon  erhalten  ist,  möchte  ich  am  liebsten 
Oberhaupt  nur  als  Excerpte  bezeichnen.  Für  die  Erkenntniss  des 
wahren  Sachverhalts  von  Bedeutung  ist  eine  Gegenüberstellung  der 
beidea  uns  zur  Constituirung  des  Textes  zur  Verfügung  stehenden 
Quellen,  namentlich  in  denjenigen  Theilen,  in  welchen  dieselben 
parallel  neben  einander  laufen,  eine  Vergleichung  derselben  nach 
Werth  und  Ergiebigkeit.  Die  von  jeher  so  benannten  'Excerpte' 
sind  im  allgemeinen  recht  mager,  meist  kurze,  abgerissene  Satze, 
ohne  Angabe  ihrer  Provenienz,  an  manchen  Stellen  aber  geben 
sie  kleinere  und  auch  grössere  Stücke  —  so  namentlich  in  den 


1)  Eben  geht  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  Herausgeben,  Hrn.  Director 
H.  J.  Müller  in  Berlin,  eine  interessante,  die  Sussorien  umfassende,  Probe 
derselben  zu  (u.  d.  T.  Symbolae  ad  emen dandos  scriptoret  latinos.  Parti- 
cula  tertia.  Beilage  z.  Progr.  18S5  d.  Luisenst.  Gymn.  in  Berlin);  hoffentlich 
lässt  das  Erscheinen  des  ganzen  Werkes  nicht  lange  auf  sich  warten. 

2)  Vgl.  Contr.  I!  4  (12)  8:  quae  dixtrit  suo  loco  redd  am,  cum  ad  sua- 
sorias  venero. 
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praefationes,  die  sie  ja  zum  Theil  allein  erhalten  haben,  —  in  fort- 
laufender, im  grossen  und  ganzen  lückenloser  Erzählung.  Ungleich 
mehr  bieten  im  allgemeinen  die  vollständigeren  Handschriften,  und 
doch  sind  sie  zweifellos  recht  vielfach  von  der  ursprünglichen 
Gestalt  kaum  weniger  weit  entfernt,  als  es  an  den  meisten  Stellen 
von  ihnen  die  'Excerpte'  sind.  Andererseits  werden  sie  durch  die 
letzteren  im  einzelnen  so  häufig  und  bisweilen  sicher  in  einer 
Weise,  die  auf  mechanischen  Ausfall  nicht  wohl  schliessen  lässt, 
ergänzt,  dass  wir  eine  doppelte  Ueberlieferung  anzunehmen  ge- 
nothigt sind,  während  uns  wieder  der  Umstand,  dass  die  Ergänzung 
bei  augenscheinlich  mechanisch  entstandenen  Lücken  oft  bis  ins 
kleinste  frappirend  genau  erfolgen  kann,  die  Gewissheit  giebt,  dass 
wir  es  inp  wesentlichen  durchaus  mit  wörtlichen  Excerpten  zu  thun 
haben.  Durch  eine  derartige  Vergleichung  bestätigt  sich  eine  Er- 
klärung, die  sich  mir,  auch  abgesehen  von  dem  Vorhandensein  der 
Excerptencodices,  für  die  auffüllige  Ungleichmässigkeit  des  Werkes 
in  der  erhaltenen  vollständigeren  Gestalt  von  selbst  aufdrängt,  eine 
Ungleicbmäs8igkeit,  die  auf  blosse  Copistenflüchtigkeit  nicht  zurück- 
zuführen ist,  ein  wie  grosser  Theil  der  Lücken  auch  thatsächlich 
daher  sich  schreiben  mag.1) 

Es  wird  wenige  Schriftsteller  geben,  in  deren  Texten  man  sich 
so  häufig  der  gebrochenen  Ergänzungsklammern  zu  bedienen  ge- 
nüthigt  sieht,  wie  gerade  in  unserem  Seneca,  aber  auch  wenige,  in 
denen  die  Ergänzung  so  häufig  mit  Sicherheit  erfolgen  kann.  Der 
Grund  zu  der  letzteren  Thatsache  liegt  grossentheils  in  der  Natur  der 
rhetorischen  Sprache'  und  ihres  regelmässigen  Periodenbaus.  Wie 
durch  eine  leichte  Hülle  lässt  sich  oft  das  Ursprüngliche  erkennen. 
So  lesen  wir  Exc.  Contr.  IUI  6  p.  267,  182):  Hic  tum  est.  quid 
alteram. novercalibus  oculis  intueris?  IUe  tuus  est.  Der  Excerptor 
—  in  den  vollständigeren  Handschriften  finden  wir  vom  vierten 
Buche  keine  Spur  —  Hess  sich  hieran  genügen  ;  bei  Seneca  folgte 
ohne  Zweifel  noch  ein  Glied  der  Periode.  Nach  den  obigen  Worten, 
die  ich  anders  bezeichnet  und  interpungirt  nochmals  hersetze: 


1)  Wiederholt  sind  in  unseren  Texten  unter  dem  Kopftitel  eines  be- 
stimmten Rhetors  mehrere  Sätxe  vereinigt,  die  sieh  im  einzelnen  durch  ihren 
bisweilen  geradeso  unvereinbaren  Inhalt  als  Eigenthum  Verschiedener  charak- 
terisiren.  Ein  paar  derartige  Fälle  werden  später  gelegentlich  berührt  werden. 

2)  Ich  citire  die  Seitenzahlen  der  Kiesslingschen  Ausgabe,  von  der  ich 
natürlich  überhaupt  ausgehe. 
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'Hic  tum  est':  quid  alterum  novercalibus  oculis  intueris?  'Hie  tuus 
est  '  kam  ein  wieder  mit  quid  beginnender  dem  ersten  entsprechen- 
der Satz,  der  die  entgegengesetzte  Wirkung,  welche  die  gegen- 
theilige  Miltheilung  tUU  tum  est'  auf  die  Frau  ausübt,  malt.  Vgl. 
z.  ß.  in  der  vierten  Controtersie  desselben  Buches:  Arma  sua  per- 
didit:  hoc  excnsare  non  pottrat  nisi  aliéna  rapuisset.  aliéna  rapuit: 
hoc  exeusure  non  poterat  nisi  sua  perdidisset.  Soll  der  Herausgeber 
IB  solchen  Fallen  eine  Lücke  ansetzen?  Es  ist  das  eine  Prin- 
cipien  frage;  wer  die  Excerpte  lediglich  als  Machwerk  eines  mittel- 
alterlichen Schulmeisters')  conservirt,  wird  sie  überhaupt  womög- 
lich bis  auf  die  Orthographie  unverändert  wiedergeben;  wer  sie 
als  einen,  wenn  auch  verstümmelten  Seneca  geben  will,  wird  in 
mancher  Beziehung  anders  verfahren  müssen. 

Eine  grössere  Lücke  glaube  ich  mit  Sicherheit  Conti*.  II  2  (10) 
12  nach  p.  ISO,  20  in  dem  für  die  Charakteristik  des  Ovid  über- 
aus werthvollen  Abschnitt  ansetzen  zu  müssen.  Die  so  anschaulich 
erzählte  Anecdote  von  der  Auswahl  der  drei  gleichen  von  der  einen 
Seite  zur  Streichung,  von  der  anderen  zur  Beibehaltung  prädesli- 
nirten  Verse  schliesst  mit  der  Citirung  zweier  derselben  nach  den 
Mittheilungen  eines  Augen-  und  Ohrenzeugen,  des  Albinovanus 
Pedo.  Es  kann  nach  meiner  Meinung  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  auch  der  dritte  der  Verse  angeführt  war,  oder  dass 
andernfalls  seine  Nichtanführung  besonders  motivirt  worden  wäre; 
den  Vers  selbst  errathen  zu  wollen  wäre  ein  eitles  Bemühen,  das 
kann  man  wohl  aber  behaupten,  dass  nach 
secundum  : 

Et  gelidum  Borean  egelidumque  Notum 
ursprünglich  folgte: 
{tertium: 

 > 

Dass  die  Excerpte  (p.  233)  auch  nur  die  beiden  Verse  haben,  be- 
weist nichts  dagegen. 


1)  Den  Excerptencodice8  eigentümlich  sind  die  den  Stoff  der  einzelnen 
Cootroversien  kurz  angebenden  Ueberschriften.  Dieselben  sind  im  ganzen  nicht 
ungeschickt  gemacht;  freilich  kommt  dabei  auch  Wunderliches  zu  Tage:  so 
die  tbôricbte  Ueberschrift  von  Exc.  Conlr.  VIII  4:  Homicida  in  se,  die  wohl 
einer  Corrnptel  der  Anfangsworte  des  Themas:  Homicida  insepultus  abicia- 
tur,  —  M  hat  too  zweiter  Hand  homicida  in  se  insepultus,  P  (vgl.  die 
àusg.  von  Borsian)  homicida  in  se  seputtus,  —  ihre  Entstehung  verdankt. 
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Eioen  sicheren  Schluss  gestattet  die  rhetorische  Fügung  der 
Rede  Contr.  X  1  (30)  3  p.  469,  23.  Oscus  sagt  in  der  Rolle  des 
armen  jungen  Mannes,  der  dem  reichen  Feinde  des  Vaters,  welchen 
er  für  den  Mörder  des  letzteren  hält,  fortwährend  folgt  und  des- 
halb von  ihm  verklagt  worden  war:  *  Accusa',  inquit.  ubi  est  qui 
primo  coeperat?  Vellern  pater  meus  quoque  a  te  non  discessisset  : 
viveret.  'Quare',  inquit,  *me  reum  non  fact's?'  quia  accusatorem  me 
non  times  eqs.  Es  ist  wohl  klar,  dass,  während  sonst  alles  hier 
seine  festen  Beziehungen  hat,  der  mit  Vellern  beginnende  Satz  völlig 
in  der  Luft  schwebt.  Gewiss  stand  auch  hiervor  ein  gedachter 
Einwurf  von  der  gegnerischen  Seite,  kaum  etwas  anderes  als: 
('Cur',  inquit,  'me  sequeris?')  Vgl.  dazu  §  15  die  Worte  des 
Euctemon. 

Wegen  einer  gewissen  Gleichartigkeit  der  Diagnose  füge  ich 
hieran  Contr.  II  3  (11)  6  p.  184,  1  die  Worte  ties  Iunius  Gallio, 
die  bei  Kiessling  folgendermassen  lauten:  Quando  invilum  vultum 
in  supplicis  habitum  summiseris,  cum  dixeris:  'paenitet  quod  rapui, 
quod  te  priorem  non  rogavi';  cum  dixeris  te  dementem  fuisse,  de- 
liberabo  cum  propinquis  eqs.  Die  ersten  Worte  giebt  die  Ueberlie- 
ferung  so:  quando  inquit  multum.  Hierin  ist  eine  deutliche  Spur 
des  Ursprünglichen  enthalten.  Bei  Kiesslings  Lesung,  wie  bei  der 
aller  Früheren,  lallt  unwillkürlich  das  doppelte  cum  nach  quando 
auf;  eine  Betrachtung  des  ganzen  Abschnittes  zeigt  aber  deutlich, 
dass  wir  in  den  Worten  quando  inquit  den  Rest  eines  Einwandes 
vor  uns  haben.  Iunius  Gallio  beginnt  im  Anfang  von  §  6  mit 
'Rogo',  inquit;  es  folgt  die  Antwort:  nunc,  hic,  sic?  u.  s.  w.  Dann 
sehen  wir  gegen  Ende  von  §  6  die  Frage:  'Ergo',  inquit,  lmisere- 
beris?\  darauf  die  Antwort:  nihil  promittam  u.  s.  w.,  und  so  geht 
es  fort.  Man  wird  also,  denke  ich,  gern  zugeben,  dass  es  an 
unserer  Stelle  hiess:  lQnando\  inquit,  ('misereberis?  Cu)m  vultum 

 summiseris,  aim  dixeris  ,  cum  dixeris  ,  deli- 

berabo  eqs.  Ein  ganz  ähnlicher  fingirter  Wortwechsel  findet  sich 
übrigens  Exc.  Contr.  III  5. 

Wie  hier  das  corrupte  multum  den  Ausfall  von  misereberis 
einigermassen  mit  bestätigt,  so  ist  Contr.  I  7  4  ein  ähnlicher  Schluss 
zu  machen.  Es  heisst  dort  p.  121,  18:  lDuplam  peatniam  dabo'. 
Quid?  plus  polliceris  quam  petitur?  unde  tantas  patrimonii  vires 
habes?  etiamnunc  tamqnam  (in)  tyranni  area  loqueris?   Das  von 
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Kießling  mît  C.  F.  W.  Müller1)  eingesetzte  tu  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten;  ich  glaube  nicht,  dass  man  so  gut  wie  in  pecunia 
auch  immer  in  area,  oder  so  gut  wie  tn  opibus  locatut  auch  etwa 
in  area  loeatus  sagen  kann.  Ebensowenig  gefällt  mir  aber  das  de 
der  Vulgata.  Auf  die  richtige  Fährte  führt  der  Umstand,  dass 
hinter  tamquam  der  Schreiber  des  Archetypus  unserer  Handschriften 
auf  das  Torhergehende  zurückgerathend  wiederholte  petiturum  te 
(so  auch  Torher  fälschlich  statt  petitur  unde)  tantas  patrimoni. 
Sollte  dadurch  nicht  bestätigt  werden,  was  ich  auch  sonst  für  das 
angemessenste  halte:  etiamnunc  tamquam  (pateat)  tyranni  area 
loqueris?  —  Im  letzten  Theile  dieses  Paragraphen  ist  der  Name 
mindestens  eines  Rhetors  fortgefallen;  denn  Cornelius  Hispanus, 
welchem  der  eben  behandelte  Passus  angebort,  kann  unmöglich 
auch  gesagt  haben:  Ut  pretium  piratât  constituerunt ,  gavisus 
tum  eqs.  Wie  man  diese  im  folgenden  kritisch  unsichere  Stelle 
lesen  mag,  der  Vater,  dessen  Reichthum  darin  besonders  hervor- 
gehoben wird,  kann  vorher  nicht  mit  einem  unde  tantas  patrimonii 
vires  habes?  angeherrscht  worden  sein. 

Eine  Reihe  anderer  kleinerer  Ergänzungen,  die  mir  sicher 
oder  wahrscheinlich  vorkommen,  gebe  ich  nun  in  Kürze  nach  der 
Abfolge  des  Textes. 

Suas.  II  3  p.  13,  23:  Scias  licet  ad  finem  non  pervenisse  qtiae 
ad  invidiam  perdueta  sunt.  Dass  dies  keinen  Sinn  giebt,  be- 
merkt Gertz  in  seiner  anregenden  Arbeit  zu  den  Suasorien2); 
er  schiebt  hinter  finem  ein  bonum  ein,  ich  halte  für  richtiger: 
ad  finem  (tantum)  non  pervenisse,  d.  h.  Mem  Ende  nah',  womit 
das  vorangehende  numquam  solido  stetit  superba  félicitas  eqs.  am 
passendsten  fortgeführt  wird.  Für  dieses  tantum  non  4fast\  *so 
gut  wie'  fehlt  es  bei  Seneca  nicht  an  Beispielen.  Vgl.  Contr.  11 
7  (15M:  tantum  non  nitro  blandientes;  Exc.  Contr.  III  praef.  18: 
tantum  non  aliud  genus  hominum;  Contr.  Villi  5  (28)  11:  tantum 
iwn  tabeüis  signatis  denuntiare. 

Suas.  VI  5  p.  36,  18:  quis  non  hoc  populi  Romani  statu  Cice- 
ronem  ut  vivat  cogi  put  at?  Dass  dies  im  Munde  eines  Mannes,  der 
dem  Cicero  von  einer  Erniedrigung  vor  Antonius  abrathen  will,  und 
der  ihn  bald  darauf  mit  den  Worten  tröstet:  nihil  aliud  intercidet 

- 

1)  Vgl.  N\  Jahrbb.  f.  Phil.  93  (1866)  p.  495. 

2)  Aänoiationet  criticae  in  suasorias  Annaei  Senecae,  in:  Det  philo- 
logisk-historiske  Sam  funds  Wndeskrifl  (Kopenh.  1879)  p.  148. 
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quam  corpus  fragilitatis  caducae  eqs.,  unmöglich  ist,  war  mir  nie 
zweifelhaft;  ich  freue  mich  dasselbe  bei  Gertz1)  ausgesprochen  zu 
finden,  der  sich  freilich  nicht  in  der  Lage  sieht  eine  bestimmte 
Emendation  vorzuschlagen.  Ich  denke,  es  muss  heissen:  ut  viv(ere 
desin)at.  Die  Umschreibungen  vivere  desinere,  esse  desinere,  inter 
homines  morari  desinere  lassen  sich  aus  Seneca  und  Süeton  belegen. 
—  In  den  unmittelbar  darauffolgenden  Worten:  Rogabis,  Cicero, 
turpiter  Antonium,  (et)  frustra  scheint  auch  mir  ein  Einschub  vor 
frustra  unumgänglich,  nur  ist  wohl  stilistisch  besser  als  das  Schul- 
tingsche  (et)  ein  wiederholtes  (rogabis).  Vgl.  §  13:  non  turpiter 
rogaturum,  non  frustra  rogaturum. 

Suas.  VU  14  p.  56,  8:  Gorgonius,  homo  vilissimus,  in  hoc  sua- 
soria  dixit  duas  res  quibus  stultiores  ne  ipse  quidem  umquam  dixerat. 
Mit  Unrecht  haben  Kiessling  und  H.  J.  Müller  sich  durch  Bursiau , 
bestimmen  lassen  homo  vilissimus  für  das  Uberlieferte  amabilisst- 
mus  zu  setzen;  dies  Wort,  dessen  Seneca  sich  auch  sonst  mit 
einem  ironischen  Nebensinn  bedient,  muss  unbedingt  gehalten  wer- 
den. Schon  Gronov,  der  allerdings  für  die  Constituirung  unserer 
Stelle  von  verfehlten  Voraussetzungen  ausgeht,  zieht  zur  Verglei- 
chung  heran  Gontr.  X  5  (34)  25  :  Non  minus  stnlte  Aemilianus  qui- 
dam Graecus  rhetor,  quod  genus  stuîtorum  amabilissimum  est,  ex 
arido  fatuus  eqs.  Man  wird  also  an  unserer  Stelle  amabilissi- 
mus  stehen  zu  lassen,  nur  davor  ein  (fatuus)  oder  (stultus)  ein- 
zuschieben haben.  —  Meiner  Meinung  nach  stützen  die  beiden 
besprochenen  Fälle  auch  noch  einen  dritten,  wie  auch  sie  wobl 
ihrerseits  durch  den  letzteren  gestützt  werden.  Gontr.  VII  5  (20)  1 1 
p.  339,  20  ist  überliefert:  nihil  est  autan  amabilius  quam  diligens 
stuüitia;  zwar  hat  die  Vulgata  hier  von  jeher  inamabilius  gesetzt, 
doch  ist  eine  Aenderung  überflüssig,  wenn  man  amabilius  in  iro- 
nischem Sinne  versteht,  was  zu  dem  Tone  dieser  'venustissima  de- 
risioy  wohl  passt. 

Gontr.  12  18  p.  90,  9:  Albucius  dixit:  nescio  quis  feri  et  vio- 
lenti  animi  venit,  ipsis  credo  dis  ilium  impeüentibus ,  ut  futurae 
sacerdotis  non  violaret  castitatem,  (sed)  videret.  Die  Herausgeber 
haben  sich  alle  an  der  Einfügung  des  ja  jedenfalls  unentbehrlichen 
sed  genügen  lassen,  ohne  zu  bedenken,  dass  damit  die  Sache  noch 
nicht  erledigt  ist    Wenn  die  Götter  den  Soldaten  antreiben  sich 


1)  a.  a.  0.  p.  153. 
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der  künftigen  Priesterin  zn  nahen,  von  der  er  dann  getödtel  wird, 
so  kann  dies  unmöglich  zu  dem  Zwecke  geschehen,  dass  er  für 
seine  Person  ihre  Keuschheit  sehen  soll,  sondern  er  kann  nur  als 
ein  Werkzeug  in  der  Hand  der  Gottheit  gelten,  durch  das  die 
Keuschheit  der  Jungfrau  ans  Licht  gestellt  wird.  Kein  Zweifel 
datier,  dass  die  Stelle  lautete:  wo»  violaret  castitatem,  (sed  osien)- 
deret.  Vgl.  bald  darauf  §  19  unter  den  sententiae  des  Cestius:  quam 
pudica  sit,  miles  ostendit;  und  ähnlich  das  oslendere  auch  Contr. 
VH  2  (17)  3:  parricidam  quem  vious  negarat  Cicero  occisus  ostendit, 
and  Contr.  Villi  1  (24)  6:  damnatus  est  peeulatus,  ob  hoc  videlicet 
ipsum,  ut  innocentia  eius  quae  alioqui  latere  potuerat,  ipsa  damna- 
done  osienderetur.  Die  Corruptel  erklart  sich  sehr  natürlich  in 
der  Weise,  dass,  nachdem  hinter  castitatem  infolge  ähnlichen  Aus- 
gangs sed  osten  ausgefallen  war,  aus  dem  übrig  bleibenden  deret 
ein  videret  wurde,  etwa  so  wie  z.  B.  Contr.  II  1  (9)  35  aus  recum- 
beret  nach  einer  Trennung  der  Wortelemente  in  C  rega  haberet, 
in  T  rem  haberet  entstanden  ist.1) 

Contr.  II  2  (10)  5  p.  176,  6:  Et  haee  controoersia  non  eget  di- 
mskme  eqs.  Die  üeberlieferung  eret  hü  (erat  t  T)  donatione  ist 
nach  dem  Vorgang  von  Haase  und  Faber  im  ganzen  richtig  ver- 
bessert- Das  non  eget  divisione  sagt  indessen  entschieden  zu  viel. 
Seneca  bezieht  sich  hier  auf  eine  Aeusserung  in  der  vorhergehen- 
den Controversie  §  19  p.  162,  11:  non  puto  vos  quaerere,  quomodo 
haec  eontroversia  divisa  sit,,  cum  habeat  negotii  nihil.  Ich  finde  in 
dem  bisher  unbeachteten  Att  der  besten  Handschriften  den  Rest 
eines  ursprünglichen  Adjectivums  und  schreibe:  non  eget  {subi)ili 

1)  Ein  bemerkenswerthes  Beispiel  einer  solchen  durch  Verselbständigung 
saseioandergerissener  Bestandtfaeile  eines  ursprünglichen  Ganzen  entstandenen 
Verderbnis«  bietet  nach  meiner  Ansicht  eine  Stelle  des  Philosophen  Seneca, 
deren  Emendation  ich  deshalb  hier  im  Vorübergehen  vorlege.    De  bene  f.  V 

19,  8  ist  überliefert:  mens  spectanda  est  dantis;  beneßeium  ei  dedit, 

tm  datum  voluit.  Si  in  patris  honorem  fecit ,  pater  aeeepit  beneficium; 
ti  filium  suü  pater  beneficio  in  filium  conlato  non  obligator,  etiam  si 
fntitur  eqs.  Gertz,  der  neueste  Herausgeber,  schreibt  statt  des  sinnlosen 
«  filium  suü  mit  Madvig:  si  filium  spectavit,  unterlägst  jedoch  nicht  in  seinen 
uinotatione*  criticee  (p.  240)  vorsichtig  anzumerken:  de  Madvigii  sententia 
'tpeetavif  seripsi,  quod  sensiti  satis  faciebat,  quamquam  non  dubito  quin 
aliud  lateat.  Dieses  'a/iW  ist  wohl:  si  (in)  fili  usum  (nämlich  fecit). 
Dass  damit  dem  inneren  Zusammenhang  wie  der  stilistischen  Oeconomie 
bestens  genügt  wird,  ist,  glaube  ich,  klar;  was  die  Form  betrifft,  so  scheint 
mir  die  vorgeschlagene  Fassung  probabler  als  etwa:  si  filii  in  usum. 
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divisione.  Vgl.  Cootr.  Il  13:  Divisio  controversiarum  antiqua 
simplex  fuit;  recens  utrum  subtilior  an  tantum  operosior,  ipsi 
aestimabitis, 

Cootr.  113(11)1  p.  181,  7:  Quid  contremescis,  senectus?  quid, 
lingua,  trépidas?  quid,  oculi,  obstupuistis?  nondum  est  tricesimus 
dies.  Was  soll  hier  senectus?  Ich  vermuthe:  senect(um  pect)us. 
Vgl.  Verg.  Aen.  11  228  sq.: 

tum  vero  tremefacta  novos  per  pectora  cunctis 

insinuât  pavor. 

Ebeod.  §  9  p.  186,  3:  Papiri  Fabiani.  Non  possum  dissimu- 
lare,  pater:  quod  ilium  exoravi,  tuum  beneficium  est;  eerie  cum 
exoratus  est,  hoc  dixit  :  aliud  quidem  suadebat  dolor  meus,  sed  quid 
faciam  patris  indicio?  misereor.  So  Kiessling  unverständlich;  in 
der  Anmerkung  schlägt  er,  selbst  zweifelhaft,  vor:  patris  tui  béné- 
ficia, misereor.  Kurz  und  dem  Sinne  nach  gut,  aber  der  (Jeber- 
lieferung  nicht  genügend  Rechnung  tragend,  gab  die  Vulgata: 
patris  tui  misereor.  Vielleicht  ist  zu  lesen:  sed  quid  faciam? 
(patris,)  patris  tui  dico,  misereor.  ')  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass 
der  kurz  darauf  folgende  Satz  :  'Misereor',  inquit;  vis  verum  dicam 
quid  dixerit?  'patris  tui'  wohl  schwerlich  ebenfalls  dem  Papirius 
Fabianus  angehört,  sondern  dass  der  Name  eines  anderen  Rhetors 
davor  ausgefallen  sein  wird. 

Contr.  II  5  (13)  15  p.  211, 14:  Sed  Blandum  quoque  arguebat; 
aiebat  non  sic  fuisse  quaerendum:  an  tyrannidis  tempus  excipi  lie- 
ber et  ?  deinde,  [an]  etiamsi  non  in  aliis,  an  in  hac  ,  .  .  f  gradus 
esset.    Die  Schlussworte  lauten  in  den  Handschriften  genau:  an 


1)  Es  sei  mir  gestattet,  einer  gewissen  Verwandtschaft  der  Corruptel 
wegen  wiederum  eine  Stelle  des  jüngeren  Seneca,  de  bene  f.  III  23,  4,  zu  be- 
sprechen. Gertz  schreibt,  der  Vulgata  folgend:  Non  est,  mihi  crede,  non 
est  servilis  animi  egregium  factum  fama  sceleris  émisse,  indem  er  zu  der 
Lesart  des  massgebenden  codex  Nazarianus  non  dico  servilis  achselzuckend 
bemerkt:  quid  la  teat,  nescio.  Das  ist  aber,  wie  ich  überzeugt  bin,  nichts 
anderes  als:  non  est,  mihi  crede,  indicio  servilis  animi  eqs.  Vgl.  Gic.  de 
domo  sua  42,110:  quae  do  mus  erat  ipsa  indicio  crudelissimi  tui  domina' 
tus  et  miserrimae  populi  Romani  servi  tutis\  Nep.  Lys.  3,  5:  Quam  vere  de 
eo  foret  iudicatum,  oratio  indicio  fuit  eqs.;  Plin.  N.  H.  VII  16,  69  :  Quasdam 
concreto  genitali  gigni  in  faut  to  omine  Cornelia  Gracchorum  mater  indicio 
est;  ebd.  XXXIII  1,  15:  Gallos  cum  auro  pugnare  so  h  tos  Torquatus  in- 
dicio est.  Für  den  eigentümlichen  Gebrauch  des  Infinitiv  siehe  u.  a.  Seu. 
Ep.  5,  3:  non  putemus  frugalitatis  indicium  auro  argentoque  caruisse. 
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m  (T  ini)  has  gradus  est  seiL  Eine  Lücke  ist  gewiss  zu  statuiren, 
sie  lässt  sich  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgendermaßen  er- 
gänzen: etiamsi  non  in  aliis,  an  in  (hoc,  tamquam  inter)  has 
gradus  essent. 

Coolr.  II  6  (14)  3  p.  217,  5:  Quod  gaudium  accepisti  f  vere 
luxurior.  Diese  kurze  sententia  des  Meuto,  nach  dem  Zusammen- 
bange, in  dem  sie  erscheint,  gesprochen  vom  Standpunkte  des 
yater  qui  luxuriante  fiUo  luxuriari  coepit,  ist  absolut  unverständ- 
lich und  sollte  zum  Zeichen  dessen  das  Kreuz  eigentlich  nicht 
Mos  in  der  Mitte  tragen.  Statt  quod  bieten  die  besten  Hand- 
schriften C  quid;  vere  luxurior  ist  aus  Versehen  in  T  ausgefallen. 
Möglicherweise  lautete  der  Passus  folgendermaßen:  Quid?  gaud(io- 
n,m  taed)ium  cepisti?  vere  luxurior.  Was  den  Sinn  betrifft,  so  ver- 
gleiche man  in  demselben  Paragraphen  die  Sentenz  des  Asprenas: 
Quia  nihil  proficiebam  obiurgando,  volui  Uli  vitam  suam  ostendere. 
Die  Verla uscb u og  entsprechender  Formen  von  coepi  und  aecipio 
ist  ein  sehr  naheliegendes  Versehen,  welches  z.  B.  auch  in  Contr. 
X  1  (30)  3:  ubi  est  qui  primo  coeperat?  dem  handschriftlichen 
coeperat  acceperat  zu  Grunde  liegt.  Für  diesen  Gebrauch  von 
mpere  vgl.  Ov.  Met.  IX  616: 

ulla  met  capiam,  dum  Spiritus  iste  mantbit. 
y  ere  luxurior  bedeutet  dann:  'so  zeigt  es  sich  denn,  dass  meine 
luxuria  eine  den  Umständen  entsprechende,  richtige,  nach  ver- 
nünftigen Principien  begonnene  ist'.  Für  vere  in  dieser  Bedeu- 
tung ist  ein  klassisches  Beispiel  Ter.  Haut.  v.  154:  ûbi  non  vere 
pivitur;  vgl.  auch  Quint.  1.  0.  V  7  7:  verissime  praecepit. 

Kurz  darauf  §  4  p.  217,  22  hat  Bursian,  dem  Kiessling  folgt, 
in  den  Worten  des  Iunius  Gallio  die  Spuren  der  Ueberlieferuug 
verkannt,  indem  er  schrieb:  luxuria  usque  eo  pro  fecit,  ut  accusem, 
während  aus  dem  bandschriftlichen  luxuriam  und  piecit  (so  C; 
T,  welcher  eine  relativ  selbständige,  bisweilen  richtigere  Ueber- 
liefemng  repräsenlirt,  se  proiecit)  sich  mit  Sicherheit  ergiebt:  (in) 
luxuriam  usque  eo  se  proiecit.  Vgl.  Exc.  Contr.  IV  1:  Proiectus 
m  omnia  gulae  Ubidénisque  flagitia;'  Liv.  XXV  37  10:  quod  in  mu- 
Héres  et  inutiles  se  proücissent  fletus. 


Exc.  Contr.  III  praef.  14  p.  245,  19:  »ist  scirem  et  PoUionem 
Asmium  et  MessaJam  Corvinum  et  Passienum  qui  nunc  primo  loco 
m  minus  bene  attdiri  quam  Cestium  aut  Latronem.  Statt  audiri, 
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das  von  Kiessling  herrührt,  ist  videri  Oberliefert;  dies  führt  auf: 
minus  bene  (dicere)  videri.  Bald  darauf  h  eiset  es  ja  auch:  non  itti 
peius  dicunt,  u.  s.  w. 

Io  den  tod  Seneca  getadelten  Worten  des  Murredius,  die  den 
Scbluss  von  Contr.  VII  3  (IS)  bilden,  ist  eine  offenbare  Lücke 
bisher  verschleiert  worden.  Es  heisst  dort  §  14  p.  321,  22  bei 
Kiessling:  Popiüi,  quanto  aliter  reus  Oiceronis  tenebas  manum  [est] ? 
Die  Handschriften  haben  aber  vor  tenebas  ein  et,  und  nach  manum 
bietet  der  Codex  T  eins,  die  anderen  das  von  Kiessling  getilgte  est. 
Bedenken  wir  nun,  dass  Murredius,  wie  Seneca  eben  gesagt  bat, 
'descripsit  ferentem  caput  et  manum  €iceronis\  so  werden  wir  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  die  Stelle  etwa  gelautet  haben  muss:  quanto 
aliter  reus  Ciceronis  (tangebas  caput}  et  tenebas  manum  eins? 

Contr.  VII  6  (21)  8  p.  345,  8:  Habeamns  generumf  si  possumus, 
parem;  si  minus,  non  erubescendum ,  eut  cognates  sù  aliquis,  cut 
sacro  aliqua  et  penetralia  in  quae  deducatnr  uxor  eqs.  Ueberhaupt 
einen  Cogoaten  zu  haben  dürfte  in  diesem  Fall«  noch  keine  ge- 
nügende Empfehlung  sein,  also  wohl:  oui  eo gnat  us  sit  aliquis  (nth- 
bilis).  Vgl.  Contr.  Villi  1  (24)  !  1  :  Vohtisti  habere  generum  nebilem  ; 
und  von  einem  in  gewisser  Beziehung  Ähnlichen  Falle  Contr.  16  6: 
Aliquis  in  adoptionem  invents  petitur:  si  volet  ire  qua  er  at,  senex  ille 
qui  petit  quales  et  quos  habeat  mai  ores  eqs. 

Contr.  Villi  5  (28)  12  p.  434, 23:  vellem  ad  nos  nocentior  ve- 
nirem  reus,  vellem  très  rapere  (potuissem}.  Es  ist  ein  Verdienst 
von  Kiessling  auf  die  Unrichtigkeit  der  Uebei  lieferung  vettern  très 
raperem  aufmerksam  gemacht  zu  haben;  man  würde  mindestens 
rapuissem  erwarten.  Sein  eigener  Vorschlag  ist  nicht  gerade  pro- 
babel; mû*  scheint  besser:  vellem  (possem):  très  raperem.  Für  diese 
Satzfügung  bietet  Seneca  mehrere  Beispiele.  Contr.  VII  8  (23)  1 1  : 
Argentarius  dixit:  vellem  mortem  optasses:  non  esset  hic  raptor  iu~ 
dicatus.  Conir.  X  1  (30)  3:  Vellem  pater  meus  quoque  a  te  non 
discessisset :  viveret.  Dahin  gehört  auch,  und  ist  deshalb  entspre- 
chend zu  interpungiren  Contr.  X  3  (32)  4  p.  485,  27  :  Utinam 
intervenissem  :  non  satis fecisses  sola  patri. 

Contr.  Villi  6  (29)  4  p.  439,  13  lässt  Cornelius  Hispanus  den 
entrüsteten  Ehemanu  sagen  :  non  satis  mihi  ordere  ignes  videbantur, 
non  satis  incidere  verbera;  dixi:  si  quid  adicere  tormentis  tuis  pos- 
sum, puto,  iubebo  filiam  adferri.  Weder  possum  noch  puto  hat  so 
rechte  Beziehung;  der  Mann  sucht  und  findet  nach  seiner  Meinung 
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noch  ein  Mittel  die  Martern  der  Giftmischerin  zu  erhöhen,  —  dies 
kann  nur  so  ausgedruckt  gewesen  sein:  st  quid  adictre  tormentis 
tuis  (posstm,  fact'am.)  postum,  puto:  iubebo  fiUam  ad  fem'.'1) 

Contr.  X  1  (30)  3  p.  469, 18:  ista  divites  possunt;  salis  est  si 
tivifmis.  Hier  wird  ein  {nobis),  am  wahrscheinlichsten  nach  satis, 
schwerlich  zu  missen  sein. 

Contr.  X  4  (33)  15  p.  497,  20:  faciant  invidiam  alicui  oculos 
it  esst,  alicui  manus,  dicant  Mos  per  hunc  {tarn  misère  vivere,  dum 
fattantur  per  hunc)  vivere.  Um  eine  grammatisch  tadellose  und 
rhetorisch  correcte  Construction  zu  gewinnen,  bedarf  es  nach  in- 
vidiam unbedingt  des  Einschubs  ?on  (dicant),  das  dann  per  ana- 
phoram  durch  das  zweite  dicant  fortgeführt  wird.  Vgl.  übrigens 
Contr.  X  6  (35)  1:  Fac  mihi  invidiam,  prode  furtum  »neuro,  age 
magistrat™  tarnen  isti  grattas  eqs. 

Contr.  X  5  (34)  18  p.  509,  28  :  sed  cum  defieeret  et  mori  vtlltt, 
in  id  quod  unum  ex  cadavere  artifex  poterat  inpensum.  In  dem 
Relativsätze  ist  ein  Verbum  nicht  zu  entbehren;  (eruere)  wollte 
C  F.  W.  Müller  nach  cadavere  einschieben;  ich  ziehe  vor:  (capere). 

Vgl.  z.  B.  Caes.  B.  G.  1  13:  ut  ex  calamitate  populi  Romani 

et  intemecione  exercitus  no  men  caperet. 

Bedarf  es  im  Seneca  in  sehr  zahlreichen  Fallen  <ler  Recon- 
struction durch  Ergänzung  kleinerer  oder  grosserer  Lücken,  so 
sieht  man  sich  andererseits  oft  genug  zur  Tilgung  in  unbestimmten 
Absländen  gedankenlos  wiederholter  Worttheile,  Worter  oder  Wort- 
reihen genöthigt.  Vieles  derartige  ist  bereits  in  früherer  Zeit 
richtig  erkannt  und  verbessert  worden  ;  in  methodischer  Weise  hat 
aber  namentlich  erst  Kiessling  dieses  Mittel  der  Emendation  ver- 
wendet. Wie  s.  Z.  im  ersten  Abschnitt  meiner  Schtdae  criticae 
gedenke  ich  jetzt  auch  hier  einiges  nach  meiner  Ueberzeugung 
dabin  gehörige  zusammenzustellen. 

Contr.  I  praef.  17  p.  64,  5:  numquam  ille  (sc.  Latro)  quae 
fatums  erat  ediscendi  causa  relegebat  :  edidicerat  iUa  cum  scripserat  ; 


1)  Dm  Folgende  ist  von  Borsian  richtig,  wie  schon  Faber  wollte,  so 
loierpoogirt  worden:  nocet  hue  aliquit.  Matrem  quid  expavisti,  puellaT 
Kieasliog  folgt  mit  Unrecht  Schütting.  Zar  Construction  vergleiche  man 
Contr.  II  3  (11)  10:  velat  admotam  cervicibus  meis  seeuretn  expavesco. 
Siebe  aoeh  Opitz  de  latinitate  Senecae  (Progr.  Naumb.  1S71)  p.  11.  Durch- 
las concino  heisst  es  dann  weiterhin:  quid  extimuitli  tamquam  novercam? 
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quod  eo  magis  in  illo  mirabile  videri  potest,  quod  non  lente  et  anxier 
sed  eodem  paene  quo  dicebat  itnpelu  scribebat.  Das  überlieferte  cum 
deo,  bezw.  cum  de  eo,  änderte  Bursian  ganz  unpassend  in  unde  eo; 
Kiessling  schreibt  mit  Madvig  quod  eo.    Halb  richtig  hatte  die 

Vulgata  cum  id  eo  possif,  gewiss  ist  aber  cum  als  irrlhüm- 

lich  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt  zu  beseitigen  und  dann 
einfach  id  eo  magis  potest  zu  lesen. 

Coulr.  II  2  (10)  4  p.  175,  13:  P.  Asprenatis.  Nempe  si  quid 
acciderit  viro,  uxor  périt  ara  est;  et  si  bene  ßliam  meam  novi,  pe- 
ritura  est,  si  quid  genero  meo  acciderit.  plia  mea  moritura  est: 
adiciam  quod  sit  indignum:  si  quid  filiae  meae  acciderit,  vir  eius 
victurus  est.  Karsten')  hat  die  Worte  filia  mea  moritura  est  als 
ein  'manifestum  a  ddi tarnen  tum'  streichen  wollen,  eine  Operation, 
die  bei  dem  fast  völligen  Mangel  an  nachweislich  beabsichtigten 
Interpolationen  an  sich  schon  bedenklich  ist.  Ein  Anstoss  ist  aller- 
dings vorhanden,  und  er  beruht  auf  einem  Ueberschuss;  aber  erst 
dann  erhält  man  einen  stilgerechten  Periodenbau,  in  welchem  das 
zweimalige  si  quid  —  acciderit  ins  Gleichgewicht  kommt,  und  sieht 
zugleich  den  Grund  der  Corruptel,  wenn  man  das  zweite  peritura 
est  als  eine  Wiederholung  des  ersten  einklammert,  und  zwischen 
acciderit  und  filia  ein  Komma  setzt.  Das  doppelte  filia  mea  in 
demselben  Satze  ist  dann  mit  bestimmter  Absicht  gesetzt. 

Kurz  darauf  in  §  5  p.  176,  9  gehe  ich  noch  weiter  als  es 
Kiessling  gethan  hat.  Er  schreibt:  Optimam  tarnen  quaestionem 
coniecturalem  Latro  fecit;  proposuit  illam:  an  etiamsi  non  mah 
adversus  uxorem  animo  \fuit)  maritus  fecit,  tarnen  tarn  temerarius 
et  inconsultus  relinquendus  sit  eqs.  Gewiss  bat  er  recht  daran 
gethan,  dass  er  fuit  als  Dittographie  von  fecit  tilgte,  während  noch 
Bursian  änderte;  aber  auch  das  fecit  hinter  Latro  ist  vom  Uebel 
und  muss  in  eckige  Klammern  gesetzt  werden. 

Contr.  II  5  (13)  13  p.  210,  16:  illud  tempus  imputelnr  feminis 
quo  reipublicae  pariunt,  non  tempus  quo  tyranno.  Kiessling  hat 
mit  der  Correctur  non  tempus  statt  des  überlieferten  wo«  plus 
kaum  das  Richtige  getroffen;  man  vermissl  jedenfalls  ein  Pronomen. 
Ein  Pronomen  allein  kann  den  Gegensatz  bilden,  indem  man  dazu 
'tempus1  ergänzt;  Bursians  sprachlich  mögliches  non  illud  ist  aber 
äusserlich  unwahrscheinlich.   Schultings  non  amplius  hat  vollends 


1)  Spicilegium  eritieum  (Lugd.  Bal.  1S31)  p.  41. 
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nichts  für  sich.  Plus  wird  als  eine  theilweise  Wiederholung  des 
voraufgegangenen  tempus  ganz  auszumerzen  sein. 

Etwas  complicirter  liegt  die  Sache  in  Contr.  VII  l  (16)  17 
p.  306,  24,  wo  überliefert  ist:  Fatebor,  inquit  y  quod  fortasse  offen- 
surum est  awrts  fratrem  offensurum  est  patrii  [T  patri  parère]  nolui 
fratrem  oecidere  non  potui.  ')  Es  soll  in  Bezug  auf  den  mit  der 
Todtung  des  verbrecherischen  Bruders  vom  Vater  beauftragten  Sohn, 
der  den  Auftrag  nicht  ausgeführt,  sondern  den  Bruder  auf  einem 
abgetakelten  Schiffe  hatte  entkommen  lassen,  die  Frage  beantwortet 
werden:  'Eliamsi  debnit  parère  patri,  an  ignoseendum  sit  Uli  si 
non  potuit'.  Riessling  lässt  den  Sohn  nun  sagen:  Fatebor,  inquit, 
quod  fortasse  offensurwn  est  aures  fr  at  rum,  offensurum  est  patris: 
tolui  fratrem  oecidere,  non  potui.  Ich  glaube,  dass  damit  der 
Schade  verdeckt,  aber  nicht  geheilt  wird,  zumal  da  die  Einführung 
von  'fratres*  unmotivirt  ist,  die  'offensa*  aber,  welche  doch  in  dem 
Gestand niss  des  Entschlusses  zur  Todtung  liegt,  für  den  Vater 
thatsächlich  eine  solche  nicht  ist.  Da9  Wort  parère,  das  T  hinter 
patri  bat  und  welches  in  AB  fehlt,  ist  sicherlich  nicht  zu  über- 
tehen  ;  es  ergänzt  das  erstere  zu  einem  mit  Rücksicht  auf  die  ge- 
stellte Frage  nothwendigen  Begriffe.  Ich  denke,  man  muss  nach 
Beseitigung  der  gedankenlos  aus  den  benachbarten  Zeilen  doppelt 
geschriebenen  Worte  [fratrem  offensurum  est]  so  lesen:  Fatebor, 
inquit,  quod  fortasse  offensurum  est  aures*):  patri  parère  volui, 
(tolut)  fratrem  oecidere,  non  potui. 

Contr.  Villi  5  (28)  4  p.  431,  15:  Amissa  filia  volui  quem 
adoptare  ex  nepotibus,  sed  aiebam  :  quid  necesse  est  ?  quo  (tens  videre 
volam  [in]  domum  veniam,  quotiens  volam  domum  abducam,  Kiess- 
ling  streicht  mit  Gronov  das  in;  aber  dies  genügt  nicht:  domum 
würde,  da  ja  der  Schwiegervater  sein  eigenes  Hauswesen  hat,  beide 
Male  in  verschiedener  Bedeutung  stehen  und  mindestens  an  beiden 

1)  Darchaus  keinen  selbständigen  Werth  hat  daneben  die  Lesart  des  cod.  B 
offensurum  est  palru  nolui\  offenbar  gerieth  der  Abschreiber  aus  Versehen 
von  dem  ersten  gleich  auf  das  zweite  est.  Wenn  Bursian  darauf  seine  Lesung 
begründete,  so  beweist  eben  diese  Stelle  besonders  klar  die  Verkehrtheit 
einer  einseitigen  Bevorzugung  des  Bruxellensis,  an  der  Bursian  noch  im  Jahre 
1869  (cfr.  seio  Spicilegium  eriiieum  p.  1)  festgehalten  zu  haben  scheint. 
Mit  Recht  ist  Kiessling  von  jeher  dagegen  aufgetreten. 

2)  Da  er  sich  damit  an  die  Richter  wendet,  so  würde  aures  (vettras) 
sehr  pisseod  sein;  doch  zweifle  ich  an  der  Noth wendigkeit  eines  derartigen 
Zusatzes. 
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Stellea  eineo  pronominalen  Zusatz  verlangen.  Man  muss  das  erste 
domum  als  eine  Anticipation  des  ebenfalls  nach  einem  volam  stehen- 
den gleichen  Wortes  tilgen. 

Contr.  X  1  (30)  13  p.  475,7:  Memini  illum  declamantem  [dé- 
clarasse] controversion*  de  lenone  eqs.  Die  Streichung  von  décla- 
rasse, für  welche  C.  F.  W.  Müller  Kiesslings  Beifall  gefunden  hat, 
vermag  ich  nicht  zu  billigen,  glaube  vielmehr,  dass  declamantem 
aus  dem  Text  heraus  muss,  da  dies  aus  dem  folgenden,  wo  es 
ebenfalls  nach  einem  illum  —  Zeile  12  bei  Kiessling:  audivit  illum 
declamantem  —  erscheint,  sehr  wohl  entstanden  sein  kann.  Dann 
bleibt  richtig  übrig:  Memini  illum  déclamasse,  wenn  anders  décla- 
rasse aus  déclamasse  hervorgegangen  ist,  was  der  Codez  A  von  erster 
Hand  auch  hat.  Memini  ist  bei  Seneca  mit  dem  Inf.  sowohl  des 
Praes.  als  des  Perf.  häufig;  für  letzteres  vgl.  z.  B.  Suas.  III  6: 

Memini  una  nos  venisse;  Contr.  I  praef.  24:  quam  primam 

Latronem  meum  déclamasse  memini;  Contr.  Villi  4  (27)  20:  Multa 

illum  diserte  dixisse  memini;  Contr.  X  praef.  8:  Memini  illum 

—  convolvisse  (et)  dixisse. 

Ich  komme  nun  zu  einer  Reihe  von  Stellen,  an  denen  das 
Ursprüngliche  meiner  Ansicht  nach  durch  Vertauschung  ähnlicher 
Wortelemente  oder  Worte  oder  auch  durch  Störung  der  Wortfolge 
verwischt  ist. 

Suas.  I  5  p.  4,  16.  Cestius  sagt,  man  müsse  in  anderer  Weise 
als  in  einer  Republik  vor  Konigen  seine  Meinung  äussern,  'quibus 
etiam  quae  prosunt  ita  tarnen  ut  délectent  suadenda  sunt',  und  fährt 
nun  fort:  Et  inter  reges  ipsos  esse  discrimen:  quosdam  minus  aut 
magis  osos  veritatem;  facile  Alexandrum  exisse  quos  superbissimos 
et  supra  mortalis  animi  modum  inflatos  accepimus.  Dass  dies  nicht 
richtig  sein  kann,  hat  Gertz1)  scharfsinnig  bemerkt;  er  meiut 
'quosdam  aut  omitti  debuisse  aut  duplicari  aut  denique,  quod  ve- 
rum est  mutari'  und  schreibt  quoddam;  leider  spricht  er  sich  über 
die  letzte  Hälfte  des  Satzes  gar  nicht  aus,  gerade  darauf  aber 
kommt  viel  an.  Statt  osos  veritatem  facile  ist  überliefert:  usueri- 
t  ai  ein  (bezw.  usus  uerilatem)  facti  (aus  faciti  corr.  in  B);  ich  glaube 
einen  absichtlich  accentuirten  Gegensatz  in  quosdam  und  Alexan- 
drum zu  erkennen  und  schreibe  mit  leichten  Aeaderungen  im  An- 
schluss an  die  Ueberlieferung:  quosdam  minus  contumacis  (=■=  con- 


1)  a.  a.  0.  p.  147. 


Digitized  by  Google 


KRITISCHE  BLÄTTER  ZUM  RHETOR  SENECA 


tumaces)  usos  veritate  facili:  Alexandrum  ex  iis  esse  (so  mit  Recht 
Haase)  quos  —  —  accepimus.  'Manche  sind,  nicht  so  unfügsam, 
tob  einer  zugänglichen  Geradbeil;  anders  Alexander.' 

Suas.  11  1  p.  12,  6:  0  Lacedaemonii,  et  advenus  barbares  non 
receremini  opera  vestra,  non  avos,  non  patres,  (so  weit  folge  ich 
Kießling,  nun  kommt  in  der  Ueberlieferung:)  quorum  non  exern- 
plum  ab  infantia  surgit  mgentwn.  Einfacher  und  natürlicher  als 
die  bisherigen  Versuche  scheint  mir:  quorum  in  ex  em  plu  m  ab  in- 
fantia surgit  ingenium.  Vgl.  Suas.  V  3:  in  mêlions  eventus  fidu- 
dam  surgere.  Wie  häufig  gerade  hon  und  in  verwechselt  werden, 
ist  bekannt;  man  vergleiche  beispielsweise  die  adn.  crit.  zu  p.  158, 
14  und  p.  160,  25. 

Dieses  swrgere  finden  wir  auch  Suas.  Vi  p.  31,  7,  wo  ich  bei 
der  Ueberlieferung  bleibe:  ut  interdum  in  gaudia  surgit  animus  eqs. 
und  die  Jahn  sehe  Aenderung:  in  gaudio  fur  überflüssig  halte.  Kurz 
darauf  heisst  es  daselbst  :  omnis  *r  est  sit  animum  dies  ubi  iano- 
nun  ta  s^ewj  premit,  ubi  nullam  meminit  aciem  nisi  qua  fugerit. 
Unter  Verwerfung  der  bisherigen  Vorschläge  —  destituit  mit  Schott 
Hessling  und  H.  J.  Müller,  deslruü  Bursiaa  —  schreibe  ich:  sistit 
(uuw um,  d.  i.  'hemmt,  lähmt  den  Mutb'. 

Contr.  I  praef.  24  p.  67,  14:  Ab  ea  controversia  ineipiam  quam 
prima  m  Latronem  meum  déclamasse  memini  admodum  iuvenem  in 
Marulli  scola,  cum  iam  coepisset  diem  ducere.  Von  den  leisten 
Worten,  die  die  neueren  Herausgeber  unbeanstandet  lassen,  be- 
kannte Schulting  (notae  p.  63),  dass  sie  ihm  viel  zu  schaffen  ge- 
macht hätten,  ohne  dass  er  darüber  ganz  ins  reine  gekommen  sei. 
Er  redet  dann  viel  herum  und  theilt  auch  ein  paar  haltlose  Ein* 
falle  mit,  die  wir  fuglich  unerörtert  lassen  können.  Wovon  Seneca 
bier  gesprochen  haben  wird,  ergiebt  sich  meines  Erachtens  aus 
einer  lehrreichen  Stelle  des  Quintilian.  Derselbe  sagt  I.  0.  I  2, 
23 — 24:  Aon  inutilem  scio  servatum  esse  a  praeceptôribus  mets 
morem,  qui,  cum  pueros  in  classis  distribueront,  ordinem  dicendi 
secundum  vires  ingenti  dabant;  et  üa  superiore  loco  qtusque  decla- 
mabat,  ut  praecedere  profectu  videbatur.  Huius  rei  indicia  prae- 
bebantur;  ea  nobis  ingens  palma,  ducere  vero  classem  multo  pul- 
ckarimum  eqs.  Ohne  Zweifel  will  nun  hier  Seneca  sagen,  sein 
Freund  Latro  sei  damals  trotz  seiner  grossen  Jugend  schon 
io  der  Schule  des  Marullus  der  Erste  gewesen,  was  sich  eben 
darin  gezeigt  haben  wird,  dass  er  mit  seinem  Vortrage  zuerst  an 
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die  Reihe  kam.  Ich  schreibe  deshalb:  cum  iam  coepisset  ordinem 
ducere. 

Contr.  I  1  1  p.  68,  6:  Ecce  oppressü  mors  egentem:  quid  actu- 
rus  es?  Es  handelt  sich  um  ein  eventuelles  Thun  oder  Lassen, 
deshalb  wird  oppresserit  zu  schreiben  sein,  entsprechend  dem  ganz 
analogen  Falle  Contr.  II  1  (9)  2:  dives  reduxerit  suos:  me  recipies? 
Was  die  Interpunction  betrifft,  so  bemerke  ich,  dass  eben  so  gut 
auch  in  Contr.  X  5  (34)  14  p.  507,27:  Aliquis  Olynthio  depositum 
negaverit,  videbitur  non  (rempublicam,  sed)  hominem  laesisse,  nach 
negaverit  ein  Kolon  gesetzt  werden  muss.  Ich  will  bei  der  Ge- 
legenheit eine  Stelle  erwähnen,  die  durch  Aenderung  der  her- 
kömmlichen Interpunction  Oberhaupt  erst  verständlich  wird.  In 
der  Coniroversie  von  dem  Manne  *çki  expositos  debUitabat\  X  4  (33) 
h  ei  ss  t  es  §  9  p.  494,  17  nach  Erwähnung  der  Sage  von  der  Wölfin 
des  Romulus  und  Remus:  sic  lupa  venit  ad  infantes;  expectemus 
hominem.  Gratnhr  tibi,  Borna,  quod  in  conditores  tuos  homo  non 
incidit.  Was  heisst  das?  Man  schreibe:  Sic  lupa  venit  ad  infantes: 
expectemus  hominem?  gratulor  tibi  eqs.  Mit  gratulor  beginnt  die 
energisch  verneinende  Antwort  auf  die  gegensätzlich  aufgeworfene 
rhetorische  Frage.  Zu  dem  expectare  vergleiche  man  die  Anecdote 
bei  Quintilian  I.  0.  IX  3  68. 

Contr.  II  16  p.  76,  8:  stare  ante  oculos  Fortuna  videbatur  et 
dicere  talia:  hi  sunt  qui  suos  non  ahmt.  Das  At  sunt  der  Vulgata 
ist  nichtssagend,  und  es  kommt  dabei  die  doppelte  Form  der  Ueber- 
lieferung  —  C  hae  sunt,  T  hü  sunt  —  nicht  zur  Geltung.  In  der 
ersteren  Beziehung  ist  besser  Madvigs  Aenderung,  der,  talia  zum 
folgenden  ziehend,  schreibt:  talia  accersunt,  übrigens  aber  nicht  zu 
billigen.  Der  Situation  am  entsprechendsten  ist,  was  sich  äusser- 
lich  am  ungezwungensten  ergiebt:  At  esuriunt  qui  suos  non  ahmt. 
Vgl.  die  Anfangsworte  in  Contr.  I  7  von  dem,  der  Spätrem  egentem 
non  ah't':  Da  mihi  epistoUm  esurient  is  istius. 

Contr.  I  7  14  p.  127,  8:  tuto  autem  scribebam;  sdebam  envn 
piratas  non  facturos  nisi  pecuniam  aeeepissent  quam  non  mitterem: 
itaque  nec  praeciderunt  ;  et  si  sper  assent,  utique  praecidissent.  Das 
Uberlieferte  quam  non  mittebam  rem  quae  nec  änderte  Bursian  in 
quam  non  mittebam.  itaque  nec;  Kiessling  behielt  itaque  nec  bei, 
sei z te  aber  davor  mitterem,  offenbar  mittebam  rem  aus  einer  Cor- 
rect ur  im  Archetypus  herleitend.  Nun  wäre  ja  mitterem  sprachlich 
möglich,  doch  ist  mittebam  bedeutend  schärfer  und  besser;  völlig 
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anpassend  aber  ist  in  diesem  Gedankenzusammenhange  Bursians 
üaque.  Ich  setze  statt  rem  quae  vielmehr  denique.  Schliesslich 
haben  sie  ihn  ja  auch  nicht  verstümmelt,  was  sie  andernfalls  un- 
bedingt getban  hätten';  —  eine  Art  von  Beweis  a  posteriori.  In 
ähnlicher  Weise  wird  denique  gebraucht  z.  B.  Gontr.  VII  6  (21)  18: 
Denique,  inqnit,  sets  et  nos  nuper  servos  fuisse,  und  hei  Quintilian 
I.  0.  III  8  23:  Denique  non  fecerunt  Saguntini  nee  in  rate  Opiter- 
gina  circumventi.  —  Beiläufig  sei  erwähnt,  dass  ich  auch  ander- 
wärts Kiessling,  der  ja  vielfach  durch  scharfsinnige  Aufdeckung 
doppelter  Schreibungen  im  Archetypus  ohne  Zweifel  schöne  Re- 
sultate erzielt  hat,  in  dieser  Beziehung  nicht  beistimmen  kann.  So 
kdarf  es  Contr.  I  1  4  p.  69,  5:  quid  porro?  tarn  longe  exempta 
répétant,  quom  adsit  qui  ilium  vidit  ?  eqs.  durchaus  nicht  der  star- 
ken Abweichung  von  der  Ueberlieferung,  welche  lautet:  repeto 
tamquam  modo  [modum  B2]  sit  (T  modo  h  sit),  auch  keiner  so 
gewaltsamen  Aenderung  der  Schlussworte,  wie  sie  von  anderen 
Seiten  erfolgt  ist  ;  es  gentigt  :  qttid  porro  tarn  longe  exempta  repeto, 
tamquam  modo  non  sint?  (sc.  exempta).  Qui  ilium  vidit  ziehe  ich 
dann  mit  Bursian  zum  folgenden  Satze. 

Contr.  I  7  16  p.  128,  4:  Cestius  alio  colore  longe  usus  est. 
Hier  ist  die  richtige  Wortfolge  verschoben;  es  muss  heissen:  Oe- 
strus longe  alio  colore ,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt, 
colore  longe  alio  usus  est,  so  gut  wie  z.  B.  in  der  folgenden  Contr. 
18  12:  Asprenas  colorem  secutus  est  longe  alium.  Vielleicht  war 
da?  eine  Wort  im  Archetypus  ausgelassen  und  Uber  der  Zeile  nach- 
getragen, und  gerieth  dann  bei  der  Wiedereinfügung  in  den  fort- 
laufenden Text  an  eine  falsche  Stelle. 

Zu  den  schlimmsten  Partien  gehört  die  Auslassung  des  Papi- 
rins  Fabianus  gegen  den  unsinnigen  Luxus  der  damaligen  Reichen, 
ein  sprechendes  Exempel  seiner  splendida  oratio  bei  einer  materia 
quae  convicium  saeculi  reeiperet  (cfr.  Contr.  II  praef.  2).  Versuchen 
wir  hier  wenigstens  einiges  aufs  reine  zu  bringen.  In  dem  Salze 
Contr.  II  1  (9)  13  p.  159,  11  :  Vix  possum  credere  quemquam  eorum 
ridisse  Silvas  patentisque  f  eamme  carnpos,  quos  rapidus  amnis  ex 
praetipitio  vel  cum  per  plana  infusus  est  placidus  inter fluit  ;  non 
maria  um  quam  ex  colle  vidisse  lata  aut  hiberna,  cum  ventis  penitus 
agitata  sunt,  hat  das  'monströse  eamme*  schon  eine  ganze  Kurge- 
schichte: pat.  gramine  wollte  Bursian;  mit  Recht  erhob  dagegen 
Kiessling  Widerspruch;  sein,  allerdings  mit  einem  Fragezeichen 
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aufgestelltes,  virides  silvas  pat.  permeas&e  campos  hebt,  voq  aodereu 
Bedenken  zu  schweigen,  wieder  die  gewiss  beabsichtigte  Anaphora 
auL  Einen  ganz  absonderlichen  Gedanken  hatte  G.  Kiessiiug  wel- 
cher eine  aus  dem  Worte  credamne  bestehende  Randglosse  eines 
erstaunten  Senecalesers,  die  in  corrumpirter  Gestalt  falschlich  in  den 
Text  gerathen  sei,  darin  zu  erkennen  vermeint.  Aul  andere  Weise 
suchte  Karsten2)  sich  mit  dem  unbequemen  eamme  abzufinden, 
indem  er  es  als  eine  Dittographie  zu  compos  (  ?)  strich.  Viel  mehr 
als  all  dies  hat  der  Gedanke  von  Hertz3)  für  sich,  dass  flamini 
dafür  zu  lesen  sei.  Das  Richtige  scheint  mir  aber:  patentisque 
amoene  campos.  Statt  lata,  wofür  man  sedata,  laeta,  lassa  hat  setzen 
wollen,  würde  ich  knta  lesen;  vgl  Sen.  de  provid.  4,  6:  illos  me- 
rito  quis  dixerit  miser  os,  qui  nimia  felicitate  turpescunt,  quos  velut 
in  mari  lento  tranquillitas  titers  detinet;  ähnlich  auch  Vergü  vom 
ruhigen,  unbewegten  Meeresspiegel,  A  en.  VII  2S: 
in  lento  luctantur  marmore  tonsae. 

Weiterhin,  p.  160,  5  schreibt  Kiessling  mit  Bursian  :  adeo  nullis 
gaudtrè  veris  sciunt  t  sed  adversum  naturam  aliéna  loco,  aut  terra 
out  mare  mutata,  aegris  oblectamento  sunt.  Dieser  Satz,  aus  dem 
man  nur  mit  Mühe  einen  Sinn  herausbekommen  kann,  ist  durch 
nicht  weniger  als  drei  verschiedene  Aenderungen  gewonnen;  die 
Ueberlieferung  bietet  alieno  —  muta  —  oblectameuta»  Ich  schreibe: 
adversum  naturam  alieno  loco  aut  terra  out  mare  mentita  aegris 
oblectamenta  sunt.  Für  den  passiven  Gebrauch  von  mentitus  bringt 
Neue  Forraeal.  II  p.  297,  2.  Aufl.,  eine  Fülle  von  Belegen  ans  ver- 
schiedenen Schriftstellern  hei.  So  findet  es  sich  auch  beim  Rhetor 
Seneca  an  einer  der  unsrigen  flbrigens  sehr  ähnlichen  Stelle: 
Exe  Gonlr.  V  5:  Scilicet  ut  domus  .  .  bru  ma  les  aestus  habeant, 
aestiva  frigora,  .  .  {aluni)  in  summis  eulminibus  mentita  nemora 
et  navigabMum  mmnarum  fréta.  Vgl.  auch  Quinul.  Deel.  CCCXIV 
p.  235,  16  ed.  Ritter:  ut  nomina  mentita  sin/. 

Contr.  11  1  (9)  28  p.  167,  21  :  non  est  quod  putes  omnibus  di- 
vüias  convenire:  nihil  enim  nocenfttu  novitio  divite  esL  Hier  ist 
das  von  Bursian  für  das  überlieferte  innocent  ins  gesetzte  nocentius 
meines  Erachtens  ganz  unpassend;  da  war  das  insolentius  der  Vul- 
gata  immer  noch  besser.  Man  wird  mir  aber  wohl  zugeben,  dass 

1)  Rheio.  Mus.  N.  F.  XXIX  (1874)  p.  207. 

2)  a.  ».  0.  p.  35. 

3)  N.  Jahrbb.  f.  Piniol.  123  (1881)  p.  284. 
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vielmehr  indecentius  herzustellen  ist,  wenn  man  Sielten  vergleicht 
wie  kurz  vorher  §  15:  cum  prodiero  rtpinte  dives,  dicent  omnes: 
quis  est  iste  quem  magna  fortuna  non  decet?  und  Conlr.  X  praef.  12  : 
nihil  est  indecentius  (d.  b.  hasslicher,  anstosserregender)  quam  ubi 
seolasticus  forum  quod  nan  novit  imüatur. 

Conlr.  II  2  (10)  10  p.  179,  14  heisst  es  in  dem  interessanten 
Bruchslücke  des  Ovid  in  unseren  Ausgabeu:  Quid  ad  patrem  per- 
dxet  quod  amantes  iurant  sibi  credere?  nec  ad  deos  pertinet.  Das 
kaou  nicht  richtig  sein.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  der 
Vater,  dass  die  Götter  den  Schwur  der  Liebenden  glauben,  in  ganz 
anderer  Weise  'geht  die  Sache  sie  etwas  an'.  Kurz  vorher  Usst 
Ovid  denselben  Mann  sagen  (§  9):  st  mentiremur,  illa  sibi  iratum 
patrem  invocavit,  ego  socerum.  Ich  glaube,  es  ist  hier  ein  Ge- 
danke ausgesprochen,  den  wir  bei  den  romischen  Elegikern  wie- 
derholt ausgeführt  finden;  so  Tib.  I  4,  21  ff.: 

nec  iurare  time:  Veneris  perhtria  venti 
inrita  per  terras  et  fréta  summa  femnt, 

gratia  magna  hvi:  vetuit  pater  ipse  vaiere, 
iurasset  cupide  quidquid  ineptus  amor: 

perque  suas  inpune  sinit  Dictynna  sagittas 
adßrmes,  crines  perque  Minerva  suos  ; 

so  [Tib.]  III  6,  49  sq.: 

periuria  ridet  amant  um 
hippiter  et  ventos  inrita  ferre  iubet; 

ganz  ähnlich  ferner  Ovid  an  am.  I  632 sq.: 

pollicito  testes  quoslibet  adde  deos. 
Iuppiter  ex  alto  periuria  ridet  amantum 
et  iubet  Aeolios  inrita  ferre  notos; 

—  eine  Anschauung,  die  auch  die  Warnuog  des  Properz  HI  16,  47 sq. 
(Lehm.)  nur  illustrirt: 

non  semper  placidus  periuros  ridet  amantes 
Iuppiter  et  surda  neglegit  aure  preces. 

Daher  wird  unsere  Stelle  ursprünglich  gelautet  haben:  Quid  ad 
yatrem  pertinet  quod  amantes  iurant  sibi?  credo,  nec  ad  deos  per- 
tinet. Das  ironische  credo  ist  hier  sehr  am  Platz;  credere  ward 
daraus  unter  Einwirkung  des  folgenden  nec.  Für  das  pertinet  vgl. 
Conlr.  VII  2  (17)  2:  Âd  vos  hoc,  patroni,  exemplum  pertinet:  nullos 
magis  odit  Popillius  quam  quibus  plurimum  debet. 


Digitized  by  Google 


60  E.  THOMAS 


Conlr.  II  4  (12)  6  p.  197,  8:  Sine  veniant  ilhtc  amid,  sine  pro- 
pinqni:  nunc  erubescunt  in  domum  meretrieis  accedere.  Da  ilhtc 
nur  vom  Hause  der  meretrix  verstanden  werden  kann,  hat  das 
gegensätzliche  nunc  keinen  Sinn;  dies  fühlte  auch  Kiessling,  wie 
seine  Anmerkung  erweist.  Ich  schlage  vor:  nolunt,  erubescunt  in 
domum  meretrieis  aeeedere.  Hierauf  folgen  unmittelbar  nachstehende 
Worte:  Mulier,  quae  sine  praefatione  h  on  este  nominari  non  potes, 
cedo  istum  vemam  nulli  agnoscendum;  sed  mater  adserat.  Das 
lose  angeknöpfte  Schlusssätzchen  kann  so  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  bestehen,  doch  bedarf  es  der  gewaltsamen  Operationen 
von  Ribbeck,  die  Kiessling  in  seinem  Apparat  mittheilt,  nicht;  es 
genügt:  nulli  agnoscendum  si  ei  mater  adserat. 

Exc.  conti*.  III  praef.  18  p.  247,  5:  compositio  aspera  et  quae 
vitaret  composilionem,  sententiae  vivae.  Eine  *compositio  quae  vitat 
compositionem'  ist  eine  Ausdrucksweise,  welche  in  sich  derartig 
incomposita  ist,  dass  sie  sich  wohl  von  selbst  als  unmöglich  er- 
weist. An  zweiter  Stelle  hat  sicher  ein  anderes  Wort  mit  der 
Bedeutung  'periodischer  Abscbluss  der  Rede',  -rhythmische  Glie- 
derung des  Periodenbaus*,  gestanden,  welches  durch  das  eben  ge- 
schriebene und  noch  vorschwebende  compositio  verdrangt  wurde; 
wahrscheinlich  ist  das  gesuchte:  conclmionem.  Vgl.  Cic.  Brut.  8,  33: 
Ante  hunc  enim  verborum  quasi  structura  et  quaedam  ad  numernm 
conclusio  nulla  erat,  aut,  si  quando  erat,  non  apparebat  earn  dedita 
opera  esse  quaesitam  eqs.;  or.  5,  20:  alii  aspera,  tristi,  horrida 
oratione  neque  perfecta  neque  conclusa  eqs.  Mehr  s.  bei  0.  Jahn 
zu  der  ersteren  Stelle. 

Auf  eine  ähnliche  Unachtsamkeit  führe  ich  einen  augenfälligen 
Fehler  zurück  in  Exc.  Contr.  IV  7  p.  269,  16:  Tyrannum  cadere 
reipublicae  volo;  occidat  illum  civis  iratns,  misceat  maledicta  vul- 
neribus  qualia  in  adulterum  maritus  adtulerat.  Das  adtulerat  der 
Vulgata  bis  auf  Kiessling  ist  eine  äusserlich  sehr  bequeme  Hülfe 
für  das  unsinnige  adultérât  der  Ueberlieferung ,  aber  schon  des- 
halb zu  verwerfen,  weil  adferre  in  dieser  Verbindung  unlateinisch 
ist.  Es  beruhte  auf  richtiger  Ueberlegung,  wenn  Pincianus  dafür 
contulerat  schreiben  wollte,  doch  ist  auch  dies  nach  Tempus  und 

Modus  nicht  passend;  es  muss  heissen:  maledicta  qualia  in 

adulterum  maritus  conférât.  Das  eben  geschriebene  adulterum  ward 
der  Anläse  zu  dem  thörichteu  adultérât. 

Contr.  VII  1  (16)  10  p.  303,  17:  inponitur  miser  in  naufra- 
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<pum,  navigio  per  se  pes  s  um  ituro  pondus  insuper  (add  it).  Ueber- 
liefert  ist  stall  der  letzteo  von  Kießling  herrührenden  Worte  pondus 
ihsui  in  den  Hdschr.  C,  pondus  infuit  in  T,  woraus  meines  Er- 
achtens pondus  insilit  herzustellen  ist.    Vgl.  Plaut  Rud.  v.  366: 

(De)  nàvi  timidae  ambae  in  seapkam  insuh'timus; 

Ov.  Trist.  I  4  7  sq.  : 

monte  nec  inferior  prorae  puppique  recurvae 
insilit  et  pietos  verberat  unda  deos; 

besonders  aber  Lucan.  3,  626: 

insihiit  solo  nociturus  pondère  puppim. 

In  derselben  Controversie  berichtet  Seneca  §  24  von  einem 
color  des  Haterius,  wonach  der  mit  der  Strafvollstreckung  beauf- 
tragte Bruder  unschlüssig  ist,  was  er  machen  solle,  da  er  einerseits 
an  dem  parricidium  zweifeln  muss,  das  nicht  in  einem  regelrechten 
gerichtlichen  Verfahren  erwiesen  ist,  andererseits  an  die  Unschuld 
des  vom  eigenen  Vater  Verurtheilten  nicht  wohl  glauben  kanu. 
So  sagt  er  denn  p.  310,  25:  invenioque  poenam  simillimam  reo, 
mersam  non  tarnen  ex  toto  perditam  ratem,  quae  vel  punire  fratrem 
posset  tel  absolvere.  Statt  reo  müsste  wenigstens  damnato  gesagt 
sein,  überhaupt  aber  vermisse  ich  eine  passende  Beziehung  des 
simillimam;  wir  bekommen  einen  guten  Sinn  durch  die  Aenderung: 
potnam  simillimam  oraculo,  wozu  dann  die  folgenden  Worte  die 
Erklärung  geben. 

Contr.  VII  7  (22)  IS  p.  359,  30:  Arellius  Fuscus  dixit  aliena- 
tum  tarn  suppliciis  animum  et  errantem  has  voces  effudisse  sine  ar- 
gument is,  sine  reo.  Auch  hier  ist  reo  zweifellos  verdorben,  und 
zwar  aus  rôe,  d.  h.  es  ist  zu  lesen:  sine  ratione, 

Coolr.  Villi  5  (2S)  4  p.  431,  14:  'Puer  quos  conscios  habuit?' 
nescio  ;  dornt  non  fui.  Es  vertbeidigt  sich  der  Grossvater,  der  den 
überlebenden  von  drei  Enkeln  gewaltsam  an  sich  genommen  batte, 
weil  er  vermuthete,  dass  es  bei  dem  Tode  der  beiden  anderen 
nicht  mit  rechten  Dingen  zugegangen  war.  Wenn  dieser  sich  einen 
Einwand  mit  der  Frage  nach  Mitwissern  machen  lässt,  die  er  nicht 
beantworten  kann,  so  ist  der,  um  dessen  Mitwisser  es  sich  haudell, 
keineswegs  der  puer,  wie  Bursian  und  mit  ihm  Kiessling  für  das 
überlieferte  p%  d.  h.  per,  schreiben,  noch,  wie  irühcr  die  Vulgata 
lautete,  paler,  sondern  per  muss  ein  Rest  sein  von  einem  ursprüng- 
lichen noverea,  —  denn  dies  ist  die  dem  Alten  verdächtige  Person. 


Digitized  by  Google 


62 


E.  THOMAS 


Contr.  Villi  6  (29)  4  p.  439,  10:  Cornel*  Hispani.  Si  tomcia 
esset,  neminem  ex sped avenu  scttts  quemadmodum  veueficani  odcntn. 
Ich  weiss  nicht,  wie  man  sich  hier  vernünftiger  Weise  exspeetarem 
erklaren  soll;  gewiss  ist  hierfür  expurgarem  zu  schreiben. 

Contr.  X  6  (35)  1  p.  514,  26  lesen  wir  unter  den  abgerissenen 
Sätzen  des  Oscus  folgenden  von  Bursian  und  Kiessling  aufge- 
gebenen Passus:  Ad  t/fem  f  tuti  iUius  tendu  Dahinter  steckt  nichts 
anderes  als:  Ad  ilium  full,  Mi  ostendi;  —  natürlich  gesprochen  von 
dem  Kläger  in  Bezug  auf  den  Magistrat,  welchem  er  die  dem  Ver- 
leiher entwendete  Kapsel  mit  den  gravirenden  Schriftstücken  über- 
bracht hatte. 

Ebenda  §  2  p.  515,  14:  Si  non  indicavero  cuius  sit,  nemo 
cognosced  Hier  verlangt  der  Sinn  durchaus  agnoscet  statt  cognoscet, 
wie  es  vorher  bei  Oscus  heisst:  furtum  est  quod  timet  dominus 
agnoscere?  und  weiter  unten  bei  Ces  Ii  us  Pius:  quotiens  furtum 
meum  protuli  tacet  dominus.  Dasselbe  Versehen  ist  Contr.  X  4  (33)  6 
von  jeher  verbessert  worden,  wo  es  allerdings  eher  in  die  Augen 
sprang:  Age  si  quis  agnoverit  suum  .  . .  non  est  quod  timeas,  nemo 
agnoscet;  —  an  letzter  Stelle  haben  auch  hier  die  Handschriften 
cognoscet. 

Zum  Schluss  noch  einiges  wenige  zu  den  eingestreuten  grie- 
chischen Stellen. 

Contr.  I  3  23  p.  93,  7  führt  Seneca  als  ein  Beispiel  einer 
tadelnswerthen  Sitte  griechischer  Declamatoren  'qui  nihil  non  et 
permiserint  sibi  et  inpetraverint*  eine  bedenkliche  Sentenz  des  Hy- 
breas  aus  einer  controversia  de  üb  qui  tribadas  deprehendit  et 
occidit  an:  lyw  <T  loxôn^o'  av(!)  noôvêço*  %6v  avâga  (el) 
yiyévvipai  tiç  Ij  nçooéççamat.  Ich  will  dazu  nur  in  Kürze 
bemerken,  dass  yeyhvr\xcti ,  wie  Bursian  statt  des  überlieferten 
rereNNTai  schrieb,  nicht  dem  nçooéçQamai  gegenübergestellt 
werden  kann,  dass  vielmehr  (er)rereNHTAi  zu  schreiben  sein 
dürfte. 

Contr.  I  6  12  p.  IIS,  19:  G !y corn's  valde  levis  et  Graecc  sen- 
tentia  est:  xaravctXiooov  %6v  îdiov  yevétoça'  exoftev  nttxéoa. 
Seneca  ist  auf  die  griechischen  Rhetoren  im  allgemeinen  nicht  gut 
zu  sprechen,  dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  er  das  Adjectivum 
Graecus  mit  einem  so  prägnant  gehässigen  Nebensinne  gebraucht 
haben  würde;  ich  denke,  man  muss  entweder  das  et  streichen, 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  e  Graecis  schreiben,  vgl.  Contr. 
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X  5  (34)  23:  E  Grateis  (so  C.  F.  W.  Müller;  codd.  a  greco)  Dorion 
furiose  dixit;  Suas.  I  16:  Ex  Grateis  declamatoribus  nuUi  melius 
haee  suasoria  processit  eqs.  Conlr.  15  9:  Ex  Latinit  dixit  Tria- 
rim  eqs.  Was  die  griechischen  Worte  selbst  betrifft,  so  ist  es  ja 
allerdings  schwer,  für  die  manchmal  ganz  ungeheuerliche  Verstie- 
genheit  effeetbaschender  Rhetoren  niederen  Ranges  eine  Grenze  des 
Möglichen  finden  zu  wollen,  indessen  halle  ich  doch  das  von 
Bursian  hergestellte  xaravâlwaov  Verzehre'  —  im  übrigen  hat 
er  wohl  das  Richtige  gefunden  —  für  undenkbar.  Hütt  man  sich 
gegenwärtig,  dass  es  sich  hier  um  das  Verbahniss  der  Tochter 
eines  Piratenhauptmanns  zu  einem  Gefangenen  und  um  des  letz- 
teren Befreiung  handelt,  so  wird  man  zugeben,  dass  eine  'levis 
mitentia  mit  einer  denkbaren  Pointe  gewonnen  wird,  wenn  man 
aus  dem  KATAftNTOSOH  (bezw.  -scn)  der  Handschriften  KATA- 
TTONTGDCON  herausliest. 

Contr.  II  6  (14)  13  p.  223,  U:  Diodes  Carystius:  el  âè  *o> 
oUoaai  oâçxeç  (ßx)  tijç  aaoniaç  fieraßällovtai.  Ich  muss  be- 
kennen, dass  ich  mir  hierbei  nichts  denken  leann.  Die  Überlieferten 
SchriftzOge  sind,  von  ein  paar  irrelevanten  Verschiedenheiten  ab- 
gesehen, folgende:  eTAezapiecaecapKecTiCMbecDTiaceMeTaBa- 
MONat.  Danach  schreibe  ich:  ei  moi  xapicaio,  apti  eK  thc 
AC©T1AC  M6TABAAOYMAI.  'Wenn  du  mir  willfahrst,  so  werde 
ich  mich  bald  ändern  und  das  schwelgerische  Leben  aufgeben.' 
Dem  Sinne  nach  passt  auch  hierauf  die  Bemerkung  am  Schlüsse 
dieses  Schlussparagraphen:  Rem  ab  omnibus  dictam  celerrime  Sy- 
riaeus  VaÜius  dixit:  fili,  quando  vis  desinamus. 
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DIE  M  ANIPUL  ARLEG  ION  UND  DIE  SCHLACHT 

BEI  CANNAE. 

Io  einem  Aufsatz  in  der  Historischen  Zeitschrift  (Bd.  51  S.  239) 
habe  ich  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  die  bisher  herr- 
schende Auffassung  der  römischen  Manipulartaktik  unrichtig  sei 
und  durch  eine  andere  ersetzt  werden  müsse.  Nach  jener  Auf- 
fassung waren  die  drei  Abiheilungen  der  Hastaten,  Principes  und 
Triarier,  in  die  die  Legion  zerfällt ,  drei  Treffen;  die  zehn  Ma- 
nipel jedes  Treffens  standen  nebeneinander  in  Intervallen  gleich 
der  eigenen  Frontbreite,  die  Manipel  der  hinteren  Treffen  schach- 
brettartig auf  die  Intervalle  der  vorderen  gerichtet.  Durch  diese 
Intervalle  losten  die  hinteren  Treffen  die  vorderen  im  Kampfe  ab. 

Meine  Einwände  gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Taktik 
hat  Soltau  (Hermes  XX  S.  262  ff.)  nur  zum  Theil  anerkannt  und 
versucht,  die  ältere  Auffassung  vermöge  eiuer  Correctur  an  einem 
einzelnen  Punkte  im  Wesentlichen  zu  retteu.  Er  erkennt  zwar 
mit  mir  an,  dass  das  Fechten  der  Manipel  mit  grösseren  Inter- 
vallen eine  Unmöglichkeit  ist.  Der  Feind  würde  in  diese  Intervalle 
eindringen  und  jeden  einzelnen  Manipel  von  beiden  Seiten  um- 
klammernd erdrückeu.  Sollau  hält  die  Intervalle  gleich  der  Front- 
breite  deshalb  nur  für  den  Anmarsch  fest  und  meint,  dass  im  letzten 
Augenblick,  nachdem  die  Leichtbewaffneten  schon  durch  die  Inter- 
valle zurückgegangen,  diese  ausgefüllt  seien,  indem  die  Soldaten, 
die  zum  Schwerlkampf  viel  Raum  gebraucht,  doppelten  Abstand 
von  einauder  nahmen.  Sollte  nun  das  zweite  Treffen  (die  Prin- 
cipes) das  erste  (die  Hastaten)  ablösen,  so  zogen  sich  die  Manipel 
schnell  wieder  zusammen  und  durch  die  so  entstehenden  Inter- 
valle gingen  die  Manipel  des  zweiten  Treffens  vor,  um  in  der  ersten 
Linie  angelangt,  nachdem  die  Hastaten  zurückgewichen,  durch  ver- 
doppelten Abstand  wieder  eine  continuirliche  Linie  zu  bilden. 

Ich  glaube  die  Unmöglichkeit  auch  dieser  Auffassung  nach- 
weisen zu  können  und  benutze  die  Gelegenheit,  den  Gegenstand 
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in  einer  philologischen  Zeitschrift  noch  einmal  zu  behandeln.  In- 
dem ich  Sollaus  Aufstellung  bekämpfe,  erweitere  und  ergänze  ich 
zugleich  meine  Beweisführung,  bitte  jedoch  diesen  Umstand,  dass 
ich  hier  nur  polemisire  und  ergänze,  meine  eigentliche  Beweis- 
führung aber  in  dem  genannten  Aufsatz  in  der  Historischen  Zeit- 
schrift gegeben  ist,  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

Meine  Auffassung  der  römischen  Manipulartaktik  ist  also  fol- 
gende. Es  sind  zwei  Perioden  zu  unterscheiden ,  getrennt  durch 
den  zweiten  punischen  Krieg.  In  der  älteren  Periode  stehen  die 
drei  AbtheilUngen  der  Legion,  kastati,  principes  und  triarii  un- 
mittelbar hintereinander;  die  Ma  ni  pel,  je  zehn  in  jeder  Abtheilung 
zu  120  Schwerbewaffneten  (bei  den  Triariern  nur  60)  und  40  Leicht- 
bewaffneten,  nebeneinander  durch  kleine  Intervalle  getrennt  und 
die  Manipel  der  beiden  hinteren  Abiheilungen  auf  die  Intervalle 
der  vor  ihnen  stehenden  Abiheilung  gerichtet.  Der  Zweck  der 
Intervalle  ist,  den  geordneten  Vormarsch  zu  erleichtern  und  die 
Leichtbewaffneten,  die  die  hinleren  Glieder  jedes  Manipels  bilden, 
heraus-  und  hineinzulassen.  Im  Vorrücken  werden  die  Intervalle 
natürlich  ungleich;  an  einer  Stelle  gehen  sie  verloren,  an  einer 
anderen  verdoppeln  sie  sich.  Das  schadet  aber  der  Gesammtord- 
nung  nichts;  immer  bleiben  Zwischenräume,  durch  welche  die 
Leichtbewaffneten,  die  ausgeschwärmt  sind,  sich  vor  dem  Zusam- 
menstoß der  Schwerbewaffneten  zurückziehen  können,  und  jeder 
Zwischenraum  ist  doch  genügend  durch  die  hinteren  Abiheilungen 
gedeckt.  Bei  der  Möglichkeit  Raum  zu  geben,  entsteht  keiu  Drän- 
gen und  grössere  Löcher,  die  sich  bildeu,  können  ohne  Weiteres 
durch  das  Einrücken  eines  prmci/*s- Manipel  in  die  Front  der 
hastati  ausgefüllt  werden.  Kurz  vor  dem  Zusammenstoss  mit  der 
feindlichen  Schlachtlinie  —  hier  ergänze  ich  meine  frühere  Dar- 
stellung, indem  ich  einen  Hinweis  Sollaus  auf  deu  verhältnissmässig 
grossen  Raum,  den  die  Römer  zum  Schwertkampf  gebraucht'), 
acceptire  —  werden  die  Intervalle  gänzlich  geschlossen,  indem  in 
den  Manipeln  etwas  grösserer  Abstand  genommen  wird. 

Die  von  mir  vorgeschlagene  Aenderung  beruht,  wie  man  sieht, 
auf  einer  Verkleinerung  der  Intervalle:  damit  verändert  sich  der 
Zweck  uud  Charakter  derselben.  Die  Ablösung  der  Abtheilungeu 
wird  unmöglich  ;  sie  haben  nicht  mehr  den  Charakter  von  Treffen. 


1)  Vgl.  Excurs. 
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Die  ältere  Mauipularlegion  ist  nichts  anderes  (abgesehen  von  der 
Feen  ta  rt  mit  Pilum  und  Schwert)  als  die  alte  (vormacedonische)  , 
Phalanx,  welche  mit  Gelenken  versehen  ist,  um  beim  Vormarsch 
nicht  in  Unordnung  zu  gerathen,  das  Auseinanderreissen  zu  ver- 
meiden, sich  leichter  dem  Terrain  anschmiegen  zu  können  und 
die  Leichtbewaffneten  in  engere  Verbindung  mit  den  Schwerbe- 
waffneten zu  bringen. 

Das  ist  die  erste  Periode  der  Manipulartaklik.  Einen  direct*!» 
Einwand  bat  Soltau  nicht  erhoben  ;  es  ist  aber  nöthig  seine  eigene 
abweichende  Darstellung  zu  widerlegen. 

Gehen  wir,  um  uns  mit  ihm  auseinander  zu  setzen,  aus  von 
dem  Punkt,  in  dem  wir  Beide  einig  sind  :  im  Gefecht  dürren  keine 
grösseren  Lücken  in  der  Schlachtlinie  bestehen,  denn  der  Feind 
würde  in  dieselben  eindringen,  die  betreffenden  Abtheilungen  zu- 
gleich von  vorn  und  von  der  Seite  packen  und  sie  so  unzweifel- 
haft erdrücken.    Wegen  dieses  Satzes  (unter  anderem)  habe  ich 
die  bisher  herrschende  Auffassung  der  Manipularstellung  verworfen. 
Hilft  uns  nun  etwa  die  Soltausche  Auffassung  Uber  die  Schwierig- 
keit hinweg?    Nach  ihm  werden  die  Intervalle  allerdings  vor  Be- 
ginn des  Nahkampfes  geschlossen,  aber  von  Neuem  gebildet,  wenu 
das  zweite  Treffen  das  erste  ablösen  soll.    Soltau  reducirt  damit 
die  Zeit,  während  der  die  Lücken  bestehen  sollen  —  aber  was  ist 
damit  gewonnen?    Ohne  Zweifel  würden  mehrere  Minuten  ver- 
gehen, ehe  die  Manipel  sich  nach  der  Milte  zusammengezogen 
haben;  denn  man  bedenke,  dass  sie  unter  fortwährendem  Fechten 
an  der  feindlichen  Front  entlang  sich  forlschieben  müssen.  Das 
ist  schon  an  sich  eine  ganz  verzweifelte  Aufgabe,  die  wir  aber  gar 
nicht  im  Einzelnen  ausmalen  wollen;  sie  soll  möglich  seiu,  sie 
soll  in  der  allerkürzesten  Frist,  sagen  wir  meinetwegen  in  einer 
halben  Minute,  ausgeführt  sein:  würde  nicht  schon  diese  halbe 
Minute  genügen,  dass  der  Feind  in  die  Intervalle  nachstürzt  uud 
jeden  einzelnen  Manipel  in  der  FUnke  (namentlich  der  rechten, 
die  nicht  durch  den  Schild  geschützt  i*t)  altaquirt?  Aber  —  sagt 
Sollau  —  die  principes  rücken  ja  sofort  in  die  Lücken  ein.  Ich 
frage:  wie  sollen  sie  das  machen?  Zunächst  ist  der  Feind  näher; 
gerade  die  gefahrdetsten ,  die  vordersten  Glieder  sind  umfasst,  ehe 
die  principes  heran  sein  können;  dann  aber  sollen  die  principes 
doch  warten,  bis  das  Intervall  gross  genug  geworden  ist,  um  ord- 
Dungsmässig  einrücken  zu  können.    Wird  der  Feind  freundlichst 
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auch  so  lange  warten?  Soltau  müsste  zu  dem  Auskunftsmittel 
greifen,  die  principes  nicht  manipelweise,  sondern  einzeln,  so  wie 
ein  Loch  entsteht  nach  vorn  springen  zu  lassen.  Schwer  genug 
—  sei  es:  aber  nun  entsteht  erst  die  Hauptschwierigkeit.  Soltau 
hat  uns  selbst  auseinandergesetzt  und  die  betreffende  Polybius- 
stelle  dazu  citirt,  dass  die  Römer  nothwendig  eines  gewissen  Ab- 
slands zum  Gebrauch  ihrer  Waffen  bedurften.  Dieser  Abstand 
beträgt  nach  Soltau  gerade  das  Doppelle  einer  gewöhnlichen  Auf- 
stellung, seinethalben  werden  ja  ursprünglich  die  weiten  Intervalle 
zwischen  den  Manipeln  gelassen  —  wie  kamen  dann  aber  die 
Römer  in  der  Uebergangszeit  der  Ablösung  der  Treffen  ohne  den 
Abstand  aus?  Man  stelle  sich  einmal  die  Lage  der  Aasfa/t-Manipel 
in  dieser  Ablösung  vor:  dicht  zusammengedrängt,  so  dass  sie  ihre 
Waffen  nicht  frei  gebrauchen  können,  und  auf  beiden  Flanken 
entblösstl  Alles  freilich  nur  auf  eine  kurze  Zeit  —  aber  für  den 
Feind  vermuthlich  gerade  Zeit  genug  zuzugreifen,  um  sie  aus  der 
selbstgewählten  Situation  nicht  wieder  zu  entlassen.  Werden  ihn 
etwa  die  principes  daran  verhindern?  Sie  stürzen  zwar  heran  — 
aber  ebenfalls  so  im  Raum  beengt,  dass  sie  ihre  Waffen  nicht  ge- 
brauchen können.  Selbst  eine  Pilensalve,  das  einzige,  wodurch 
die  principes  rechtzeitig  einen  energischen  Eindruck  hervorbringen 
könnten,  lässt  sich  bei  der  gedrängten  Aufstellung  schwer  aus- 
führen. 

Man  sieht,  Soltaus  Hypothese  ist  noch  weniger  realisirbar,  als 
die  ältere  Auffassung*.  Diese  gab  zwar  die  Flanken  der  Manipel 
Preis,  liess  ihnen  aber  wenigstens  den  freien  Waffengebrauch; 
durch  das  Zusammenziehen  und  Wiederausdehnen  der  Manipel  wird 
nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  eine  neue  Unmöglichkeit  hin- 
zugefügt. 

Ich  glaube,  damit  ist  Soltaus  Hypothese  genügend  widerlegt, 
und  kehre  zur  Darstellung  meiner  eigenen  Ansicht  zurück. 

Die  zweite  Periode  der  Manipulartaklik  wird  im  zweiten  pu- 
nischen  Kriege  heraufgeführt  durch  Scipio.  Sie  besteht  darin,  dass 
die  drei  Abiheilungen  der  hastati,  principes  und  triarii  den  Cha- 
rakter von  Treffen  erhalten.  Treffen  nennt  man  taktische  Körper, 
die  hintereinander  stehen  und  zwar  so  nahe,  dass  sie  unmittelbar 
einander  unterstützen  können  und  so  fern,  dass  sie  sich  selb- 
ständig bewegen.  Werden  sie  näher  aneinandergerückt,  so  nimmt 
das  zweite  Treffen  den  Charakter  hinterer  Glieder  des  ersten  an. 
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Wird  das  zweite  Treffen  weiter  entfernt,  so  erhalt  es  den  Cha- 
rakter einer  Reserve.  Die  hinteren  Glieder  desselben  Treffens  sind 
gebunden  an  die  Bewegungen  der  vorderen.  Eine  (Reserve  unter- 
stützt die  fechtende  Truppe  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  auf 
besondere  Anordnung.  Für  die  Römer  durften  wir  also  zwischen 
zwei  Treffen  eine  Distanz  von  30  bis  80  Schritt  supponiren. 

Die  vor  der  Front  der  Schwerbewaffneten  ausschwärmenden 
Leichtbewaffneten,  die  Livius  bei  Cannae  als  prima  actes  bezeichnet, 
fallen  als  blosse  HMfswaffe  technisch  nicht  unter  den  Begriff  eines 
besonderen  Treffens.  Nur  Hopliten  können  nach  der  damaligen 
Kampfart  ein  solches  bilden. 

Scipio  also  zerlegt  die  römische  Schlachtordnung  in  Treffen. 
Die  erste  Spur  seiner  Reform  lässt  sich  nachweisen  in  der  Schlacht 
von  Baecula;  völlig  ausgebildet  upd  klar  erscheint  sie  in  der  Schlacht 
bei  Zama.  Das  Entscheidende  in  dieser  Schlacht  ist  also  nicht,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird,  dass  Scipio  die  Manipel  hinterein- 
ander stellte  —  damit  wurden  alle  Vortheile  der  Manipulartaktik 
verloren  gegangen  sein,  ohne  dass  irgend  etwas  gewonnen  wäre 
—  sondern  vielmehr,  dass,  wie  Polybius  berichtet,  die  drei  Abthei- 
lungen iv  ànootâoEt  aufgestellt  wurden. 

Dass  die  Römer  seit  Scipio  in  diesem  Sinne  in  mehreren 
Treffen  gefochten  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Dass  sie  vor- 
her diese  Kunst  nicht  kannten,  folgt  zunächst  aus  der  ausdrück- 
lichen Erwähnung  Polybius',  dass  Scipio  die  Abtheilungen  bei 
Zama  h  ànootâoei  aufgestellt  habe;  dann  aber  lässt  es  sich  auch 
ron  der  Schlacht  von  Cannae  unzweifelhaft  nachweisen.  Eine  Ana- 
lyse dieser  Schlacht  möge  daher  meine  Beweisführung  ergänzen. 

Ich  folge  als  Quelle  ausschliesslich  Polybius.  Die  abweichen- 
den Angaben  der  anderen  Quellen  sind,  so  weit  sie  Uberhaupt 
Glauben  verdienen,  für  unseren  Zweck  irrelevant.  Interessant  ist 
es  aber,  wie  ich  nebenher  bemerken  will,  Appians  Schilderung  der 
Schlacht  zu  lesen,  nachdem  man  sich  den  Verlauf  derselben  aus 
Polybius  klar  gemacht.  In  der  acht  Capitel  langen  Erzählung 
Appians  ist  auch  nicht  ein  einziger  richtiger  Zug,  auch  nicht  der 
geringste  Anhaltspunkt,  aus  dem  man  auf  den  wirklichen  Gang 
der  Schlacht  schliessen  könnte,  dagegen  lauter  Angaben,  die  direct 
das  Entgegengesetzte  enthalten  von  dem,  was  nach  Polybius'  Zeug- 
nis? unzweifelhaft  geschehen  ist.  Hätten  wir  Appian  allein  —  wie 
viel  Forscher  würde  es  geben,  die  die  Selbstuberwindung  hätten, 
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einfach  einen  Strich  durch  die  ganze  Faselei  zu  machen  und  zu 
erklären:  wir  wiesen  nichts  von  dem  Verlauf  der  Schlacht  1  So 
verhält  es  sieb  aber  thatsächlich  mit  allen  Schlacbtschilderungen, 
die  nicht  von  durchaus  besonnenen  und  sachverständigen  Autoren 
herrühren.  Die  Genesis  des  Irrthums  pflegt  zu  sein,  dass  irgend 
welche  von  den  zahllosen  unwesentlichen  Einzelheiten  einer  Schlacht, 
die  der  einzelne  Zeuge  zufällig  beobachtet  hat,  zu  deu  entschei- 
denden Momenten  gestempelt  werden  und  diese  selbst  darüber 
verschwinden.  Zu  den  wenigen  Schlachten,  deren  Gang  und  Zu- 
sammenhang uns  eine  vorzügliche  Relation  wirklich  erkennen  lässt, 
gehürt  eben  Cannae. 

Machen  wir  uns  zunächst  das  Problem  klar,  welches  diese 
Schlacht  darbietet.  Ein  Heer  von  40000  Mann  Infanterie  und 
10000  Mann  Cavailerle  bringt  es  fertig  ein  Heer  von  70000  Mann 
Infanterie  (nach  Abzug  der  10000  Mann  im  Lager)  und  6000  Mann 
Cavallerie  auf  freiem  Felde  einzuschliessen  und  zu  vernichten.  Ein 
wesentlicher  Unterschied  in  der  Qualität  der  Truppen  im  Allge- 
meinen ist  dabei  nicht  vorhanden.  Dies  Ereigniss  steht  durchaus 
einzig  da  in  der  Weltgeschichte.  Napoleon  hat  einmal  den  Satz 
ausgesprochen,  dass  der  Schwächere  nicht  auf  beiden  Flügeln  zu- 
gleich umgehen  dürfe;  er  macht  damit  seine  Linie  so  dünn,  dass 
sie  durchstosseu  werden  kann.  Der  Salz  ist  so  einleuchtend,  dass 
man  ihn  auch  ohne  Napoleon  als  Axiom  hinstellen  dürfte.  In  der 
Schlacht  bei  Cannae  aber  hat  es  der  Schwächere  fertig  gebracht 
auf  beiden  Flügeln  zugleich  zu  umgehen  und  recht  eigentlich  da- 
durch die  Schlacht  zu  gewinnen.  Mir  sind  aus  der  Kriegsgeschichte 
nur  noch  zwei  Beispiele  bekannt,  wo  das  Gleiche  unternommen 
wurde:  die  Schlacht  bei  St.  Quentin  am  19.  Januar  1871,  und, 
wenigstens  der  Anlage  nach,  die-  Umgehung  Bourbakis  auf  seinem 
Rückzüge  von  Beifort.  Aber  der  General  von  Goeben  und  der 
General  von  Manteuflel  hatten  einen ,  wenn  auch  an  Zahl  über- 
legenen, doch  in  der  Qualität  der  Truppen  durchaus  inferioren 
Gegner  vor  sich;  auch  wird  das  Manöver  durch  die  Wirksamkeit 
der  modernen  Feuerwaffen  erleichtert.  Die  romischen  Legionare 
werden,  wenn  auch  Milizen,  doch  als  Ganzes  den  widerspruchsvoll 
zusammengesetzten  kriegerischen  Schaaren  Hannibals  gleichzustellen 
sein.    W;ie  konnte  er  sie  dennoch  so  vollständig  überwinden? 

Die  Rümer  stellten  ihre  Infanterie  in  einer  tiefen  Masse  auf, 
Hannibal  die  seinige  in  einer  etwas  längeren,  also  verhält  niss- 
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massig  dünneren  Linie;  beide  die  Cavallerie  auf  beiden  Flügeln. 
Dass  die  Infanterielinie  Hanniba  la  trotz  der  geringeren  Zahl  von  An- 
fang an  langer  war  als  die  römische,  ergiebt  sich  aus  dem  Verlauf  der 
Scb lacht.  Die  Entscheidung  musste  nun  darin  liegen,  ob  es  Han- 
nibal gelang  die  römische  Infanteriemasse  zum  Stehen  zu  bringen, 
ehe  sie  mit  ihrer  ungeheuren  Wucht  sein  Centrum  durchbrochen 
hatte.  W3re  das  geschehen  und  dieser  Theil  des  hannibalischen 
Heeres  aus  dem  Felde  geschlagen ,  so  kann  man  sich  nicht  vor- 
stellen, das«  die  beiden  getrennten  Flügel  die  moralische  Kraft 
oder  auch  nur  die  physische  Macht  gehabt  hätten,  die  Schlacht 
fortzusetzen.  Kam  hiergegen  die  römische  Infanterie  auf  irgend 
eine  Weise  zum  Stehen,  —  d.  h.  derart  zum  Stehen,  dass  die  Vor- 
wärtsbewegung nicht  nur  aufhört,  sondern  aufgegeben  ist,  —  so 
hatte  sie  die  Schlacht  verloren.  Der  Vortheil  der  numerischen  Ueber- 
legenheit  ist  werthlos,  da  immer  nur  die  äusseren  Reihen  fechten, 
die  innere  Masse  aber,  deren  Bestimmung  im  Vorwärtsdrücken  be- 
steht, mattgesetzt  ist.  Nicht  zu  verwechseln  ist  dieser  Zustand  mit 
dem  Stocken  der  Vorwärtsbewegung,  welches  mehr  oder  weniger 
in  jeder  Schlacht  in  dem  Augenblicke  eintritt,  wo  die  feindlichen 
Schlachtlinien  zusammenstossen  und  Druck  und  Gegendruck  sich 
noch  die  Wage  hält.  Es  handelt  sich  um  das  Zurückfallen  in  die 
reine  Defensive;  in  dieser  liegt  die  Niederlage.  Auch  hier  gilt  der 
Satz:  wer  nicht  vorwärts  geht,  der  geht  zurück.  Die  Mannschaften 
werden  von  dem  Moment  an,  wo  sie  zum  Stehen  kommen,  wo  sie 
erkennen ,  dass  keine  Aussicht  auf  Wiederaufnahme  der  Vorwärts- 
bewegung ist,  wo  die  hinteren  Glieder  die  vorderen  nicht  mehr 
drängen  und  encouragieren  —  von  dem  Augenblick  an ,  sage  ich, 
werden  die  Mannschaften  sich  zurückweichend  nach  der  Mille  zu- 
sammendrängen, und  sich  dadurch  gegenseitig  des  freien  Gebrauchs 
der  Waffen  berauben,  während  im  gegnerischen  Heer  die  hinteren 
Glieder  unausgesetzt  die  vorderen  herandrücken.  So  entsteht  ein 
Zustand,  in  dem  eine  Minderzahl  eine  Mehrzahl  ebenso  tapferer 
Männer  Uberwinden,  und  wenn  ihr  der  Weg  zur  Flucht  abgesperrt 
ist,  vernichten  kann.  Ein  Heer  ohne  Reserve  hat  in  dem  Augen- 
blick, wo  es  nicht  mehr  vorwärts  drängt  und  auch  keine  Aussicht 
auf  Wiederaufnahme  der  Offensive  mehr  hat,  die  Schlacht  definitiv 
verloren. 

Wodurch  ist  also  die  avancirende  römische  Infanterie  zum 
Stehen  gebracht  worden?    Polybius'  Bericht  leidet  an  einem  ge- 
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wissen  inneren-  Widerspruch.  Er  lässt  die  Römer  das  karthagische 
Centrum  zurückdrücken1)  und  dadurch  von  selbst  zwischen  die 
beiden  feindlichen  Flügel  (Libyer)  gerathen,  die  nun  ihrerseits 
hemmschwenken  und  so  die  Römer  zwingen,  sich  gegen  sie  zu 
wenden  und  vom  Centrum  abzulassen.  Erst  hinterher  fällt  die 
karthagische  Reiterei,  nachdem  sie  die  römische  aus  dem  Felde 
geschlagen,  der  römischen  Infanterie  in  den  Rücken,  encouragirt 
dadurch  die  eigene  Infanterie  und  vollendet  den  Sieg.  Denken 
wir  uns  die  Reiterei  weg,  so  ware  wohl  ein  Theil  des  römischen 
Heeres  entkommen,  aber  siegen  konnte  es,  einmal  zum  Stehen 
gekommen,  nicht  mehr.  Danach  wären  also  die  beiden  debor- 
direnden  Infanterieflügel  der  Karlhager  das  Entscheidende  gewesen. 

In  dem  folgenden  Capitel  erklärt  nun  aber  Polybius  für  die 
Hauptursache  des  Sieges  die  Ueberzahl  der  Karthager  an  Reiterei.2) 
Wäre  die  obige  Schilderung  durchaus  correct,  offenbar  mit  Un- 
recht. Aber  ich  glaube,  die  Sache  ist  umzukehren:  in  der  That 
ist  es  die  Reilerei,  die  die  Entscheidung  gebracht  hat  und  das 
Räson nement  des  Polybius  ist  gegen  seine  Darstellung  im  Recht. 
Zunächst  kann  ich  mir  nicht  wohl  vorstellen,  dass  allein  durch 
die  Umklammerung  der  beiden  Infanterieflügel  das  römische  Cen- 
trum sofort  zum  Stehen  gebracht  worden  sei.  Wenn  die  Flügel- 
legionen rechts  und  links  um  machten,  so  konnten  die  mittleren 
die  vor  ihnen  weichenden  Cellen  und  Iberer  des  Centrums  unge- 
hindert weiter  treiben.  Ein  blosser  Flankenangriff  kann  ein  Heer, 
wenn  es  sonst  danach  ist,  wohl  zur  Flucht  bewegen,  braucht' es 
aber  noch  nicht  zum  Stehen  zu  bringen.  Auch  kann  in  der  etwas 
längeren  Schlachtlinie  allein  das  Kunststück  nicht  liegen;  denn 
wäre  es  möglich  gewesen  mit  einem  so  einfachen  Manöver  weit 
überlegene  Heere  zu  überwinden,  so  würde  wohl  auch  schon  in 
den  Samniterkriegen  ein  gewitzter  Kopf  darauf  verfallen  sein,  und 
wir  würden  früher  und  öfter  davon  hören.    Aber  das  ist  nicht 


1)  Polybius  sagt  zwar  ai  xdây  'Ptapiaiuty  cntiqat . . . .  âiéxotpay  Qaâiuç 
trtv  rtüy  v7ityayritay  ra'£f,  art  âij  twy  piv  KtXtuJy  ini  Xtnxoy  ixitray- 
uéyuy  xiX.  etwas  später  wird  jedoch  erzählt,  wie  Hannibal  eben  hier  im  Cen- 
trum den  Muth  der  Seinen  anfeuert  und  der  weitere  Verlauf  der  Schlacht 
zeigt,  das»,  wenn  etwa  momentan  durchbrochen,  sie  doch  sofort  wieder  zum 
Stehen  gekommen  sind. 

2)  Tyy  fAtyioiqy  ZQ^ay  naçia^r^iyov  xoïç  Kaçx^Joyiotç  ttç  to  ytxày 
x«i  ro'r«  xaï  rtçb  lov  tûy  innituv  o/Aov. 
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Alles.  Nach  Polybius'  eigener  Darstellung  beginnt  der  Nahkampf 
der  Infanterie  erst,  als  die  karthagische  schwere  Reiterei  des  linken 
FlOgels  die  ihr  gegenüberstehende  römische  bereits  völlig  zusam- 
mengehalten oder  vertrieben  hat.  Darauf  wendet  sich  nun  diese 
Reiterei  unter  Hasdrubal  noch  nicht  gegen  die  ihr  zunächst 
siehende  feindliche  Infanterie,  sondern  kommt  erst  noch  der  eige- 
oen  Reiterei  des  anderen  Flügels  zu  Hülfe.  Mir  will  das  nicht 
wahrscheinlich  dünken;  es  ist  nicht  gesagt,  ob  Hasdrubal  hinten 
um  das  eigene  oder  um  das  römische  Heer  herumritt.  Die  Natur 
der  Dinge  scheint  das  Letztere  zu  ergeben:  Hasdrubal  wäre  also 
ao  dem  zunächst  kämpfenden  und  gefährlichsten  Feind  vorbeige- 
ritten um  einer  Aufgabe  willen,  für  die  unter  allen  Umständen, 
bei  der  Ueberlegenheit  der  karthagischen  Reiterei,  ein  Theil  seiner 
Macht  genügt  hätte.  Ich  kann  mir  nicht  anderes  denken,  als  dass 
Hasdrubal  nur  einen  Theil  seiner  Reiter  auf  den  anderen  Flügel 
geschickt,  den  anderen  aber  auf  der  Stelle  der  römischen  Infanterie 
iQ  den  Rücken  gefuhrt  hat.  Aber  selbst  Polybius'  Darstellung 
wörtlich  angenommen,  so  entfloh  die  römische  Reiterei  auch  jenes 
Flügels  schon  bei  der  blossen  Annäherung  Hasdrubals,  nun  führt 
dieser  seine  Reiter  der  römischen  Infanterie  in  den  Rücken  — 
auch  jetzt  noch  also  sicherlich  früher,  als  sich  jene  Umklamme- 
rung der  Römer  durch  die  Libyer  vollendet  hatte.  Was  hat  nun 
also  die  römische  Infanterie  zum  Stehen  gebracht?  Ich  zweifle 
nicht,  dass  es  im  Wesentlichen  dieser  Rückenangriff  der  feindlichen 
Cavalier ie  war,  auch  nicht,  dass  es  so  Hannibals  Befehl  Und  nicht, 
vie  Polybius  es  darstellt,  eine  spontane  Handlung  Hasdrubals  war. 

Einer  geschlossenen  und  kaltblütigen  Infanterie  hat  Cavallerie 
direct  im  Altertbum  nicht  viel  mehr  anhaben  können,  als  in  unserer 
Zeit.  Von  einem  Einreiten  oder  gar  Niederreiten  der  römischen 
Infanteriemasse  bei  Cannae  kann  nicht  die  Rede  sein.  Gerade  die 
letzten  Reihen  der  Römer,  die  Triarier  mit  ihren  Spiessen  konnten 
sich  die  Reiler  am  allerleich testen  vom  Leibe  halten.  Worin  be- 
stand also  das  von  Polybius  so  sehr  betonte  ungeheure  Verdienst 
der  Cavallerie  Hasdrubals?  Eben  darin,  dass  sie  die  Römer  zwang, 
Halt  zu  machen. 

Die  Kriegsgeschichte  ist  voll  von  Analogien  zu  diesem  Er- 
eigniss.  Am  frappantesten  ist  vielleicht  die  Parallele,  welche  die 
Schlacht  von  Brei  ten  fehl  liefert.  Gustav  Adolf  schlägt  zunächst 
mit  seiner  taktisch  überlegenen  Cavallerie  die  feindliche  aus  dem 
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Felde  —  wie  bei  Cannae.  Darauf  stürzt  sich  die  schwedische  Ca- 
vallerie  auf  die  massiven  Terzien  Tillys,  deren  Druck  alles  zu 
weichen  pflegt,  greift  sie  von  mehreren  Seiten  zugleicii  an,  thut 
ihnen  direct  nicht  viel,  aber  bringt  sie  zum  Stehen  —  wie  bei 
Cannae.  Nun  bearbeitet  Gustav  Adolf  die  angenagelten  Carrés  mit 
der  Feuerwaffe,  den  sogenannten  Lederkanonen,  bis  sie  mürbe  sind. 
Hier  erst  hört  die  Analogie  auf.  Die  karthagische  Infanterie  muss 
im  Nahkampf  und  daher  mit  eigenem  sehr  starken  Verlust  das 
Werk  vollenden.1)  Noch  die  allerneueste  Zeit  hat  eine  Analogie 
im  Kleinen  zu  verzeichnen.  Im  Gefecht  von  Nachod,  1866,  zwang 
ein  Schlesisches  Dragonerregiment  Ostreichische  Infanterie  durch 
eine  Attaque  stehen  zu  bleiben  und  Carré  zu  formiren,  dann 
schwenkte  die  preussische  Cavallerie  ab  und  das  Feuer  der  In- 
fanterie entlud  sich  mit  voller  Wirkung  auf  die  zusammengeballte 
Masse  der  Oestreicher. 

Nicht  anders  kann  es  bei  Cannae  gewesen  sein:  der  Cavallerie- 
angriff  von  hinten  that  der  feindlichen  Infanterie  an  sich  nichts, 
aber  er  zwang  die  letzten  Reihen  Kehrt  zu  machen  und  um  die 
Armee  nicht  auseinanderzureissen,  machten  nunmehr  auf  den  Ruf 
*Angriff  von  hinten'  Alle  Halt.  In  dem  Augenblick  schwenkten 
auch  schon  von  rechts  und  links  die  Libyer  ein  und  die  Römer 
waren  von  allen  Seiten  eingeschlossen.  Das  Wesentliche  —  und 
deshalb  konnte  das  Manöver  nicht  von  Anderen  ebenso  ausgeführt 
werden  —  ist  nicht  die  lange  Infanterie'front,  sondern  die  absolute 
Ueberlegenheit  der  karthagischen  Cavallerie,  welche,  mit  der  feind- 


1)  5700  Mann  hat  nach  Polybius  Hannibal  verloren;  das  ergiebt,  wenn 
wir  nur  das  Dreifache  an  Verwundeten  hinzuzählen,  auf  ein  Heer  von  50000 
Mann  einen  ungeheuren,  aber  durch  den  Verlauf  der  Schlacht  motivirten, 
sogar  postulirten  Verlust.  Einen  sicheren  Anhaltspunkt  für  das  Verhältniss 
der  Verwundeten  zu  den  Todten  in  den  Schlachten  der  Alten  haben  wir  nicht. 
Arrian  V  24  giebt  einmal  als  etwas  Ausserordentliches  an,  dass  auf  weniger 
als  100  Todte  mehr  als  1200  Verwundete  gekommen  seien.  In  den  jüngsten 
Kriegen  war  das  Verhältniss  wie  1:3;  früher  nahm  man  an  1:5,  Köchly 
und  Rüstow  nennen  sogar  1  :  S.  Unter  allen  Umständen  war  Hannibals  Heer 
so  geschwächt,  dass  neben  den  politisch  -  strategischen  Ueberlegungen  wohl 
auch  hierin  ein  Moment  dafür  zu  finden  ist,  dass  Hannibal  nicht  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  direct  auf  Rom  marschirte.  —  Die  Verwundeten  der  unter- 
liegenden Heere  sind  in  den  Kriegen  der  Allen,  so  weit  sie  es  nicht  ver- 
trugen, gleich  den  unverwundet  Gefangenen  behandelt  zu  werden,  zweifellos 
nachträglich  getödtet  worden  oder  auf  dem  Schlachtfeld  verkommen. 
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lieben  aufräumt,  ehe  die  Infanterieschlachtreihen  nur  aneinander 
gerathen  sind. 

Haben  danach  also  die  beiden  debordirenden  Infanterieflügel 
auch  nicht  die  Entscheidung  gebracht,  sondern  nur  die  Niederlage 
der  Römer  zur  Vernichtung  potenzirt,  so  ist  auch  das  wichtig 
genug,  um  zu  fragen,  wie  denn  die  Römer  dazu  kamen  mit  ihrer 
überlegenen  Zahl  doch  eine  kürzere  Front  anzunehmen  als  die 
Karthager.  Wäre  das  nicht  geschehen,  so  hätte  sich  doch  ver- 
muthlich  immer  noch  ein  Tbeil  des  Heeres  durch  die  Flucht  retten 
können.  Polybius  aber  berichtet,  dass  die  Römer  nicht  einmal 
ihre  gewohnliche,  sondern  eine  exceptionell  tiefe  Aufstellung  ge- 
nommen hätten.  Diese  Anordnung  wie  die  Worte  des  Polybius  seihst 
bedürfen  noch  einer  besonderen  Erklärung  und  Interpretation. 
Polybius  sagt,  Varro  hat  das  Fussvolk  aufgestellt:  nvxvozêçaç  i] 
xqÔo&w  tàg  otjftaîaç  xadtaiavojv  xal  noiwv  noXXcuzXaoiov 
to  ßa&og  iv  Talg  arrelgaig  tov  fistoj/rov.  Die  Worte  ortiiaia 
und  orteiQct  gebraucht  Polybius  synonym  für  den  Manipel.1)  Der 
Sinn  ist  also:  er  stellte  die  Manipel  näher  aneinander  als  sonst 
und  um  das  Vielfache  tiefer  als  breit.  Ein  Manipel  der  Hastaten 
uod  Principes  wird  etwa  150  Hopliten  stark  gewesen  sein9)  (ausser- 


1)  Polyb.  VI  24:  xal  xb  pèr  fäQOf  txaarov  IxâUaav  xat  räyua  xal 
aniiçar  xal  oquatay. 

2)  Ich  berechne,  natürlich  nur  hypothetisch,  das  folgendermassen.  rn 
der  reglementsmässigen  Legion  von  4200  Mann  sind 

die  Hastaten  1200  Mann  stark, 
die  Principes  1200 
die  Triarjer  600 

Summa  3000  Hopliten. 
Dazu  1200  Veliten,  gleichmäßig  bei  jeder  Abtheilung  400.  Die  Can  Densischen 
Legionen  waren  5000  Mann  stark,  also  um  800  Mann  verstärkt,  und  solche 
Verstärkungen  wurden  nach  Polybius  auf  alle  Abtheilungen  gleichmässig  ver- 
theilt, ausgenommen  aof  die  Triarier,  die  stets  dieselbe  Zahl  behalten.  Natur- 
gemäss  gilt  letztere  Vorschrift  auch  für  die  Veliten  der  Triarier.  Wir  er- 
halten also 

Hastaten  1500  mit  500  Veliten 
Principes  1500  mit  500  Veliten 
Triarier     600  mit   400  Veliten 

Hopliten  Summa  3600  mit  1400  Veliten. 
So  sind  die  beiden  oberen  Abtheilungen  gleichmässig  um  ein  Viertel  ver- 
stärkt  Der  Manipel  dieser  Abtheilungen  ist  also  jetzt  150  Hopliten  und 
50  Veliten  stark.    Nimmt  man  den  Ausdruck  des  Polybius  ganz  wörtlich, 


■ 


Digitized  by  Google 


76 


H.  DELBRÜCK 


dem  50  Veliten);  man  muss  daher  eine  Front  von  6—8,  eine 
Tiefe  von  25  resp.  IS  Mann  annehmen  und  nalurgemäss  werden 
so  schmale  Manipel  auch  mit  schmalen  Intervallen  aufgestellt.  Die 
beiden  Eigenschaften,  die  Polybius  angiebt,  'grosse  Tiefe,  schmale 
Front'  und  'nahe  aneinander'  bedingen  sich  geradezu  gegenseitig. 
Beiläufig  bemerkt  liefert  auch  diese  Stelle  ein  Zeugniss  gegen  die 
Annahme  eines  Intervalls  gleich  der  Frontbreite  des  Manipels  zum 
Zwecke  des  Durchziehens.  Man  wird  Varro  nicht  zumuthen,  oder 
wenn  er  es  gethan,  nicht  glauben,  dass  unsere  zahlreichen  und 
ausführlichen  Quellen  es  völlig  verschweigen  würden ,  dass  er  für 
diese  Schlacht  die  übliche  Fechlweise  fundamental  habe  ändern 
und  das  Durchziehen,  wenn  es  denn  Reglement  war,  unmöglich 
machen  wollen.  Wenn  aber  nicht,  so  konnte  er  auch  an  der 
Distance  der  Manipel  nichts  ändern:  diese  war  kategorisch  mit 
der  Breite  der  Front  gegeben,  nicht  darüber  und  nicht  darunter. 
Hatten  die  Intervalle  aber,  wie  ich  sie  auffasse,  nicht  den  Zweck 
des  Durchziehens,  sondern  blosser  Gelenke,  so  konnte  der  Feld- 
herr sehr  wohl  darauf  hinweisen,  dass  mit  der  schmalen  Front, 
die  er  angeordnet  habe,  auch  die  Intervalle  schmaler  als  gewöhnlich 
genommen  werden  könnten  und  müssten. 

Die  Genesis  dieser  Massregel  sehe  ich  nun  in  Folgendem.  Es 
ist  nichts  schwerer  als  eine  grosse  Truppenabtheilung  in  langer 
Front  vorwärts  zu  bewegen.  Ein  hoher  preussischer  Officier,  mit 
dem  ich  über  die  Taktik  der  Allen  sprach,  sagte  mir  einmal,  er 
könne  sich  eigentlich  kaum  vorstellen,  wie  ein  solches  Heer  auch 
nur  10  Schritt  weit  vorwärts  gekommen  sei.  Sicher  konnte  es 
nur  mit  der  äussersten  Langsamkeit  unter  fortwährendem  Halt- 
machen und  Wiederausrichten  geschehen.  Das  preussische  Heer 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  gebrauchte,  einmal  aufmarschiert, 
stundenlang,  um  eine  Viertelsmeile  vorwärts  zu  kommen.  Ganz 
anders  bei  grösserer  Tiefe.  Die  Gewalthaufen  der  Schweizer  und 
der  Landsknechte,  die  im  Geviert  aufgestellt  waren,  bewegten  sich 
oft  10000  Mann  stark,  also  100  Mann  breit  und  100  Mann  tief, 
oder  bei  20000  Mann  141  Mann  breit  und  141  tief  mit  verhält- 

so  müsste  dieser  Manipel  bei  Cannae  mit  6  Mann  Front  und  25  Mann  Tiefe 
aufgestellt  gewesen  sein;  auch  8  und  IS  liessen  sich  wohl  noch  mit  dem 
Wortlaut  vereinigen,  namentlich  wenn  man  die  Veliten  hinzurechnet.  Mit 
diesen  würde  der  Manipel  bei  S  Mann  Front  25  Mann  Tiefe  haben.  Dass 
das  Exempel  genau  mit  150  oder  200  aufgeht,  ist  natürlich  nicht  noth wendig. 
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nissmässiger  Leichtigkeit.  Es  lässt  sich  daher  sehr  wohl  erklären, 
dass  die  Romer,  die  von  Manövriren,  UeberGügeln,  ümklanimern 
nichts  wussten,  es  vorzogen,  die  übermässige  Zahl  des  Cannen- 
siscben  Heeres  zur  Verstärkung  der  Tiefe,  statt  Verlängerung  der 
Front  zu  verwenden.  Das  geschah  in  der  Form,  dass  nicht  eine 
Legion  hinter  der  andern,  sondern  jeder  Manipel  in  sich  mit  etwa 
verdoppelter  ')  Tiefe  aufgestellt  wurde.  Das  römische  Fussvolk  hatte 
bei  70000  Mann  Stärke,  gleich  14  Legionen,  in  jeder  Abtheilung 
140  Manipel.  Bei  8  Mann  Front  und  3  Vi — 4  Fuss  Frontraum  auf 
den  Mann,  eingeschlossen  die  Intervalle  (vgl.  den  Excurs),  hätte 
die  Infanterie  immer  noch  eine  Breite  von  1120  Mann  gleich  4000 
bis  4500  Fuss,  oder  reichlich  Va  Meile  eingenommen.  Die  Tiefe 
hätte  etwa  44  Hopliten  und  16  Leichtbewaffnete,  wenn  diese  ein- 
rangirt  waren,  also  62  Mann  betragen. 

Die  kurze  Front  der  Römer  wurde  bei  dem  Verlauf,  den  die 
Schlacht  genommen  hat,  verhängnissvoll ,  aber  trotz  alledem,  ich 
wiederhole  es  noch  einmal,  muss  man  daran  festhalten,  dass  sie 
nicht  der  Grund  der  Niederlage,  sondern  nur  ein  verstärkendes 
Accidens  war.  Der  Grund  der  Niederlage  ist  der  Kückenangriff  der 
Reilerei. 

Wie  nun  aber  —  wUrde  dies  Manöver  möglich  sein  gegen 
jede  Infanterie,  wo  nur  immer  die  Cavallerie  die  genügende  lieber- 
legenbeil  hat?  Offenbar  muss  auch  die  Taktik  einer  so  über- 
wundenen Infanterie  noch  eine  sehr  primitive  sein  —  und  zwar 

1)  Ich  müssle  eigentlich  'verdreifacht'  oder  'vervierfacht'  schreiben,  da 
ich  mich  bisher  auch  der  Ansicht  zugeneigt  habe,  dass  der  Manipel  in  der 
Regel  6  Mann  tief  (bei  20  Mann  Front)  aufgestellt  worden  sei.  Indess  gerade 
diese  P«lybiu<stelle  macht  mich  stutzig,  ob  nicht  in  umgekehrter  Richtung 
zu  corrigiren  ist.  Der  Ausdruck  des  Polybius  noXXanXâoior  to  ßdfro;  tov 
fitrtinoo  ist  io  positiv,  dass  er  nicht  durch  ein  Unwahrscbeinlichkeilsräsonne- 
mrot  bei  Seite  geschotan  werden  kann;  von  dieser  Notiz  als  dem  einzig 
vorhandenen  Quellenzeugniss  muss  ausgegangen  werden.  Wenn  nun  also  die 
Römer  bei  Canuae  mit  einer  Manipelfront  von  6,  höchstens  8  Mann  gefochten 
haben,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  regleroentsmässige  Front  20  Mann 
betragen  hat.  Varro  hat  die  Front  allerdings  verkürzt,  aber  schwerlich  so 
sehr,  dass  jede  Aehnlichkeit  mit  der  traditionellen  Form  verschwand.  Eine 
bestimmte  Behauptung  lässt  sich  über  diese  Dinge  nicht  aufstellen,  ich  neige 
jedoch  jetzt  zu  der  Annahme,  dass  die  reglementsmissige  Form  des  Manipels 
10  Mann  Front  und  12  Mann  tief  war;  bei  kleinen  Heeren  oder  einzeln 
kämpfenden  Abtbeilungen  wurde  die  Front  vielleicht  auf  20  Mann  verlängert, 
die  Tiefe  auf  6  Mann  herabgesetzt. 
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ist  es  ausgeschlossen,  dass  die  Romer  bereits  die  Kunst  der  Treffen- 
bilduDg  gekannt  haben.  Hier  also  sind  wir  bei  dem  eigentlichen 
Zielpunkt  unserer  Untersuchung  angelangt.  Hatten  die  kistati, 
principes  und  triarii  den  Charakter  von  Treffen  gehabt l),  so  hatten 
die  Letztgenannten  einfach  Kehrt  gemacht  und  den  Angriff  Has- 
drubals  abgewehrt,  wahrend  die  beiden  anderen  Treffen  mit  ihrer 
grossen  numerischen  Ueberlegenheit  die  Celten  und  Iberer  vollends 
niederwarfen.  So  geschah  es  in  der  Schlacht,  in  der  Casar  die 
Helvetier  besiegte,  als  die  Bojer  und  Tulinger  den  Romern  in  den 
Rücken  fielen  (Bell.  gall.  I  25):  Romani  conversa  signa  bipartite 
intulerunt  :  prima  ac  secunda  aeies,  ut  victis  ac  êummotis  resisteret, 
tertia,  ut  venieutes  exciperet.  Auch  die  Verwendung  der  Reserve- 
cohorten  bei  Pharsalos  kann  man  als  Analogie  heranziehen.  Dass 
bei  Cannae  ein  Angriff,  sei  es  nun  vom  Rücken,  sei  es  von  der 
Seite,  die  ganze  eben  noch  siegreich  vordringende  Infanterie  auf 
der  Stelle  zum  Stehen  bringt,  ist  nur  erklärlich  in  einer  Armee, 
welcher  der  Gedauke  in  einzelnen  sich  gegenseitig  unterstützenden 
taktischen  Kürpern  zu  fechten,  noch  völlig  fremd  ist.  Nicht  etwa 
die  Unfähigkeit  der  Consuln  oder  die  ausnahmsweis  tiefe  und  enge 
Stellung  der  Manipel  in  dieser  Schlacht  ist  an  dem  Unglück  Schuld 
gewesen.  Jeder  entschlossene  Tribun  hätte,  wenn  es  ihm  gelang, 
die  Hastaten  einiger  Legionen  mit  sich  forlzureissen  iu  den  dünnen 
Einschliessungsring  ein  Loch  slossen  und  herausbrechend  seiner- 
seits die  Karthager  aufrollen  können.  Dann  hätte  sich  der  Satz 
Napoleons  bewahrheitet,  dass  der  Schwächere  nicht  auf  beiden  Flü- 
geln zugleich  umgehen  darf  —  hier  kreiste  er  gar  eine  fast  um 
das  Doppelte  überlegene  Armee  vollständig  ein.  Das  konnte  nur 
gewagt  werden  gegenüber  einem  Feinde,  der  als  völlig  manövrir- 
unfähig  bekannt  war.*)  Hätte  die  Vorstellung,  dass  ein  Theil  sich 

1)  Hier  corrigire  ich  einen  Satz  meiner  Abhandlung  in  der  Hist.  Ztschr. 
Ich  habe  dort  (S.  245)  noch  es  für  'wenigstens  nicht  ausgeschlossen'  erklärt, 
dass  die  Triarier  in  der  Art  eines  zweite«  Treffens  agirt  hallen.  Ich  glaube 
jetzt,  dass  man  auch  dass  für  unbedingt  ausgeschlossen  halten  muss. 

2)  In  den  Schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimeuischen  See,  die 
mutatis  mutandis  seitens  des  karthagischen  Feldherrn  ganz  analog  der  von 
Cannae  angelegt  sind,  gelang  es  einzelnen  Abtheilungen  der  Römer  aus  der 
Umklammerung  auszubrechen.  In  der  ersteren  Schlacht  waren  es  10000,  in 
der  letzteren  GUOO  Mann;  aber  stall  sofort  umzukehren  und  ihrerseits  den 
Karthagern  in  den  Rücken  zu  fallen,  marschieren  sie  weiter  —  angeblich  an 
der  Trebia  durch  den  herrschenden  Regen,  das  zweite  Mal  durch  deu  Nebel 
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tau  dem  Ganzen  trennen  könne,  um  ihm  zu  helfen,  in  diesem 
Heere  bereits  existirt,  an  Mannern,  eie  anzuwenden,  würde  es  den 
Romern  schwerlich  gefehlt  haben.  Aber  man  kannte  nichts  An- 
deres, als  das  Ganze  zusammenzuhalten,  um  mit  dem  Ganzen  zu 
wjrken.  Das  ist  das  directe  Gegentbeil  von  dem  Begriff  des  Tref- 
fens, weicher  die  Armee  gerade  zu  dem  Zwecke  theilt,  damit  die 
einzelnen  Theile  sich  gegenseitig  unterstützen,  eventuell  auch  nach 
verschiedenen  Richtungen  fechten  können.  Im  Momente  der  Ge- 
fahr lässt  sich  aber  eine  neue  Taktik  nicht  improvisiren.  Das  er- 
fuhren die  Römer  bei  Cannae,  wie  die  Preussen  bei  Jena  im  Jahre 
1806  —  wenn  schon  hier  der  Hauptmann  von  Gneisenau  vom  • 
Füsilierbataillon  Rabenau  es  wirklich  versuchte. 

Ich  frage:  wer  denkt  dem  Ereigniss  von  Cannae  gegenüber 
noch  an  Treflen-Durchziehen  und  -Ablösen,  an  engeren  und  wei- 
teren Abstand?  Alles  dies  würde,  wenn  es  überhaupt  möglich 
wäre,  eine  Précision  des  Exercitiums,  eine  Feinheit  des  Manöve- 
rirens  voraussetzen,  die  Alles  übertrifft,  was  selbst  die  stehenden 
Heere  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  hervorgebracht  haben.  Wir 
finden  aber  in  der  Schlacht  bei  Cannae,  im  Uebrigen  durchaus  dem 
milizartigen  Charakter  des  römischen  Heeres  und  dem  Stadium  der 
Entwickelung  entsprechend,  das  directe  Gegentbeil,  die  Äusserste 
Unbebolfenbeit.  Selbst  rein  mechanisch  erscheint  es  ausgeschlossen, 
dass  ein  Heer,  welches  in  der  Tiefe  in  Treffen  zerlegt  ist,  iu  der 
Front  durch  Intervallirung  zur  verdoppelten  Lange  ausgereckt  wird, 
von  einem  sehr  viel  kleineren  Heere  so  vollständig  eiuge- 
schlossen  werde,  wie  das  römische  bei  Cannae.  Dieses  Schicksal 
kann  nur  einem  auf  einen  Haufen  eng  zusammengeballten  Heer 
widerfahren. 

Sollte  es  aber  Jemand  geben,  der  die  Methode  unserer  Unter- 
suchung, von  den  festesten  Punkten  der  Ueberlieferung  ausgehend, 
aus  den  sachlich  notwendigen  Consequenzen  den  Zusammenhang 


verhindert,  die  Sachlage  zu  erkennen.  Tvfaxur/iAKx  ....  nagaßot}9itr  pkv 
loti  iâiotç  xai  mçiiorao&ai  rovç  vntvavtiovs  t;âvyctTov»  âia  rô  fitiâiv 
Ctroçùy  rwr  ytvoftivnv  t  xaimç  fJtyâXrjv  âvrâutvoi  nçbç  rb  oXa  nagé» 
7««£a<  zçtîav,  Polyb.  Ill  84.  An  der  Trebia  ist  es  das  kalte  Wasser  des 
Flusses  und  der  Regen,  am  trasimenischen  See  der  Nebel, 'bei  Cannae  der 
Staub  (Livius)  und  der  entgegenstehende  Wind,  der  die  Kraft  der  römischen 
Geschosse  schwächt  (Appian)  —  die  mitschuldig,  wenn  nicht  hauptsc huldig, 
sein  sollen  an  der  Niederlage. 
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herzustellen,  nicht  traut  und  mehr  Verlags  in  directen  Quellen- 
zeugnissen sieht,  so  entbehren  wir  in  diesem  Falle  auch  eines 
solchen  nicht.  Livius  sagt  von  dem  Kampf  der  römischen  In- 
fanterie gegen  die  Libyer:  omissis  Gallis  Hispanisque,  quorum  terga 
ceciderant,  adver  ms  Afros  integrant  pugnam  ineunt,  non  tantum 
in  eo  iniquam  quod  inclusi  adverms  circumfusos,  sed  etiam  quod 
fessi  cum  recentibus  ac  vegetis  pugnabant.  Also  —  die  Kräfte  der 
70000  Römer  waren  durch  den  Kampf  mit  den  bei  weitem  uicht 
halb  so  starken  Celten  und  Iberern  erschöpft.  Das  kann,  wenn 
es  irgend  welchen  Sinn  haben  soll,  doch  nur  von  den  äusserst  eo 
-  Reihen  der  Römer  gelten  und,  wenn  irgendwo,  so  war  hier  das 
Durchziehen  und  Ablösen  der  Treffen  am  Platze.  Da  Livius  es 
aber  bei  der  Ermüdung  bewenden  lässt  ohne  der  Ablösung  zu 
gedenken,  so  dürfte  an  dieser  Stelle  auch  er  den  Römern  eine 
solche  Kunst  nicht  zugetraut  haben.  Auch  auf  die  exceptional 
enge  Stellung  der  Manipel  zurückzugreifen,  wozu  man  sich  etwa 
versucht  fühlen  könnte,  geht  nicht  an.  Denn  wäre  dieser  Um- 
stand von  so  entscheidender  Bedeutung  gewesen,  so  müsste  Livius 
ihn  auch  in  diesem  Zusammenhang  erwähnen.  Er  findet  sich  aber 
hei  Livius  überhaupt  garnicht  erwähnt '),  sondern  nur  bei  Polybius. 
Es  bleibt  also  dabei,  dass  Livius  hier  von  einem  Ablösen  oder 
einem  verhinderten  Ablösen  nichts  gewusst  hat.  —  So  kann  man 
argumeutiren ,  wenn  man  will.  Ich  für  meine  Person  halte  das 
ganze  Räsonnement  jedoch  für  methodisch  falsch  und  die  Phrase 
des  Livius  für  völlig  werthlos.  Es  ist  eine  Redewendung  von  der 
wir  nicht  eipmal  wissen  können,  ob  sie  einer  zeitgenössischen 
Quelle  oder  dem  200  Jahre  später  compilirenden  und  ausmalen- 
den Erzähler  angehört. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  .die  halbmondförmige  Stel- 
lung, die  Hannibal  beim  Beginn  der  Schlacht  bildet.  Weshalb 
nahm  er  die  beiden  Flügel  in  dieser  Form  —  die  man  sich  übri- 
gens nicht  als  eine  eigentlich  gebogene,  sondern  slaffelarlige  zu 

1)  Livius  sagt  vorher:  Romani  diu  ae  saepe  coniti  aequa  fronte  acieque 
densa  impulere  hostium  cuneum  ni  mis  tenuem,  eoque  partim  validum.  Es 
ist  möglich,  dass  in  dem  acie  densa  eine  Reminiscenz  an  die  specielle  Auf- 
Stellung  der  Manipel  liegt;  wüsste  man  aber  weiter  nichts  davon,  so  würde 
man  nichts  darin  finden,  als  dass  die  Römer  mit  ihrer  grösseren  Zahl  und 
kürzeren  Front  nothwendig  tiefer  6tehen  mussten,  als  die  Karthager  —  daher 
die  Antithese  densa  acies  :  tenuis  cuneus. 
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denken  hat  —  zartick?  Die  Gefahr  war  doch  immer,  dass  das 
Centrum  durchbrochen  wurde,  ehe  die  Umgehungsmanöver  voll- 
endet waren.  Die  Zurückziehung  der  Flügel  musste  die  Um- 
gehung verlangsamen  und  damit  den  gefährlichen  Moment  ver- 
längern. Polybius  stellt  es  so  dar,  als  ob  durch  die  Exponirung 
und  das  allmähliche  Weichen  des  Centrums  die  Römer  hatten  in 
die  Falle  gelockt  werden  sollen.  War  aber  anzunehmen,  dass  die 
Ramer  weniger  eifrig  suchen  würden ,  das  Centrum  einer  graden 
Linie  zu  durchbrechen?  Und  dann  waren  sie  noch  schneller  in 
der  Zange.  Wie  sehr  sich  Hannibal  der  Gefahr  bewusst  war,  der 
er  sein  Centrum  aussetzte,  beweist  der  Umstand,  dass  er  selbst 
seinen  Standpunkt  hier,  im  Centrum,  nahm.  Das  ist  ein  ganz 
wesentliches  Moment  seiner  Disposition  und  dürfte  in  keiner  Be- 
schreibung der  Schlacht  fehlen.  Man  stelle  sich  einmal  diese 
halhwiderwilligen  Bundesgenossen,  die  Gelten  und  Iberer  vor,  die 
sehen,  dass  sie  allein  dem  Stoss  des  übermachtigen  Feindes  ausge- 
setzt werden,  ihre  Freunde  sich  anscheinend  sorgfältig  ausser  Schuss- 
weite halten  I  Nur  die  persönliche  Gegenwart  des  Feldherren  an 
dieser  Stelle  konnte  ihnen  den  moralischen  Halt  geben,  die  Krisis 
zu  überstehen.  Der  oft  als  Phrase  erscheinende  Satz,  dass  der 
Feldherr  allein  50000  Mann  werth  sei,  hat  hier  einmal  ganz  reale 
Wirklichkeit:  durch  seine  Person  gab  der  Sieger  von  der  Trebia  und 
vom  Trasimenus  dem  Centrum  eine  Resistenzkraft,  wie  sie  sonst 
nur  verdoppelte  Anzahl  hatte  verleihen  können.  Wenn  nun  Han- 
nibal die  Dauer  des  gefährlichen  Uebèrganges  dadurch  verlängerte, 
dass  er  die  Libyer  weiter  rückwärts  aufstellte,  so  kann  ich  mir 
keinen  anderen  Grund  denken,  als  dass  er  dadurch  die  Länge 
seiner  Schlachtlinie  verbarg.  Vermuthlich  stand  die  Cavallerie  ur- 
sprünglich vor  den  beiden  Flügeln  in  gleicher  Höhe  mit  dem 
Centrum  und  verdeckte  so  die  Infanterie  hinter  ihr.  Wäre  das 
nicht  geschehen,  so  hätten  die  Römer  vielleicht  doch  noch  irgend 
welche  Gegenmassregeln  getroffen. 

Dass  die  Römer  nicht  nur  durch  das  Vorrücken  und  Schwen- 
ken der  Libyer,  sondern  zunächst  durch  ihr  eigenes  Vordringen 
und  das  Weichen  der  Celten  und  Iberer  in  die  Zange  geriethen, 
hat  sicherlich  nicht  in  dem  Plane  Hannibals  gelegen.  Kämpfend 
weichen  ohne  in  Unordnung  zu  gerathen,  ist  eine  der  schwersten 
Aufgaben,  die  es  giebt ,  die  Hannibal  wohl  nicht  überflüssiger 
Weise  seinen  Bundesgenossen  zumuthete;  für  seinen  Schlachtplan 
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aber  war  es  in  der  That  überflüssig:  die  Aufgabe  des  Centrums 
war  auszuhalten,  bis  die  Reiterei  und  die  Libyer  ihre  Umgebung 
vollendet  hatten.  Das  Zurückweichen  schadete  zwar  nichts,  wenn  es 
in  voller  Ordnung  geschah,  nützte  aber  auch  nichts,  wenigstens 
nichts,  was  im  Verhältniss  zu  der  Gefahr  gestanden  hätte,  die  es 
mit  sich  brachte. 

War  nun  die  Aufgabe  des  Genirums  schwerer  als  die  der  Flügel, 
so  dürfte  man  erwarten,  dass  Hannibal  in  das  Gentrum  seine  zu- 
verlässigsten Truppen,  die  Libyer  gestellt  hätte.  Plutarch  kehrt  die 
Sache  zwar  um  und  sieht  eine  besondere  List  darin,  die  schlechteren 
Truppen  ins  Centrum  zu  stellen,  wo  sie  weichend  den  Feind  nach 
sich  zogen.  Wir  haben  gesehen,  dass  davon  nicht  die  Rede  sein 
kann;  wenn  Hannibal  die  Libyer  auf  die  Flügel  vertheilte,  so  hat 
das  sicher  keinen  anderen  Grund  als  dass  er  diesen  allein  unbe- 
dingt zuverlässigen  und  schon  sehr  zusammengeschmolzenen  Kern 
seines  Heeres  so  sehr  wie  möglich  zu  schonen  suchte.  Wirklich 
sind  in  der  Schlacht  an  Libyern  und  Iberern  zusammen  nur  1500, 
Celten  4000  gefallen.  Das  umgekehrte  Verhältniss  hätte  der  Schlacht 
etwas  von  dem  Charakter  eines  Pyrrhossieges  gegeben.  Die  Dispo- 
sition erscheint  daher  natürlich  und  naheliegend,  und  doch  —  es 
ist  ein  Zug,  der,  so  klein  er  scheint,  den  Genius  des  grossen 
Feldherrn  verräth,  eine  That,  die  eine  weniger  grosse  Natur  nicht 
einmal  nachzumachen  vermöchte.  Wie  leicht  scheint  die  Berech- 
nung: die  Garde  an  die  Stelle,  wo  sie  dem  geringsten  Verlust 
ausgesetzt  istl  Wie  aber,  wenn  die  Celten  nun  nicht  aushalten 
und  die  Schlacht  dadurch  verloren  geht?  zur  Niederlage  wird, 
die  den  Untergang  des  Heeres,  des  Feldherrn,  Karthagos  nach  sich 
ziehen  muss?  Wenn  der  allein  Verantwortliche  sich  dann  sagen 
muss:  warum  habe  ich  nicht  meine  Libyer  in  das  Centrum  ge- 
stellt, und  die  ganze  Mit-  und  Nachwelt  ihm  diese  Frage  wieder- 
holt? Wo  ist  der  Mensch,  den  nicht  ein  nervöses  Zittern  be- 
fiele, wenn  er  sich  nur  hineinversetzt  in  die  Situation  diesen  Be- 
schluss  zu  fassen?  Jeder  gewöhnliche,  selbst  der  tapferste  Mann 
sucht  in  einem  Kampfe  um  Sein  und  Nichtsein  die  grOsstmöglichen 
Chancen  Tür  die  momentane  Entscheidung  zu  gewinnen.  Nur  die 
unbedingte  Sicherheit  des  Unheils,  die  von  keiner  Gefahr  berühr- 
bare Kaltblütigkeit  des  Entschlusses,  welche  den  Feldherrn  macht, 
kann  befähigen,  auch  in  einem  solchen  Augenblick  die  Zukunft 
im  Auge  zu  behalten  und  für  den  momentanen  Zweck  nicht  mehr 
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und  genau  die  Mittel  zu  verwenden,  die  genügen  denselben  zu 
erreichen.  Das  war  der  Beschluss  Hannibal*  den  Célten  sein  Cen- 
trum anzuvertrauen;  zu  mehrerer  Sicherheit  mischt  er  sie  mit 
iberischen  Abtheilungen  und  begiebt  sich  selbst  mitten  unter  sie. 
So  werden  sie  die  Krisis  überstehen  und  die  Libyer  erhalten  die 
Flügel. 

Diese  letzte  Betrachtung  gehört  streng  genommen  nicht  mehr 
zu  unserer  Aufgabe,  war  aber  wohl  nöthig,  um  etwa  aus  der 
'Halbmondslellung'  entnommenen  Einwänden  gegen  unsere  Analyse 
der  Schlacht  zu  begegnen. 

Der  Gewinn  unserer  Untersuchung  für  das  Verständniss  der 
Torscipionischen  Manipulariegion  ist  die  Beseitigung  der  Auffassung 
der  drei  Abtheilungen  der  hastati,  principes  und  triarii  als  dreier 
Treffen.  Diese  drei  Abtheilungen  folgten  einander  unmittelbar 
und  ohne  taktische  Selbständigkeit.  Die  ältere  Manipulariegion 
ist  die  mit  Gelenken,  mit  Längs-  und  Quereinschnitten  versehene 
Phalanx. 

Die  Scipionische  Reform  und  das  Erscheinen  derselben  in  der 
Sehlacht  bei  Zama  habe  ich  in  der  Historischen  Zeitschrift  behandelt. 


EXCURS. 

Der  Rotten-  und  Gliederabstand  in  der  Legion 
und  der  maced on ischen  Phalanx. 

Soltau  gründet  seine  Annahme,  dass  die  Manipel  in  ge- 
wöhnlichem Abstand  anmarschiert,  bei  Beginn  des  Nahkampfs 
aber  doppelten  Abstand  genommen,  auf  die  Stelle  Polybius  XVIII 
cap.  29  ff.  Er  folgt  dabei  der  Interpretation,  die  die  Stelle  durch 
Büstow  und  Köchly,  griechische  Kriegsschriftsteller  II  t,  114  ff.  er- 
fahren bat  und  bildet  diese  Interpretation  consequent  und  correct 
fort.  Wäre  die  Auffassung  richtig,  so  würde  damit  an  meinen 
beductionen  nichts  geändert  werden  ;  denn  immer  bleibt  die  Wieder- 
zusammenziehung  der  Manipel  und  die  Treffenablösung  unmöglich. 
Ich  halte  aber  auch  die  Köchly-Rüstowsche  Interpretation  und  mit 
ihr  Soltaus  Consequenz  für  unrichtig. 

Die  Stelle  —  zunächst  Beschreibung  der  macedonischen  Pha- 
lanx —  lautet:  inei  yàç  o  nkv  àvrtQ  ïatatai  avv  toiç. 

6* 


Digitized  by  Google 


84 


II.  DELBRÜCK 


onXoiç  kv  tçiaï  no  aï  xatà  tàç  èvayœviovç  nvxvûoeiç, 
tb  de  ttûv  oaçiowv  néye&ôç  loti  xatà  fièv  tijv  i£  àçx^jç  vitô- 
Seoiv  kxxaiôexa  rtoôwv,  xatà  âè  tyv  âçfioyrjv  tijv  rtçog  Tijv 
cclrt9eiav  ttttàçuv  xai  dexa,  tovttav  âè  tovç  tétraçaç  àçpaiçeï 
to  fietaÇv  tolv  xsqoîv  âiâotTjfia  xai  to  xatôniv  orjxufia  trjç 
nQoßolrjg ,  (paveçbv  oti  tovç  âixa  nôâaç  noonintuv  àvàyxrj 
tr,v  oaQioav  îxqo  tâv  oiûfiàtwv  éxaotov  tiav  onXitiov,  otav 
ïj]  ôV  àfÀfpoiy  toîç  %iqoTv  nooßaXXöfievog  ini  tovç  rtoXefiiovç, 
èx  âè  tovtov  ov/jßatvei  tag  fièv  tov  âevtéçov  xal  tçitov  xai 
tetâçtov  nXüov,  tag  âè  tov  nifintov  tvyov  aaçiaaç  âvo  itço- 
ninteiv  nôâaç  nçb  tc5v  nçiotootatûiv,  kxovo^ç  t^g  opàXayyoç 
tijv  avtrjç  lâtôttjta  xai  nvxvwoiv  xat'  iniotdtrjv  xai  xatà 
naçaotàttjv,  wç  "OfiijQOç  vnoâUxvvaiv  kv  tovtoiç' 

ctoniç  àç'  âonlâ*  $QEiâe,  xôçvç  xoqvv,  àvéça  d"  àvrjQ' 
ipavov  â'  tnnôxofioi  xôov9eç  Xafinçoioi  qpàXoioi 
vevôvtwv  wç  nvxvol  Iqpéotaoav  àXXrjXotai. 
tovtcjv  â*  àXrj&ivwç  xal  xaXûç  Xeyofiéviov,  ârjXov  tag  avâyxrj 
xa&'  ïxaatov  ttûv  nçùitootatwv  aaçiaaç  nqonintuv  névtt, 
âvaï  nooï  diacpeoovoaç  àXXijXwv  xatà  fitjxoç. 

Ferner  im  nächsten  Capitel  :  ïatavtai  fi  èv  ovv  kv 
total  no  o\  fi  et  à  tiàv  onXwv  xaï  *Pu>fia7oi'  rfg  fiaj^g 
â*  avtoïç  xat'  àvâça  trjv  xivr\aiv  Xaftßavovo^  ôio)  tb  ttp  fièv 
&vQe$  oxénetv  tb  où  fia  avfiuszatid^euévovç  àei  nçbç  tbv  trjç 
nXriy^g  xaiçôv,  tfj  fiaxaiça  <T  èx  xataqpoçàç  xal  âiaiçéaeuiç 
nouïo&at  ti]v  fiàxrjv ,  nçoçavèç  oti  x^Xaaiia  xal  âiâ- 
ataaiv  àXXrjXtJv  $x£i>v  âerjaei  tovç  avâçaç  kXàxi- 
atov  tçeJç  nôâaç  xat'  lniatâtt]v  xaï  xatà  naça- 
otàtrjv,  el  fiéXXovoi  evxç^ateïv  nçbç  tb  âiov. 

In  der  *Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens'  p.  23S  Aum. 
haben  RUstow  und  Kücbly  den  ganzen  Passus  far  corrupt  erklärt, 
weil  Polybius  sowohl  auf  den  Phalaogiten,  als  auf  den  Legionär 
drei  Fuss  Frontraum  rechne  und  doch  auf  einen  Legionär  zwei 
Phalangiten  kommen  lasse.  In  den  'griechischen  Kriegsschrift- 
siellern1  haben  sie  dann  zu  der  Auslegung  gegriffen,  dass  die  Le- 
gionare den  ursprünglichen  Abstand  verdoppeln.  Die  Stelle  wäre 
also  so  zu  verstehen:  die  Phalangiten  hatten  einen  Rotteoabstand 
(vom  Nebenmann)  von  drei  Fuss.  Der  Gliederabstand  (vom  Vor- 
dermann) beträgt,  was  Polybius  nicht  ausdrücklich  sagt,  aber  aus 
der  Berechnung  über  die  Sarissen  zu  schliessen  ist,  eingeschlossen 
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den  Mann  selbst,  zwei  Fuss.  Die  Römer  standen  ebenfalls  mit 
drei  Fuss  Rottenabstand;  da  sie  aber  mehr  Raum  im  Einzelkampfe 
gebrauchten,  so  lockerten  sie  ihre  Aufstellung  und  es  kamen  zwei 
Phalangiten  auf  einen  Legionär,  also  hat  jetzt  jeder  Legionär  sechs 
Fuss  Abstand  und  zwar  im  Geviert,  sowohl  vom  Vordermann  wie 
vom  Nebenmann. 

Hierbei  ist  der  Raum,  den  der  Krieger  selbst  einnimmt,  jedes- 
mal mitgerechnet. 

Soltau  bat  nun  diese  Auffassung  dadurch  fortgebildet,  dass 
er  die  Verdoppelung  des  Abstandes  in  Verbindung  gebracht  hat 
mit  dem  anderweitig  erschlossenen  Zwischenraum  zwischen  den 
Ma ui pel n.  War  dieser  wirklich  gleich  der  Frontbreile  des  Manipels 
selbst,  so  wurde  er  durch  die  Verdoppelung  des  Abstandes  inner- 
halb des  Manipels  gerade  ausgefallt. 

Was  ich  dagegen  einzuwenden  habe,  ist  dies.  In  dem  Satze: 
nçotpairéç,  oti  x^ctOfia  xat  ôiâataoïv  àXlijXwy  tgety  ôerjoei 
toiç  ardoaç  èXà%iatov  tQilç  néôaç  xat  kniatâtriv  xal  xatà 
TzaçaOTcnrjv,  ei  fiilXovoi  tlxo^ottlv  nçoç  to  déov  scheint  mir 
die  Auslegung:  Die  Leute  lockern  sich  und  nahmen  noch  einen 
Abstand  von  drei  Fuss,  unmöglich.  Das  *noch\  worauf  Alles  an- 
kommt, steht  nicht  im  Text.  Auch  drücken  die  Worte  nicht  die 
Bewegung,  die  Veränderung  der  Aufstellung  aus.  Der  Text  be- 
sagt einfach:  4die  Leute  bedürfen  einer  lockeren  Aufstellung  (Locke- 
rung) und  eines  Abstandes  von  wenigstens  drei  Fuss  sowohl  in  Rezug 
auf  ihren  Hintermann  als  auf  ihren  Nebenmann.  Wenn  Polybius 
wirklich  einen  Abstand  von  sechs  Fuss  gemeint  hätte,  so  würde  er 
sich  unglaublich  ungeschickt  ausgedrückt  haben,  von  drei  Fuss  zu 
sprechen  ohne  die  betonte  Hinzufügung  eines  *noch'  und  die  aus- 
drückliche Erwähnung  der  Rewegung  des  Abstandnehmens. 

Die  sachliche  Prüfung  führt  auf  dasselbe  Resultat.  Die  Römer 
mussten  eine  Aufstellung  nehmen,  die  so  weit  war,  dass  sie  den 
freien  Gebrauch  der  Waffen  gestattete,  und  so  eng,  dass  sie  keine 
Lücke  Uess.  Dazu  ist  aber  sechs  Fuss  viel  zu  viel.  Die  Schulter- 
breite eines  Mannes  ist  etwas  über  IV2  Fuss,  etwa  50  Centimeter. 
Beim  Fechten  nimmt  man  die  eine  Schulter  vor,  gebraucht  also 
vermöge  der  schrägen  Stellung  noch  weniger  Raum.  Die  Römer 
pressten  naturgemäss  den  linken  Arm  mit  dem  Schild  eng  an  den 
Leib,  um  sich  möglichst  zu  decken;  die  Schwerter  waren  nicht 
i«hr  lang  und  wurden  wesentlich  zum  Stossen,  nicht  zum  Schlagen 
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gebraucht.  Sechs  Fuss  Abstand  vom  Nebenmann,  oder  nach  Abzug 
der  eigenen  Mannesbreite  noch  Fuss  sind  also  zu  viel.  Noch 
weniger  als  vom  Nebenmann  wurde  der  Legionär  der  sechs  Fuss 
Abstand  vom  Hinlermann  bedürfen. 

Köchly  und  Rüstow  selbst  haben  an  anderen  Stellen  die  sechs 
Fuss  nicht  aufgenommen.  In  der  'Geschichte  des  Griechischen 
Kriegswesens'  (p.  281  Anm.)  rechnen  sie  250  Phalangiten  auf  das 
Stadion,  also  2,4  Fuss  auf  den  Mann.  Rüstow  im  'Heerwesen 
Cäsars'  Cap.  2  §  14  meint,  dass  trotz  Polybius  4  Fuss  Frontraum 
für  den  Legionär  ausreichend  sein  müssten.  Göler  (Casars  galli- 
scher Krieg  etc.,  Anhang  II  §  11)  rechnet  nur  drei  Fuss. 

So  wenig  also  die  Köchly-Rüstow'sche  Interpretation  befrie- 
digt, so  hat  sie  doch  nicht  einmal  ohne  Textänderung  durchgeführt 
werden  können.  Statt  des  handschriftlichen  èxovoijç  ttjg  tpalay- 
yog  %)]v  aizrjç  iôiàxr^a  xcci  ni xvwoiv  xat'  èmotâttjv  xat  xarà 
naçaotécx^v  schreiben  Rüstow  und  Köchly  unter  Streichung  der 
Worte  xarct  7iaoaaxctxr]v  und  Umstellung  des  'xai',  nvxtwoiv 
xal  xûV  èniaxâx^v.  Auch  ist  die  Länge  der  Sarissen  nach  den 
Handschriften  nicht  16  Fuss,  sondern  16  Ellen. 

Verderbt  ist  das  Fragment  also  auf  jeden  Fall.  Des  Versuchs 
einer  Verbesserung  und  einer  anderen  Interpretation  will  ich  mich 
vorläufig  enthalten,  da  für  den  Zweck  meiner  Untersuchung  etwas 
Wesentliches  dabei  nicht  zu  gewinnen  ist.  Es  genügt  mir,  die  An- 
nahme der  sechs  Fuss  zurückgewiesen  zu  haben. 

Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  jedoch  die  anderweitigen 
auf  die  Sache  bezüglichen  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum  zusammen- 
stellen und  kritisch  beleuchten. 

Wir  haben  deren  noch  drei'):  eine  andere  Stelle  bei  Poly- 
bius; eine  in  der  Taktik  des  Philosophen  Asklepiodot  und  aus  ihm 
übernommen  bei  Aelian  (Arrian);  eine  dritte  endlich  bei  Vegetius. 

Polybius  XII  Cap.  17  (T.  kritisirt  die  Darstellung  der  Schlacht 
bei  Issus  durch  Kallislhenes  und  sagt  hier  zunächst,  dass  im  Marsch 
(iv  zotç  noçevxtxotç  ôiaaxrjtaai)  die  Phalangiten  sechs  Fuss 
Frontraum  einnahmen;  daraus  berechnet  er  für  32000  Mann,  bei 
8  Mann  Tiefe,  richtig  eine  Breite  von  40  Stadien  =  24000  Fuss; 

1)  Ein  viertes  bei  Diodor  XIII  72,  welches  von  der  spartanischen  Phalanx 
im  pcloponnesischen  Kriege  handelt,  würde  an  sich  wohl  zom  Vergleich  her- 
angezogen werden  dürfen,  allein  die  Stelle  ist  in  sich  selbst  zu  widerspruchs- 
voll und  verworren,  um  als  Zeugniss  zu  gelten. 
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el  âi  6).toç  owr^anuaav  xcrrà  toy  nott}%rp  ovtug  aiate  owe- 
Qtlaai  fiQog  dXX^Xovg,  also  bei  der  engsten  Aufstellung  würde 
ein  solches  Heer  immer  noch  20  Stadien  einnehmen  :  das  ergiebt 
auf  den  Mann  drei  Fuss. 

Dieser  Polybiusstelle  ist  jedoch  nicht  so  ganz  zu  trauen.  Poly- 
bius  ist  sehr  im  Eifer,  dem  Kallisthenes  seine  Absurditäten  nach- 
zuweisen, so  sehr,  dass  er  am  Schluss  seiner  Berechnung  auch  bei 
der  Verschildung  sechs  Fuss,  statt  drei,  auf  den  Mann  rechnet.1) 
Auch  mit  jener  Berechnung:  32000  Mann  bei  8  Mann  Tiefe  gleich 
20  Stadien  werden  wir  es  daher  nicht  zu  genau  nehmen  dürfen. 
Polybius  mag,  da  doch  in  seiner  Zahl  nicht  blos  Phalangiten, 
sondern  auch  Hypaspisten  sich  befinden,  etwas  reichlich  gerechnet 
uoil  nach  oben  abgerundet  haben. 

Asklepiodot  Cap.  IV  belehrt  uns  anscheinend  sehr  exact  Uber 
die  Abstände  in  der  Phalanx.  Man  hat  drei  verschiedene  Abstände, 
sagt  er,  zu  vier  Ellen,  zwei  Ellen  und  einer  Elle  (gleich  1  lji  Fuss). 
Die  zweite  heisst  nîxvwoiç,  die  dritte  avvaarviOfiôç.  Die  zweite 
wendet  man  an,  wenn  man  angreifen  will,  die  letzte,  wenn  man 
den  Angriff  erwarten  will.  Weitere  Berechnungen  zeigen,  dass 
stets  der  Raum  unter  Einschluss  des  Mannes  selbst  gemeint  ist. 

So  exact  das  klingt,  so  zeigt  nähere  Betrachtung  doch,  dass 
es  graue  Theorie  ist.  Eine  besondere  Stellung  für  die  Verteidi- 
gung kann  es  in  der  Phalanx  nicht  geben.  Immer  muss  eine  Auf- 
stellung so  beschaffen  sein,  dass  die  Truppe,  nachdem  der  Feind 
mit  seinem  Anprall  gescheitert  ist,  sofort  zum  Angriff  übergeben 
kann.  Zu  dem  Zweck  die  Glieder  zu  lockern  durch  Abstandnahme 
ist  in  einer  so  grossen  Masse  wie  die  Phalanx  unmöglich:  die 
Flügelleute,  wenn  es  von  der  Mitte  aus  geschieht,  müssten  mehrere 
hundert  Schritt  weit  Raum  geben  und  Alles  würde  in  wilde  Un- 
ordnung gerathen.  Eher  wäre  es  möglich  die  geraden  oder  unge- 
raden Rotten  rückwärts  heraustreten  zu  lassen,  um  so  für  die  an- 
deren den  doppelten  Abstand  zu  schaffen.  Auch  das  ist  aber  ein 
sehr  unbequemes  Manöver  und  würde  zwischen  dem  Stehen  und 
Vorwärtsgehen  der  Phalanx  einen  Unterschied  von  der  schwersten 
l'nzuträglichkeit  schaffen:  eine  Phalanx  muss  nothwendig  darauf 


1)  Solche  Rechenfehler  finden  sich  bei  Polybius  noch  mehr,  z.  B.  bei  der 
Berechnung  der  römischen  Heeresstärke  bei  Cannae  hat  er  offenbar  die  luODO 
Mann  im  Lager  vergessen. 
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angelegt  sein  steU  und  sofort  durch  ihr  langsames  aber  unwider- 
stehliches Vorwärtsschieben  Alles  vor  sich  niederzudrücken.  Sie 
in  eine  Lage  zu  versetzen,  wo  der  einzelne  Mann  sich  absolut 
nicht  rühren  kann,  wo  offenbar  nicht  einmal  Raum  bleibt  die 
Lanzen  der  hinteren  Glieder  zwischen  den  vorderen  durchzuschieben 
—  das  kann  nicht  einmal  auf  dem  Exercierplatz  praktisch  versucht 
worden  sein. 

Polybius  weiss  deshalb  auch  von  einer  solchen  Stellung  nichts. 
Er  sieht  nvxvtootç  und  avvaontafioç  als  identisch  an  und  be- 
zeichnet den  letzten  Ausdruck  ausdrücklich  als  einen  poetischen 
(tatet  tov  noirtTi]v). 

Um  so  bedeutsamer  erscheint  nun,  dass  Asklepiodot  in  der 
nvxvwoiç  (also  derselbe  Ausdruck,  den  Polybius  anwendet)  den 
Raum  des  Phalangiten  positiv  auf  zwei  Ellen,  gleich  drei  Fuss  an- 
giebt.  Ware  Asklepiodot  ein  zuverlässiger  Schriftsteller,  so  würde 
diese  Stelle  sehr  ins  Gewicht  fallen.  Wer  steht  uns  aber  dafür, 
dass  das  schöne  Schema  des  dreifachen  Abstandes,  jedesmal  mit  dem 
doppelten  Raum  nicht  ebenso  zurechtgeklügelt  ist,  wie  der  eine 
Theil,  von  dem  wir  es  nachweisen  können,  der  awaania^àç  auf 
IV2  Fuss?  Diese  Behauptung  compromittirt  den  Autor  so  sehr,  dass 
wir  ihm  überhaupt  nicht  trauen  dürfen. 

Endlich  Vegetius.  Buch  III  cap.  14  sagt  er:  Singuli  autem 
armati  in  directum  ternos  pedes  inter  se  occupare  consueverunt,  hoc 
est  in  mille  passibus  mille  sescenti  sexaginta  sex  pedites  ordinantur 
in  longum,  ut  nec  actes  interluceat  et  spatium  sit  arma  tractandi. 
inter  ordinem  autem  et  ordinem  a  tergo  in  latum  sex  pedes  distare 
voluerunt,  ut  haberent  pugnanles  spatium  accedendi  atque  recedendi; 
vehementius  enim  cum  saltu  cursuque  tela  mittuntur.  Dies  Zeugniss 
widerspricht  Allem,  was  wir  bisher  erfahren  haben  :  die  Legionare 
gebrauchen  nach  Vegetius  drei  Fuss  Frontraum  und  sechs  Fuss 
Gliederabstand.  Wie  sollen  wir  damit  die  Nachricht  des  Polybius 
vereinigen,  dass  auf  den  Legionär  zwei  Phalangiten  kamen  und 
der  erstere  vom  Neben-  und  Hintermann  gleichen  Abstand  hatte? 
Man  hat  den  Unterschied  zwischen  geöffneter  und  geschlossener 
Stellung  herangezogen  und  gemeint,  in  Vegetius'  Aufstellung  sei 
das  Glied  geschlossen  und  die  Rotte  geöffnet  (Marquardt).  Selbst- 
verständlich hat  die  Stelle  auf  diese  Weise  interpretirt  nicht  mehr 
den  Rang  eines  Zeugnisses.  Man  mag  die  Genesis  der  Confusion 
hierin  oder  darin  suchen  :  Vegetius  mag  geöffnete  und  geschlossene 
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Stellung  oder  was  sonst  durcheinandergeworfen  oder  vei  wechselt 
haben  :  eine  Aussage,  die  solcher  Correctur  bedarf  ist  kein  Zeugniss 
mehr.  Sie  kann  jeder  Ansicht  auf  irgend  eine  Weise  adaptirt  wer- 
den und  da  wir  den  doppelten  Abstand  verwerfen,  so  verwerfen 
wir  auch  jene  Interpretation.  Man  kann  mir  nicht  entgegenhalten: 
du  bast  die  sechs  Fuss  Gliederabstand  verworfen,  hier  ist  Vegetiust 
der  sie  ausdrücklich  bezeugt.  Der  Einwand  wäre  nur  stichhaltig, 
wenn  man  auch  die  drei  Fuss  Frontraum,  die  Vegetius  in  den- 
selben Athem  behauptet,  annähme.  Da  aber  wenigstens  eines  no  in- 
wendig falsch  sein  muss  (wenn  anders  Polybius  mehr  Gewicht  hat 
als  Vegetius)  so  kann  ich  das  Eine  so  gut  verwerfen  wie  das  An- 
dere. Speciell  die  sechs  Fuss  Gliederabstand,  'damit  die  Kämpfen- 
den vor-  und  zurückgehen  können,  weil  im  Sprung  und  Lauf  der 
Wurf  der  Geschosse  verstärkt  wird',  sieht  mir  ganz  aus  wie  eine 
Speculation  auf  eigene  Hand:  im  Gefecht  der  Massen  ist  selbst- 
verständlich nie  kunstvoll  mit  Vorwärts-  und  Zurückgehen  ge- 
fochten worden  und  die  Geschosse  werden  gar  nur  einmal  geschleu- 
dert, der  Mann  gebraucht  also  keinen  Raum  hinter  sich  für  die 
Wiederholung.  Die  drei  Fuss  Frontraum  mag  Vegetius  bei  Cato 
gefunden  haben;  es  würde  das  der  Raum  sein,  in  dem  aufmar- 
schirt  wird  und  der  sich  nachher  um  einiges  vergrössert,  wenn  die 
Intervalle  im  letzten  Augenblicke  ausgefüllt  werden.  Die  Berech- 
nung der  1666  Mann  auf  1000  passus  ist  Vegetius'  persönliches 
Eigenthum  und  falsch,  da  die  Intervalle  dabei  nicht  berücksichtigt 
sind.  Auch  Vegetius  ist  also  aus  der  Reihe  der  Zeugen  zu  streichen. 

So  schlecht  es  hiernach  mit  den  überlieferten  Zeugnissen  be- 
stellt zu  sein  scheint,  so  ist  für  das  Verständniss  der  Sache  damit 
nicht  so  viel  verloren.  Diese  ist  so  sehr  durch  die  Natur  der 
Dinge  gegeben,  dass  für  den  Zweifel  nicht  viel  Spielraum  bleibt. 
Die  macedonischen  Phalangiten  müssen  so  eng  gestanden  haben, 
dass  die  hinteren  Glieder  noch  gerade  die  Spiesse  zwischen  den 
vorderen  hindurchstecken  konnten,  d.  h.  auf  etwa  2  Va  Fuss.  Die 
römischen  Legionäre  gebrauchten  Raum  zum  Fechten  mit  dem 
Schwert,  also  etwa  3'/*  Fuss,  eingeschlossen  jedesmal  den  Raum, 
den  der  Mann  selbst  einnimmt. 

Wem  dies  Verhältnis»  nicht  genügend  erscheint,  um  die  An- 
gabe des  Polybius,  dass  der  Legionär  den  doppelten  Raum  des 
Phalangiten  beansprucht  habe,  zu  erklären,  der  mag  sich  den  Raum 
des  ersteren  noch  etwas  vergrössert,  den  des  letzteren  noch  etwas 
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kleiner  vorstellen.  Die  volle  Verdoppelung  widerspricht  der  Natur 
der  Dinge  und  lässt  sich  mit  keiner  der  zahlenmässigen  Angaben 
in  der  Ueberlieferung  vereinigen.  Es  ist  aber  auch  keineswegs 
nöthig  anzunehmen,  dass  Polybius  das  so  gemeint  hat;  er  wird 
nur  im  Allgemeinen  annähernd  das  Verhältniss  haben  charakteri- 
siren  wollen. 

Berlin.  H.  DELBRÜCK. 
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Der  neueste  Ertrag  der  überaus  erfolgreichen  Grabungen  im 
Amphiaraosbeiligthume  bei  Oropos,  durch  welche  die  àçxatoXoyixr) 
haiQict  ihrem  Ruhmeskranze  ein  neues  Blatt  hinzufügt,  ist  folgende 
Steinschrift,  von  welcher  ich  so  viel  mittheile,  wie  die  Zerstörung 
der  Schrift  ihren  Finder  und  ersten  Erklarer  B.  I.  Leonardos 
(E(prJtu.  àç%.  1885  S.  94)  hat  lesen  lassen.  Die  Schriflzeichen,  die 
fast  regelmässige  Stellung  der  Buchstaben  auf  Vordermann,  und 
was  sonst  von  Aeusserlichkeiten  dem,  der  nur  eine  Abschrift  be- 
nutzt, kenntlich  ist,  gestattet  zunächst  das  vierte  Jahrhundert,  ge- 
nauer die  Zeit  420—350  als  Entstehungszeit  anzusetzen. 
Qsoi 

top  ieçéa  tov  *A\Â(piaoâov  (poixâv  eiç  to  leoô 
v,  inetâàv  gei/icuy  naçél&ei  n£xQL  açôrov  ojq 
rçç  fir]  nXiov  ôiaXeinovTa  rj  tçeiç  rltiUçaçt  xaï 

5  fuiveiv  iv  toÏ  îeçoï  jui?  ïlaxzov  Ç  ôéxa  r^iêça 
ç  %ov  fUï}v6ç  IxâoTO  §  xcr<  hravayxâÇeiv  toy  v 
tùixôçov  tov  te  Uqov  èniusleîo&ai  xata)  to 

v  vôfiov  xaï  tvjv  ag>ixvi(o)^iév(av  eiç  to  ieçôv.  § 
av  âé  tiç  àôixeï  iv  toï  Uqoï  rj  Çévoç  Ç  ârlfu6r 

10  rjÇt  ^fiiovtaj  6  leoevç  fiéxQt  nivxe  doaxfuwv 
xvçlcog  xaï  ivéxvça  la^ßavino  tov  iu^ftiufi 
évov  av  d'  ixTivei  to  àçyvqiov  naçeévzoç  tô 
leçéoç  ifißaX(l)ijco  eiç  tov  ârjoavoôv  §  dixaÇei 
v  âè  tov  ieçéa,  av  tiç  idiei  àôixrj&el  rj  twv  £é 

15  vcov  jj  tiov  ârjiÀOTéùJv  iv  toÎ  Uqoï  (AfXQi  tçiùjv 
âçaxfifcoy,  tu  ôk  niÇova  r^ol  kxâoTOiç  ai  dix 
ai  iv  Totç  vôfioiç  etyrjiat,  ivTÖ&a  yivéoStav  § 
nçooxaXeïo&ai  Sè  xai  av&rtfieoov  neol  twv  i 

6  §  setze  ich,  wo  auf  dem  Steine  entweder  ein  Interpunktionszeichen 
steht,  oder  statt  seiner  eine  oder  mehrere  Stellen  leer  gelassen  sind. 

S  Die  Auslassung  des  Steinmetzen  von  Leonardos  berichtigt  ;  13  von  mir. 
17  Das  y  in  frxZSa  über  der  Zeile  nachgetragen. 
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v  toi  leçol  ââixuuy,  av  âh  6  dvTiâixoç  ^?)  ovv% 
20  coQei,  tiç  trjv  vaxéQt}v  ij  ÔUrj  leXelo&aj  §  èrcao 
X^v  âè  Ôiâovv  tbfi  péXXovTa  deçaneveodat  v 
7io  tov  &€Ov  firj  ÏXottov  ivveoßoXov  âoxlpov  àqy 
vqLov  xai  ipßaXXetv  ei  g  tov  xhjoavçbv  rraçs 
ovtoç  tov  vbwxoqov    —    —    —  — 
25  —  —  '/.axev%eO\}at  âh  tùjv  uqôjv  xai  Ztc 

i  tov  ßwfiöv  ènitid-eiv,  orav  naçel,  tov  U(>éa, 
otav  âi  /ur  Ttaoeï,  tov  frùovra  xai  tel  &voiei  a 
Itov  éavroï  xajBvxsod-at  ïxaotov,  tujv  âh  ârj 
fioçiûiv  tov  Uoéa  §  %wv  âè  &vofiévœv  h  toi  le 

30  çoï  TzâvTùjy  to  âéçfia  9-vbiv  âh  il; 

tlv  anav  OTi  av  ßbXrjTai  fhiaOTOç,  twv  âh  xqilj 
v  firj  slvai  ixq>oçi)v  ££w  tov  tb/à4vboç  §  toï  âh 
IbqsÏ  âiâovv  toç  &vovtoç  avcb  tov  Ibqtjov  tx 
àoro  tov  ùfAOv,  rcXr^v  fcav  ï}  hçTrj  «2,  tÔtb  âh  ait 

35  b  tûv  ârjftoçiwv  XafißaveTw  topov  àq>*  ixâotov 

—  tov  Uçr{ov  §  èyxa&evôeiv  âè  tov  âêtbpevo 
v      —     —      —     —      —      —      —  — 

—  —     —     —     —     —     —  nei&ôn 

19  Da8  t  von  UqoÎ  in  der  Zeile  nachgetragen. 

22  Die  Zeichen  IwtoßoXov  âoxi  von  zweiter  Hand  auf  der  Stelle  von 
elf  Buchstaben.  Da  <fox<  nur  um  es  enger  zu  schreiben  ausradirt  ist,  so  stand 
als  Preis  ein  Wort  von  sieben  Zeichen,  also  öqaxpfc.  Der  Tarif  ist  also  bei 
der  neuen  Redaction,  die  nicht  sehr  viel  später  fallen  kann  als  die  erste,  um 
die  Hälfte  aufgeschlagen. 

24.  25  Hier  hat  die  neue  Redaction  einen  Zusatz  getilgt,  der  nicht  mehr 
zu  kennen  ist. 

30  Hier  hat  die  Rasur  von  zehn  Buchstaben  die  Bestimmung  Ober  die 
Haut  der  Opferthiere  unverständlich  gemacht.  Weder  was  früher,  noch  was 
nach  der  Redaction  mit  den  Häuten  geschehen  sollte,  kann  ich  erkennen.  Da 
alle  Häute,  sowohl  die  aus  öffentlichen  wie  die  aus  privaten  Opfern  sich 
ergebenden,  gleich  behandelt  werden  sollen,  so  sind  wohl  nur  die  Gegensätze 
möglich,  mitnehmen  und  dalassen  (etwa  xopifro&ai  und  naçadriovr),  aber 
die  Entscheidung  kann  ich  nicht  treffen.  Die  Praxis  der  einzelnen  Culte  war 
in  diesem  Stücke  so  verschieden  wie  in  den  meisten. 

36  Die  Worte  tov  Uq^ov  stehen  unordentlich  auf  dem  Platze  von  zwölf 
Stellen,  von  denen  eine  für  §  in  Abzug  kommt,  auch  ist  35  am  Ende  eine 
Stelle  leer.  Leonardos  sagt  zwar  nicht,  dass  die  Worte  von  zweiter  Hand 
sind,  es  ist  aber  wohl  anzunehmen. 

37.  38  Rasur.  Getilgt  ward  eine  Bedingung,  an  welche  das  ursprüngliche 
Gesetz  die  Zulassung  zum  Traumorakel  gebunden  halte. 
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evov  %olç  vôfioiç  §  to  ovo  fia  xov  èyxa9cvôov 
40  toç  ojctv  ifißalUi  to  açyvçioy  yçâqpea&ai  % 
0¥  vetoxégov  xal  avxov  xal  tijç  nôleoç  xal  èx 
Ti&tïv  iv  roi  Uçoï  yoâqpovxa  kv  netevçoi  a 
xontlv  %6l  tfoloutvoi'  èv  âè  roi  xoiuritt  oio 
t  xa$evôeiy  gcoçiç  pà*        avâçaç  xwQlÇ  — 
45  âè  tàç  yvvaïxaç,  %oiç  fikv  avâçaç  èv  toi  rtçà  ij 
ôç  tov  ßojpov  tàç  âk  yvvaîxag  h  toi  nob  r\aai 

Sachliche  Schwierigkeiten  bietet  dieser  hçbç  vôpoç  eigent- 
lich nicht,  aber  eine  Paraphrase  wird  nichts  schaden. 

§  1.  Der  Priester  des  Amphiaraos  soll  mit  Wintersende  das 
Heiligthum  beziehen  und  bis  zur  Winterbestellung  dort  aushalten, 
so  dass  er  mindestens  10  Tage  in  jedem  Monat  zur  Stelle  ist. 
Bekanntlich  liegt  das  Heiligthum  von  der  Stadt  Oropos  entfernt 
im  Gebirge;  im  Winter  war  ein  Zuspruch  zum  Traumorakel  kaum 
zu  erwarten:  so  wird,  wie  bei  einem  Badeorte,  Anfaog  und  Ende 
der  Saison  voraus  bestimmt  und  ein  für  alle  Mal  dem  Publicum 
bekannt  gemacht.  Der  Priester  hat  neben  seinem  Ehrenamte  eine 
bürgerliche  Beschäftigung,  wohnt  natürlich  in  der  Stadt,  so  ist  es 
ihm  unmöglich,  unausgesetzt  die  Saison  über  im  Tempel  zu  sein. 
Die  folgenden  Bestimmungen  geben  frommen  Besuchern  die  Mög- 
lichkeit auch  in  Abwesenheit  des  Priesters  zu  opfern,  aber  zum 
Orakeln  musste  er  ohne  Zweifel  anwesend  sein.  Daher  wird  ihm 
auferlegt,  wenigstens  jeden  dritten  Tag  durchschnittlich  seines  Amtes 
zu  walten.  Die  Termine  sind  nach  keinem  menschlichen,  sondern 
nach  dem  natürlichen  Bauernkalender  bestimmt;  Wintersende  be- 
zeichnet Besiodos  (Erga  566)  nach  dem  Aufgang  des  Arklur,  die 
Bestellung  nach  dem  Untergang  von  Pleiaden  Hyaden  und  Orion 
(616).  Schon  dass  hier  drei  Sternphasen  angegeben  sind,  zeigt, 
wie  wenig  die  Angabe  auf  den  Tag  genau  ist.  Praktisch  wird 
der  jedesmalige  Beginn  des  Pflügens  entscheidend  gewesen  sein, 
zumal  nach  den  grossen  Herbstregen  kaum  noch  Fremde  kommen 
mochten.    Im  Allgemeinen  ist  die  Zeit  erste  Hälfte  November. 


44  am  Ende  drei  Stellen  freigelassen.   Grand  nicht  za  erkennen. 

47  Die  ersten  drei  Bachstaben  aas  schwachen  Resten  von  Leonardos  er- 
kannt. Am  Ende  dieser  Zeile  noch  [xoiprj^Qtoy  tovc  iv  |  [ta&tvâovtaç  T] 
und  am  Ende  von  43  roy  oder  ruy  lesbar. 
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Dagegen  den  Aufgang  des  Arktur  datirt  Hesiodos  selbst  genauer, 
60  Tage  nach  der  Wintersonnenwende  (also  24.  Februar  etwa), 
und  hier  ist  auch  das  Gesetz  bestimmter,  da  es  dem  Priester  als 
Maximum  für  etwaige  Versäumniss  drei  Tage  setzt.  Monat  be- 
deutet natürlich  keinen  bürgerlichen,  sondern  einen  Mondumlauf, 
in  volkstümlicher  Abrundung  30  Tage,  wie  Herodotos  und  Ari- 
stophanes rechnen. 

§  2  macht  den  Priester  für  das  Verhalten  des  Küsters  ver- 
antwortlich. Dieser  ist  auf  dem  Heiliglhume  wohnhaft  zu  denken, 
das  er  zu  versorgen  hat,  und  ihm  fällt  der  Verkehr  mit  dem 
Publicum  zu.  Er  ist  auf  eine  Instruction  (vôftoç)  hin  angestellt, 
auf  welche  verwiesen  wird. 

§  3  giebl  dem  Priester  das  Recht,  jeden  Besucher  des  Heilig- 
thums,  der  sich  vergeht,  in  eine  Ordnungsstrafe  bis  zu  5  Drachmen 
zu  nehmen,  eventuell  zu  pfänden;  das  Strafgeld  ist  im  Beisein 
des  Priesters  in  den  Opferstock  zu  thun.  §  4.  In  Streitigkeiten 
zwischen  den  Besuchern  ist  der  Priester  befugt  Sachen  bis  zur 
Höhe  von  3  Drachmen  rechtskräftig  zu  entscheiden.  Io  allen 
schwereren  Fällen  sind  die  zuständigen  Gerichtshofe  anzurufen, 
und  zwar  hat,  wie  §  5  vorschreibt,  die  Ladung  auf  denselben  Tag, 
weigert  sich  aber  der  Widerpart,  auf  den  nächsten  stattzufinden. 
Es  folgt  aus  dieser  Befristung  nolhwendig,  dass  die  Gerichte  des 
benachbarten  Oropos  gemeint  sind,  mit  andern  Worten,  dass  Oro- 
pos  eigene  Gerichtsbarkeit  besitzt,  selbständig  ist.  Die  Beschleu- 
nigung der  Rechtspflege  ist  äusserst  anerkennenswerth,  war  frei- 
lich geboten,  da  man  es  mit  einem  fluctuirenden  Reiscpublicum  zu 
thun  hatte.  So  gab  es  ja  auch  in  Athen  zu  Gunsten  der  reisen- 
den Kaufleute  Ausnahmebestimmungen.  Wir  lernen  ferner,  dass  es 
selbst  in  einem  so  winzigen  Gemeinwesen  wie  Oropos  mehrere 
Tribunale  gab.  Die  Wrerthschälzung  der  Klagen  ist  natürlich  nach 
der  Höhe  der  £t?/u/a  bemessen ,  die  nach  oropischem  Rechte  auf 
XoidoQia  ßläßrj  vßQig  u.  s.  w.  stand,  resp.  bei  Eigenthums- 
streitigkeiten,  nach  dem  WTerlh  des  Streitobjects.  Dass  der  Priester 
zu  Ordnungsstrafen  befugt  ist,  entspricht  dem  attischen  Rechte 
durchaus.  Aber  sein  ôWÇav,  das  Wort  im  ganz  alten  Sinne  ge- 
nommen, läuft  dem  Geiste  der  attischen  Demokratie  zuwider.  Dort 
würde  auf  alle  Fälle  jeder  Partei  frei  stehen,  sich  der  Entschei- 
dung des  Beamten  (der  Priester  ist  wenigstens  mittelbarer  Staats- 
beamter) nicht  zu  unterwerfen,  sondern  die  Klage  bei  den  allein 
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Souveränen  Gerichten  anhängig  zu  machen,  resp.  ihre  Ueberwei- 
sung  (cq>eoiç)  an  die  Gerichte  zu  fordern. 

§  6  erhebt  von  Jedem,  der  die  Hilfe  des  Gottes  in  Anspruch 
nehmen  will,  eine  Curtaxe,  ein  Zutrittsgeld  {ènaçx^)  in  der  Hohe 
ron  1 ,  später  1  Vi  Drachmen  mindestens.  Dies  Geld  ist  ange- 
sichts des  Küsters  in  den  Opferstock  zu  thun,  und  zwar  in  voll- 
galliger MOnze.  Die  Anwesenheit  des  Küsters  scheint  erst  durch 
die  zweite  Redaction  obligatorisch  gemacht  zu  sein.  Zum  Opfer- 
stock hat  offenbar  weder  Priester  noch  Küster  den  Schlüssel  ;  wir 
werden  für  seine  Verwaltung  wie  für  die  des  heiligen  Vermögens 
überhaupt  einen  weiteren  Beamten  (xa^lag)  vorauszusetzen  haben. 
Das  Nächstliegende  und  gewiss  auch  Ursprüngliche  war  es,  dass 
die  Erkenntlichkeit  der  Orakelsuchenden  so  wenig  controllirt  würde, 
wie  ihr  nach  oben  Schranken  gesetzt  sind.  Allein  die  gute  alte 
Zeil  ist  nicht  mehr.  Amphiaraos  hat  es  bitter  erfahren  müssen, 
dass  z$  xvtu  iXiiig  nQOO^ei  xe*Q°S  °v  nlriQOvnivtp:  deshalb 
steht  der  Küster  dabei.  Und  dass  ungiltiges  oder  ausser  Curs  ge- 
setztes Curant,  auch  wohl  gar  manch  ein  Hosenknopf  ein  Asyl  im 
Opferstock  und  Klingelbeutel  finden,  ist  eine  Erfahrung,  die  dem 
Küster  des  Amphiaraos  seine  heutigen  Collegen  bestätigen  können  : 
daher  die  ausdrückliche  Forderung;  auch  hat  man  sich  veranlasst 
gesehen,  den  Minimalbetrag  sehr  bald  nach  Erlass  dieser  Bestim- 
mung um  die  Hälfte  zu  erhöhen. 

§  7  giebt  dem  Opfernden  das  Recht,  in  Abwesenheit  des 
Priesters  selbst  das  Opfer  auf  den  Altar  zu  legen  (zu  weihen)  und 
das  rituelle  Gebet  zu  sprechen.  Nur  für  staatliche  Opfer  ist  der 
Priester  nothwendig.  §  8  bestimmte  etwas,  später  aufgehobenes, 
Ober  die  Häute  der  Opferthiere,  lässt  dann  jedes  Opferthier  zu, 
verlangt  aber,  dass  das  Fleisch  innerhalb  des  Heiligthums  verzehrt 
werde.  Die  liberale  Praxis  des  Amphiaraos  contrastirt  stark  mit 
dem  wählerischen  Geschmack  der  meisten  Götter.  Er  lässt  nicht 
nur  Schweine  und  Wild  zu,  sondern  macht  zwischen  Schwarz  und 
Weiss,  Weibchen  und  Männchen  keinen  Unterschied,  ja  er  fordert 
nicht  einmal  télsia  und  evoçxo.  Mit  andern  WTorten,  er  hält  es 
mit  der  Artemis  Kolainis  von  Amarynthos,  der  Hauptgöttin  Ere- 
trias,  deren  Heiligthümer  auch  auf  dem  gegenüberliegenden  Fest- 
lande sehr  verbreitet  sind,  Tjj  xai  kinovQa  xal  /uôvDta  Üverai 
(Kallim.  Fgm.  76.  Pausanias  IX  19).  Von  dem  Getriebe  im  Heilig- 
thume  erhalten  wir  aber  ein  gutes  Bild.  Die  frommen  Pilger  trei- 
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ben  ihre  Schweinchen  oder  Hammelchen  selbst  zu  dem  Gotte, 
schlachten  und  weihen  sie  selbst  auf  dem  Altare,  und  dann  suchen 
sie  sich  in  dem  heiligen  Haine  des  Gottes,  den  sie  zu  Gaste  ge- 
laden haben,  einen  Fleck,  wo  sie  sich  ganz  nach  homerischer  Art 
ihr  Mahl  selbst  bereiten.  Wasser  giebt  die  heilige  Quelle,  um 
Feuerung,  Salz,  einen  Bratspiess  oder  einen  Topf  gehen  sie  viel- 
leicht auf  den  nächsten  Bauernhof,  wie  es  Diphüos-Plautus  im 
Hudens  anschaulich  schildert;  ausserdem  ist  der  Küster  da,  der 
*wv  àyixveonévwv  ènifueleUai.  Dies  Bild  vervollständigt  §  9. 
Ein  Schulterblatt  von  jedem  Opferthiere  bekommt  der  Priester. 
Nur  an  den  Amphiaraien  darf  der  Private  sein  Opfer  ganz  ver- 
zehren :  da  hat  der  Priester  Braten  genug  von  den  Thieren,  welche 
der  Staat  dem  Gotte  opfert.  Von  jener  7tavrjyvQiç  wird  sich  Jeder, 
der  eine  solche  auf  dem  Lande  im  jetzigen  Hellas  erlebt  hat, 
eine  Vorstellung  machen  können.  Ein  ideales  Bild  giebt  Byrons 
Don  Juan. 

Die  folgenden  Paragraphen  gelten  dem  Traumorakel;  es  ist 
aber  von  diesem  interessantesten  Theile  nur  wenig  lesbar.  Der 
Küster  hat  Namen  und  Herkunft  der  Orakelsuchenden  gelegentlich 
der  Entrichtung  des  Zutriltsgeldes  aufzuschreiben1)  und  öffentlich 

1)  Die  Holztafel,  auf  die  die  Namen  geschrieben  werden  sollen,  attisch 
cavig,  neigst  nixtvçov.  Das  Wort  ist  für  uns  eine  Glosse.  Beim  Komiker 
Aristophanes  hiess  so  die  Hühnerstiege,  und  so  verwendet  es  Theokrit  in  der 
Paraphrase  des  Verses  %  229  (Hylas  13)  und  Nikander  (Ther.  197).  Diese 
Bedeutung  kennen  denn  auch  die  älteren  Glossen  (Schol.  Theokr.,  Pollux  X  156, 
Hesych.  néievgoy,  Phot.  Suid.  zum  Theil).  In  der  Sprache  der  Ingenteure 
bedeutet  es  ein  sehr  luftiges  Gerüst,  anschaulich  geschildert  von  Polybios 
VIII  6,  und  so  prägnant  das  Gerüst  der  Seiltänzer,  die  daher  petaurislae 
heissen.  Dahin  gehört  die  griechisch-lateinische  Glosse  Hesych.  Phot.  (Suid.) 
nêxavça  tiyva  (so  nur  die  alten  Su  id  abdrucke;  überliefert  aiyva).  Endlich 
steht  in  der  Uebersetzung  der  Proverbien  IX  18  nixavQov  çâov,  was  man  nur 
durch  rathen  zu  erklären  wnsste,  u.  a.  durch  ß<i9og  (so  haben  Symmachus 
und  Theodotion  übersetzt)  oder  nayiç,  und  auch  diese  Glosse  steht  bei  Phot. 
(Suid.)  Hesych.  Et.  Gud.  (hier  leicht  verdorben).  Diese  Thatsachen  findet  man 
bald  im  Thesaurus  u.  s.  w.  Schlägt  man  seine  Quellen  auf,  so  sieht  man, 
<lass  die  tilosse  zu  den  Proverbien  aus  Hesych  und  Photius  jetzt  gleicher- 
maßen hinausgeworfen  wird,  während  die  griechisch-lateinische  geduldet  wird. 
Der  Fetisch  Diogenian  soll  also  zwar  ein  griechisches  Wort  durch  ein  latei- 
nisches erklärt  haben,  aber  eine  Glosse  der  LXX  traut  man  ihm  doch  nicht 
zu.  Und  ihm  oder  vielmehr  dem  Schwindler  Hesych  zu  Liebe  wird  gestrichen 
in  einer  Weise,  die  ein  Hohn  auf  jede  Methode  ist.  Die  gemeinsame  Quelle 
des  Phot,  und  Hesych.  enthielt  schon  solche  Glossen,  die  vor  dem  fünften 
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auszuhängen.  Es  ist  das  eine  Art  Controlle,  z.  B.  wenn  mit  Blut- 
schuld Besudelte  sich  herzudrängten,  oder  auch  um  jeder  Zeit  con- 
trolliren  zu  können,  ob  der  und  der  wirklich  den  Gott  besucht 
batte.  In  alten  Zeiten  war  es  noch  notwendiger ,  und  solche 
Zeiten  konnten  wiederkehren.  Wir  hören  zufällig  durch  Hero- 
dotos (IX  134),  dass  während  des  fünften  Jahrhunderts  die  The- 
iiauer  von  der  Befragung  des  Gottes  ausgeschlossen  waren.  Ob 
die  Rasur  dieses  Paragraphen  eine  ähnliche  Bestimmung  birgt,  ist 
fraglich:  jedenfalls  stand  nach  dem  revidirten  Gesetze  Jedermann 
der  Zutritt  frei.  Für  die  eigentliche  Befragung  des  Orakels,  von 
der  wir  auch  sonst  mancherlei  wissen,  war  ein  Schlafraum  da, 
aholich  wie  in  den  Asklepiostempeln,  in  welchem  die  Männlein 
östlich,  die  Weiblein  westlich  von  dem  Altare  zu  liegen  kamen. 
Der  Altar  war  also  nach  Norden  oder  Soden  orientirt  —  als  Traum- 
gott hätte  Amphiaraos  doch  die  moderne  Orientirungsweisheit  mehr 
berücksichtigen  sollen. 

Es  hat  sich  ergeben,  dass  Oropos  zur  Zeit,  wo  dieser  vôpoç 
erlassen  wurde,  frei  war.  Danach  bestimmt  sich  die  Zeit  ziemlich 
genau,  denn  Oropos  ist  innerhalb  der  Zeiten,  welchen  die  Schrift 
angehören  kann,  nur  vom  Frühjahr  411  bis  etwa  402  und  vom 
Antalkidasfrieden,  bis  es  sich  freiwillig  Athen  anschloss,  spätestens 
377,  frei  gewesen.  Vorher  und  nachher  (bis  366)  gehörte  es 
Athen;  402 — 388  war  es  boeotisch.1)  Den  Abfall  von  Athen  411 
und  366  haben  Eretrier  vermittelt;  Thukydides  hebt  hervor,  dass 
der  Besitz  des  Castells  vou  Oropos  Eretrias  Hafen  in  Schach  hielt. 
Diese  nahe  Verbindung  zeigt  sich  noch  viel  deutlicher  darin,  dass 
die  Sprache  unserer  Urkunde  eretrisch  ist,  heule  noch  das  um- 
fangreichste Document  dieser  Mundart  ;  hoffentlich  nicht  auf  lange  : 
möchte  bei  der  Artemis  von  Amarynthos  recht  bald  gegraben  wer- 

Jahrfaandert  n.  Chr.  unmöglich  in  die  gelehrten  Glossare  gedrungen  sein  kön- 
nen. Das  soll  man  lernen  und  danach  urtheilen:  denn  das  ist  eine  That- 
wche.  Die  Form  niravQoy  ist,  seitdem  JI  sie  aus  dem  Nikander  vertrieben 
bat,  nur  bei  den  LXX,  sonst  bei  Römern,  wie  Piinius  und  schon  Lucilius  und 
Varro  erhalten  ;  sie  ist  eine  Missbildung.  Der  Petaurist  fliegt  durch  die  Luft, 
für  trat  dV  avçaç.  nlxtvQov  würde  ich  mit  ntiofiai  zusammenstellen  (ni- 
Tivç«v  :  nixofiai  =  SXtvQov  :  àXim  =  pdXtvQO*  :  molere),  wenn  nicht  der 
Steio  von  Oropos  wire.  Aber  nun  können  wir  nicht  von  dem  Gestelle  aus- 
febeo,  zu  welchem  die  Hübner  auffliegen. 

1)  Thuk.  VIII  60.  Diodor.  XIV  17,  XV  76.  Isokr.  Plat.  20.  37.  Preller 
Ber.  d.  sächs.  Gesellsch.  1852.  Schaefer  Demosth.  V  49.  92. 
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den.1)  Der  Beweis  für  die  sehr  merkwürdige  Thatsache  wird  sich 
von  selbst  ergeben,  sobald  wir  die  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten des  vöpog  mustern,  was  so  wie  so  von  Nöthen  ist.  Auf 
den  ersten  Blick  erkennt  man  die  Sprache  als  ionisch.  Das  ur- 
sprüngliche lange  a  ist  durchgehend»  zu  0  gebrochen;  specifisch 
ionisch  sind  die  Genetive  ôçaxpéutv  dtjuoxiior,  ist  für  diese  Zeit 
yivio&wy,  ist  das  Umspringen  der  Verba  auf  fit  in  die  Conjugation 
der  Contracta,  Ji&tïvy  öidovv.  Vom  attischen  weicht  auch  naçeôv- 
toç  aq>ixveo^é>wv  tefiheoç  in  bezeichnender  Weise  ab.  Die  Con- 
tractionsgeselze  sind  die  aus  den  Inschriften  bekannten,  die  blos 
den  Herausgebern  ionischer  Texte  immer  noch  nicht  aufgehen 
wollen.3)  Natürlich  ist  in  jeder  Verbindung  e-\-e  wie  im  altischen 
contrahirt,  teXüa&w  âdtxet,  auch  tcqçeï  (rtaçérji  homerisch), 
natürlich  steht  aäixiwv  neben  âçaxfiéutv.  Aber  es  ist  nicht  das 
asiatische,  sondern  inselionisch.  Die  Plüraldative  der  beiden  ersten 
Declinationen  sind  die  kurzen,  das  Heta  ist  nicht  nur  in  avxhjfteçôv, 
sondern  auch  in  ctq>'  hccojov  erhalten  ;  es  heisst  Uqôv,  wie  in  Ere- 
tria,  nicht  içôv,  «ooTrJ,  nicht  oqttj,  wie  bei  Herodot.  Der  Infinitiv 
dvai  ist  noch  erhalten,  daneben  erscheint  aber  igetv,  wie  gleich- 
zeitig oder  wenig  spater  in  Olynthos  (Dittenberger  Syll.  60  und  add.). 
Besonders  bezeichnend  ist,  dass  he  in  ionéçtjç  mit  dem  blossen  H 
geschrieben  ist  (46):  das  ist  ein  Archaismus,  geblieben  aus  dem 
älteren  Alphabet,  denn  eben  so  schreibt  z.  B.  Nikandre  hxijßölog 
(IG A  409).  Nur  graphisch  etwas  Neues  ist  uçrjxal  für  eigéaiai: 
denn  contrahirt  gesprochen  hat  schon  Anakreon  ixxexwcpiarai 
(81);  neu  dagegen  ist  avt  wo  die  Ionier  r^v  correct  sagten;  av 
kommt  bald  auch  in  Athen  für  èâv  auf.  èvrov&a  für  èvtavdxz 
ist  nicht  sicher,  weil  ein  Schreibfehler  in  dem  Worte  zu  berich- 
tigen gewesen  ist,  immerhin  stimmt  die  Aspiration  zu  Homer  und 
den  Athenern  gegen  Herodot.  rtxol  ist  eine  üble  Weiterbildung 
von  iJx1  nach  Analogie  von  ortoi  IvtavSol.    Von  den  beiden 


1)  Antigonog  von  Karystos  136.  Dort  and  Homer.  ünL  317,  add.,  und 
ia  meiner  Recension  von  Cauers  erstem  Délectas  (Gymn.  Zeitschr.  77)  über  die 
Mundarten  Euboias. 

2)  Zu  meinem  Befremden  sagt  selbst  Eberhard  m  Arrians  'Wcxif  p.  X 
UUeram  paragogicam  ut  ab  hac  dialecto  puto  alienam,  ita  in  comtanti 
librorum  memoria  demere  nolui.  Kaibei  bat  mich  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  beste  Ueberlieferung  den  Arrian  von  einer  Menge  Pseudio- 
nismen  befreie. 
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hybriden  Diphthongen  ist  et  in  der  Schrift  durchgehends  diphthon- 
gisch geschrieben,  also  ftiÇova  mit  blossem  e  wie  bei  Herodot  su 
verstehen,  o  und  ov  wechselt  dagegen  regellos,  so  dass  es  un- 
sicher ist,  ob  ßolofiivoi  ßolrjtai  gemäss  dem  ßolofiai  mit  kurzer 
erster  Sylbe  aufzufassen  ist,  wie  es  vereinzelt  im  Epos  sich  findet 
dtioufvog  wage  ich  nur  schüchtern  nach  Analogie  des  unorgani- 
schen âeitjtai  Uçeiwç  zu  deuten,  das  in  Athen  im  4.  Jahrhundert 
so  häufig  isL 

Ich  komme  nun  zu  den  drei  Erscheinungen,  welche  den 
Dialect  des  oropischen  Steines  als  eretrisch  erkennen  lassen. 
liarrov  steht  zu  boeotisch  attisch  eretrisch  gegen  ionisch  dorisch 
aeolisch  fXctooov.  Doch  das  ist  vielleicht  auch  chalk  id  isch  ge- 
wesen. Nur  eretrisch  dagegen  ist  der  Rhotacismus  drjfioqliov.  Wir 
wissen  aus  dem  ganz  gleichzeitigen  Bündnissvertrage  zwischen 
Erelria  und  Histiaia  (Cauer  *  553)'),  dass  $  zwischen  zwei  Vocalen 
in  Eretria  zu  r  ward.  Abweichend  ist  in  Oropos  Jhjoavçôv,  vgl. 
dort  Sqxovqiv;  aber  solche  Missbildung  ist  eine  schleichende  Krank- 
heit, und  man  begreift,  dass  die  eretrischen  Ohren  vor  ôyçavQÔP 
zunächst  schauderten:  haben  doch  die  fioeoter  auch  alle  oi  zu  t» 
gemacht,  nur  ßyoter  haben  sie  nie  werden  mögen,  und  den  He- 
rakles auch  nicht  zum  Heirakleis  gemacht.  Das  sind  eben  Aus- 
nahmen der  Art  wie  die  Erhaltung  des  Nominativs  in  dem  ein- 
üben dios  im  Spanischen.  Sie  stossen  die  Regel  nicht  um,  aber 
sie  sind  Ausnahmen.  Wichtiger,  viel  weiter  greifend  ist  es,  dass 
die  beiden  Diphthonge  r\i  cot  zu  it  oi  geworden  sind.  Für  oi 
stehen  nur  Dative  der  zweiten  Declination  zu  Gebote  so?  hçoï 
in  Oropos,  dasselbe  in  Eretria.3)  Wenn  hier  wirklich  auf  dem 
Steine  steht  àvayqâxjjai  de  vctç  ovvdr)xag  iv  mrlei,  'Eçerçiâg 
fihw  'uéfiaçvvâot,  'loaricuäg  ôè  int  Kqvaltai  iv  %ol  leçoï,  so 
steht  erst  ein  wirklicher  Locativ  in  der  auch  den  Athenern  ge- 
läutigen Form,  dann  ein  als  Ausnahme  bewahrter  wirklicher  Dativ 
und  einer,  der  durch  Verkürzung  des  o  im  Diphthonge  dem  Lo- 


1)  Die  Orthographie  ist  geoau  die  oropische.   InayavtooVat  neben  aç- 
Zovçw,  ifirvovçaç.  Dtss  eio  Bündniss  zwischen  Histiaia  und  Eretria  nor  nach 
Vertreibnag  der  attischen  Kleruehen  aus  Oreoa  and  vor  dem  Königsfrieden^ 
geschlossen  sein  kann,  ist  selbstverständlich  :  also  ist  der  Stein  etwar«na 
den  Jahren  410—390.  / 

2)  Caaers  verkehrte  Transcription  hat  sich  hier  schwer  beMraÎL-  E/ 
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cative  gleich  geworden  ist.  Denn  die  Meinung  wird  wohl  Niemand 
aufstellen,  dass  kni  den  Dativ,  h  den  Locativ  regierte.  Dagegen 
ist  die  Hypothese  nicht  ohne  gewissen  Schein  von  Wahrheit  auf- 
gestellt worden,  dass  die  boeotischen  Dative,  mit  welchen  die 
eretrischen  stimmen,  eigentlich  Locative  wären.  Ich  habe  dagegen 
schon  Horn.  Unters.  322  Verwahrung  eingelegt,  und  in  diesem 
grösseren  Zusammenhange  erledigt  sich  die  Hypothese  von  selbst. 
Denn  rjt  erscheint  als  et  auf  dem  eretrischen  Steine  in  der  No- 
minalflexion %el}  ixaréçet,  auf  dem  oropischen  ausser  dieser  auch 
im  Verbum  naçel,  àâixt]9eï;  aber  auch  hier  eine  Ausnahme, 
Uq^ov,  attisch  îeçeïov,  ionisch  Uq^iov  oder  içrjiov.  Zusammen- 
stellung solcher  zusammenstossender  Vocale  zeigen  die  ionischen 
Dichter  einzeln,  z.  B.  QqtjUioç  dreisylbig  Anakr.  75,  und  da  wird 
das  ï  wohl  überhaupt  nicht  gesprochen  sein,  da  gerade  ionische 
Steine  schon  in  alter  Zeit  das  in  Athen  erst  Jahrhunderte  später 
verstummte  Iota  ganz  fortlassen.1) 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Verkürzung  der  Diphthonge 
mit  erstem  langem  Vocale  ein  Boeotismus  ist  ;  das  doppelte  t  statt 
des  doppelten  s  ist  es  auch,  und  anderes  findet  sich  auf  den  Blei- 
plältchen  von  Styra.  Wenn  diese  Erscheinungen  nur  in  Oropos, 
nicht  auch  auf  Euboia  vorkämen,  so  würde  die  verbreitete  Mei- 
nung Bestätigung  finden,  dass  Oropos  eine  ursprünglich  boeotische 
Stadt  wäre.  Nun  sehen  wir  vielmehr,  dass  ganz  dieselbe  Sprache 
auf  beiden  Seiten  des  Euripos  geredel  wird.  Es  kann  also  keine 
Hede  davon  sein,  dass  die  Boeoter  sich  das  rechte  Asoposufer  auf 
Grund  des  Nationalitätsprincips  angeeignet  hätten.  Wenn  es  in 
der  durchgehenden  geographischen  Anschauung  des  Alterthums, 
von  der  wir  abhängen,  gleichwohl  zu  Boeotien  gerechnet  wird, 
so  hat  das  seinen  Grund  einmal  in  dem  Einfluss  des  homerischen 
Schiffskataloges,  der  diese  Gegend  (rçaïa)  zu  Boeotien  zählt,  was 
aber  für  die  Ethnographie  nichts  ausmacht. 2)  Ferner  aber  stammen 

1)  Beispiele  bei  Böhl  1GA.  p.  107. 

2)  Rechnet  der  Katalog  doch  auch  das  spätere  megarische  Land  zu  Boeo- 
tien, Horn.  Unt.  252.  Die  athenische  Vorstellung,  dass  die  Megaris  vor  der 
dorischen  Wanderung  ionisch  gewesen  wire,  eine  Behauptung,  die  nur  auf 
der  Atthis  beruht,  wird  Busolt  (Gr.  G.  I  37)  angesichts  dieser  Thatsache  wohl 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  hätte  es  wohl  auch  kaum  gethan,  wenn  er 
mein  Programm  de  Euripidis  HeraclidU  gekannt  hätte.  Der  Schiflskatalog 
ist  nur  insofern  ethnographisch  ein  Zeugniss,  als  er  die  Zustände  vor  dem 
Abschluss  der  Völkerwanderung  widergeben  will.  Aber  der  Dichter  konnte  den 
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die  massgebenden  geographischen  und  philologischen  Arbeiten  des 
Altertbams  alle  aus  Zeiten,  wo  Oropos  politisch  zu  Boeotien  ge- 
hörte, rechnen  also  mit  dem  fac  tisch  en  Besitzstand.  Nur  ein  so 
unwissender  Schriftsteller  wie  Pausanias  konnte,  hier  allerdings 
auch  unter  dem  Eindrucke  des  Besitzstandes  seiner  Zeit,  gelassen 
tod  Oropos  sagen  (1  34)  ï%ovaiv  Iqj*  r]fA<Zv  'Afh}vaioi  —  xtt;- 
oâpevoi  —  ov  tiqoxsqov  ßeßaiwg  nçiv  tj  OîXitztvoç  Qrjßag 
t).w  ïâojxé  0(piQivt  um  dann  die  Erzählung  des  bekannten  Skan- 
dale* von  155,  den  er  einer  sehr  guten,  von  Polybios  unabhän- 
gigen Quelle  entnimmt  (VII  II)1)»  durch  Einschub  eines  'ilqwnbv 
rnjpcüoy  a  (ft  a  iv  ovoav  in  sich  selbst  widerspruchsvoll  zu  machen.1) 
In  Wahrheil  sehe  ich  mich  völlig  ausser  Stande  zwischen  322, 
wo  Athen  Oropos  nach  sechzehnjährigem  Besitze  definitiv  verliert, 
und  der  Kaiserzeit,  wo  es  dasselbe,  sei  es  durch  Antonius',  sei  es 
durch  Augustus*  Schenkung,  definitiv  gewinnt,  irgend  eine  Zeit  an- 
zugeben, wo  Oropos  athenisch  gewesen  wäre,  und  nur  die  von 
Köhler  (Mittheil.  V  250)  veröffentlichte  Münze,  welche  aus  diesen 
Jahrhunderten  stammen  muss,  beweist,  dass  wirklich  einmal  athe- 
nische Rleruchen  dort  gesessen  haben.9)    Es  ist  also  den  Geo- 

Widerspruch  der  Verhältnisse  seiner  Zeit  und  der  im  Epos  vorausgesetzten 
nicht  ausgleichen,  ohne  Beiden  zn  nah  zn  thun. 

1)  Wie  wichtig  diese  Quelle  ist,  zeigt  sich  darin,  dass  Mommsen  ihr  die 
achaeische  Katastrophe  in  sehr  Vielem  nacherzählt  hat.  In  den  oropischen 
Händeln  ist  allerdings  der  Klatsch  vorwiegend.  Viel  wesentlicher  ist  noch, 
dass  hier  einmal  für  zeitgenössische  Geschichte  eine  von  Polybios  unabhängige 
Tradition  vorliegt,  den  wir  sonst  bei  der  Unzuverlässigkeit  der  römischen 
Chroaik  nur  dorch  einzelne  Urkunden  controlliren.  Einzelnes  führt  darauf, 
das*  Appian  in  der  Maxtâovuq  mit  dieser  Tradition  in  Verbindung  steht.  Die 
Sache  verdient  untersucht  zu  werden. 

2)  Diese  Contamination,  die  dem  aufmerksamen  Erklärer  des  Pausanias 
bei  jeder  Gelegenheit  entgegentritt,  macht  seine  Exegese  so  schwer;  aber 
man  entferne  nur  die  Untertänigkeit  von  Oropos,  die  in  der  Quelle  unmög- 
lich gestanden  haben  kann,  so  ist  alles  klar:  nicht  einen  unterthinigen  Ort 
plündert  man,  sondern  einen  eroberten.  Und  zu  der  sachlichen  tritt  vollends 
eine  sprachliche  Ungereimtheit,  denn  hier  (p.  28,  2  Schubarl)  steht  'Slçtortoc 
fälschlich  als  Femininum,  auf  der  folgenden  Seite  Zeile  5,  wie  sich  gebührt, 
ah  Masculinom.  Und  vrtyxooç  nennt  der  Nachahmer  des  Tbukydides  die  Stadt 
auf  Grund  von  Th.  II  31. 

3)  Dass  Livius  XLV  27  Oropum  Atticae  geschrieben  zu  haben  scheint, 
beweist  nichts  für  das  Jahr  167,  von  dem  er  erzählt,  obwohl  die  Fragmente 
des  Polybios  zeigen,  dass  dieser  übersetzt  ist;  denn  geographische  Erklärungen 
for  sein  Publicum  musste  Livius  einzeln  zusetzen:  Polybios  am  wenigsten 
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graphen  nicht  su  verdenken,  wenn  sie  eine  Stadt  zu  Boeotieo 
rechnen*  welche  dem  boeotischen  Bunde  von  312 — 171  angehört 


konnte  Oropos  ohne  Weiteres  in  Attika  zählen.  Dennoch  müssen  die  Athener 
wohl  etwas  mehr  scheinbares  Recht  auf  Oropos  gehabt  haben,  als  die  Ansprüche 
von  33S  her,  und  wohl  mag  irgend  ein  römischer  Feldherr  ihnen  171  oder  168 
anf  diesen  Theil  der  Beute  Hoffnung  gemacht  haben;  Haliartos  und  Delos 
hatten  sie  ja  bekommen.  Auch  wagten  sie  den  Streich  zuerst  nicht  ohne 
Erfolg,  und  ich  möchte  die  Kleruchenmönze  auf  die  Zeit  nach  der  Occupation 
Ton  156  beziehen.  Schon  der  Bericht  des  Pausanias  lässt  erkennen,  dass  die- 
selbe einige  Zeit  gewährt  hat,  und  einiges  mehr  lehrt  das  oropische  Décret, 
das  Leonardos  (E<p.  âç*.  1885,  98)  veröffentlicht.  Danach  waren  die  Oropier 
vertrieben,  wie  die  Délier  166,  und  haben  die  Achaeer,  die  sich  aoch  jener 
annahmen,  die  schliessliche  Restitution  der  oropischen  Freiheit  durchgesetzt, 
die  Pausanias  nicht  erwähnt,  die  aber,  wie  man  nicht  verkannt  hat,  ohne 
Weiteres  anzunehmen  war.  Bezeugt  ist  sie  nun,  nur  nicht  datirt,  und  ich 
wage  sie  auch  nicht  zu  datiren,  da  ich  es  nicht  für  unmöglich  halte,  dass 
sich  der  Austrag  des  Handels  bis  149  verschleppt  hat.  'OXvfimxoç  'Eq(äo- 
âoiçov  thttv.  bitiâii  *Iéçtoy  TrjXixXiovç  ÀiystçixTtjç  tvvovç  ûy  âiaxtXû  zioi 
di'ifiün  7(ût  'SlQunttov  ifi  navzi  xaiçdSi  xai  Xiyay  xai  nçâzzœy  xà  avfd- 
(pfçoyza ,  ytvoyiivtav  zg  avfAnxwfidxiay  xai  naçaajzoydqfActxtoy  ztôy  ficyi- 
vt&y  ntçt  *Slçvniovç,  xai  z<£y  àçxôyzùty  xai  ^fiày  naçayiyvpiyty  *t* 
xrty  iy  Koçty&ùJi  Gvvcôov  qç[ày]ieéy  xg  jfiïy  xai  ovppovXtvtraç  naçgextj- 
GftTû  xoiç  'Ax*toïi  xr,y  nâeay  nçôyqtay  noiqoaa&at  vitiç  xt  rç?  n6U*>ç 
îfiiôy  xai  xov  iiçov  xov  'Juyiaçàov,  imi  xai  iy  xtî  'Po>/*«<W  <ptXiai  xai 
niozii  diaxtXovpgy  vnâçxoyxgç'  dolavxoç  di  zolç  *Ax«ioXç  awayayiiv  aiv- 
xlqzoy  iy  "Açygi  ntçi  zevzfoy,  'Iiçeay  if*  navzi  xaiçoât  ßovXöfigvog  i[p]<payft 
nouïv  xtjy  avzov  tvyoïav  xai  xaXoxaya&iav  irzgdéÇaxo  nâvxai  rov»  naça- 
ygrQftivovç  'SlçmTtitay  ini  zîjy  iêiav  iuxlav*  [ifh>oiv  re  rtûi  dû]  roui  aa>- 
xtjçt  vnkç  qfitiiv,  nçéç  té  A&rjvaiovç  xai  xovç  aXXovç  xovç  ctvxmQtoßtv[o- 
fiérûVf*  àpttbii]  zt  xai  ixaçgaxijaazo  xotç  'Axatoîf  fxri  niQudiïv  nôXiv 
'Eklr^vida  ètavê$[anodiÇofxivr}v)  ovffây  yt  iy  ztï  'Piopatwv  quXUct  xai  nt- 
ctitj  xai  dià  xr,v  xovzov  nçàyoïav  xai  xaXoxaya&tay  evfxßgßnxt  xexojiit&ai 
rifiâç  rqy  naxçlda  xai  xaxtXqXv&iyai  pgxà  xéxyaty  xai  yvyauttSy  onatç 
ovr  u.  s.  w.  Die  Ertbeilung  der  Ehre  einer  Bronzestatue  und  Verkündigung 
des  Beschlusses  'Aftcptaoaoty  zw  fityâXuy  rät  yvpytMtHi  àyûvi  bewegt 
sich  in  den  stereotypen  Formeln.  Inhaltlich  ist  Alles  verständlich,  sprach- 
lich interessant,  dass  Olympichos  den  Fehler  iftyavij  noulv  für  nouio&ai 
begeht.  Selbstverständliche  Ergänzungen  habe  ich  nicht  bezeichnet.  Leo- 
nardos hat  alles  richtig  gefunden  (nur  ixçavij  für  i/Ltopayij)  aber  zwei  Lücken 
gelassen,  die  ich  ergänzt  und  mit  einem  Sterne  hezeichnet  habe;  die  erste 
ist  eigentlich  keine  Lücke,  da  fast  von  allen  Buchstaben  Reste  vorhanden 
sind,  àrrtîm  ist  für  den  Platz  etwas  zu  gross,  aber  ich  finde  kein  kürzeres 
Vernum-  Der  Antragsteller  ist  der  Vater  des  'Eçpéduçoç  'OXvpnixw,  der 
zu  Sullas  Zeit,  wie  das  SC  lehrt,  die  Führerrolle  in  Oropos  spielte.  Ein 
Hermodoros  war  Archon  von  Oropos  im  Jahre  des  boeotischen  Archon  Hip- 
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hat,  und  dann  erst  so  frei,  wie  die  anderen  boeotisclieu  Städte, 
seit  146  mit  diesen  römische  Provinzialstadt  gewesen  ist.1) 

NVir  Moderoeu  hätten  freilich  schon  vermuthen  sollen,  das* 
die  Oropier  keine  Boeoter  gewesen  sind.3)  Denn  trotzdem,  dass 
Oropos  ein  Glied  des  boeotischen  Bundes  war,  hat  es,  soweit 
unsere  bisherige  Kenntniss  reicht,  niemals  das  Boeotiscbe  zur  Ge- 
schäftsspracbe  gemacht,  womit  sich  doch  in  der  kurzen  Zeit  ihrer 


paxchos  (Preller  5)  Das  war  schwerlich  der  Vater  unseres  Olympichoe,  denn 
Hipparchos'  Jahr  (Siein  voo  Hyettos,  Larfeld  145)  fällt  noch  in  das  dritte 
Jahrhundert.  Telekles,  der  Vater  des  Hieron,  hat  noch  nach  dem  Perseus* 
kriege  eine  politische  Thätigkeit  entfaltet  und  ist  als  Gesandter  in  Rom  ge- 
wesen. Bei  Polybio8,  der  davon  mehrfach  erzählt,  ist  seine  Heimath  in 
Âtyiâxrtç  verdorben,  XXXU1  1.  3,  was  sich  nun  von  selbst  verbessert.  — 
tas  sieht  man  jetzt  deutlich,  dass  die  Athener  in  Rom  doch  einen  starken 
Bückhalt  hatten,  wenigstens  genug,  um  die  Sache  tu  verschleppen.  Im  Ge- 
dächtnisse der  Römer  war  die  Beredsamkeit  der  attischen  Philosophen  ge- 
blieben. Die  Sache  liess  sie  völlig  kalt;  Cicero  wusste  nicht  mehr  davon, 
als  dass  es  sich  um  Oropos  gehandelt  hätte,  ad  Att.  XII  23. 

1)  Für  die  Zeit  des  Polyperchon  Kassandros  Demetrios,  die  Anfange  des 
Antigonos  Gonatas  stehen  die  Belege  bei  Preller;  hinzu  kommt  der  von  Leo- 
nardos am  selben  Orte  veröffentlichte  Stein  ßaoiXivg  Avoifia^oç  'Aâtttty  tçk 
Airoâîxov  rov  àâtXtpov  yvvaïxtt  açerr-ç  'îytxiy  xai  ivvoîaç  zrjf  ttç  avtoy 
'Afx(piaçâa)t.  2&iwtç  'HçodaSçov  yA9tjyaloç  inoi^aiv,  weil  sich  der  Künstler 
Athener  nennt.  Die  allgemeinen  Verhältnisse  gestatten  dann  bis  zum  Tode 
des  Demetrios  229  keine  Aenderung  des  Besitzstandes  zo  Gunsten  Athens 
anzunehmen.  Dass  er  auch  damals  nicht  eintrat,  zeigt  die  Schilderung  des 
Kritikers  Herakleides.  Denn  dass  dessen  Buch  zu  einer  Zeit,  wo  Athen  frei, 
aber  so  wenig  wie  Cbalkis  verwüstet  war,  also  22S— 201  geschrieben  ist, 
muss  jeder  geschichtskundige  Leser  einsehen,  und  ich  habe  deshalb  Antig.  165 
so  datirt.  Damit  kommen  wir  mit  Oropos'  Selbständigkeit  bis  171  oder  156. 
Noch  vor  146  ward  es  wieder  frei,  ward  aber  dann  zur  Provinz,  Steuerbezirk 
Boeotien,  geschlagen,  in  dem  es  vor  und  nach  Sulla  verblieb.  Das  zeigt  das 
SC,  denn  der  Oropier  Hermodoros  hatte  Sulla  die  Treue  gehalten,  und  die 
Gemeinde  Oropos  beschwert  sich  über  die  Steuerpächter.  Diese  hätten  auf 
attischem  Boden  nichts  zu  suchen  gehabt,  und  Oropier  hätte  es  in  der  atti- 
schen Klerochie  so  w^nig  gegeben  wie  nach  166  Délier  in  Delos.  Mommsea 
hat  das  Rechtsverhältnis*  in  der  Erklärung  des  SC  nicht  richtig  aufgefasst; 
Verhältnisse  wie  er  sie  annimmt  Verstössen  gegen  die  athenische  Praxis.  Das 
Richtige  hatte  Köhler  dem  damals  noch  dürftigen  Materiale  entnommen. 

2)  Herakleides  (Geogr.  Gr.  min.  I  101)  sagt  von  den  Oropiern  àçrov- 
fiuroi  rot?  Bowttov*'  'A&qyaloi  tiei  Bomtoi.  Dasselbe  von  den  Plataeern. 
Bei  diesen  war  der  Gegensatz  politisch,  in  den  Oropiern  empörte  sich  die 
Race,  aber  ihre  erelrische  Vergangenheit  halten  sie  vergessen.  Euboia  war 
allerdings  makedonisch,  Athen  frei. 


/ 
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Mitgliedschaft  megarische  Orte  beeilten.  Dies  konnte  sich  nun 
zwar  durch  neue  Funde  ändern  :  der  ere  tri  sehe  Dialect  der  ältesten 
oropischen  Inschrift  macht  aber  aller  Ungewissheit  nach  dieser 
Seite  ein  Ende.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Oropier 
nach  ihrer  Befreiung  411  die  Sprache  angewandt  haben,  welche 
sie  vor  der  attischen  Annexion  besassen  und  trotz  der  attischen 
Herrschaft  bewahrt  hatten.  Wann  war  das,  und  wer  bat  Oropos 
an  Athen  verloren?  Man  nimmt  an,  die  Boeoter  gleich  nach  510. 
Ueberliefert  ist  nichts,  und  die  Annahme  ist  von  der  irrigen  Vor- 
aussetzung beeinflusst,  dass  das  Land  ursprünglich  boeotisch  war. 
Dennoch  ist  die  Annahme  richtig  und  lässt  sich  beweisen.  Eretria 
hat  mit  Athen  erst  445—442  Krieg  geführt1),  kann  also  Oropos 
nicht  eher  eingebüsst  haben.  Den  Peisistratiden  war  es  befreundet. 
Der  Krieg,  in  welchem  das  Bürgerheer  der  kleisthenischen  Ge- 
meindeordnung die  Bluttaufe  erhielt,  warf  Chalkis  nieder,  gewiss 
zu  Eretrias  grosser  Freude,  das  den  Druck  der  übermächtigen 
Rivalin  schwer  empfunden  hatte.  Die  Elpedition  nach  Sardes 
unternahm  Eretria  an  Athens  Seite.  Als  Datis  kam,  zog  sich 
das  altische  Hilfskorps  aus  Eretria  auf  Oropos  zurück  (Herod. 
VII  101).  Folglich  gehörte  Oropos  damals  einer  dieser  beiden 
Mächte,  wahrscheinlich  Athen,  und  Prellers  Schluss  scheint  mir 
zwingend,  dass  das  kleisthenische  Athen  von  Chalkis  nicht  Besitz 
ergreifen  konnte,  ohne  das  Mittelglied,  Oropos,  zu  besitzen. 
Chalkis  also  oder  Theben  bat  es  verloren,  und  das  weist  auf 
die  Zeit,  wo  auch  Eleutherai  attisch  ward.  Für  Theben  ent- 
scheidet der  Umstand,  dass  die  Geschenke  des  Kroisos  an  Am- 
phiaraos  im  Hismenion  zu  Theben  standen  (Herodot  I  52)  und 
Amphiaraos  den  Thebanern  wohl  avfifiaxoç  aber  nicht  (accvxiç  sein 
wollte  (Herodot  IX  134).  Darin  liegt,  wie  mich  dünkt,  offen- 
kundig die  aufgezwungene  Oberhoheit  Thebens  über  Oropos.1)  Ging 

1)  Ueber  die  Zeit  Herrn.  XX  481.  Uebrigeos  würde  Athen,  wenn  es  da- 
mals Oropos  von  Eretria  losgelöst  hätte,  nach  dem  Gange  seiner  Politik  eine 
selbständige  tributpflichtige  Gemeinde  daraus  gemacht  haben,  die  es  nicht 
gegeben  hat. 

2)  Preller  hat  sich  diese  Folgerungen  entgehen  lassen,  indem  er  unbe- 
greiflicher Weise  glaubt,  Herodot  rede  gar  nicht  von  dem  Amphiaraos  bei 
Oropos,  sondern  von  einem  obscoren  thebanischen  Heiligthum  des  Gottes,  von 
dem  also  Kroisos  in  Asien  gehört  haben  müsste,  ja  er  geht  soweit,  dieselbe 
Kenntniss  dem  Plutarch  zuzutrauen,  der  die  herodoteische  Geschichte  mehrfach 
nacherzählt.   Diese  bodenlose  Annahme,  die  in  sich  schliesst,  dass  in  einem 
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also  eine  thebanische  Fremdherrschaft  der  athenischen  voraus,  so 
kommen  wir  mit  der  Zeit,  wo  Eretria  den  Oropiern  seine  Sprache 
gab,  noch  weiter  zurück.  Wir  können  nur  vermuthen,  aber  dürfen 
es  auch,  dass  der  Niedergang  Eretrias  im  LelanÜ6chen  Kriege  dieses 
so  geschwächt  hatte,  dass  Theben  ihm  den  Küsten  platz  entreissen 
konnte,  der  seinen  Hafen  beherrschte;  das  geschah  wohl  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts,  denn  man  wird 
die  Weihgeschenke  des  Kroisos,  die  aus  dem  Heiligthum  des  Am- 
phiaraos  in  das  Hismenion  verpflanzt  wurden,  als  Kriegsbeute 
auffassen.  Vorher  müssen  die  Eretrier  schon  lange  diese  Fest- 
landstellung inne  gehabt  haben.  Oropos  ist  eine  junge  Gründung 
gegenüber  Neu- Eretria,  die  der  Schiffskatalog  noch  nicht  kennt, 
aber  dem  allen  Eretria  entsprach  ein  ähnlicher  Platz  am  andern 
Ufer,  das  Delphinion;  diese  Ansiedlungeu  kann  man  nur  als  ere- 
trische  in  Anspruch  nehmen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  die 
Eretrier  ihre  alten  Ansprüche  auch  nicht  vergessen  haben.  Theo- 
pomp hat  sie  gekannt,  da  er  einen  oropischen  Ort  Eleutheris, 
Gründung  von  Kothos  und  Aiklos,  den  euboeischen  Heroen  nennt1); 

thebanischen  Orakel  kein  Thebaner  Bescheid  erhalten  hatte,  and  ein  thebanischer 
Localgott  erst  zn  gewisser  Zeit  in  cvfifit%ta  mit  seinen  Landsleuten  getreten 
wäre,  führt  dann  weiter  dazu,  jenes  obscure  thebanische  Heiligthum  für  das 
ursprüngliche,  das  bei  Oropos  für  eine  späte,  womöglich  attische  Filiale  zu 
halten.  So  verführt  der  Rationalismus  einen  sonst  so  besonnenen  Mann.  Denn 
zu  Grunde  liegt  dem  allen  nur,  dass  Amphiaraos  auf  der  Flucht  von  Theben 
von  der  Erde  verschlungen  ward,  und  an  dieser  Stelle  also  das  Orakel  ur- 
sprünglieb sein  muss.  Ja,  wenn  das  Factum  historisch  ist,  müssen  wir  wohl 
daran  glauben.  Auf  seiner  Flucht  ist  Amphiaraos  schwerlich  nach  einem  der 
beiden  Hanna  oder  nach  Oropos  gelangt,  so  wenig  wie  Ad  ras  to  8  nach  dem 
Kolonos.  Aber  Ztvç  'A/j(piâç«oç,  der  Gott  an  der  heiligen  Quelle  bei  Oropos, 
der  im  Traume  weissagt,  ist  doch  älter  als  der  Gatte  der  Eriphyle,  wie  Zibç 
Tçtyvvioç  älter  ist  als  der  Baumeister  des  delphischen  Tempels.  Das  Am- 
phiaraion  bei  Theben,  an  dem  Orte,  der  nur  einen  mythischen  Namen,  Kv(o- 
*«r,  fuhrt  (St ra bon  404),  und  von  wo  ein  Orakel  das  Heiligthum  nach  Oropos 
verlegt,  ist  nur  ein  alter,  dem  Apollodoros  genehmer,  rationalistischer  Notb- 
ehelf. Ein  anderer,  dass  Amphiaraos  aus  der  oropischen  Quelle  als  Gott 
emporgestiegen  wäre,  steht  bei  Pausanias  I  34.  In  Wahrheit  hat  es  gar  kein 
anderes  Amphiaraosorakel  gegeben  als  bei  Oropos,  und  hätte  es  eins  gegeben, 
»  wäre  es  von  diesem  eine  Filiale  gewesen.  Dieses  aber  ist  nothwendig 
älter  als  die  Aufnahme  des  Gottes  Amphiaraos  als  Heros  in  die  Heldensage 
von  Argos. 

1)  Sleph.  Byz.  *EXiv&tçiç;  nicht  ganz  so  überliefert,  aber  sicher  herge- 
stellt. Der  Name  gehört  in  Wahrheit  zu  'EXtv&tQai  und  dem  Heros  *Eltv&nQ 
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und  auch  in  Allien  war  die  Wahrheit  nicht  vergessen.  In  Aphid  na, 
das  dem  ArnphiaiaosheUigthum  so  nahe  liegt,  wohnten  Gephyraeer, 
die  sich  selbst  von  Eretria  herleiteten.1)  Diese  Gephyraeer  wer- 
deu  aber  keineswegs  blos  auf  dem  Boden  gesucht,  wo  man  ere- 
trisch  sprach,  sondern  auch  inTanagra.*)  Man  mûsste  also  folge- 

und  bestätigt,  wie  auch  'Yotai  'Yçtaî,  dass  die  Anwohner  des  oberen  Asopos 
derselben  Race  sind  wie  die  des  unteren.  Ygtai  ist  ausserdem  ein  neuer 
und  zwar  der  älteste  Beleg  für  den  eretrischen  Rhotaeismus.  Dass  Erasi- 
stratos  (Athen.  11  46)  die  heilige  Quelle  des  Amphiaraos  einer  ungesunden 
eretrischen  entgegenstellt,  ist  durch  die  örtliche  Nachbarschaft  ausreichend 
erklärt. 

1)  Herodot  V  57—61.  Es  ist  die  Hauptstelle,  auf  welche  sich  die  mo- 
derne Annahme  gründet,  dass  die  Gephyraeer  Semiten  gewesen  waren,  und 
dann  auch  die  Thebaner.  Den  auf  die  Demeter  U^aiti  gebauten  Scbluss  habe 
ich  schon  Kydathen  152  widerlegt.  Plutarch,  der  ihren  Gull  als  allgemein 
b oeo lisch  bezeichnet,  hat  seitdem  weitere  Bestätigung  durch  eine  thespische 
Inschrift  der  Göttin  erhalten  (Mitth.  4,  19t).  Die  Legende  von  der  Einwande- 
rung derselben  mit  den  Gephyraeern  in  Atlika  gibt  nach  einem  Aristophanes- 
scholion  zu  Acharn.  709  Orion  (E.  M.)  s.  v.  '^uib;  Quelle  ist  zweifellos 
eiue  Atthls;  aber  die  Legende  lehrt  nicht  mehr  als  Herodot.  Uebrigens  ist 
Jijfx^rtjQ  *Jzaia  einfach  die  aebaeische;  das  war  den  Alten  zu  einfach,  die 
der  Völkerbezüge  vergessen,  die  ich  hier  verfolge.  Es  ist  natürlich  dieselbe 
Demeter,  welche  Vt<pvç«ia  heisst  (Steph.  Byz.);  die  yêtpvQiOfioï  an  der  yi- 
tpvça  (d.  h.  der  Kephisosbrûcke)  haben  mit  ihr  nichts  zu  thun.  Herodots 
Meinung,  die  der  eignen  Tradition  der  Gephyraeer  widerspricht,  ist  seine 
Hypothese,  und  an  dieser  Hypothese  hingt  die  phonikische  Herkunft  des 
Kadmos.  Die  Hypothese  ist  falsch.  Was  die  berufenen  sieben  Thore  an« 
langt,  so  frage  ich:  waren  es  sieben  Thore,  weil  es  sieben  Helden  waren, 
oder  umgekehrt?  Haben  die  sieben  Thore  in  historischer  Zeit  bestanden? 
Nach  der  Sage  nicht ,  denn  Tbersandroa  hat  Theben  zerstört.  Im  fünften 
Jahrhundert  nicht,  wie  hätten  die  Athener  Aischylos  und  Euripides  sonst  ver- 
schiedene Namen  nennen  und  verschiedene  Localbeschreibuogen  geben  können? 
Was  beweisen  sie  also?  Die  Planetengötter  sind  in  dem  Hellas  der  Thebaia 
eine  solche  Abgeschmacktheit,  dass  man  sich  schämt  davon  zu  reden.  Die 
Sage  hat  gleichzeitig  sieben  Helden  und  sieben  Thore  gedichtet;  auch  sieben 
Pleiaden  (obwohl  der  Sterne  sechs  sind)  und  noch  sieben  Weise  —  und  sieben 
Schwaben. 

2)  So  schon  Hekataios  (Steph.  Byz.),  vor  dem  die  Späteren,  Apollodor 
(bei  Strabon  404)  EM  (wohl  aas  Steph.)  zurücktreten.  Weitere  Legenden, 
welche  die  Gephyraeer  aber  fälschlich  als  von  Attika  ausgehend  ansehen, 
Pausanias  und  das  andere  farogutov  bei  Eustath.  zu  r  222,  Zenob.  Iii  26 
in  mehreren  Fassungen.  Das  Sprichwort  fehlt  im  Athoos,  und  Crustus  hat  ea 
nicht  besprochen.  Er  hält  es  aber  offenbar  für  interpolirt  aus  Pausanias.  Das 
mag  sein;  jedenfalls  kommt  auf  den  Gompilator  nichts  an.  Aber  die  Art  der 
Erklärung  trägt  in  allem  den  Stempel  Demons ,  wie  ihn  Cr  usina  richtig  ge- 
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richtig  annehmen,  dass  die  Boeoter  in  einem  früheren  Stadium 
ihrer  Einwanderung  auch  Tanagra  den  Eretriero  abgenommen 
hätten  und  völlig  ihrer  Nationalität  einverleibt.  Das  muse  mau 
wohl,  und  selbst  die  tanagräiscbe  Localsage  von  einer  grossen 
Schlacht,  in  der  ihr  Localgott  Hermes  die  Eretrier  geschlagen 
bitte  (Pausan.  IX  23),  kann  man  dahin  auffassen.  Nur  ist  mit 
alledem  Uber  die  ursprüngliche  Nationalität  der  Bewohner  von 
Tanagra  und  Oropos  nichts  entschieden.  Denn  was  verböte  die 
Annahme,  dass  die  Eretrier  als  Eroberer  sich  der  Asoposniederung 
bemächtigt  hätten,  so  gut  wie  Boeoter  und  Athener?  Die  Küsten- 
plätze Delphinion  und  Oropos  sprechen  wahrlich  für  diese  An- 
nahme, und  so  muss  man  in  der  That  scbliessen.  Das  lehrt  die 
Stadt  r^ala,  die  der  Katalog  nennt,  der  Name  der  Landschaft 
r Qcctxij  i}v  yif^ovxai  Qçoj/iioi  l49t]vaiiop  tnrtxoot  die  offen- 
bare Verwandtschaft,  in  welcher  der  Name  des  boeotischen  Tanagra, 
des  attischen  Demos  Jçcr?;ç,  des  lesbischen  Heros  Gras  dazu  stehen. 
Damit  gewinnen  wir  einen  Volks-  und  Landesnamen  für  den  Küsten- 
strich um  die  Asoposmündung,  der  in  die  ferne  Vorzeit  zurück- 
reicht, wie  deren  gerade  in  diesem  Theile  von  Hellas  viele  be- 
gegnen, Äonen,  Ektener,  Kadmeer,  Temmiker,  die  keinen  festen 
Platz  mehr  in  der  historischen  Zeit  haben,  Thraker,  A  ban  ten, 
flyauten,  die  aus  der  Ebene  in  die  Berge  zurückgedrängt  Trachis 
A  bai  Hyampolis  den  Namen  gelassen  haben,  wahrend  sie  theils 
ihre  Nationalität  völlig  verloren,  theils  auswanderten,  wie  die  Aban- 
ten,  welche  schon  das  altere  Epos  auf  Euboia  kennt,  wo  Elloper 
und  Dryoper  dazu  treten.  Für  die  Graer  können  wir  aber  auch 
die  weitere  Frage  aufwerfen,  wes  Stammes  ihre  Sprache  war,  und 
wenigstens  mit  Entschiedenheit  verneinen,  dass  sie  dem  Ionischen 
und  Attischen  nahe  stand.  Das  zeigt  schon  der  Name  ihres  Gottes 
'AfitpiâQaoç,  der  von  àfiipl  und  îaçôç  gebildet  ist,  mit  einer 
Weiterbildung,  die  in  BQtâçetaç  von  ßgtaQÖg,  JJr^ileiog  von  /Zo> 

zrichoet,  oar  riel  zu  ungünstig  benrtheilt  hat.  Auch  in  dieser  sonst  blas* 
historisirten  Erzihluog  steckt  gute  Tradition.  Die  Gephyrseer  ziehen  mit 
Lanze  und  Heroldstab.  Tanagras  Gott  ist  Hermes,  es  liegt  am  Berge  Ktiçv- 
nî*r  and  verehrt  Hermes  als  noo^a/ar.  Offenbar  liegt  also  ein  alter  tana- 
graeiscber  Ritus  zu  Grunde. 

1)  Thuk.  IJ  31.  Ueber  die  Zeit,  wo  diese  Worte  geschrieben  sind,  Herrn. 
XU  343.  Den  Irrtbnm  über  l>*fa  den  ich  dort  begangen  habe,  hat  Köhler 
berichtigt,  der  mit  Tollem  Rechte  scbliessl,  dass  ein  attisches  Dorf  an 

der  oxopischen  Grenze  war. 
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veXoç1),  wiederkehrt.  Im  Epos  muss  der  Name  'Afiquâç^oç  ge- 
lautet haben,  wie  bei  Pindar  auf  Grund  der  besten  Ueberlieferung 
geschrieben  wird,  wo  übrigens  einmal  (Nem.  9,  24)  auch  9Afiqfiâçi}Ç 
vorkommt;  attisch  ist  correct  'AuyiaQewg.  Nun  ist  laçoç  eine 
für  Festlandsgriechisch  bezeichnende  Form,  und  wirklich  bezeugt 
Leonardos,  dass  der  Name  auf  Steinen,  die  er  noch  veröffentlichen 
wird,  'Anqtuqaog  lautet*):  das  ist  die  eretrische  Beeinflussung  der 
graischen  Rede.  Und  noch  ein  Name  steht  zur  Verfügung,  welcher 
dasselbe  lehrt,  das  nordlichste  Stranddorf  Attikas,  *Patpig.  Das  ist 
nicht  von  Ioniern  benannt,  die  ipqtplg  sagten,  sondern  gebort  zum 
ursprünglich  graischen  Sprachgebiete9).  Ich  habe  früher,  um  des 
Gras  willen,  und  weil  die  Asoposmündung  der  Ort  ist,  von  welchem 
die  aeolische  Auswanderung  abgefahren  ist,  die  Graer  geradezu  als 
Aeoler  bezeichnet.4)  Das  geht  nicht  an;  nicht  blos,  weil  auch  den 
Aeolern  laçôç  fehlt,  sondern  weil  es  überhaupt  nicht  möglich  ist, 
die  Mundarten  und  die  Stämme,  welche  vor  der  Volkerwanderung 
auf  dem  Festlande  sassen,  mit  den  asiatischen  bekannten  Völkern 
und  Sprachen  zu  identificiren.  Ionisch  und  Aeolisch  sind  erst  Pro- 
ducta der  Volkerwanderung  und  in  diese  Collectiva  ist  die  Unzahl 
der  kleinen  Stämme  aufgegangen ,  welche  die  StOsse  der  barba- 
rischen Thessaler,  Boeoter,  Dorer,  Eleer  zersprengten  und  durch- 
einander mischten.  Die  Einwanderer  stiessen  fast  überall  auf  eine 
Bevölkerung,  die  das  Gefühl  der  nationalen  Zusammengehörigkeit 
nicht  über  die  politische  Zusammengehörigkeit  ausdehnte,  und  diese 

1)  îlârtkoç  heisst  ein  Nachkomme  des  Peneleos,  der  einen  Ort  im  Ge- 
biete des  ponüschen  Herakleia  gründete.    Steph.  Byz.  s.  v. 

2)  U/iyuQaur  steht  als  Name  des  Festes  CIA  III  1177,  42.  'AfiKpttQiltor 
von  '-i/jffiiQtjç  gebildet  1198.  Die  Steine  sind  nur  so  jung,  dass  sie  wenig 
beweisen. 

3)  Artemidor  bei  Strab.  399  nennt  es  Hfatpk  n  xûy  Slçwnitov.  Darin 
steckt  ein  Fehler,  sei  es  Straboos,  sei  es  des  Abschreibers.  Erfordert  ist  der 
Sinn,  Psaphis  und  dann  die  oropische  Grenze.  In  Arkadien  sagte  man  Vw- 
<piç,  wie  xqXtj,  xâXrj,  xtoXij  nebeneinander  stehen,  -qTqç,  -arijr,  -wr^f,  -ifr, 
•<TK,  -eJy  in  Nominalendongen.  Da  giebt  es  zu  denken,  dass  Alkmaion,  der 
Sohn  des  Amphiaraos,  in  Psophis  sein  treues  Weib  gefunden  hat. 

4)  Selbst  Aulis  rechnet  Lykophron  195  zur  rçaïxj,  Tgl.  Herrn.  XVIII 
255.  Die  rqalxtç  von  Perinthos  (Steph.  rçaixoi)  sind  werthvoll,  nament- 
lich wegen  der  Bildung,  tis  KiXtÇ  9oétÇ  Ti>^,  ob  man  sie  aber  als 
ionisch  oder  aeolisch  anzusprechen  hat,  ist  gerade  in  Perinthos  zweifelhaft. 
Comment,  gram.  II  add.  Von  der  Eotwickelung  der  Mundarten  habe  ich  in 
der  Recension  des  zweiten  Cauerschen  Delectus  ein  Bild  zu  zeichnen  versucht. 
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war  nur  an  wenig  Orten  über  den  engen  Stammesbegriff  hinaus- 
gekommen. Vielfach  sah  es  aus  wie  in  den  Alpen,  als  sie  Augustus 
unterwarf.  Erst  der  Gegensatz  gegen  die  neuen  Ankömmlinge 
und  die  Notb,  die  vieler  Stämme  Splitter  vereinte,  hat  darin  Wandel 
geschafft  In  den  Bergen  der  Heimalh  erhielt  sich  hier  und  da 
die  alte  Bevölkerung  mit  aller  Art  und  altem  Namen,  oft  freilich 
an  weit  entlegene  Platze  versprengt,  wie  die  Lokrer  des  Ostens 
und  Westens.  Ein  grosser  Theil  der  niederen  Bevölkerung  ward 
den  Eroberern  hörig,  und  aus  ihnen  und  ihren  Herren  erwuchs 
ein  neues  Geschlecht  mit  neuer  Sprache;  so  ist  Thessalisch  und 
Boeo tisch  geworden.  Die  Besten  und  Kräftigsten  zogen  fort,  um 
an  fernen  Gestaden  die  alte  Heimath  zu  erneuern.  Das  ging  aber 
nicht  weiter  an,  als  höchstens  in  Ortsnamen.  Die  Summe  hielten 
sich  weder  voneinander,  noch  von  der  Vermischung  mit  ihren 
neuen  Unterthanen  rein;  aber  in  dieser  Mischung  gingen  nur  die 
alten,  zu  einer  politischen  und  nationalen  Entwicklung  an  sich 
unfähigen  Stämme  und  Mundarten  unter,  und  es  entstanden  au 
ihrer  Statt  die  neuen  lebenskräftigen  Volks-  und  Sprachbegriffe, 
aeolisch  und  ionisch,  dann  auch  dorisch.  Völker  und  Sprachen 
des  Mutterlandes  beurtheillen  dann  selbst  die  Griechen  nach  ihrer 
Verwandtschaft  mit  diesen  viel  fasslicheren  und  bedeutsameren 
asiatischen  Verhältnissen,  und  damit  haben  sie  uns  das  Concept 
verrückt.  Erst  seitdem  mir  dieser  Process  klar  geworden  ist, 
glaube  ich  den  richtigen  Augenpunkt  für  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Sprache  gewonnen  zu  haben.  Auch  hier  gilt  es  vom 
Sicheren  und  Bekannten  rückwärts  schreitend  den  Anschluss  an  die 
homerische  Zeil  zu  gewinnen,  auch  hier  die  Forschung  auf  den 
drei  Gebieten,  Sprache,  Sage  und  Geschichte,  gleichmässig  zu 
(Ordern. 

Den  geschichtlichen  Verlauf  der  boeotischen  Einwanderung 
können  wir  zwar  nicht  soweit  erkennen,  dass  wir  ein  Bild  der 
Ereignisse  zu  geben  vermöchten,  geschweige  dieselben  aufs  Jahr- 
zehnt fixiren.  Aber  eine  relative  Chronologie  ist  doch  möglich. 
Die  Boeoter  kamen  von  Norden,  also  auf  dem  einzigen  offenen 
Wege,  der  von  Lebadeia  nach  Theben  führt.  Dabei  sprengte  ihre 
Einwanderung  die  Stämme  der  Gebirge  auseinander.  Von  der  Be- 
setzung der  nördlichen  Orte  Lebadeia,  Chaironeia,  Ariartos  ist  nur 
in  soweit  ein  Gedächtniss  geblieben,  als  vorboeotische  %%La%ai  und 
Culte  sich  erhalten  haben.  Orte,  deren  Namen  in  Thessalien  wieder- 
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kehren,  mögen  auch  Neugründungen  sein,  z.  B.  Koroneia,  wo  bei 
der  itonischen  Athena  das  Bundesheiligthum  der  Einwanderer  war. 
Daun  gelang  die  Besetzung  des  wüst  liegenden  Theben,  das  der  Sitz 
der  nationalen  Heldensage  von  Herakles  und  Violaos  ward.')  Diese 
erhielt  auch  das  Gedächtniss  der  Eroberung,  natürlich  nicht  als 
solcher,  sondern  als  Befreiung  von  minyschem  oder  euboeischem 
Joche.  Die  Erwerbung  des  Helikon  nimmt  die  Sage  als  friedlich 
geschehen  an;  das  Land  gehört  den  Geschlechtern,  die  Herakles 
mit  den  50  Thespiaden  zeugte.  So  blieben  hier  die  alten  Ge^ 
schlechter  im  Lande:  die  Gultur  hielt  sich  hier  länger;  nur  hier 
ward  das  Epos  gepflegt,  hier  war  480  Nationalgefühl,  hier  fand 
Athen  im  fünften  Jahrhundert  Sympathien.  Dass  Orchomenos  sich 
lange  gewehrt  hat,  weiss  Jeder;  es  ist  ein  besonders  empfindlicher 
Mangel  unserer  Kenntniss,  dass  die  Zeit  seines  Falles  und  die 
ethnographische  Stellung  der  Minyer,  d.  h.  der  Orchomenier,  bis- 
her nicht  relativ  fixirt  ist:  erst  dann  würde  ich  wagen  0.  Müllers 
minysche  Hypothesen  aufzunehmen.  Mit  Orchomenos  fiel  die  nörd- 
liche und  westliche  Umgebung  des  Kopaissumpfes  den  Boeotern 
zu;  nicht  so  die  Küste.  In  Anthedon  ist  der  Meergolt  Glaukos 
zu  Hause,  den  uns  Aischylos  in  den  cbalkidischen  Golonien  Rhe- 
gion  und  Himera  vorführt.  Also  wahrend  die  Hyanten  vor  den 
Boeotern  in  die  Berge,  die  Abanten  nach  Euboia,  die  Kadmeer 
nach  Asien  flüchten,  ziehen  die  Anthedonier  nach  dem  Westen. 
Rhegion  ist  im  siebenten  Jahrhundert  gegründet,  Kyme  im  achten. 
In  Kymes  Tochterstadt  Neapel  heisst  eine  Pbyle  Eivooxldai,  wie 
schon  Ignarra  erkannt  hat,  nach  dem  tanagraeischen  Dämon 
Evvoozog.*)  Damals  also  erst  wichen  die  Graer  vor  den  an- 
dringenden Boeotern  ;  deshalb  braucht  Tanagra  noch  nicht  gleich 
in  den  Besitz  der  Boeoter  gelangt  zu  sein,  deren  Hochburg  sie 

1)  Der  Heraklescolt  hat  sich  natürlich  viel  weiter  verbreitet  als  die  boeo- 
tjsche  Macht,  und  gerade  wo  diese  nicht  drohte,  war  man  am  ehesten  ge- 
neigt, Filialen  des  boeotischen  Heroencultes  zuzulassen.  So  ist  es  in  Anika 
geschehen,  dessen  Heraklescult  vielleicht  überall  boeotischer  Herkunft  ist,  so 
jedenfalls  in  der  Stadt  (fulXtav)  und  in  Marathon.  Die  Modernen  haben  darauf 
hin  die  Tetrapolis  je  nach  Belieben  mit  Dorera  und  Phoenikiern  bevölkert, 
während  die  beste  üeberlieferuog  gerade  lonicr  daselbst  annimmt.  Diese 
Dinge  sind  in  meinem  Programm  de  Eurip.  Heraclidis  erledigt.  Ein  attischer 
Phylenhero8  Antiochos  ist  Sohn  des  Herakles;  wie  es  mit  dem  steht,  weiss 
ich  noch  nicht  zu  sagen. 

2)  Eine  andere  Phyle  'AqiotoToi  zeigt  die  Beteiligung  von  Keos. 
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um  500  ist,  wo  Korinna  den  ganzen  Boeoterstoli  fühlt,  die 
fielen  Grabschriflen  die  boeotische  Sprache  in  ihrer  Reinheit, 
die  Stele  des  Kittylos  (denn  so  heisst  er  natürlich)  und  Dermys 
allerdings  auch  die  ganze  Boeoterrohheit  zeigt.1)  Denn  um  550 
betheiligen  sich  Tanagraeer,  solche  die  die  Helden  des  Ilias  ver- 
ehren*), an  der  Colonisation  des  pon tischen  Ilerakleia,  aber  unter 
megarischer  Führung.  Schwerlich  war  ein  Ueberschuss  der  Volks- 
kräfte Boeotiens  der  Anlass  zur  Wanderung,  so  wenig  wie  in 
M  égara.  Dort  ist  der  Anlass  sehr  klar,  die  Uebermacht  Athens, 
das  ihnen  gar  nicht  lange  vorher  Salamis  definitiv  entrissen  hat. 
Boeotien  ist  nicht  im  Niedergange:  die  Amalgamirung  Tanagras 
ging  um  so  leichter,  wenn  es  die  kräftigsten  Elemente  der  einen 
Partei  ausschied*).  Das  freilich  ist  sonnenklar,  dass  denen  noch 
nicht  die  Roste  geborte,  welche,  um  ins  Ostmeer  zu  fahren,  von 
Tanagra  nach  Megara  wanderten.  So  bestätigt  sich  das  oben  über 
Oropos  gewonnene  Resultat.  Die  Uebergriffe  der  Boeoter  am  unteren 
Asopos  haben  mit  diesem  ihrem  letzten  Acte  die  geschichtliche 


1)  Sollten  sich  in  den  tanagräischen  Gräbern  nicht  graische  and  boeo- 
tische Schichten  unterscheiden  lassen?  Es  ist  wohl  die  Art  der  Fprschuog, 
welche  in  Gnmae  and  Bologna,  ja  eigentlich  überall  in  Italien,  so  schöne  Er- 
gebnisse gehabt  hat,  in  Griechenland  noch  nicht  zur  Geltang  gekommen, 
weil  man  von  den  phoenikischen  Thorbeiten  abgesehen,  die  archäologischen 
Thatsaehen  nicht  recht  anf  das  historische  Gebiet  zu  projiciren  wusste.  Mich 
dünkt,  die  Fände  von  Tiryns  entscheiden,  dass  alle  die  goldreichen  Bargen 
and  Gräber  nicht  in  die  Zeit  der  homerischen  Heroen,  sondern  in  die  der 
homerischen  Dichter  gehören. 

2)  Peneleos  and  Panelos  oben  S.  108  A  um.  1. 

3)  Die  Zeugnisse  bei  Busolt  Gr.  Gesch.  591;  hinzuzufügen  das  Epigramm 
eines  in  Boeotien  verstorbenen  Herakleoten,  Kai  bei  488,  glänzend  verbessert 
Ton  Ditlenberger  (Aufs,  für  E.  Curtius  289).  Betheiligung  Thebens  giebt  nur  die 
Legende  bei  lastin.  16,  3,  die  mit  Krieg,  Pestilens  and  Gôttersprach  in  der 
gewohnten  Weise  operirt  Alle  anderen  Zeugen  reden  von  Boeotern.  Aber 
Thebaner  waren  dabei,  Jâfitç,  der  Ahnherr  des  Herakleides,  heisst  Thebaner 
and  îynoâuêyoç  (Hesych.  Suid.  s.  v.  'Hq.  Diogenes  hat  die  Angabe  za  einem 
cm;P  nloiaioç  zusammengestrichen).  Man  hat  also  eine  officielle  Unter- 
nehmung des  Bandes  zazageben.  Betheiligong  von  Siphai  folgt  daraus,  dass 
«ein  Eponymos  Tiphys  Steuermann  der  Argo  ward  and  in  Herakleia  begraben 
liegt,  Ueberhaupt  macht  diese  Gründung  in  der  Argonautensage  Epoche. 
Auch  Herakles  ist  in  dieselbe  durch  sie  hineingebracht,  weshalb  er  nur  bis 
tu  den  Maria  od  ynen  gelangte.  Dass  aber  gerade  die  Grenzbezirke  Siphai  und 
Tanagra  bei  dem  Znge  betheiligt  sind,  spricht  für  die  Aussonderung  vor- 
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Zeit  und  damit  ihr  Ende  erreicht:  es  war  Athens  Macht,  die  ihnen 
hier  Halt  gebot.  Dasselbe  Athen  wies  sie  um  50S  am  oberen  Asopos 
zurück.  Dieser  hatte  seit  uralter  Zeit  die  Grenze  der  thebanischen 
Mark  gebildet,  welche  die  athenischen  Erfolge  nur  wiederher- 
stellten.1) Nicht  die  Boeoter  verloren  Eleutherai  und  Hysiai,  wenn 
man  die  Frage  ethnologisch  stellt,  sondern  die  vorboeotische  Be- 
völkerung ging  dort  in  das  Attische  statt  das  Boeotische  auf,  wie 
anderthalb  Jahrhunderte  vorher  die  verwandte  Bevölkerung  von 
Eleusis.  Myron  von  Eleutherai  ist  so  wenig  ein  Boeoter  ge- 
wesen wie  Harmodios  von  Aphidna.  Auch  Plataiai  wird  schweres 
Unrecht  gethan,  wenn  man  seinen  Anschluss  an  Athen  als  einen 
Abfall  von  den  Stammesgenossen  betrachtet.  Es  stand  so  wie  Or- 
chomenos  oder  Tanagra  bei  dem  Andringen  der  Boeoter.  Jene 
sind  erlegen,  Plataiai  fand  Schutz  bei  Athen.  Natürlich  haben 
die  Boeoter  hier  wie  sonst,  wie  es  die  Athener  selber  an  andern 
Orten  gethan  haben,  einen  Anspruch  auf  Grund  ehemaliger  Zu- 
gehörigkeit erfunden.  Aber  das  ist  eine  Behauptung  ohne  Be- 
weis2), und  es  ist  eine  starke  Voreingenommenheit  dazu  nölhig, 


1)  Es  war  die  Grenze  schon  in  der  Thebais,  daraus  die  Dolonie  257.  Für 
spätere  Zeit  nicht  bios  Herodot  VI  108,  sondern  auch  Euripides  Her.  1163. 
Für  die  Thebais  kann  ich  noch  mehr  geben. 

2)  Man  sehe  die  schäbigen  Gründe,  die  Thukydides  den  Thebanern  giebt 
III  61  ypüy  xxioävxuv  nXâiaïay  vortçov  rr]ç  aXXrjç  £oi<i)tîaç  xai  âXXrc 
XatQta  /lut*  avrijç  a  {v/ufJiixTovç  ày&Qainovç  iÇeXâoavrtf  ï<Tx<>jutv.  Diese 
èifiptixTot  &y$Q<onoi  sind  die  Völkerstämme,  Ton  denen  ich  rede.  Dass  die 
Boeoter  mit  einem  ähnlichen  Handstreiche  wie  .431  und  mit  ähnlichem  Er- 
folge sich  Plataiais  einmal  bemächtigt  haben,  ist  ja  möglich,  nur  ist  das  eine 
eigenthümliche  Manier  zu  gründen.  Die  Existenz  der  Stadt  in  vorboeoüscher 
Zeit  kann  auch  damals  kaum  Jemand  bezweifelt  haben.  Alte  Könige  kennt 
Pausanias  IX  1  nicht;  X  5,  4  erscheint  aber  Damasistratos,  der  den  erschla- 
genen Laios  begräbt,  derselbe  Apollodor  BibL  111  5,  8.  Die  Apaturienlegende 
geht  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Athen  und  Boeotien  an,  welche  im  pelo- 
poonesischen  Kriege  wieder  praktische  Bedeutung  erhielten  (Thuk.  V  42,  ver- 
bessert Kydathen  117).  Wir  kennen  sie  in  einer  Fassung  des  fünften  Jahrhun- 
derts (Hellanikos  im  Schol.  Plat.  Symp.  208  d).  Aber  sie  kann  auch  nicht  wohl 
älter  sein.  Denn  ein  Grenzstreit  um  Oinoe  ist  erst  nach  508  denkbar,  und 
im  Geschlechterstaat  konnte  die  Bedeutung  des  ccnatôçia  =  ofÀonâzqia  nicht 
vergessen  werden,  geschweige  die  Aeliologie  von  ànarij  aufkommen.  Diese 
hat  sich  herangedrängt  an  eine  Localsage  von  Panakton  oder  vielmehr  Me- 
lainai  (diese  verhalten  sich  zu  einander  wie  Eleutherai  zu  Oinoe),  denn  Mi- 
Xay9o£  ist  der  Epouymos  von  MtXatyat.  Der  König  *âr9ioç  oder  Zdv&oç, 
der  'Blonde',  der  von  der  Hand  des  'Schwarzen1  fällt,  wird  als  Boeoterkönig 
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die  spätere  Organisation  des  Festes  der  Jaiôala  zum  Ausgangs- 
punkte womöglich  der  Organisation  des  boeotischen  Bundes  zu 
machen,  während  gerade  dieses  Herafest  die  Zugehörigkeit  der  Pia- 
taeer  zu  dem  Religionskreise  der  Hera,  zu  Euboia  erhärtet.  Sonst 
lese  man  nur  die  plataeiscbe  Archäologie  des  Pausa  nias  nach,  um 
tu  sehen,  dass  es  Boeotien  ganz  selbständig  gegenüber  steht.  Dass 
nach  den  wiederholten  Zerstörungen  die  Plataeer  9A\h)vaioi  Boito- 
toi  waren,  wie  Herakleides  sagt,  ist  ebenso  begreiflich  wie  dass 
im  sechsten  Jahrhundert  der  Demeter  bei  Plataiai  boeotische  Wei- 
sungen dargebracht  werden  (1GA  144)  und  die  Gemeinde  später  als 
Glied  des  boeotischen  Bundes  boeotisch  schrieb.  Ueberhaupt  werden 
wir  als  das  nationale  Idiom  zwar  ziemlich  dasselbe  wie  in  Oropos 
aozunehmen  haben,  aber  in  Oropos  liegt  die  eretrische  Schicht 
darüber.  Die  ursprungliche  Sprache  der  Bewohner  des  Asopos- 
thales  kann  ich  nicht  genauer  bezeichnen  als  mit  dem  mythischen 
Namen  achaeisch,  wie  die  durch  ganz  Boeotien  aus  vorboeo tischer 
Zeit  verbreitete  Demeter  die  achaeische  hiess,  —  oder  soll  ich 
griechisch  sagen? 

Griechen  nennt  der  gesammte  Occident  bis  auf  den  heutigen 
Tag  die  Hellenen,  welche  selbst  diesen  Namen  nur  für  einen  kleinen 
früh  verschollenen  Volkssplitter  an  der  Asoposmündung  und  für 
einen  Bruchtheil  der  Bevölkerung  des  kleinen  Perinth  verwenden« 
Diese  Uebereinstimmung  für  Zufall  zu  erklären,  ist  unmöglich,  und 
ich  habe  geglaubt  (Kydalben  152)  durch  sie  das  alte  Räthsel  des 
Griechennamens  zu  losen.  Fraglich  aber  bleibt,  wie  derselbe  zu 
den  Romern  gekommen  ist.  Niese  (Herrn.  XH  409)  hat  erwiesen, 
dass  das  Hesiodfragment,  welches  bisher  als  ältestes  Zeugniss  für 
die  rçaixoi  galt,  eine  Fälschung  ist,  und  es  ist  nicht  schon,  dass 
es  der  neueste  Herausgeber  des  Hesiod  abdruckt  ohne  von  Niese 
Notiz  zu  nehmen.  Dieser  hat  ferner  erwiesen,  dass  die  Graeker 
als  Vorfahren  der  Hellenen  erst  bei  den  Gelehrten  des  vierten 
Jahrhunderts  aultreten.    Daraus  schliesst  er,  dass  diese  Gelehrten 


aocb  ers|  von  Hellanikos,  d.h.  der  Atthis  eingeführt  sein,  um  so  mehr,  als 
es  niemals  Könige  von  Boeotien  gegeben  hat.  Wichtig  ist  es  auch ,  dass 
.Mdanthos  nach  Hellanikos  unter  Thymoitas  ficht  und  sich  so  das  Königthum 
erwirbt.  Sein  Sohn  ist  dann  Kodros:  also  ein  anderer  Eindringling,  von  dem 
die  ächte  attische  Ueberlieferung  nichts  wusste.  —  Interessant  ist,  dass  die 
Garnison  im  Ca  s  teil  Panakton  im  dritten  Jahrhundert  Apaturien  feiert;  sicher 
ergänzt  in  dem  Décret  'Ey.  «o*.  1884,  137  Zeile  29. 
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den  italischen  Namen  durch  Vermulhung  ?or  den  hellenischen  ge- 
schoben haben.  So  weit  es  die  Form  rçaixol  anlangt,  wird  man 
unbedenklich  zustimmen,  aber  die  rQctrjç  und  die  Grat  sind  da- 
mit nicht  erklärt.  Mit  dieser  Gleichung  tritt  ein  neuer  Factor  ein, 
der  die  Rechnung  durchaus  ändert.  Busolt  (Gr.  Gesch.  44)  geht 
▼on  meiner  Gleichung  aus  und  versucht  in  scharfsinniger  Weise 
eine  Vermittelung.  Anknöpfend  an  die  tanagräischen  Evvooxidai 
in  Neapel  meint  er,  die  Latiner  hätten  nach  Auswanderern  aus 
der  rçaixi]  erst  die  Kymaeer,  dann  deren  Landsleute  benannt. 
Das  schliesst  drei  unbeweisbare  und  unwahrscheinliche  Praemissen 
ein  ;  dass  sich  Leute  in  Kyme  Graer  genannt  hätten,  dass  die  La- 
tiner die  chalkidische  Stadt  nach  diesen  stammfremden  Elementen 
benannt  hätten,  dass  der  Griechenname  von  den  Latinern  aus  ver- 
breitet wäre.  Denn  nicht  von  einem  latinischen,  sondern  von  dem 
allgemein  italischen  Namen  konnten  die  Gelehrten  des  vierten  Jahr- 
hunderts ausgehen.  Ich  habe  angenommen,  dass  die  Graer  am 
Asopos  der  letzte  Rest  eines  Volkes  waren,  das  vor  der  Völker- 
wanderung im  Westen  Nachbar  des  Volkes  war,  das  den  Itali- 
kern  den  Griechennamen  Ubermittelt  hätte.  Gedacht  habe  ich  an 
die  Messapier-lllyrier,  die  an  beiden  Seiten  des  ionischen  Meeres 
sitzen.  Beeinflusst  war  ich  mehr  oder  minder  von  Aristoteles,  der 
seine  Graiker  gerade  nach  Dodona  verlegt,  das  immer  eine  Insel 
vordorischer  Cullur  in  der  epirotischen  Barbarei  geblieben  ist.1) 

1)  Antigonos  135.  Die  Patrokleia,  mit  der  älteste  Theil  der  Ilias ,  hat 
den  Namen  JStXXoi  für  die  Dodonaeer  erhalten.  In  der  Folge  ist  das  #,  wie 
es  musste,  abgefallen.  Zu  den  'EXXoi  gehören  die  Völkernamen  "BXXijtnç  tàç 
yEvif,viç  *ExTfl»ig  Kntpnrtç,  nur  mit  anomalem  Accente,  und  HXXontç  mç 
Jçvontç  JôXontç  IliXontç.  Die  Hellenen  kennt  das  alte  Epos  in  Phthia, 
später  sind  sie  ausgestorben.  Dass  sie  um  Dodona  ursprünglich  zu  Hause 
sind,  hat  aber  das  Epos  gewusst,  nur  nicht  gerade  die  Ilias,  aber  die  Nosten, 
denn  Neoptolemos  zieht  nach  Epirus.  Die  Elloper  leben  in  Nordeuboia  fort, 
dessen  nahe  Beziehung  zn  Theasalien,  Histiaia,  Oichalia,  ja  noch  die  neapoli- 
taner  Phyle  EifiqXtdai  beweist.  Daneben  ist  yEXXoTiioy  ein  Ort  in  Aetolien. 
Den  Hellenennamen  machte  man  in  Asien,  vielleicht  gerade,  weil  es  keine 
Hellenen  mehr  gab,  znm  allgemeinen  Volksnamen  ;  so  schon  das  jüngere  Epos. 
Da  haben  wir  also  ganz  genau  dieselbe  Erscheinung,  wie  ich  sie  für  die 
Graer  annehme.  otXXol  mit  salit  zu  gleichen,  ist,  da  es  aXXopat  heisst,  eben 
so  got  ein  Sprachfehler  wie  die  Etymologie  von  ÏXoç  und  ÇÇofAat.  Verwandt 
kann  die  Göttin  'EXXa  sein,  die  einmal  in  der  Heldensage  als  Tochter  des 
Athamas  (der  Eponymos  der  'A9apâvtç)  fortlebt,  die  dann  aber  die  Wanderer 
in  Sestos  oder  Abydos  mit  der  lichten  Göttin  identificirten,  die  an  jenen  Küsten 
verehrt  ward,  bald  itaç&ivoç,  bald  'Exarrj,  bald  tpoxïtpÔQoç,  bald  'fopiy^cia, 
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Es  scheint  mir  durchaus  glaublich,  dass  dort  eine  Erinnerung  an 
den  alten  Graernamen  sich  erhalten  hatte,  wie  der  Aeolername 
Kalydon  blieb  (fast  seine  einzige  Spar  auf  dem  Festlande),  und 
Tor  die  antiken  Combinationen  scheint  mir  irgend  ein  localer  An- 
haltspunkt durchaus  nothwendig.  So  bleibe  ich  denn  bei  meiner 
Hypothese,  denn  mehr  ist  es  nicht,  mehr  ist  aber  kaum  zu  er- 
boffen. .Eine  andere  Volkerwanderung  hat  die  Vandalen  von  der 
Oder  nach  Karthago  getragen;  ihr  Name  lebt  weder  hier  noch 
dort,  wohl  aber  in  Andalusien  fort  Heber  ganz  Europa  fort  waren 
die  Volker  verstreut,  zum  Tbeil  vernichtet,  deren  Gedächtnis«  von 
ihren  alten  Sitzen  her  der  angelsächsische  Dichter  des  Beovulf  er- 
hielt. Wenn  ein  heutiger  Bewohner  des  Nivernais  den  alten  Volks- 
namen  seiner  Heimath  anwendet,  so  meint  er  mit  bohémien  einen 
Mann  aus  Hindostan.  So  glaube  ich,  dass  der  Graer  einstmals 
eines  Volkes  Nachbar  war,  das  seinen  Namen  mit  über  das  West- 
meer nahm,  als  es  dortbin  von  der  Völkerwanderung  getrieben 
ward,  während  dieselbe  Volkerwanderung  jenen  ostwärts  drängte, 
wo  die  rçauri}  am  Rande  des  Ostmeers,  jenseits  desselben  die 
roaîxeç  zwar  nicht  ihr  Volkstbum,  aber  wohl  ihren  Namen  bis 
an  den  Beginn  der  historischen  Zeit  erhielten. 

btïàïlXixTça  genannt.  Aber  auch  die  Ix&itt  iXXoi,  IXXontç  kann  man  heran- 
gehen, wo  dann  das  beredteste  Volk  der  Welt  freilich  den  onpassendsten 
Namen  führen  würde.  So  will  ich  lieber  gar  nicht  deuten. 

Gottingen,  12.  October. 
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Gegen  Roberts,  Band  XX  S.  349  ff.,  vorgetragene  Ausrührungen 
sei  es  mir  gestattet  an  dieser  Stelle  eioige  Bedenken  geltend  zu 
machen. 

Vollkommen  aufgeklärt  scheint  durch  Robert  das  Verhältnis« 
der  parallelen  Berichte  des  Stephanus  Byz.  s.  JSxiçoç  und  der 
Schol.  Ar.  Thesm.  834  zu  einander  zu  sein.  Es  ist  nicht  langer 
möglich,  mit  A.  Mommsen,  Heortol.  p.  290  die  Worte  h  %jj  eoçij) 
tavxji  auf  die  Thesmophorien  zu  beziehen  ;  Skira  als  einen  Theil 
der  Thesmophorien  hat  es  nicht  gegeben.  Dies  zu  bestätigen  hätte 
auch  eine  sehr  beachtenswerthe  Inschrift  dienen  können,  veröflent-  ' 
licht  von  Köhler  CIA  II  573 b  (p.  421/2),  auf  welcher  unter  den 
Festtagen,  an  denen  im  Thesmophorion  des  Piraeeus  avvèçxovtai 
ai  yvvalxeç  xatà  to  rcâxçia  auch  die  ^"x^  or  neben  der  Ioqtï) 
jœv  06OfiO(foçicûv ,  und  also  als  etwas  von  diesem  Feste  Ver- 
schiedenes erwähnt  werden.  Festgestellt  ist  nun,  dass  2xlça  im 
engeren  Sinne  der  Name  einer  von  Weibern  zu  Ehren  der  De- 
meter und  Kore  begangenen  heiligen  Handlung  war,  die  nur  eine 
Episode  in  dem  knt  2xiç(p  gefeierten  Feste  war,  welches  in  wei- 
terer Bedeutung  ebenfalls  2xiça  oder  auch  2xiçoq)6çia  genannt 
wurde.1)    Fraglich  aber  bleibt,  welcher  Gottheit  jenes  Fest  èrti 

1)  Schol.  Arist.  Thesm.  834  hat  die,  wie  Robert  nachweist,  eigentlich 
nur  zur  Erklärung  der  Wortbedeutung  von  2xtQa  bestimmte  Notiz,  welche 
Stephanus  auch  zu  diesem  Zwecke  verwandte,  zur  Erläuterung  des  sachlichen 
Inhalts  der  Sxiça  zu  verwenden  versucht,  und  sich  verlocken  lassen,  einen 
sachlichen  Gegensatz  zwischen  dem  Opfer  ini  Zxiçtp  und  den  zu  Ehren  der 
Demeter  und  Kore  gefeierten  Zxîça  anzunehmen,  während  thatsächlich  beide 
neben  einander  bestanden  und  ein  Gegensatz  nur  zwischen  denen,  welche 
jenes,  und  denen,  welche  diese?  Fest  zur  etymologischen  Ableitung  des  Wortes 
^KtQtc  benutzten,  vorhanden  war.  Man  wird  aber  den  Scholiasten  schwerlich, 
mit  Robert,  von  seiner  selbstverschuldeten  Unklarheit  durch  Emendatton  be- 
freien dürfen,  sondern  muss  seine  Worte  so  bestehen  lassen  wie  sie  vor- 
liegen. 
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Ixiçqt  galt,  von  welchem  das  Demeteropfer  nur  ein  Tbeil  war. 
Stephanus  Byz.  giebt  hierüber  keine  Auskunft:  denn  allerdings  ist 
ihm  wohl  sein  iA$rjvr}<m>  (p.  575,  15)  zu  belassen,  nicht  'A&rjyijt 
nach  Anleitung  des  Schol.  Thesm.  ihm  aufzudrängen.  Es  fehlt 
also  in  diesem,  übrigens  massgebenden  Zeugniss  der  Name  der 
inl  2xiç<j>  gefeierten  Gottheit;  man  wird  aber  nichts  Auffallendes 
dann  finden,  dass  in  dem  verkürzten  Stephanus,  der  uns  einzig 
erhalten  ist,  eben  auch  die  auf  dieses  Fest  bezüglichen  Angaben 
aar  verkürzt  und  unvollständig  vorliegen.  Robert  meint  nun  frei« 
lieb,  hier  Rath  schaffen  zu  können,  indem  er  in  den  Worten  knl 
2niç^f  'A&fpîjOi  öveiai  das  knl  2xiçtp  nicht  auf  den  Ort  Skiron, 
sondern  auf  den  Heros  Eponymos  desselben,  Skiros  bezieht  :  diesem 
habe  jene  Feier  gegolten.  An  sich  wäre  es  nun  gewiss  über- 
raschend, dass  ein  Heros,  der  durch  ein  so  bedeutendes  Fest  wie 
das  der  Skirophorien  alljährlich  neu  verherrlicht  worden  wäre, 
doch  im  Ganzen  so  obscur  geblieben  ist.  Wir  haben  aber  auch 
durchaus  kein  Recht,  die  in  der  Notiz  des  Stephanus,  wie  sie 
ans  jetzt  vorliegt,  allerdings  zweideutigen  Worte  kni  IxLçip  anders 
xu  deuten,  als  sie  die  von  dem  im  Zxiçy  Vorgebenden  deutlicher 
redenden  Zeugen  unterschied  los  gebrauchen.  Alle  verstehen  ganz 
unzweifelhaft  knl  2xiQ(p  im  local  en  Sinne.  Hesychius  s.  oxi- 
çôfiartiç-  6  knl  2xiçq>  ftavievèfievoç'  tônoç  â'  ovtoç  xtà. 
Pollux  IX  96:  —  'A&ijvtjoiv  kxißsvov  knl  2Lxiçq>  kv  xoî  tî^ç 
Sxiçaôoç  'ASrjvâç  veij).1)  Dass  hier  (und  bei  Eustatb.  Od.  1397) 
das  knl  2xiç(p  local  verstanden  werden  müsse,  ist  an  sich  klar 
ood  wird  durch  die  Vertretung  des  knl  durch  k  v  2xiçq)  in  den 
■  verwandten  Angaben  des  Harpokralion  s.  oxiçccqua,  des  Stephanus 
(575,  14)  s.  2x(çoç  (s.  Robert  S.  359)  vollends  bestätigt  Findet 
mau  nun  die  gleiche  Verbindung  der  Worte  'A&r}vr)Oiv  knl  2xtç<<) 
wie  bei  Pollux  auch  bei  Stephanus  (575,  15)  wieder,  so  müsste 
man  doch  sehr  starke  Gründe  haben,  um  nicht  auch  bei  Stephanus 
das  kni  2xiQ(p  local  zu  verstehen,  um  so  mehr,  da  in  dem  paral- 
lelen Bericht,  Schol.  Thesm.  834  kni  Zxlçy  &vetai  tfi  'ASr^ 
die  (Ton  Fritzsche  mit.  zweifellosem  Recht  aus  dem  handschrift- 
lichen kniaxvça  hergestellten)  Worte  knl  Zxiçy  ebenfalls  in  lo- 
ealem  Sinne  gebraucht  sind,  wie  ja  der  Zusatz  jij  'A&vq  hin- 

1)  in»  oxfçoy  und  (statt  rtq>)  itç$  ausser  anderen  geringeren  Hand- 
schriften (s.  Kühn)  inch  Marcian.  529.  Wie  in  Bekkers  Text  auch  im 
Laurent.  56,  1. 
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reichend  beweist.  In  localem  Sinne  braucht  denselben  Ausdruck 
Plutarch,  coniug.  praec.  42  p.  144'  (s.  Robert  S.  378),  wie  schon 
die  entsprechende,  nach  der  Oertlichkeit  gegebene  Bezeichnung 
des  zweiten  und  dritten  leçoç  aço%oç:  h  jfj  Paçlç  und  vnb 
néhv  (Tgl.  Wyttenbacb,  Plut.  Moral.  VI  897)  beweisen.  Bei  Strabo 
IV  p.  393  endlich  heisst  es:  ctq>'  ov  (von  dem  salaminischeo 
Skiros)  *Afh{v<k  t€  Ityeicu  Sxiçàç  xal  rônoç  2xiça  kv  rij  'Amin} 
xai  ini  2niç(f)  ieçonoita  tiç  xai  b  fit}*  o  2xiQ0q>oouüx.  .  Robert 
selbst  (S.  363)  will  nicht  eine  eigentliche  Bestätigung  seiner 
Deutung  des  ini  2xiçip  aus  Strabos  Worten  entnehmen;  aber 
selbst,  dass  Strabo  *die  Cérémonie  ini  oxîç<<>  mit  dem  Heros 
Skiros  in  Verbindung  brachte',  ist  nur  mit  Einschränkung  zuzu- 
geben. Strabo  nennt  vor  jener  îeçonoîia  den  Ort  2xiça,  will 
also  vielmehr  von  dem  Orte  den  Namen  der  ieçonoîia  ableiten, 
so.  wie  von  dieser  wieder  den  Namen  des  Monats  ^xiçocpoçtuiv; 
von  dem  Heros  leitet  er  die  leçonoîia  nur  durch  Vermitte- 
lung  des,  nach  dem  Heros  benannten  Ortes  ab,  völlig  so  wie 
Stephanus  die  2xiça  benannt  sein  lässt  ort  ini  2xio<p  övercti 
und  nur  den  Namen  des  Ortes  Skiron  von  Skiros  herleitet  (575, 
10):  o  rônoç  àno  2xioov  t^woç.  *)  Dass  der  Heros  direct 
mit  der  icçonoîa  zu  thun  habe,  sagt  Strabo  nicht  Freilich  nennt 
nun  Strabo  den  Ort  2xiga,  das  Opfer  ini  2xiç(ft:  warum  nicht 
ini  2xiçotçi  wenn  er  damit  sagen  wollte,  die  hoonoita  habe 
'auf  Skira'  stattgefunden  (Robert  S.  363.  376)?  Dieses  postulirte 
ini  2xlçotç  verbirgt  sich  wirklich,  wie  ich  meine,  in  der  Lesart 
einiger  Handschriften  ini  axiçœoiç:  denn  das  wird  doch  wohl 

entstanden  sein  aus  einer  Doppellesart  ini  oxioif.  Man  könnte 

1)  fort  xai  UiQor  Zxïçor,  xônoç  Uxxtxôç.  xal  Sntçuridtç  nix  ç  at, 
àno  2xlQQivoç.  %  ovxotç  (so,  nicht  ovxoç,  haben  die  beiden  Palatini,  der 
Pßris.,  Rehdig.,  Vossianus,  d.  h.  simmtliche  Handschriften  deren  Varianten 
zu  dieser  Stelle  bekannt  sind)  pi*  àno  xônov,  b  xônoç  dè  àno  Zxtçov  qoatoç. 
Man  braucht  nur  den  Anfangssatz  fori  xxX.  mit  hinzuschreiben,  um  hervor- 
treten zu  lassen,  dass  ô  xônoç,  der  nach  Skiros  benannt  sein  soll,  nicht  die 
Skironischen  Felsen  sein  können,  wie  Robert  S.  354  A.  2  meint,  sondern 
eben  JSxîçoy  der  xônoç  'Axrtxôç.  Der  Sinn  des  ganzen  Abschnittes  fori  xai 
—  —  —  ^çotoç  muss  dieser  gewesen  sein:  es  giebt  auch  einen  rônoç  in  Attika, 
Skiron,  und  die  Zxiçtoriâtç  nixQaL,  beide  nach  2x'iqo>v  benannt;  oder  viel- 
mehr nach  Sxiçuv  die  Zxiçvrtâeç  n.,  nach  Skiros  aber  jener  rônoç  Skiron. 
Diesen  Sinn  würde  eine  Veränderung  des  n  ovx*ç  pi*  dnb  xônov  in  n 
avxai  pir  àno  xovxov  wiederherstellen. 
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▼ersucht  sein,  dem  Strabo  eben  dieses  2xiçoiç  zurückzugeben; 
ich  bin  aber  vielmehr  der  Ansicht,  dass  das  voranstehende  Stlça 
einem  Fluchtigkeitsversehen  des  Strabo  selbst  verdankt  werde: 
statt  des  Festes,  welches  er  in  seiner  eilig  ausgeschriebenen 
Vorlage  2xiça  genannt  fand,  nennt  er  den  Ort,  der  sonst  Uberall 
Suqov  genannt  wird,  falschlich  Zxtça,  ohne  nun  die  Consequenz 
su  sieben  und  auch  knl  2xiçoiç  (welches  nachträglich  ein  Leser 
seines  Textes  verlangte)  zu  schreiben.1) 

Es  bleibt  also  zu  fragen:  wem  man  inl  Sxlçtp  opferte? 
Darauf  antworten  alle  Zeugen,  die  überhaupt  auf  diese  Frage  eine 
Antwort  haben,  einmOthig:  der  Athene.  So  zunächst  das  aus  ge- 
lehrter Quelle  hergeÛossene,  wenn  auch  arg  getrübte  Schol.  Ar. 
Eccl.  IS.  So  Schol.  Ar.  Thesm.  834:  Inl  2xiçq>  xhîexai  %fj 
'Atop?.  Die  Worte  tjj  Idxhjviji,  obwohl  in  der  aus  gleicher 
Geberlieferung  entnommenen  Angabe  des  Stephanus  Byz.  fehlend, 
sind  darum  noch  nicht  zu  streichen  oder  zu  verandern  :  wir  haben 
kein  Recht  zu  verlangen,  dass  alles  was  in  dem  einen  Excerpt 
steht,  auch  in  dem  andern  wiederkehre.  —  So  dann  weiter  die- 
jenigen Zeugnisse,  welche  die  von  der  Burg  nach  Skiroo  ziehende 
Procession  der  Athene  (Lex.  rhet.  Bekk.  an.  304,  2.  Phot.  Suid.  s. 
ar.iQOç),  speciell  der  Atb.  2xtçctç  (Bekk.  an.  304,  3  ff,  Etym.  M. 
717,  31)  zu  Ehren  stattfinden,  den  Monat  2xiç<Hpoçuûv  nach  der 
'ji&qvâ  2xiçctç  benannt  sein  lassen  (Phot.  s.  2xtçoq>oçaûv)  ;  siehe 
Robert  S.  360.  Bestätigend  treten  hinzu  die  Grammatiker,  welche 
von  einem  Tempel  der  *jidr\yâ  2xi()dg  in  Skiron  reden:  Pollux 
IX  96;  lex.  rhetor.  Bekk.  300,  25  =  Photius  s.  oxtQcupia  (gloss.  1); 
Eustath.  Elymol.  M.:  s.  Robert  S.  359.  Die  gemeinsame  Quelle 
dieser  Angaben  können  wir  nicht  mehr  namhaft  machen.  Eusta- 
sius wird  aus  Suetons  Schrift  ubqï  naièiutv  geschöpft  haben; 
dass  aber  Pollux  und  andere  Lexicograpben  und  Scholiasten  eben- 
falls ihre  Angaben  über  Spiele  aus  Sueton  entlehnt  haben,  ist 
durch  Fresenius  mit  nichten  'gezeigt*,  sondern  nur  als  eine  unbe- 
wiesene (und  unbeweisbare)  Annahme  aufgestellt  worden.  Es 
sprechen  sehr  erhebliche  Gründe  für  die  Ansicht  (an  der  auch 

1)  Bei  Hesych.  s.  Skh^o/mow  •  Ini  2xtiQ<uai  ftwjwôfxtyoç  ist 
cziiçtoot  einfach  entstellt  aus  <rxugvi:  Tgl.  Hesych,  t.  axtQÔftavttç.  —  Bei 
Photiot  s.  Zxiq6ç  p.  522,  5  Pors.  —  âià  xijr  ànb  ZxIqvv  *A9tivâ$>  ist  zu 
sch/eiben,  wie  das  dann  Folgende  zeigt,  àrto  oxiçûy,  d.  i.  ànb  9*loaçt  ànb 
ytyn  (Etym.  H.  718,  8). 
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Leop.  Cohn  mit  Recht  festgehalten  hat),  dass  namentlich  Pollux  in 
dem  Abschnitt  über  Spiele  nicht  Sueton,  sondern  dessen  Gewährs- 
mann zu  Rathe  gezogen  hat;  nur  dass  wir  als  diesen,  beiden  ge- 
meinsamen Gewährsmann  Aristophanes  von  Byzanz  zu  bezeichnen 
kein  Recht  haben,  hat  Fresenius  in  der  That  gezeigt.  Es  geschieht 
also  durchaus  nicht  'lediglich  auf  die  Autorität  des  Sueton  hin9, 
sondern  im  Vertrauen  auf  den  älteren,  nicht  ungelehrten  Antiquar, 
welchem  Sueton  sogut  wie  Pollux  seine  Notizen  über  Spiele  ver- 
dankte, wenn  man  daran  festhält,  dass  in  Skiron  ein  Tempel  der 
Athena  Skiras  bestanden  habe.  Mag  die  Annahme  dieses  Antiquars, 
dass  die  xvßevrai  sich  speciell  èv  zrjç  Zxiçâôoç  Uq$  aufge- 
halten hätten,  unrichtig  sein,  so  ist  doch  einleuchtend,  dass  auf 
diese  Annahme  Niemand  verfallen  konnte,  dem  nicht  anderweit 
das  Vorhandensein  eines  Tempels  der  Skiras  in  Skiron  feststand.  ') 
Steph.  ßyz.  und  Harpocralion  reden,  wie  Robert  hervorhebt,  bei 
der  gleichen  Veranlassung  nur  von  Skiron,  nicht  von  dem  Athene- 
tempel  in  Skiron.  Sie  erklären  also  den  Zusammenhang  des  Wortes 
oxiçâ(piov  mit  Skiron  auf  eine  etwas  andere  Weise  als  Sueton 
und  Pollux  (von  einem  'directen  Gegensatz'  zwischen  diesen 
beiden  Erklärungen  kann  man  nicht  reden);  dass  aber  ihre  Ge- 
währsmänner einen  Tempel  der  Skiras  in  Skiron  überhaupt  nicht 
gekannt  hätten,  folgt  doch  im  Mindesten  daraus  nich.l,  dass  sie 
diesen  Tempel  (den  vielleicht  erst  spätere  Deutelei  zu  solchem 
Dienste  herbeizog)  nicht  mit  dem  Etymon  des  Wortes  axiçâcpia 
in  Verbindung  setzten  oder  setzen  wollten.  —  Zu  den  Zeugnissen 
für  das  Vorhandensein  eines  Tempels  der  Skiras  in  Skiron  und 
den  Zusammenhang  derselben  mit  dem  Feste  der  2xiça*)  tritt 

1)  In  der  That  wird  ein  Tempel  der  JSxtçâç  in  Skiron  vorausgesetzt 
auch  in  einer  Notiz,  welche  auf  keinen  Fall  mit  Sueton  irgend  welchen  Zu- 
sammenhang hat:  Sxtiçàç  l4&ijrS  dâoç  àydkfiaiûc  'A&tjvàç  ovofjtàÇtTat  âè 
ofauç  ànb  rénov  rwo'f  Etym.  M.  717,  31;  Bekk.  Anecd.  304,  9.  Dieser 
jônoç  ist  eben  Skiron. 

2)  Immerhin  einen  Zusammenhang  des  Tempels  der  SxiQctç  'Afyra  (in 
Phaleron)  mit  einem  Zxfga  benannten  Feste  bezeugt  die  vielbesprochene  Notiz 
des  Aristodemos  bei  Athen.  XI  495 F,  aus  welcher  man  (so  unbekannt  uns 
auch  sonst  oschophorische  Sxiçct  sind)  die  anstössigen  Worte  rofc  Zxtçotç 
am  wenigsten  wird  entfernen  können.  Jedenfalls  will  der  Anstoss,  den 
A.  Mommsen  (Heortol.  280)  an  dem  UitijvaCt  nimmt,  wenig  bedeuten:  *A&ifyaÇi 
steht  in  der  Bedeutung  von  U&qrrjot,  wie  selbst  bei  Autoren  clasaischer  Zeit 
bisweilen,  vermöge  einer  Verschiebung  der  Ortsbezeichnung,  die  sich  auch 
geltend  macht  in  Ausdrücken  wie  rolç  &vçaCc  u.  s.  w. 
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endlich  noch  eine  wichtige  Glosse  des  Photius,  die  ich  bei  Robert 
nicht  hinreichend  beachtet  finde.  Es  heisst  dort  s.  SxIqov  •  tônoç 
'Afrrprrioiv  ig>'  ov  ol  nârreiç  ixa&tÇovto  (nur  soweit  cilirt 
Robert  S.  377).  xal  Sxiçaâoç  'A&ijvâç  îeçôv'  xai  rj  èoçxrj 
Suça,  ovtw  OeçexQcnrjç.  Was  kann  diese  Zusammenstellung 
von  Namen  für  einen  Zweck  haben,  wenn  nicht  den,  einen  ge- 
nauen Zusammenhang  derselben  zu  bezeichnen?  Athena  Skiras 
und  ihr  Tempel  zwischen  dem  Orte  2xiçov  und  dem  (d.  h.  ihrem) 
Feste  2xlça  genannt,  was  kann  das  anders  bedeuten  sollen,  als 
dass  in  Skiron  ein  Tempel  der  Skiras  bestand,  der  zu  Ehren  dort 
die  Skira  begangen  wurde?  Ob  alles  dies,  oder  wieviel  davon 
Pherekrates  bezeugen  soll,  ist  freilich  nicht  deutlich. 

Diesen  positiven  Angaben  steht  nun  nicht  etwa  eine  ab- 
weichende, ebenso  positive  Rebauptung  eines  antiken  Zeugen  gegen- 
ober. Robert  spricht  ihnen  insgesammt  nur  deswegen  Glaubwürdig- 
keit ab,  weil  an  einigen  Stellen,  wo  von  dem  Orte  Skiron  und 
dem  Heros  Skiros  (Pausan.  I  36,  3),  von  der  Procession  mit  dem 
oxIqov  (Harpokrat.  PhoL  Suid.1)),  von  dem  Opfer  Inï  Ixtçq 
(Strabo,  Steph.  a.  a.  0.)  die  Rede  ist ,  die  Athena  Skiras  und  ihr 
Heiligthum  in  Skiron  nicht  ebenfalls  ausdrücklich  erwähnt  werden. 
Will  aber  ein  argumentum  ex  silentio  im  Widerstreit  mit  positiven 
Angaben  mehrerer,  von  einander  unabhängiger  Zeugen  Uberall 
wenig  besagen ,  wo  ihm  nicht  ganz  besondere  Umstände  unge- 
wöhnlichen Nachdruck  verleihen,  so  muss  ich  gestehen,  dass  solche 
Umstände  in  diesem  Falle  mir  durchaus  zu  fehlen  scheinen.  Auf 
das  Schweigen  des  Pausanias  legt  Robert  selbst  wenig  Gewicht. 
Von  Strabo,  der  an  jener  Stelle  (p.  393)  gar  nicht  von  attischer 
Topographie  reden  will,  sondern  lediglich  mit  knappsten  Worten 
einige  Renennungen  aufzahlt,  welche  von  dem  Namen  des  Heros 
Skiros  direct  und  indirect  etymologisch  abgeleitet  werden,  heisst  es 
wahrlich  zu  viel  verlangt,  wenn  man  erwartet,  dass  er,  da  er  die 
'Arriva  2xu}âç  gleich  an  erster  Stelle  genannt  hat,  nachher  auch 
noch  hervorhebe,  dass  diese  auch  in  Skiron  einen  Tempel  habe. 
Lysimacbides  bei  Harpokration  nennt  zwar  als  Ziel  der  Procession 
nur  den  Ort  Skiron,  sein  Schweigen  Uber  die  Gottheit  zu  deren 
Tempel  sie  zog,  beweist  aber  gar  nichts,  weil  es  zu  viel  beweisen 
wurde,  nämlich  dies,  dass  die  Feier  ènl  2xiç(p  Niemanden,  weder 


1)  Hier  konnte  noch  Pollax  VII  174  berücksichtigt  werden. 
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der  Athene  noch  (wie  Robert  annimmt)  dem  Skiros  gegolten  babe. 
Einzig  um  die  Function  und  die  angebliche  Bedeutung  des  von 
Lykurg  erwähnten  oxlçov  in  der  Skirophorienprocession  klarzu- 
legen  ist  Lysimachides  von  Harpokration  (resp.  Ton  Caecilius)  her- 
angezogen worden;  dass  eine  angebängte  Notiz  Ober  Athena  Skiras 
mit  Aussagen  anderer  Autoren  belegt  wird,  beweist  höchstens, 
dass  Harpokrations  Gewährsmann  im  Lysimachides  nicht  bis  dahin 
gelesen  hat,  wo  dieser  von  Athena  Skiras  sprach,  nicht  aber,  dass 
Lysimachides  von  derselben  gar  nichts  gewusst  habe.  —  Und  was 
soll  wohl  daraus  folgen,  dass  bei  Stephanus  (d.  h.  in  der  Epitome 
des  Stephanus)  der  2xiçaç  nicht  ausdrücklich  gedacht  wird  ?  Ste- 
phanus nennt  sie  Oberhaupt  nicht,  nicht  nur  bei  Gelegenheit  des 
Opfers  èni  2xlç(p,  sondern  auch  vorher  nicht,  wo  er  die  von 
2xiçœv  oder  2xîçoç  herzuleitenden  Benennungen  aufzählt.  Con- 
sequenter  Weise  müsste  Robert  aus  diesem  Stillschweigen  schliessen, 
dass  Stephanus,  aller  sonstigen  Ueberlieferung  zuwider,  die  Skiras 
zu  keinem  der  beiden  Heroen  in  irgend  eine  Beziehung  gesetzt 
habe.  Der  Schluss  ex  silentio  ist  auch  hier  ungültig,  weil  er  zu 
viel  beweisen  würde.  Genannt  wird  ja  nun  wenigstens  die  Athene 
im  Schol.  Thesm.  834,  und  so  war  sie  denn  auch  in  der  gemein- 
samen Quelle  des  Stephanus  und  des  Scholiasten  nicht  vergessen. 
Aber  wenigstens  2xiçâç  könne  auch  dort  die  Athene  nicht  be- 
nannt worden  sein,  meint  Robert  (S.  376)  'da  diese  (die  Quelle) 
sonst  sicherlich  nicht  unterlassen  hätte,  neben  den  beiden  Ablei- 
tungen der  Skiropborien  von  axiça  und  2xlçoç  (oder  2xîçov) 
noch  die  dritte  von  dem  Beinamen  2xiçâç  aufzustellen*.  Warum 
hätte  sie  das  tbun  sollen?  Da  ja  offenbar  der  Name  2xiçaç  selbst 
ein  abgeleiteter  ist  und  auch  in  der  That  im  Alterthum,  sei  es 
von  2xîçoç  oder  2xlçwv,  sei  es  von  üxiqov  oder  von  demselben 
Orte  2xXqov  abgeleitet  wird  (Etym.  M.  717,  31;  Lex.  rhet.  Bekk. 
anecd.  304,  9),  von  dem  auch  die  2xiça  ihren  Namen  haben 
sollten.  Von  2xiçàç  Id&yvä  die  Benennung  des  Festes  2xiç>a 
abzuleiten  konnte  Niemanden  in  den  Sinn  kommen. 

Alles  unbefangen  erwogen,  kann  ich  nicht  finden,  dass  wir 
Veranlassung  haben,  das  Stillschweigen  einsilbiger  Berichte,  lücken- 
haft und  verkürzt  erhaltener  Lexica  und  Scholien  zu  urgiren,  wo 
uns  andere  Nachrichten  die  positiven  Ergänzungen  an  die  Hand 
geben,  durch  deren  Einfügung  wir  ohne  allen  Zwang  und  Wider- 
spruch die  Lücken  jener  unvollständigen  Berichte  ausfüllen  können. 
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Genaueren  Aufschluss  Ober  die  Vorgänge  an  den  Skirophorien 
glaubt  nun  Robert  aus  dem  too  mir,  Rhein.  Mus.  25,  549  ver- 
öffentlichten Lucianscbolion  gewinnen  zu  können.  Ich  trete  ihm 
vollständig  bei  in  dem  was  er  S.  371/2  Ober  die  eigentliche  Ten- 
denz der  Ton  dem  Scholiasten  benutzten  Notiz  vorbringt;  auch 
dies  ist  treffend  bemerkt,  dass  eigentlich  nicht  Identität  der  Skiro- 
phorien mit  den  Thesmophorien,  sondern  nur  gleicher  Inhalt  der 
an  beiden  Festen  vorgenommenen  mystischen  Handlungen  be- 
hauptet werden  sollte.  Deutlich  gesagt  ist  dies  nun  freilich  bei 
dem  Scholiasten  nicht,  und  auf  jeden  Fall  bleibt  dessen  Bericht 
in  diesem  Punkte  ein  sehr  ungenauer.  Denn  die  Stu4foq>6gia  als 
Ganzes  haben  ja  keineswegs  (wie  man  nach  dem  Schol.  glauben 
sollte)  den  gleichen  Inhalt  gehabt  wie  die  thesmophorien  oder  auch 
nur  wie  der  Theil  der  Thesmophorien,  von  dem  der  Scholiast 
redet  Wir  wissen  ja,  dass  die  Procession  mit  dem  axïçov  ein 
Baupttheil  der  Skirophorien,  den  Thesmophorien  aber  ganz  fremd 
war,  wir  wissen,  dass  kni  2xlç(p  der  Athene  geopfert  wurde.  Aber 
man  mag  immerhin  (mit  Robert)  aus  dem  Scholion  herauslesen, 
dass  eine  ähnliche  Cérémonie  wie  die,  welche  der  Scholiast  als  zu 
den  Thesmophorien  gehörig  schildert,  auch  an  dem  Theil  der 
Skira  vorgenommen  wurde,  der  den  eleusinischen  Göttinnen  ge- 
heiligt war.  Wie  weit  aber  die  Aebnlichkeit  ging,  wird  man  wohl 
unbestimmt  lassen  müssen.  Wenn  Robert  den  Skira  unter  den 
vom  Scholiasten  bezeichneten  heiligen  Handlungen  im  Besondern 
das  Heraufheben  der  verwesten  Ueberreste  jener  an  den  Thesmo- 
phorien versenkten  Ferkel  zuweist,  so  thut  er  das  auf  jeden  Fall 
nicht  auf  die  Gewähr  des  Scholiasten  hin.  *)  Denn  dieser  behauptet 
ja,  dass  die  an  den  Thesmophorien  ausgeführten  fivatrjçta 
auch  oxiQCHpoQia  'genannt  werden';  eben  jenes  Heraufholen  fand 
aber  —  darüber  ist  Robert  mit  mir  einig  nicht  mehr  an  den 
Thesmophorien  statt.  Hat  also  der  Scholiast  zu  seiner  Behauptung 
Grund,  so  kann  die  Thätigkeit  der  avtXrjxQiai  so  wenig  an  den 
Skirophorien  wie  an  den  Thesmophorien  ausgeübt  worden  sein. 
Wann  diese  Thfttigkeit  ausgeübt  wurde,  ob  dies  an  einer  beson- 
deren, eigens  benannten  èoçvrj  geschab,  darüber  sagt  der  Scholiast 

1)  Es  bliebe  auch  zu  bedenken,  ob  nicht  die  canivta  twv  lpßXn&ivtmvf 
welche  von  Gläubigen  mit  der  Saat  vermischt  wurden,  eher  zor  Zeit  der  Aus- 
sät als  gerade  an  den  Skirophorien,  mitten  im  Sommer,  heraufgeholt  sein 


/ 
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nichts;  er  tragt  dies  Alles  nur  wie  eine  unselbständige  Fortsetzung 
der  an  den  Thesmophorien  ausgeführten  Cérémonie  vor,  und  kehrt 
dann,  wie  es  scheinen  muss,  wieder  zur  Beschreibung  der  Thes- 
mophorien selbst  zurück.  Sein  Gedankengang  ist  allerdings  wun- 
derlich. Man  mache,  um  die  drunten  hausenden  Schlangen  zu 
verscheuchen,  Geräusch,  wenn  die  cntX^zQiai  die  Reste  herauf- 
holen, sagt  er,  und  naltv,  d.  h.  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
wiederum,  d.  h.  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  wenn  man  die 
symbolischen  nXâo^uxa  versenke.  Dies  Letztere  aber  fand  eben 
an  den  Thesmophorien  statt,  wie  der  Scholiast  selbst  gleich  darauf 
sagt:  ifißdklovtai  ôk  xcri  u.  s.  w.;  diese  letzten  Worte  gehen 

ebenso  wie  die  voranstehenden  Xa/jßavovoi  gwrov,  wie 

Robert  selbst  nachweist,  auf  die  Thesmophorien.  Hier  {IfxßäX- 
Xovtcu  ntk.)  wird  in  dem  ungeordneten  Berichte  des  Scholiasten 
erst  nachgetragen,  was  besser  gleich  oben  bei  der  Erwähnung  der 
XOÏqoi  gesagt  worden  wäre,  nämlich,  dass  auch  allerlei  symbo- 
lisches Backwerk  mit  in  deu  Schlund  versenkt  wurde.  Wo  er  zum 
ersten  Mal  von  den  Ferkeln  redet,  fällt  dem  Scholiasten  ein,  was 
mit  deren  verwesten  Resten  zu  geschehen  pflegte.  Dies  schiebt  er 
also  gleich  ein.  Dann  (da  ihm  nöthig  scheint  zu  sagen,  wo  die 
von  den  avrXrjtçiai  nicht  mehr  aufgefundenen  Destandlheile  der 
inßh]$i*jct  hingerathen  seien)  redet  er  von  den  Schlangen  im 
advzov,  trögt  nun  nach,  dass  auch  allerlei  nXâofictza  —  heîva 
nennt  er  sie,  weil  sie  ihm  längst  im  Sinn  lagen,  wenn  auch  der 
Leser  noch  nichts  von  ihnen  gehört  hat  —  mit  hinabgeworfen 
worden  seien;  er  spricht  freilich  hier  so,  als  ob  nur  jene  nXdo- 
fÀQta  hinabgeworfen  worden  wären,  nachher,  in  den  Worten  IfißäX- 
Xovtai  xjX.  erfährt  man,  dass  sie  zugleich  mit  den  %oïqoi  ver- 
senkt wurden.  Auch  ihre  verschimmelten  Ueberreste  wurden  später 
mit  heraufgehoben,  muss  man  denken:  denn  nur  wenn  man  diesen 
Zwischengedanken  ergänzt,  begreift  man,  warum  nun  plötzlich  er- 
wähnt wird,  dass  'auch'  (xavTavöa)  an  den  Arrhetophorien  aç- 
Qijia  leçà  etc.,  fitfir^ata  ÔqohÔvtwv  xcri  àvâçuiv  axrjfiatwv 
'àva<pêQOv%ai\  'Heraufgehoben' werden  solche  Uçâ  nun  doch 
nicht  an  den  Thesmophorien,  sondern  an  jenem  Tage,  an  welchem 
die  àv%Xrétçiat  thätig  waren.  Die  èççrjjofpôçia  werden  also  in 
Vergleichung  gestellt,  nicht  mit  den  Thesmophorien,  sondern  mit 
jener  Cérémonie  der  àyzlijtçtai:  wie  jene  die  Ueberreste  der 
Schweine  und  der  oxw0***  die  an  den  Thesmophorien 
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versenkt  waren,  heraufhoben  und  auf  die  Altäre  legten,  so  wurden 
xavtav&a,  auch  an  den  àççrjtoq>6çiaf  die  Reste  zwar  nicht  tod 
Schwei oen  (wenigstens  sagt  davon  der  Scholiast  nichts),  aber  doch 
▼on  allerlei  symbolisch  gestaltetem  Backwerk  heraufgeholt',  aus 
irgend  einem  [iiyagov.  —  Dieser  Versuch,  den  lästigen  Gedanken- 
sprüngen  des  Scholiasten  nachzuhüpfen,  mag  zeigen,  wieweit  ich 
Robert  in  der  Auffassung  des  ganzen  Berichtes  folgen  kann  und 
worin  ich  von  ihm  abweiche.  Worin  die  Aehnlichkeit  der  an  den 
Demeter  -  oxiqcc  ausgeführten  fivutrtQia  mit  denen  der  Thesmo- 
phorien  bestanden  habe,  dies  genauer  zu  bestimmen  giebt  uns,  so 
viel  ich  sehe,  das  Scholion  keinerlei  Mittel  an  die  Hand.  An  welche 
Stelle  des  vielgliedrigen  Thesmophorien festes  der  von  dem  Scho- 
liasten geschilderte  Vorgang  zu  setzen  ist,  bleibt  freilich  auch  un- 
gewiss. Für  mich  behalten  auch  jetzt  noch  die  Vermuthungen, 
die  ich  hierüber  im  Rhein.  Mus.  ausgesprochen  habe,,  wiewohl 
ihnen  Robert  z.  Th.  den  Boden  entzogen  hat,  einige  Wahrschein- 
lichkeit; den  Gang  des  Thesmophorienfestes ,  so  weit  er  bekannt 
ist,  überblickend,  meine  ich  noch  immer  die  Thatsache  durch- 
schimmern zu  sehen,  dass,  wie  an  anderen  Demeterfesten,  so  auch 
an  den  attischen  Thesmophorien,  und  zwar  in  ihrem  ganzen  Ver- 
laufe, koixôxa  iip  Xôyqt  ôqwoiv  al  yvpalxeç  (Pausan.  1  43,  2). 

Tübingen,  12.  September  1885.  ERWIN  ROHDE. 


ZUR  QUELLENKRITIK  DES  CLEMENS 
ALEXANDRINÜS. 

Es  ist  Wittenbach  (zu  Plut.  Mor.  p.  305  A  und  310D)  nicht 
entgangen,  dass  sich  in  den  Werken  des  Clemens  von  Alexandria 
drei  Notizen  aus  den  Pseudoplutarchischen  sog.  Parallela  minora 
nebst  den  dazu  gehörigen  Citaten  vorfinden.  Wyttenbach  hat,  nach . 
seinen  Ausdrücken  zu  schliessen,  angenommen,  Clemens  habe  aus 
derselben  Quelle  wie  Pseudoplu larch  geschöpft,  eine  Anschauung, 
welche  nach  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  Herchers  keiner 
Widerlegung  mehr  bedarf.  Hercher  war  der  Meinung,  Clemens 
habe  die  pseudoplu tarchische  Schrift  direct  benutzt  (Plut,  de  fluv. 
p.  18).  Diese  Ansicht  ist  zwar  die  einfachste,  aber  darum  noch 
keineswegs  ohne  weiteres  nothwendig.  Die  Parallela  minora  könnten 
sehr  wohl  nicht  allzu  lange  nach  ihrer  Veröffentlichung  von  dem 
Verfasser  eines  der  in  der  Kaiserzeit  beliebten  Miscellenwerke  be- 
nutzt worden  sein1),  und  aus  diesem  könnte  dann  Clemens  diese 
erlogene  Gelehrsamkeit  entnommen  haben.  Vielleicht  gelingt  es, 
diese  Frage  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  entscheiden. 

Die  Stellen  aus  den  Parallela  minora  finden  sich  in  den  Wer- 
ken des  Clemens  am  Schlüsse  zweier  Partien,  deren  Inhalt  ver- 
wandten Gebieten  angehört,  nämlich  am  Schlüsse  der  Aufzählung 
der  bei  den  Griechen  vorgekommenen  Menschenopfer  im  Protrepti- 
kos  §  42,  p.  43,  15  —  44,  14  Dind.,  und  am  Schlüsse  der  Aufzäh- 
lung von  Sehern  in  den  Stromateis  1  §  132 — 135,  p.  107,  18  — 
109,  20.  Im  Protreptikos  lesen  wir  p.  44, 10:  'Eçex&evç  àè  b  *A%- 
tlxoç  xal  Mâçioç  6  'Puifiaïoç  xàç  aviwv  i&vaatrjv  &vyazéçaç, 
tjv  o  nkv  tf}  0eçe<pâttr]t  log  Jrjuâçaxoç  h  ftQwrrj  Tçayy- 
ôovfiéywVf  6  âè  toïç  àrzOTQonaioiç,  6  Mâçtoç,  u>ç  JioqÔ&ioç 
h  tetâçij]  'liaXixiüv  loioçeï.  Dem  entsprechen  die  beiden  Ge- 
schichten Par.  min.  20,  von  denen  uns  die  erste  in  vollständigerer 

1)  Bei  Aelian  ist  ihre  —  directe  oder  indirecte  —  Benutzung  nachweis- 
bar: fr.  64  und  188  Herch.  (ed.  Par.). 
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Fassung  bei  Stobaeos  Flor.  39,  33  erhalten  ist1):  Jrjuaçaiov  h 
jQÎifp  Tçayydovuévùjv.  'A&tjvaiajy  rrçoç  EvfioXnov  xov  0ça- 
xwv  fiaodia  frôle/iov  1%6*xü)v  3Eçix$tvç  6  stjç'Axxixrjç  rtçoï- 
oxâpevoç  xçrjafAOv  %Xaßevy  oxi  vixrjaei  tovç  èx&çovç,  iàv  tir 
nQiaßo%an]v  xüjv  Svyaxéçtov  IItQOeq>6vf)  9vofj  xtX.  —  Mâçioç 
nçbç  Ki/ißQOvg  rtôUfioy  txwv  xai  ^xtwfieyoç  ovaç  elÔer,  ott 
vucrjoei,  là*  *r}y  $vyaxioa  nqoSvoji'  6*  avttp  KaXnovçvla' 
rtQoxQÎvaç  âi  xr$  q?voetaç  tovç  noUtaç  iâçaoe  xai  hixqoe  xtX. 
u/ç  dtaçô&toç  kv  texâçxtp  'IxaXixwv.  Dass  die  Tochter  des  Marius 
den  anoxoônaioi  geopfert  wird,  ist  in  der  verkürzten  Form,  in 
welcher  wir  die  Par.  min.  besitzen,  weggelassen,  ebenso  wie  auch 
die  Erwähnung  der  Persephone  in  der  Geschichte  ton  Erechtheus. 
—  Das  Sehetverzeichniss  in  den  Stromateis  schliesst  p.  109, 18  mit 
den  Worten  :  Geonopnog  âh  xai  "Eqyoçoç  xai  Tifiatog  'Oç&a- 
yôçav  tivà  fiâmv  avayoàqxwoi,  xa&âneç  6  Zaptoç  llv&oxXtjç 
êv  retâçr(p  'ixaXixwv  rétiov  ïovXtov  Nénwxa.  Die  letzte  Notiz 
ist  ans  Par.  min.  14:  Iïoivœv  xai  ^txsXnoxuiv  xrtv  xaxà  jfiw- 
fiaiwv  avfifAoxtav  hoipaÇôvTior  MéteXXoç  axQaxrjybç  fiôyr}  tfj 
'Eatta  ovx  s&uoev.  fj  âè  nvevpa  àvxén>evoe  xaiç  vavoL  Vâtoç 
6k  *IovXioç  ficcrriç  eine  Xut<prjoai,  lày  rrço&vat]  ti]v  &vyaxéça. 
o  ô*  àvayxao&€)ç  MetaX/av  xr-v  Svyaxéça  nçoofjyev  xxl.  tvç 
IIv&oxXt}ç*)  h  *Qi*J)  'ItaXtxûhr. 

Nun  ist  es  aber  ein  höchst  auffallender  Umstand,  dass  uns 
Pythokles,  der  in  dem  Lügencitat  der  zuletzt  genannten  Stelle  er- 
scheint, bei  Clemens  auch  in  dem  Abschnitt  über  die  Menschen- 
opfer begegnet,  vor  den  beiden  dort  befindlichen  Stellen  aus  den 
Par.  min.,  freilich  als  Verfasser  einer  anderen  Schrift:  Owxaelç 
âé,  ovôk  yàç  avxoiç  naoanifAipOfiai  tovxovç,  Ilv9oxXrjç  kv 
XQixtp  ntqi  ofiovoiaç  TavQOrtâXy'AQxémdi  av^Qwnov 
oXoxavtelv  iotoçeï. 

Schenkt  man  diesem  Citate  Glauben,  so  muss  man  einen  Zufall 
annehmen,  der  an  Merkwürdigkeit  schwerlich  seines  gleichen  haben 
dürfte.  Der  armselige  Tropf,  von  dem  die  Par.  min.  und  das 
Buch  de  fluviis  herrühren,  hat,  ebenso  wie  einen  Aristokles,  einen 
Agathokles,  einen  Diokles,  so  auch  einen  Pythokles  erfunden,  und 
zwar  für  die  Geschichte  von  einem  Menschenopfer.  Dieses  Citat 
wird  von  Clemens  aufgenommen.  Von  einem  Menschenopfer  hatte 

1)  Vgl.  Hercher  p.  18.  Ueber  Demaratos  Robert  de  Apoll.  Bibl.  p.  61  f. 

2)  ©  Zéfitoç,  wie  bei  Clemens,  heisst  er  cap.  41. 
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aber  in  der  That  ein  wirklicher  Pythokles  berichtet;  aus  diesem 
sonst  völlig  verschollenen  wirklichen  Pythokles  gelangt  gerade  die 
Notiz  über  das  Menschenopfer  zur  Kenntniss  des  Clemens  und  wird 
gleichfalls  von  ihm  verwerthet;  und  nun  trifft  es  sich,  dass  der 
echte  Pythokles  bei  Clemens  seinen  Platz  findet  unmittelbar  vor 
den  leiblichen  Brüdern  des  falschen,  dem  Demaratos  und  Dorotheos  ! 

Hierüber  wird,  denke  ich,  schon  mancher  den  Kopf  schütteln. 
Die  Sache  wird  aber  dadurch  noch  bedenklicher,  dass  ein  ganz 
ähnlicher  Fall  in  diesen  beiden  Stocken  bei  Clemens  wiederkehrt. 
Im  Protreptikos  werden,  wie  wir  gesehen  haben,  aus  Pseudo- 
plutarch  die  'Iralixcc  des  Dorotheos  angeführt,  und  im  Seherver- 
zeichniss  steht  zu  lesen  (p.  1 08,  8)  Jwq  6&eôç  %e  iv  r<p  nçta- 
t(p  Ilavôixtrj  àlxvôvoç  xai  xoçwvrjç  knaxovocu  %bv  Moxpov 
loTOçeï.  Von  den  ïlavôèin%ai  des  Dorotheos  weiss  sonst  ebenso 
wenig  Jemand  etwas  wie  von  des  Pythokles  Büchern  iziqï  bfiovoiaç. 

Durch  diese  Wiederholung  wird,  wie  mir  scheint,  der  Ge- 
danke an  Zufall  und  damit  auch  der  Gedanke  an  die  Glaubwürdig- 
keit dieser  beiden  bei  Clemens  allein  sich  findenden  Citate 
ausgeschlossen.  Dies  hat  Karl  Müller  im  wesentlichen  bereits  er- 
kannt1), hat  aber  die  Sache  in  einer  Weise  zu  erklären  gesucht, 
die  unmöglich  gebilligt  werden  kann  (Geogr.  Gr.  min.  2  p.  lui). 
Er  vermuthet  nämlich,  in  der  uns  erhaltenen  Fassung  der  Par.  min. 
sei  eine  Anzahl  von  ursprünglich  in  der  Schrift  enthaltenen  Er- 
zählungen ganz  weggefallen  :  Clemens  aber  habe  ein  vollständiges 
Exemplar  benutzt,  und  aus  diesem  stammten  jene  zwei  Notizen 
nebst  den  dazu  gehörigen  Ci  taten.  Man  kann  hiergegen  schon 
dies  einwenden ,  dass  ein  gänzlicher  Verlust  von  Erzählungen  der 
Par.  min.  sich  nicht  erweisen  lässt*)  und  das  es  sehr  wunderbar 

1)  Ebenso  alsdann  Rose  Aristot.  pseudepigr.  p.  537,  der  aber  keine 
nähere  Erklärung  giebt.  Welche  Art  von  Beziehung  Rose  zwischen  der 
xoQtSyr]  des  Mopsos  und  der  in  den  Excerpten  bei  Weatermann  Mythogr.  p.  348,1 
berichteten  Verwandlung  der  phokischen  (nicht  phokaeischeo)  Königstochter 
Koqwvij  annehmen  will,  ist  mir  unverständlich.  Es  steht  zwar  in  jenen 
Excerpten,  worauf  Hercher  aufmerksam  gemacht  hat,  zwischen  den  Geschich- 
ten von  Frevlern  gegen  Gölter,  die  von  denselben  bestraft  werden,  und  den 
Verwandiungsgeschichten  eine  Notiz  aus  den  Par.  min.  (p.  347,  20),  aus 
denen  auch  anderswo  vereinzelte  und  versprengte  Notizen  begegnen  (Hercher 
p.  11);  aber  die  Frevler-  und  Verwandlungsgeschichten  selbst  haben  mit  den 
Par.  min.  nichts  zu  schaffen. 

2)  Mit  einer  kurzen  Andeutung  hat  sich  der  Epitomator  in  drei  Fällen 
begnügt:  Hercher  p.  10. 
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ware,  wenn  bei  Clemens,  bei  dem  nur  zwei  der  uns  erhaltenen 
Capitel  berücksichtigt  sind,  zwei  oder  noeh  mehr  von  den  verlorenen 
benutzt  wären.  Völlig  entscheidend  aber  ist  der  auf  ethisch-politi- 
schen Inhalt  hinweisende  Titel  fttçï  ôpovolaç,  dem  sich  unter  den 
nhlreichen  Lügentiteln  der  Par.  min.  kein  einziger  irgendwie  an  die 
Seite  stellen  lasst  —  Da  nun  dem  Clemens  selbst  eine  Fälschung 
Niemand  zuschreiben  wird,  so  dürfte  Folgendes  wohl  die  einfachste 
und  probabelste  An  nähme  sein.  Clemens  hat  für  die  beiden  Stücke 
ein  Buch  benutzt,  welches  Notizensammlungen  über  sacrale  Anti- 
quitäten enthielt.   Der  Verfasser  desselben  hatte  nicht  nur  kein 
Bedenken  getragen,  einzelnes  aus  den  Par.  min.  in  seinen  Samm- 
langen anzubringen  (in  den  von  Clemens  benutzten  Abschnitten 
beide  Male  am  Schlüsse),  sondern  hatte  sich,  um  das  gelehrte  Aus- 
sehen seiner  Arbeit  noch  mehr  zu-  heben,  auch  erlaubt,  die  er- 
lesenen Autornamen,  die  er  dort  fand,  für  einige  neue  Citate  und 
Buchtitel  zu  verwerthen  :  ein  Verfahren,  welches  für  einen  unred- 
lichen Menschen  um  so  naher  liegen  musste,  da  auch  in  den  Par. 
min.  mehrfach  demselben  Autor  verschiedene  Buchtitel  beigelegt 
erscheinen;  gerade  bei  den  zwei  hier  in  Betracht  kommenden  Autor- 
namen findet  dies  statt:  Pythokles  figurirt  als  Verfasser  von  Yrcr- 
Itxâ  und  von  rewçyixâ,  Dorotheos  als  Verfasser  von  yI  valuta  und 
von  MBzafAOQtpwatiç,  ebenso  auch  der  neben  Dorotheos  stehende 
Demaratos  als  Verfasser  von  ^gxadtxâ  und  von  Tçaytoâovueva,  und 
das  gleiche  gilt  von  den  Namen  Aristides,  Chrysermos,  Kallisthenes, 
Kritolaos,  Klitonymos,  Aretades,  Theophilos,  Derkyllos,  Dosilheos. 
Für  das  Menschenopfer  der  Phokaeer  den  Pythokles  zu  wählen  lag 
nahe  wegen  Par.  20.  Zu  beachten  ist  die  Pfiffigkeit,  mit  welcher 
bei  jedem  der  beiden  Autornamen  das  überkommene  und  das  neu 
erfundene  Citat  von  einander  getrennt  sind:  bei  Pythokles  steht 
das  alte  Citat  im  Seherverzeichniss ,  das  neue  im  Abschnitt  von 
den  Menschenopfern;  bei  Dorotheos  ist  es  umgekehrt.  Offenbar 
sollte  es  vermieden  werden,  dass  durch  die  rasche  Aufeinander- 
folge desselben  Autornamens  für  zwei  gleich  unbekannte  Bücher 
Verwunderung  und  Bedenken  entstehen  könnte.  Ich  mache  ferner 
aufmerksam  auf  die  zweimalige  Differenz  in  den  Buchzahlen.  In 
den  Par.  min.  wird  sowohl  aus  Pythokles  wie  auch  —  bei  Sto- 
baeos  —  aus  Demaratos  das  dritte  Buch  angeführt,  bei  Clemens 
aus  Pythokles  das  vierte,  aus  Demaratos  das  erste.    Wer  an  eine 
directe  Benutzung  der  Par.  min.  durch  Clemens  glaubt,  muss  an- 

Rtra«  XXL  9 
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nehmen,  dass  an  den  beiden  Stellen  sich  entweder  Clemens  ver- 
sehen oder  eine  Corruptel  stattgefunden  hat.1)  Liegt  dagegen, 
wie  ich  annehme,  zwischen  den  Par.  min.  und  Clemens  ein  anderer. 
Autor,  so  steht  der  Meinung  nichts  im  Wege,  dass  dieser  die  Buch- 
zahlen in  diesen  beiden  Fallen  geflissentlich  geändert  habe,  um 
eine  Abweichung  von  seiner  Vorlage  herzustellen  :  er  mochte  wohl 
eine  Vorstellung  davon  haben,  dass  die  Entscheidung  der  Frage, 
welche  Zahl  die  richtige  sei,  ihre  Schwierigkeit  haben  würde.  Von 
demselben  Autor  rührt  möglicher  Weise  auch  das  affecürte  toeye- 
<pâ%ir}  statt  des  bei  Stobaeos  stehenden  negastpovr)  her,  sowie  an 
der  anderen  Stelle  das  Cognomen  Nénwq,  welches  freilich  auch 
in  unserem  Texte  der  Par.  min.  ausgelassen  sein  kann. 

Hat  sich  ein  Citat  als  flngirt  herausgestellt,  so  muss  sich 
nothwendiger  Weise  auch  der  Verdacht  erheben,  dass  die  Angabe, 
fur  welche  das  Citat  beigebracht  wird,  nicht  auf  irgend  welcher 
Ueberlieferung  beruht,  sondern  zugleich  mit  dem  Citat  erfunden 
ist.  Dies  gilt  auch  für  die  beiden  vorliegenden  Fälle.  Weder  von 
dem  Menschenopfer  der  Phokaeer  noch  von  den  zwei  Vögeln,  deren 
Stimmen  Mopsos  verstanden  habe,  wird  anderweitig  etwas  be- 
richtet. 

Aber  auch  gegenüber  den  sonstigen  Angaben  eines  Autors, 
der  die  Par.  min.  benutzt  und  die  Autoren  derselben  mit  neuen 
Titeln  und  Fragmenten  bereichert,  ist  Vorsicht  in  hohem  Grade 
geboten,  wenngleich  Niemand  in  Abrede  stellen  wird,  dass  der- 
selbe auch  gute  und  zuverlässige  Quellen  zugezogen  habe.  Wir 
müssen  uns  darauf  hin  die  beiden  Stücke  bei  Clemens  noch  etwas 
näher  ansehen.  Freilich  bewegen  wir  uns  hier  auf  einem  sehr 
unsicheren  Boden,  namentlich  beim  Seherverzeichniss.  Denn  Cle- 
mens hat  sich  nicht  blos  an  diejenige  Quelle  gehalten,  welcher  er 
die  Citate  des  Dorotheos  und  Pythokles  verdankt.  Die  Stelle  aus 
dem  Dialog  Theages  p.  10S,  16 — 19  bat  Clemens  wohl  aus  eigener 
Kenntniss  hinzugefügt.  Aus  dem  auch  sonst  von  ihm  benutzten 
Tatian  (p.  156  Otto)  stammt  das  Sätzchen  oouç  eig  Snâçtrjv 
à<ptx€TO,  welches  p.  10$,  12  der  Nennung  des  Epimenides  hinzu- 
gefügt wird.  Und  so  wird  er  muthmasslicb  auch  sonst  noch  seine 
Vorlage  erweitert  haben,  wie  er  es  überhaupt  zu  thun  pflegt.  So 
wenig  es  nun  auch,  wie  die  Dinge  liegen,  gestattel  ist,  irgendwo 

1)  Für  Demaratos  wird  die  Bachzahl  im  Texte  des  Clemens  als  daselbst 
ursprünglich  durch  Eusebios  erwiesen. 
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ein  sicheres  Verwerfungsurtheil  auszusprechen1),  so  glaube  ich 
doch,  das*  bei  folgenden  Notixen  einiges  Bedenken  gerechtfertigt 
sein  dürfte. 

Protr.  p.  43,  15  AçiotofiévtjÇ  yoîw  6  Mecorjvtog  %$  ï$w- 
ftrpfi  Jù  tçicntoaiovç  artéo<pa£e>  *)  (dies  ist  wohl  nicht  absicht- 
liche Verdrehung  sondern  grobes  Missverständniss  dessen  was  bei 
Pausanias  IV  19,  3  berichtet  wird)  è*  oïç  xai  Geonofinoi 
rtr  6  AaxtôaifAOv lui*  ßaoilevg. 

p.  44,  2  Màvtfioç  ô*  latogel  iv  tjj  twp  ^ovftaaiatv  avva- 
ytoyrj  iv  IUXÂt]  trjg  GertaUag  *A%aiov  ay&Qtünov  llrjkeï  xai 
Xtiçùnri  xata&veo9cu.i) 

p.  44,  6  xai  sleofiiovg  diovvotp  tijv  Ofioiav  itQoaây&iv 
JHoîar  (nämlich  Menschenopfer)  Jwaiôaç  Xéyti.  K.  Müller  hält 
diesen  Dosidas  für  Dosiadas,  den  Verfasser  von  KQijtixd,  der 
aber  nur  für  Dinge,  die  sich  auf  Kreta  beziehen,  angeführt  wird 
(Fragm.  hist.  Gr.  4  p.  399  f.).  Die  Angabe,  die  wir  dem  Dosidas 
bei  Clemens  beigelegt  finden,  würde  übrigens  an  sich  keinen  An- 
lass  bieten,  an  Fiction  zu  denken  :  vgl.  Beckers  de  ho$tiis  hum.  apnd 
Gr.  p.  54  ÉT. 

Strom,  p.  108,  7  q>aa\  6k  ti]v  Moxpov  xaXovnivrjv  parti- 
xr)v  ovYtâÇai  tàv  KvQqvaîov  Bâttov. 

Ausserdem  sei  noch  bemerkt  (worauf  ich  indessen  kein  grosses 
Gewicht  lege),  dass  in  dem  Verzeichnis  der  Seher  sich  mehrere 
sonst  unbekannte  Sehernamen  befinden.4) 

1)  Autornamen  aus  den  Par.  min.  begegnen  uns  sonst  bei  Clemens  nicht. 

2)  Der  Zusatz  toaavtaç  opov  xai  xoiaitaç  xtdluçtïy  o\6fjnvo>  fcca- 
töfjßac  rührt  offenbar  von  Clemens  her,  ebenso  wie  alsdann  die  nach  ßaat- 
Xttç  hinzugefügte  Apposition  Uçûoy  (tysriç. 

3)  Rose  hilt  die  Notiz  för  gefäseht.  Dass  eine  avvaytoyij  $avpaoituy 
zu  den  naiyyia  anovôtj  XtXrt&vi(f  ftiutyjuva  des  Kynikers  Monimos  gehört 
habe,  bat  bei  der  völligen  Verschiedenheit  der  beiden  Litleraturgattungen, 
auf  welche  diese  Bezeichnungen  hinweisen,  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit. 

4)  Corrupt  ist,  wie  es  scheint,  ein  Name  p.  109,  1:  "EUroç  xai 
Aaoxiv»  xai  Oiyoiyrj  Ktfitfyoç  (Kißtfree  Canter,  xai  ßtfvog  die  Hdschr.) 
ir  'Jhy  Kffijifoç  yho  (yàç  dient  bei  Clemens  mehrfach  blos  zur  Anknüpfaog> 
tU  'liQaxXnâiày  inHpayijç  ylqtTai  fiàruç ,  xai  "Iaf*9ç  âXXoç  iy  "HXtdt. 
Auf  die  Corruptel  hat  das  vorhergehende  pQijvoç  eingewirkt.  Es  ist  wohl 
Kâçyoç  zu  schreiben.  Karnos  (der  im  Verzeichnis»  fehlt)  war  zwar  kein 
Heraklide,  konnte  aber  in  Folge  von  Nachlässigkeit  oder  Confusion,  da  er  den 
Herakliden  weissagte,  zu  eiuera  solchen  gemacht  werden.  Der  Fehler  wäre 
wenigstens  nicht  ärger  als  der  Dtodorfs,  welcher  Kçyyoç  in  KtßQyy  änderte! 

0* 
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Dass  die  Schrift,  in  welcher  die  Stellen  aus  den  Par.  min. 
standen,  yon  Clemens  blos  für  die  beiden  bis  jetzt  besproche- 
nen Abschnitte  verwertbet  worden  sei,  ist  kaum  zu  glauben. 
Namentlich  im  Protreptikos  finden  sich  noch  mehrere  Zusammen- 
stellungen von  verwandtem  Inhalt  und  Charakter.  So  z.  B.  der 
Abschnitt  Uber  das  Material  und  die  Verfertiger  einer  Anzahl  von 
G  Otterbildnissen  p.  50,  12  —  52,  8,  oder  der  nach  Diels'  treffen- 
der Bemerkung1)  in  ein  doxographisches  Excerpt  aus  anderer 
Quelle  eingeschobene  Abschnitt  Ober  die  Verehrung  lebloser  Gegen- 
stände p.  70,  15  —  71,  15,  sowie  die  Nachrichten  Uber  die  Ver- 
ehrung von  Thieren  p.  40,  IS  —  41,  19.  Auch  in  diesen  Stocken 
finden  wir  Schriften  erwähnt,  die  sonst  unbekannt  sind:  p.  41, 12 
'HoaxXelôrjç  ôè  èv  Ktioeoiv  îeçûv  nsot  tip  'Axaçva- 
*iav  tptjolv,  &&a  tb  "Axtiôv  iotiv  ctxçœtrjçiov  xaï  tov  'ArtôX- 
Xtavoç  tov  3Axtiov  tè  ieçôv,  taïç  fiviatç  rtço&veo&at  ßovv. 
p.  50,  16  tb  ôè  èv  2âfiw  tijç  "Hçaç  Çôavov  2fiiXiôi  t#  Ev- 
xXelôov  nenoiijo&ai  'OXvfzmxoç  Iv  JSapiaxotg  tatoçêï. 
p.  51,  8  dr\ firjtpioç  yàç  èv  ôevtéçM  tûv  'AçyoXtxuw 
tov  kv  Tlçvv&i  trjç  tfHçaç  Çoctvov  xaï  tt]v  vXyv  oyyyr]v  xaï 
tov  ftotrjtrjv  "Aoyov*)  avayçâyei.  p.  70,  18  2xv&(5v  ôè  ol 
2avQ0(4Cctai ,  wç  qpijoiv  'Ixéoioç  iv  rteçl  fÀvatrjçlœv, 
àxivàxrjv  aißovotv.  p.  70,  24  Tleçawv  ôè  ol  payoi  tb  nvo  te- 
rifirjxaoi  xaï  twv  vijv  Idolav  xatoixovvtœv  noXXoi,  rtçbç  ôh 
xaï  Maxeôôveç,  wç  qnqoi  J toyévtjç  kv  itQ(âtw  Ileço ixwv. 
Doch  ich  breche  hiermit  ab,  da  sich  bei  keinem  derartigen  Falle 
die  Fälschung  mit  bestimmten  Gründen  wahrscheinlich  machen  Iässt. 

Dass  Hercher  die  Stelle  Protr.  p.  51,  17  auf  den  Lügner  Pto- 
lemaeos  Chennos  zurückführen  wollte  (Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  1 
p.  273.  280.  289),  beruhte  auf  einem  Versehen  :  vgl.  Wilamowitz 
a.  a.  O.    Eine  andere  Beziehung  zwischen  Ptolemaeos  und  einem 

1)  Doxogr.  Gr.  p.  129. 

2)  Vielmehr  Peirasos  des  Argos  Sohn:  Pans.  II  17,  5.  Vgl.  Plntarch  bei 
Eus.  Praep.  ev.  III  8.  —  Wilamowitz  hat  die  scharfsinnige  Vermuthung  aus- 
gesprochen, auf  diesen  Demetrios  bezogen  sich  die  Herodianischen  Bemer- 
kungen n.  (AW.  X.  32  Jttfiijr  xrX.  âafA^yç  yàç  intyçatpfTai'AçyoXiMti  und 
Cram.  an.  Ox.  1  p.  366  ion  âè  'AçyoXixbç  avyyça<pivf  o  Jafitjr  (comm.  gr.  II 
p.  7  f.).  Indessen  scheint  es  mir  weder  glaublich,  dass  man  den  Mann,  wenn 
er  auf  dem  Buchtitel  Damen  hiess,  als  Demetrios  citirt  babe,  noch  dass 
die  letztere  Namensform,  wenn  sie  ihm  von  rechtswegen  zukam,  auf  dem 
Buchtitel  durch  ein  derartiges  Hypokoristikon  ersetzt  worden  sei. 
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der  auf  sacrale  Antiquitäten  bezüglichen  Excerpte  im  Prolreptikos 
hat  Maller  nachweisen  wollen  (Fragm.  hist.  Gr.  4  p.  301.  639). 
Protr.  p.  47,  14  findet  sich  die  Bemerkung  h  %Ç  vrjç 
'Aâ-r^Sç  àv  jiaçloji  &v  %ïl  cntQOnôlei  rcupoç  èatïv  'Axçialov, 
'A&rjrrjoi  ôk  iv  trj  àxQOnôXet  Kéxçoitoç,  uiç  (prjoiv  'A  trio - 
%oç  èv  rtp  ivâttp  twv  lo%OQiùtv.  Damit  soll  Dach  Müller 
derjenige  Antiochos  gemeint  sein,  auf  dessen  zweites  Buch  jüv 
tat  à  n  6  X  iv  fAv  &ixüjv  sich  nach  Ptolemaeos  'Axhjvâôtjçoç 
h  oyôôtp  vnofi>t]n<x?u»  fur  eine  wundersame  Geschichte  berufen 
hat  (Phot.  p.  150  b  4) !);  derselbe  Antiochos  habe  auch  das  von 
Plutarch  Luc.  28  cilirte  Werk  neçt  &eaiv  verfasst.  Da  wir  in- 
dessen von  einer  blos  in  der  %aivt]  laroçia  erwähnten  Schrift 
nicht  nur  nicht  annehmen  müssen,  dass  sie  existirt  habe,  sondern 
annehmen  müssen,  dass  sie  nicht  existirt  habe*),  so  ist  Müllers 
Ansicht  zu  verwerfen;  auch  abgesehen  hiervon  erscheint  dieselbe 
wegen  der  starken  Verschiedenheit  der  beiden  Titel  als  willkürlich. 
Die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  des  Citâtes  im  Protreptikos  will 
ich  damit  nicht  behauptet  haben;  an  den  Syrakusaner,  auf  den 
es  Maller  früher  bezog  (Hist.  1  p.  184),  kann  nicht  wohl  gedacht 
werden. 

1)  Ebenso  ortbeilt  Müller  Hist.  1  p.  xlv  über  denjenigen  Antiochos,  der 
in  den  Scholien  zu  Aristide»  (p.  320  Dind.  103  Fr.)  für  das  Palladion  citirt 
wird;  aber  hier  steht  nichts  im  Wege  an  den  Syraknsaner  zu  denken:  vgl. 
Strabo  VI  1,  14. 

2)  Dass  Möller  Geogr.  2  p.  ltii  das  Resultat  Herchers  widerlegt  habe, 
kann  ich  nicht  finden. 


Halle. 
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STRABONS  GESAMMTURTHEIL  ÜBER  DIE 
HOMERISCHE  GEOGRAPHIE. 

Die  beiden  ersten  Bücher  seiner  Geographie  hat  Strabon  be- 
kanntlich der  Erörterung  grundlegender  Fragen  und  der  Ausein- 
andersetzung mit  seinen  Vorgängern  gewidmet.  Nur  die  Ansichten 
der  hervorragendsten  Geographen  der  Vergangenheit  finden  hier 
eingehende  Erörterung;  nur  Männer  wie  Eratosthenes  und  Hip- 
parchos,  wie  Polybios  und  Poseidonios  werden  dieser  Ehre  ge- 
würdigt. Aber  allen  voran  geht  doch  Homer.  Er  steht  an  der 
Spitze  des  griechischen  Geisteslebens  ;  mit  ihm  beginnt  auch  Stra- 
bon seine  Untersuchung. 

Die  wechselnde  Empfänglichkeit  der  Zeiten  für  die  homerischen 
Gedichte,  die  begeisterte  Hingebung  und  das  gelehrte  Interesse  hat  . 
eine  beides  vereinigende  Darstellung  uns  kürzlich  in  lichtvoller 
Uebersicht  vorgeführt.  Mit  lebendiger  Anschaulichkeit  tritt  uns 
vor  Augen,  wie  in  der  Zeit  des  Hellenismus  das  Interesse  an  der 
homerischen  Frage  den  freudigen  Genuss  der  Dichtung  ablöst  und 
ersetzt.  Die  homerische  Frage  aber  ist  nicht  blos  eine;  auf  viele 
Fragen  suchte  man  eine  Antwort.  Noch  heut  zu  Tage  nimmt  jede 
Geschichte  der  griechischen  Geographie  von  den  homerischen  Ge- 
dichten ihren  Ausgang.  Und  bei  den  Alten  war  es  nicht  anders. 
Der  Geograph  des  Alterthums,  der  seine  Wissenschaft  in  weitem 
Umfange  betrieb,  musste  in  dieser  Sache  Stellung  nehmen;  und 
der  Philologe  hätte  es  nicht  vermeiden  können,  auch  falls  er  es 
wollte. 

Fast  immer  stand  die  Würdigung  Homers  zu  der  philosophi- 
schen Richtung  in  Beziehung.  Piaton  schätzte  ihn  anders  als 
Aristoteles  und  beide  wieder  anders  als  die  Stoa.  Strabon  war 
bekanntlich  den  stoischen  Lehren  treu  ergeben.  Zwar  hatte  er 
auch  die  aristotelische  Philosophie  studirt1),  aber  seine  Ueber- 
zeugungen  führten  ihn  nach  anderer  Richtung.  Er  identificirt  sich 
mit  den  Stoikern,  wenn  er  den  Begründer  der  Schule,  Zenon,  als 

1)  XVI  2,  24  C  757  ;  XIV  5,  4  C  670. 
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6  fjfiéieçoç  bezeichnet1);  und  auf  die  Genossen  dieser  Schule  weist 
er  mehr  als  einmal  mit  dem  Ausdruck  ol  r^éteçot.*) 

Den  Stoikern  aber  war  das  Unheil  Ober  die  homerischen  Ge- 
dichte mit  ihrer  Würdigung  der  griechischen  Volksreligion  gegeben. 
Sie  Obersahen  die  tiefe  Kluft,  welche  die  urwüchsigen  religiösen 
Anschauungen  des  Volkes  und  der  Vorzeit  von  ihren  eigenen  in 
Wirklichkeit  trennte.  Sie  leugneten  den  tiefen  Unterschied  der 
Weltanschauung,  nur  einen  Unterschied  des  Ausdrucks  wollten  sie 
anerkennen.  Die  werthvollste  Urkunde  der  Volksreligion  aber  war 
Ilias  und  Odyssee.  Versagte  man  dem  Inhalte  dieser  Religion  die 
Achtung  nicht,  so  war  damit  eine  gleiche  Werthschätzung  des  In- 
halts jener  Dichtungen  gegeben. 

In  Folge  dessen  mussten  bei  Homer  alle  die  Doctrinen  nach- 
gewiesen werden,  die  im  Laufe  der  Zeiten  sich  gebildet  und  die 
Zustimmung  der  Stoiker  erlangt  hatten.  So  ohne  Weiteres  war 
dieser  Nachweis  aber  nicht  zu  fahren.  Der  Widerspruch  war  denn 
doch  zu  grell  und  fiel  allzu  deutlich  in  die  Augen.  So  sehen  wir 
denn  Zenon  selbst  einen  Ausweg  einschlagen,  auf  dem  seine 
Schüler  ihm  gefolgt  sind:  er  erklärte,  das«  der  Dichter  %à  ftèv 
tatà  âéi-crv,  rà  de  xatà  àXrj9eia>*)  geschrieben  habe,  wobei  man 
natürlich  so  viel  als  möglich  für  die  aXr&eia  zu  retten  suchte. 
Bei  der  Religion  gab  man  die  Form  Preis,  um  das  zu  behaupten, 
was  man  fOr  Kern  und  Wesen  erklärte;  man  schob  dem  Dichter 
allegorische  Absichten  unter,  die  ihm  im  Traum  nicht  eingefallen 
waren.  Anstatt  des  frischen  und  kräftigen  Brotes  des  alten  Mythos 
bot  man  den  Stein  der  stoischen  Weisheit. 

Ausser  Stande,  den  Homer  rein  als  Dichter  zu  gemessen, 
machte  man  ihn  zum  Weisen,  zum  Gelehrten.  Seine  Ansichten 
vom  Weltgebäude  sind  der  Ausdruck  einer  ersten  Beobachtung  und 
eines  natürlichen  Denkens;  seine  Erdkunde  findet  nahe  Grenzen 
durch  die  geringe  Ausdehnung  eines  noeh  unerheblichen  Verkehrs. 
Die  Stoa  hat  das  niemals  zugestanden.  Sie  stempelt  den  Homer  zum 
Astronomen  und  Geographen,  genau  wie  eine  überwundene  Richtung 
der  Theologie  den  eigentlichen  hohen  Werth  der  Bibel  verkannte. 
Die  grösste  Willkür  wird  unbedenklich  angewendet,  um  diesem 
Torgefassten  Irrthum  eine  unberechtigte  Geltung  zu  verschaffen. 


1)  I  2,  34  C  41  ;  XVI  4,  27  C  784. 

2)  I  2,  3  C  15;  II  3,  8  C  104  u.  ö. 

3)  Dk>  Chrys.  Uli  4.   Wachsmuth,  de  CraMe  Maliota  p.  22. 
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Die  Wirkung  dieser  Ansichten  erkennen  wir  aus  deutlichen 
Spuren  in  der  Entwicklung  des  Stoicismus.  Die  von  Homer  er- 
wähnten Oertlichkeiten  müssen  um  jeden  Preis  in  der  Wirklich- 
keit  aufgewiesen  werden.  Da  Zenon  ausser  Stande  ist,  das  von 
Menelaos  besuchte  Volk  der  Erember  aufzufinden,  so  wird  lieber 
der  Text  geändert.  Der  Begründer  der  pergamenischen  Schule, 
Kr  a  te  s  von  Mallos,  ist  eifrig  bemüht,  die  Irrfahrten  des  Odys- 
seus und  Menelaos  zu  localisireo.  Auch  den  Polybios  sehen 
wir  als  guten  Stoiker1)  diese  Frage  sorgfältig  erörtern  und  im 
Sinne  der  Schule  entscheiden;  auch  ein  Naturforscher  wie  Po- 
seidon io  s  erliegt  ihrem  Einfluss. 

Strabon  selbst  erwähnt  die  principiellen  Anschauungen  des 
Polybios,  welche  mit  denen  der  Stoa  vollkommen  (Ibereinstim- 
men. Auch  Polybios  erklärte  die  homerische  Dichtung  für  ein 
qHXooôqnjfia*).  Zwar  habe  der  Dichter  wie  bei  den  Kämpfen  um 
Ilion,  so  auch  bei  den  Irrfahrten  des  Odysseus  Einiges  hinzuge- 
fabelt, im  Grossen  und  Ganzen  aber  sei  er  der  Wirklichkeit  ge- 
folgt. 3)  Wir  begegnen  also  auch  hier  der  von  Zenon  angewandten 
Unterscheidung  der  cclrj&tia  und  der  dôÇa.  Die  noir}%i%t]  iÇov- 
ala4)  ist  nach  Polybios  keineswegs  in  allzu  enge  Grenzen  einge- 
schränkt; nach  drei  Richtungen  erstreckt  sich  dieses  Recht  des 
Dichters.  Einmal  umfasst  es  das  Gebiet  der  'Erkundung,  der 
totOQia,  welche  die  àlrj&eia,  die  Uebereinstimmung  mit  der  Wirk- 
lichkeit aufsucht;  die  ordnende  Darstellung,  âtâ&eoiç,  strebt  nach 
Kraft  und  Leben,  nach  èvéçyeia  ;  endlich  kommt  hinzu  der  Mythos, 
dessen  Zweck  es  ist,  ein  staunendes  Ergötzen,  rfiovr)  xat  ex/ritr^tç, 
hervorzurufen.  Dass  Polybios  unter  pv&oç  in  der  That  die  freie 
Erfindung  meint,  geht  aus  dem  hervor,  was  er  unmittelbar  anfügt. 
Alles  frei  zu  erfinden  sei  nicht  rätblich;  das  raube  die  Ober- 
zeugende Kraft,  so  habe  auch  Homer  nicht  gebandelt.5)  Einiges 
hinzuzufabeln  ist  also  gestattet.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass 
Polybios  eben  dieses  doppelte  Verfahren  bei  der  homerischen  Dar- 

1)  R.  Hirzel,  der  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Geschichtschreibung 
des  Polybios  (Untersuchungen  zn  Ciceros  philosophischen  Schriften  II  2 
S.  841—907,  bes.  S.  873  ff.). 

2)  Streb.  I  2,  17  C  25. 

3)  Streb.  I  2, 15  C  24,  wo  Kramer  den  von  Korais  nnd  Grosknrd  richtig 
constituirten  Text  wieder  verdorben  hat. 

4)  Streb.  I  2,  17  C  25. 

5)  Streb.  I  2, 17  C  25  to  &  navra  nhxtxw  ov  m&avb»  ovo"  *Ofi*iQtx6y. 
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Stellung  des  troischen  Krieges  und  der  Irrfahrten  des  Odysseus  zu 
erkennen  glaubte. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  diese  polybische  Poetik  in  Kurie 
mit  der  aristotelischen  zu  vergleichen.  Aristoteles  erklärt  aus- 
drücklich, dass  Empedokles  ein  Naturphilosoph  und  kein  Dichter 
sei;  mit  Homer  habe  er  weiter  nichts  als  den  Gebrauch  des 
Metrums  gemeinsam.1)  Aristoteles  hätte  ebensowenig  Uias  und 
Odyssee  für  ein  <pilooô(pr)(ia  erklärt,  wie  er  die  Lehrschrift  des 
Empedokles  ftlr  ein  Gedicht  hielt.  Die  aristotelische  Poetik  will 
zeigen,  wie  das  Sujet  zu  gestalten  sei,  nûç  àil  ovvlotao&ai  tovç 
pi&ovç.*)  Es  fällt  dem  Aristoteles  nicht  ein,  danach  zu  fragen, 
ob  dieser  pv&oç,  dies  Süjet,  in  der  Wirklichkeit  zu  finden  sei; 
das  ist  eine  Frage,  mit  der  die  Kunst  nichts  zu  thun  hat.  Der 
polybischeo  Dreilbeüung  von  lotoçia,  nv&oç  und  âiâ&eatç  ent- 
spricht bei  Aristoteles  die  Unterscheidung  des  pv&oç  und  des 
owioTao&ai,  der  ovvdeoiç  *),  sodass  der  aristotelische  pv&oç  in 
»einer  hier  von  uns  berücksichtigten  Bedeutung  die  laxoçla  und 
den  pv&oç  des  Polybios  umfasst.4) 

Wahrheit  und  Dichtung  sind  also  nach  Polybios  in  der  geo- 
graphischen Darstellung  Homers  innig  mit  einander  verwebt;  aber 
auch  die  Annahme  freier  Erfindung  reicht  nicht  völlig  zur  Erklä- 
rung aller  Differenzen  mit  der  Wirklichkeit  aus.  Auch  Veränderun- 
gen der  Erdoberfläche,  fietaßoXai,  sind  hier  noch  heranzuziehen  ; 
und  endlich  —  er  giebt  es  wirklich  zu  —  auch  Unwissenheit, 
ay>oia}  des  Dichters.*) 

Strabons  Würdigung  der  homerischen  Poesie  und  der  ho- 
merischen Gedichte  befindet  sich  mit  den  Anschauungen  des  Poly- 
bios in  auffallender  Uebereinstimmung.  Die  Dichtkunst  ist  ihm 
ttçwrrj  xiç  (pdoooyta*);  dem  entspreche  auch  die  Ansicht  seiner 
Gesinnungsgenossen,  der  Stoiker,  nach  der  allein  der  Weise  ein 

1)  ArisL  poet  1,  8  p.  1447  k. 

2)  poet.  1,  1  p.  1447  *>.         3)  poet.  6,  6  p.  1450«. 

4)  Aristoteles  batte  die  Poesie  von  der  unpoetischen  Darstellung  durch 
die  Verschiedenheit  ihrer  Absichten  getrennt;  die  Stoa  mit  ihrer  Behauptung 
von  der  Lehrhaftigkeit  der  Poesie  verwischte  das  wieder.  So  liess  man  den 
wesentlichen  Unterschied  fallen  nnd  musste  zu  äusserlichen  Kriterien  zurück- 
greifen. Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  die  Definition,  die  Poseidonios 
(bei  Diog.  Laert.  VII  1,  60)  von  der  Poesie  giebt,  wieder  die  von  Aristoteles 
verpönte  Unterscheidung  nach  dem  Metrum  nachdrücklich  hervorhebt. 

5)  Strab.  I  2,  17  C  25.         6)  1  1,  10  C  7;  I  2,  3  C  15. 
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Dichter  sein  könne.1)  Allerdings  erstrebt  die  Poesie  genussreiche 
Unterhaltung,  xpvxotytayia,  aber  ebensowohl  Belehrung,  Ôtôaoxa- 
lia,*)  Als  grossier  Dichter3)  ist  Homer  naturlich  auch  ein  Phi- 
losoph4); er  zeichnet  sich  aus  durch  die  Fülle  seiner  für  das 
bürgerliche  Leben  nützlichen  Kenntnisse,  die  er  auch  zu  lehren 
bemüht  ist;  darunter  befindet  sich  auch  die  Geographie,  er  ist  der 
àçxyyétyÇ  **js  yeioyçacpixrjç  è^rteiçiaç.  *) 

Der  Dichter,  im  Besonderen  Homer,  ist  wohl  besorgt  um  die 
Wirklichkeit;  seinen  Ausgang  nimmt  er  von  der  lojoçia.  Alier- 
dings wendet  er  sich  von  ihr  aus  auch  der  pv&ortoila  zu;  Er- 
findung, ipevâoç,  mischt  er  mit  der  Wahrheit,  aber-  ja  nicht  allzu 
viel.0)  Auch  die  âiâ&BOiç  des  Polybios  findet  ihr  Aequivalent: 
nach  Strabon  hat  Homer  bei  den  Irrfahrten  des  Odysseus  den  der 
Wirklichkeit  entlehnten  Stoff  poetisch  disponirt,  aAqft?  ttjv  vtzo- 
&eoiv  noiijTtxûç  âuoxevaoe.1) 

Auch  Veränderungen  der  Erdoberfläche  weiss  Strabon  für  die 
geographische  Erklärung  Homers  heranzuziehen,  wie  seine  Behand- 
lung der  in  der  Odyssee  als  Insel  erwähnten  ägyptischen  Pharos 
lehrt.  Selbst  Unwissenheit  des  Dichters  will  er  nicht  principiell 
ausschliessen  ;  er  würde  sich  dazu  verstehen,  eine  Unkenntniss  der 
Nilmündungen  zuzugeben,  wenn  dieselben  unscheinbar  und  wenig 
bekannt  gewesen  wären.')  In  praxi  freilich  macht  Strabon  von 
dieser  Hypothese  der  äyvoia  des  Dichters  nicht  gern  Gebrauch; 
immer  noch  eher  weist  er  eine  handgreifliche  Unrichtigkeit  der 
dichterischen  Erfindung  zu.9)  Dann  ist  es  eben  kein  Mangel, 
sondern  Kunst 

Aus  der  drückenden  Atmosphäre  stoischer  Gelehrsamkeit  treten 
wir  gern  in  den  frischen  Hauch  alezandriniscber  Kritik 
hinaus.  Hier  sucht  man  doch  den  Werth  der  Dichtung  nicht  in 
Dingen,  die  völlig  ausserhalb  derselben  liegen.  So  bestimmt  wie 
möglich  erklärt  Eratosthenes  genussreiche  Unterhaltung  für 
das  alleinige  Ziel  der  Poesie;  bei  ihm  findet  die  öidaoxaUa 

1)  1  2,  3  C  15  o*  â*  fjpirtQot  xai  pérov  notrjvny  iipaeav  ilrat  xbv 
<jo(p6r. 

2)  I  1,  10  C  7;  I  2,  3  C  15.  16.         3)  I  1,  2  C  2. 
4)  !  1,  1  C  1.         5)  I  1,  2  C  2. 

6)  I  2,  9  C  20;  I  2,  19  C  27;  V  2,  6  C  224. 

7)  !  2,  11  C  21.         8)  I  2,  22  C  29. 

9)  cvâùç  ix  xäv  /av9uv  Syntiay  air  tarât  rtSy  (iv&onot<5r  1  2, 19  C  27; 
Aehnlichcs  öfters. 
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neben  der  ipvxayayla  keine  Stelle. l)  Mit  vollem  Rechte  fragt  er, 
in  wiefern  es  denn  von  Einfluss  auf  den  Werth  des  Dichters  sein 
ko  one,  dass  derselbe  vieler  Orte  kundig  sei,  der  Kunst  des  Feld- 
herrn und  des  Ackerbaues,  der  Redekunst  und  aller  möglichen 
Dinge,  die  manche  ihm  durchaus  beilegen  wollten.1)  Der  Werth 
der  Poesie  ist  völlig  unabhängig  von  der  Gelehrsamkeit  des  Dich- 
ters ;  Eratosthenes  trägt  daher  nicht  das  geringste  Bedenken,  mehr 
als  einmal  Unwissenheit  bei  Homer  xu  statuiren.')  Dichtungen 
solle  man  nicht  nach  der  in  ihnen  enthaltenen  Reflexion  beur- 
theilen,  noch  dürfe  man  geschichtliche  Wahrheit  von  ihnen  for- 
dern.4) Das  erste  Verbot  bezieht  sich  auf  die  Sucht  der  Stoiker, 
Uberall  Sentenzen  moralischen  Werthes  su  entdecken,  das  zweite 
erfährt  unmittelbare  Anwendung  auf  die  homerischen  Geographica. 

Natürlich  hat  Eratosthenes  darum  noch  nicht  die  Bedeutung 
verkannt,  welche  dem  Homer  in  der  Geschichte  der  Erdkunde  un- 
leugbar zukommt.  Er  nennt  ihn  unter  denen,  welche  es  zuerst 
gewagt,  sich  mit  geographischen  Dingen  zu  befassen;  natürlich 
nennt  er  ihn  an  erster  Stelle,  vor  Anaximander  und  Hekataios.5) 
Er  gesteht  ihm  unbedenklich  eine  sogar  recht  genaue  Kenntniss 
von  Hellas  zu8);  sehr  ausgedehnt  sei  freilich  sein  geographischer 
Horizont  noch  nicht  gewesen.7)  Als  Dichter  hat  Homer  aber  auch 
keine  Pflicht,  geographisch  zu  belehren  oder  auch  nur  sich  an  die 
Wirklichkeit  zu  halten.  Eratosthenes  lehnt  es  daher  auch  ab,  die 
Irrfahrten  des  Odysseus  an  bestimmte  Oertlichkeiten  zu  binden. 
Dann  werde  man  es  wohl  ausfindig  machen  können,  wo  Odysseus 
herumgeirrt  sei,  wenn  man  des  Riemers  habhaft  geworden  sei, 
der  den  Schlauch  der  Winde  genäht  habe.9) 

Die  Lebren  des  Eratosthenes  fielen  in  Alexandria  auf  frucht- 
baren Boden;  bei  Aristarchos  finden  wir  denselben  Grundsatz 
einer  vernünftigen  und  gesunden  Exegese.  Hier  wird  die  Forde- 
rung aufgestellt,  mit  Berücksichtigung  der  poetischen  Freiheit  die 
Worte  des  Dichters  mehr  mythisch  aufzufassen  und  nichts  in  sie 

1)  Stub.  I  1,  10  C  7;  1  2,  3  C  15.  16. 

2)  Strab.  1  2,  3  C  16. 

3)  s.  ß.  I  2,  14  G  23,  vgl.  VII  3,  6  G  298 f.;  I  2,  20  C  28  u.  s.  w. 

4)  xtltvitv  (sc.  Erat.)       xçirtir  nqoç  r^y  âiâvtiav  ta  noiipata  pijâ' 
ifjoçtar  toi   avxmv  ftrcZr  I  2,  17  C  25. 

5)  Strab.  I  1,  1  C  1. 

6)  I  2,  3  G  16;  VII  3,  6  C  298. 

7)  I  2,  14  C  23.         8)  Strab.  I  1,  1  C  1. 
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hineinzuinterpretiren.  ')  Der  allegorischen  Deutung  der  Stoiker 
konnte  diese  Methode  ebenso  wenig  hold  sein*)  wie  ihren  Expe- 
rimenten auf  geographischem  Gebiete.*)  Bei  der  Odysseusfrage 
tritt  Aristarchos  fest  in  die  Fusstapfen  des  Eratosthenes.  Die  Ari- 
starcheer  folgten  natürlich  ihrem  Meister;  mit  Namen  sei  Apol- 
lodor4)  genannt,  weil  Strabon  ihn  trotzdem  soviel  benutzt  bat 
Aber  dass  es  mit  dem  Schiffskataloge  eine  andere  Bewandtniss  habe 
als  mit  den  Übrigen  Geographica  Homers,  hatte  auch  Eratosthenes 
nicht  geleugnet  Hatte  derselbe  doch  ausdrücklich  Homers  Kennt- 
niss  von  Hellas  anerkannt. 

Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  sieht,  dass  Strabon 
den  Hipparchos  gegen  Eratosthenes  ins  Feld  führt.  Hipparchos 
weist  dem  Homer  keineswegs  eine  so  bescheidene  Stellung  in  der 
Geographie  zu,  wie  Eratosthenes  das  gethan  ;  die  strabonische  Be- 
zeichnung àçxwttrjç  ffjç  yetoyçaytxijç  ifinetçiaç  folgt  eben  dem 
Hipparchos.*)  Hatte  Eratosthenes  davor  gewarnt,  dem  Homer  alle 
mögliche  Gelehrsamkeit  zu  vindiciren,  so  knüpfte  Hipparch  daran 
die  Bemerkung,  gewiss  könne  man  darin  des  Guten  zu  viel  thun. 
Eine  solche  Bemerkung  richtet  man  aber  an  einen  Gegner,  dem 
man  wohl  zugiebt,  dass  .seine  Kritik  gewisse  Ueberlreibungen, 
aber  nicht,  dass  sie  die  Hauptsache  treffe.  So  stimmen  denn 
Hipparch  und  Strabon  auch  darin  Oberem,  dass  Homer  bei  der 
Aufzahlung  der  Völkernamen  die  richtige  Reihenfolge  beobachte.*) 

Nicht,  dass  Hipparch  von  Eratosthenes  abweicht,  sondern  dass 
er  hier  von  ihm  abweicht,  setzt  uns  in  Erstaunen.  Der  so  schwer 
zu  befriedigende  Kritiker  hat  an  Homers  Geographie,  wie  es  scheint, 
erheblich  weniger  auszusetzen.  Das  richtige  Verständniss  dieser 
Thatsache  bat  Berger7)  erschlossen.  Hipparch  bat  viele  Ansätze 
des  Eratosthenes  als  unmöglich  nachgewiesen.  Er  tadelt  ihn,  dass 
er  die  alten  Karten  ändert,  wo  er  nichts  absolut  Sicheres  an  die 
Stelle  zu  setzen  im  Stande  ist  ;  nur  wenn  man  dies  vermöge,  dürfe 
man  solche  Aenderungen  vornehmen.  Es  zeigt  sich  bei  Hipparch 

1)  Schol.  D  in  E  385  bei  Btkker:  %Aoi9T*w*ç  rà  yoaÇofAtra 
trio  Tov  noirjov  pv$ix*TtQoy  lx<ftf<a#at  xarà  ijj*  noiqrix^y  Hove  cor, 
pnâhv  Uoè  tûv  vçaÇopivûiv  vnb  tov  noirjTov  niçuçyaÇofuévovç. 

2)  Wolf,  proleg.  cap.  36  a.  E. 

3)  Lehn,  Arial.*  224  (T.,  bes.  244  ff. 

4)  S.  bes.  Strab.  VII  3,  6  C  296  f. 

5)  Strab.  1  1,  2  G  2. 

6)  I  2,  20  C  27.         7)  Erat.  S.  38. 
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ein  Bestreben,  die  filteren  Geographen  dem  Eratosthenes  gegen- 
ober, der  doch  auch  nichts  Vollkommenes  geleistet  habe,  in  Schulz 
zu  nehmen. 

So  wenig  wir  verkennen,  dass  Hipparch  in  seiner  Einzelkritik 
dem  Eratosthenes  gegenüber  fast  immer  im  Recht  ist,  so  wenig 
können  wir  die  Grundlage  seines  Tadels  anerkennen.  Müssten 
alle  Ortsbestimmungen  von  den  Karten  ausgeschlossen  werden,  die 
nur  auf  lünerarien  und  nicht  auf  astronomischen  Bestimmungen 
fussen,  unsere  Landkarten  würden  noch  heute  recht  leer  aussehen 
und  in  alle  Zukunft  dürftig  bleiben.  Mag  sein,  dass  eine  auf  Itiner- 
arien  beruhende  Aenderung  einer  älteren  Karte  nicht  immer  völlig 
Richtiges  bietet;  aber  der  Fehler  wird  wahrscheinlich  kleiner,  man 
nähert  sich  doch  wenigstens  der  Wahrheit.  Dass  Hipparch  das 
Kind  mit  dem  Bade  ausschüttet,  sollte  auch  Berger  zugeben  und 
danach  seine  Würdigung  des  Eratosthenes  und  Hipparch  in  einem 
wesentlichen  Stücke  modificiren. 

Bedurfte  die  hipparchische  Kritik  des  eratosthenischen  Urlheils 
über  Homer  erst  einer  näheren  Erläuterung,  so  erscheint  es  uns 
ohne  Weiteres  begreiflich,  wenn  Polybios  den  Eratosthenes 
tadelt.  Das  bon  mot  vom  Riemer,  der  den  Schlauch  des  Aiolos 
gefertigt,  fand  bei  Polybios  wenig  Anklang1);  ebenso  missbilligte 
er  ausdrücklich  seine  Warnung,  eine  Dichtung  nach  ihrer  dtâvoia 
zu  beurtheilen  und  laioçla  von  ihr  zu  fordern.1)  Mag  Polybios 
nun  die  Anschauungen  des  Eratosthenes  yon  Homer  im  Einzelnen 
kritisirt  haben  oder  nicht:  seinen  Ideen  ist  Strabon  jedesf.ills  nach- 
gegangen. In  Hipparch  diesen  Vorgänger  Strabons  zu  erblicken 
war  ein  über  jedes  Lob  erhabener  Gelehrter3)  nur  darum  im 
Stande,  weil  zu  seiner  Zeit  das  Verstand niss  der  hipparcbischen 
Geographie  Oberhaupt  noch  nicht  erschlossen  war.  Jetzt  ist  es 
leicht,  diesen  Irrthum  zu  vermeiden;  denn  inzwischen  haben  wir 
von  Berger4)  gelernt,  was  Hipparch  gewollt  hat. 

1)  Strab.  I  2,  15  C  24.        2)  Strab.  I  2,  17  C  25. 

3)  Lehrt,  Arist.*  p.  246. 

4)  Berger,  die  geographischen  Fragmente  des  Hipparch,  Leipzig  1869. 
Strassburg.  KARL  JOHANNES  NEUMANN. 
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Der  Uber  generatioms,  griechisch  verfasst  Tom  Bischof  Hippo- 
lytos  von  Portus  im  letzten  Jahre  des  Kaisers  Severus  Alexander, 
uns  vollständig  nur  in  einer  lateinischen  Bearbeitung  erhalten,  muss 
wie  eine  der  elendesten  Schriften  der  sinkenden  Civilisation,  so 
auch  eine  der  im  Occident  meist  gelesenen  gewesen  sein.  Er  ist 
theils  selbständig  in  Handschriften  (namentlich  der  Bibliothek  Phil- 
lipps in  Cheltenham  n.  1S95  saec.  IX)  auf  uns  gekommen,  theils 
findet  er  sich  aufgenommen  oder  stark  benutzt  in  den  historischen 
Compilationen,  die  jetzt  unter  den  Namen  des  Chronographen  von 
354,  des  Barbarus  Scaligeri  und  des  fränkischen  Fredegar  um- 
laufen.1) Es  ist  ein  chronographisches  Compendium  geringfügigster 
Qualität,  hauptsächlich  ausgezogen  aus  der  Bibel,  von  Interesse  fast 
nur  durch  die  auf  Grundlage  der  Genesis  aufgebaute  Völkertafel.*) 
Von  dieser  Schrift  befindet  sich  in  der  Phillippschen  Bibliothek 
ausser  der  eben  erwähnten  noch  eine  zweite  ebenfalls  der  selb- 
ständigen Ueberlieferung  angebörige  Handschrift  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  (n.  12266  p.  66  f.),  die  meines  Wissens  noch  nicht 
benutzt  ist.  An  sich  ist  sie  von  geringem  Werth;  sie  zeigt  die- 
selben Lücken,  wie  die  Handschrift  n.  1895  sie  hat  und  die  Vor- 


1)  Neuerdings  haben  darüber  gehandeil  B.  Krusch  in  Wattenbachs 
Neuem  Archiv  7  (1882),  456  f.  und,  ohne  diese  Arbeit  zu  kennen,  H.  Geizer 
Africanus  2  (1865)  S.  2. 

2)  Diese  Völkertafel  ist  durch  Hippolyten  in  Umlauf  gekommen;  aber 
Müllenhoff  (Weltkarte  des  Augustus  S.  37)  hat  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit vermutbet,  dass  er  sie  dem  wenig  älteren  Julius  Africanus  entlehnt  hat, 
von  dem  er  in  der  Chronik  überhaupt  abhängt  (Geizer  a.  a.  0.).  Bearbeitet 
ist  sie  mit  umsichtiger  Berücksichtigung  der  verschiedenen  griechischen  und 
lateinischen  Texte  von  Müllenhoff  a.  a.  0.  S.  39  f.  Aus  dem  Fredegar-Codex 
(Paris.  Lat.  10910)  hat  Riese  diesen  Theil  des  liber  generations  am  Schluss 
seiner  geographi  Latini  minores  abgedruckt  und  dadurch  auch  Philologen 
im  engeren  Sinne  zugänglich  gemacht. 
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läge  des  sogenannten  Fredegar  sie  hatte1),  und  ist,  im  Ganzen 
wenigstens,  der  älteren  n.  1895  nachiusetien,  obwohl  sie  auf  ein 
recht  altes  im  J.  359  geschriebenes  Exemplar  zurückgeht.  Denn 
wenn  hinter  dem  Verzeichnis  der  jüdischen  Könige  und  ?or  den 
nomina  prophetarum  die  folgende  dieser  Recension  eigentümliche 
Bemerkung  sich  findet: 

ab  imperio  G.  Itdii  Cesar  qui  ab  urbe  condita  initia  eins 

eu 

per  consults  inveniuntur  ann  sunt  DCCV  in  **+*bium  et 

typasium  frs  ann  sunt  CCCCVI  si  quidem  ab  urbe  condita 

I  CXI 

usque  ad  hos  consules  eubi  et  typasi  anni  sunt  *♦*♦.  Colli- 

CXLVlll 

guntur  u.  s.  w.  bis  usque  eodem  anno  numéro  III  DCC**+* 

so  ist  dies  offenbar  eine  in  dem  Jahre  359,  das  allerdings  das 
Jahr  ist  nach  Roms  Erbauung  705  -f-  406  —  1111  und  dessen  Con- 
suln  Eusebius  und  Hypatius  in  der  Thal  Brüder  waren2),  zu  dem 
hippolytischen  Werk  zugerügte  Schreibernotiz,  welche  dann  in 
unsere  Handschrift  sich  fortgepflanzt  hat.  Danach  sind  wir  be- 
rechtigt die  Aufnahme  eines  anderen  wichtigeren  Stückes,  das 
diese  Handschrift  vor  den  übrigen  voraus  hat,  auf  dieselbe  Epoche 
zurückzuführen. 

Die  Inhaltsangabe,  mit  der  die  Schrift  beginnt,  entspricht  im 
Ganzen  in  unserer  Handschrift  derjenigen  der  alteren  n.  1895, 
nur  dass  die  unsrige  beträchtlich  verkürzt  ist.  Den  Schluss  setze 
ich  her,  wie  er  in  beiden  vorliegt. 


cod.  1895: 

reges  Persarum  a  Cyro  et  quis 

quot  annis  regnavit. 
reges  Macedonum  ab  Alexandro  et 

quis  quot  annis  regnavit. 


cod.  12266: 

nomina  patriarcharum. 
prophetarum. 
sacerdotum  ex  Iuda. 
mulierum  prophetissarum. 


1)  Die  Lücke  in  dem  gallisch  -  germanischen  Abschnitt,  welche  der  grie- 
chisch« Text  (MüUenhoff  a.a.O.)  nicht  hat,  wohl  aber  der  selbständige  latei- 

so  wie  der  Fredegar,  ist  wahrscheinlich  durch  den  lateinischen  Ueber- 
Terschaldet.  Der  Scaligersche  Barbaras,  ans  dem  Riese  a.  a.  0.  c.  32.  33 
ond  Krusch  a.  a.  0.  S.  465  sie  ausgefüllt  haben,  ist  bekanntlich  Ueberseunng 
einer  griechischen  Compilation  und  also  Ton  deren  Urheber  Hippolyt  nicht 
in  der  Uebersetznng,  sondern  im  Original  benutzt  worden. 

2)  Ammian  18, 1, 1.  21,  6, 4.  29, 2,  9. 
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regum  Macedonum  iuxta  Alexan- 
drum. 

reges  '  Samariae. 

reges1 Persarum  a  Cyro  rege. 
impe[ra]torum    Romanorum  ab 

Augusto  et  quis  quoi  annis 

imperavit. 
libri  qui  sunt  veteri  testamenti 

canonici  cum  indiculis  ver- 

suum. 


imperatores  Romanorum  ab  Au- 
gusto et  quis  quot  annis  impe- 
ravit. 

tempora  olympiadum  ab  Ipito  us- 
que in  praesentem  Olympiadem. 

nomina  patriarcharum  a  genera- 
tion. 

tiomina  prophetarum. 

mulieres  prophetissae. 

nomina  regum  Hebreorum  et  re- 
gum  qui  in  Samaria  regnave- 
runt  supra  X  tribus  et  quis 
quot  annis  regnavit.  v 

nomina  sacerdotum. 

nomina  episcoporum*)  Romae  et 
quis  quot  annis  praefuit. 

Wahrend  im  Uebrigen  die  Verschiedenheit,  abgesehen  von  den  Aus- 
lassungen, wesentlich  auf  Umstellung  hinausläuft,  wobei  übrigens 
die  jüngere  Handschrift  zum  Theil  wohl  treuer  als  die  ältere  die 
ursprüngliche  Folge  bewahrt  hat,  fehlt  in  der  älteren  Inhaltsangabe 
der  letzte  Abschnitt  der  späteren,  und  entsprechend  fehlt  dem 
älteren  Text  das  fragliche  Verzeichniss  selbst,  während  die  jüngere 
Handschrift  den  /t'6er  generationis  p.  81  f.  abschliesst  mit  einem 
Verzeichniss  der  biblischen  Schriften,  das  die  libri  canonici  nicht 
blos  des  alten,  soudern  auch  des  neuen  Testaments3)  und  überdies 
noch  die  Schriften  Cyprians  cum  indiculis  versuum  verzeichnet. 
Dieses  Verzeichniss  lasse  ich  hier  folgen.') 

Incipit  indiculum  veteri  (so)  testamenti  qui  sunt  libri  can  nonici  sie 
Genesis  ver  n 
Exodus  ver  n 

1)  So  die  Handschrift,  wie  Labbé  richtig  las,  nicht  emperatorum ,  wie 
Krusch  (a.  a.  0.  S.  468)  nach  Vogel  angiebt. 

2)  Dass  die  Inhaltsangabe  nor  das  alle  Testament  nennt,  welches  voran- 
stellt, zeigt,  dass  der  Anfertiger  derselben  nicht  der  Rédacteur  war;  sonst 
hätte  er  den  vollen  Inhalt  gegeben,  nicht  mechanisch  die  erste  Zeile  wie- 
derholt. 

3)  Der  Sohn  des  jetzigen  Besitzers  der  Phillippsschen  Bibliothek  Herr 
Fitzroy  Fenwick  hat  auf  meine  Bitte  die  im  letzten  Augenblick  und  eiliger 
als  billig  von  mir  genommene  Abschrift  mit  der  Handschrift  verglichen. 
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Numeri  vir  n 
Leviticum  ver  n 
D  euler  onomium  ver  n 
Ihü  Nave  ver  n 
Iudicum  ver  n 

fiant  Ubri  VU  ver  n  XVÎÛC 
Rut  ver  CCI*) 

Regnorum  liber    I   ver  IJCCC 
Reg7wrum  liber  II  verîîCC 
Regnorum  liber  III  ver  IÏD 
Regnorum  liber  IUI  ver  TlCCl 
fiunt  versus  VIIIID^ 
Paralipomeh  lib.  I  lJXL_ 

Ub.  II  ver  IIC 
Machabeorum  lib.  I  ver  IICCC 

lib.  II  ver  c*oDCCC 
lob  vërcoDCCC 
Tobias  verDCCCC 
Hester 

ludit  ver  ooC 

Psalmi  DavidCU*)  ver  V 

Salomonis  uer  VD 

profitas  maiores  ver  XVlCCCLXX*)  numéro  IUI 

y     

*saias  uerJIIDLXXX 

Ieremiasjier  I1IICCCCL 

Daniel  ver  ocCCCL 

Ezechiel  ver  ÎÛDCCC 

profetas  XII  IIIDCCC 

erunt  omnes  ver  n  IXV////Z)5) 

Sed  ut  in  apocalypsis  (so)  Iohannis  dictum  est:  'vidi  XXIIII  ee- 

1)  Wohl  CCL. 

2)  Die  Summirung  ergiebt  aar  9250. 

3)  Vielmehr  CL. 

4)  Die  vier  Theilpostea  gebeo  our  13  ISO. 

5)  Die  Summirung  ergiebt,  weon  für  Ruth  250  und  für  Könige  und  die 
jrros^n  Propheten  die  Sammtzahleo  ia  Ansatz  gebracht  werden,  70560,  nach 
den  Thetiansätxen  für  die  beiden  letzteren,  welche  zuverlässiger  sind,  67120, 
wozu  die  für  Esther  fehlende  Zahl  hinzutritt. 

H«rm«s  HL  10 
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nions  mittentes  coronas  suas  ante  thronum'*),  maiores  nostri 
probant  hos  libros  esse  canonicos  et  hoc  dixisse  seniores. 

Item  indieulum  nom  testamentL_ 

euangelia  IUI  Maiheum  vr  IIDCC 

Marcus  ver  ooDCC 

lohannem  vr  ooDCCC 

Luca  vr  UÎCCC 
fiunt  omnes  versus  Xs) 
epUte  Pauli  n  XIII  (so) 
actus  apîorum  ver  III  DC 
apocaîipsis  vër  ooDCCC 
epïae  Johannis  III  u~r  CCCCL 
una  sola3) 

ephé  Petri  II  v~eT  CCC 
una  sola3) 

Quoniam  indieulum  versuum  in  urbe  Roma  non  ad  liquidum 4), 
sed  et  alibi  avariciae  causa  non  habent  integrum,  per  singulos 
libros  computatis  syllabis  posui*)  numéro  XVI  ver  sum  Virgilia- 
num  omnibus  libris  numerum*)  adscribsi1). 


1)  Apokal.  4,  10  (Hieron.):  procidebanl  viginti  quattuor  seniores  ante 
sedentem  in  throno  .  ...  et  mittebant  coronas  suas  ante  thronum.  Hie- 
ronymus praef.  in  libros  Samuelis  et  Malachim  vol.  9  p.  457  ValL  (auf 
welche  Stelle  Hr.  Dillmann  mich  hingewiesen  hat):  fluni  .  .  veteris  legis 
libri  viginti  duo,  id  est  Mosi  quinque,  prophetarutn  octo,  hagiographorum 
novem:  quamquam  nonnulli  Ruth  et  Cinoth  (die  Klagelieder  des  Jeremias) 
.  .  .  in  suo  putent  numéro  suppulandos ,  ac  per  hoc  esse  priscae  legis 
libros  viginti  quattuor,  quos  sub  numéro  viginti  quattuor  seniorum  apo- 
calypsis  Johannis  inducit  adorantes  agnum  et  coronas  suas  prostratis  vul- 
tibus  offerentes.  Das  Verzeichnisa  nimmt  übrigens  auf  die  22  oder  24  kano- 
nischen Bücher  keine  Rücksicht  und  enthält  auch  solche,  die  nicht  im  Kanon 
standen,  die  Makkabäerbücher,  Tobias,  Jodith. 

2)  Die  Theilzahleo  geben  10600. 

3)  Vgl.  S.  148  A.  2. 

4)  Handschrift  aHqui  dum. 

5)  Nach  posui  ein  Bachstabe  radirt. 

6)  num  die  Handschrift. 

7)  Die  verwirrten  Worte  weiss  ich  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen; 
vielleicht  sind  posui  und  num  auszuwerfen  und  ist  zu  schreiben:  computatis 
syllabis  numéro  XVI  ver  sum  f'ergilian  um  omnibus  libris  adscribsi. 
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Indiculum  CeciU  Cipriani. 

1.  *)  ad  Donatum  CCCCX 

2.  ad  virgines  D 

3.  de  lapsis  DCCCCLXXX 

4.  de  opere  et  elemosyna  DCLXX 

5.  ad  Demetrianum  DXJLXV 

6.  de  aedesiae  unitate  DCCL 

7.  de  zelo  et  liuore  CCCCXX 

8.  de  mortal  it  aie  DL 

9.  de  patientia  DCCCLX 

10.  ad  Fortunatum  DCCXL 

11.  de  domini  oratione  (so) 

12.  ad  Quirinum  libri  111:  P)  DL 

II  DCCCL 

III  DCCLXX 

13.  ad  Antonianwn  DCL 

14.  de  calice  dominico  CCCCL 

15.  de  laude  martyrii  DCCCXXX 

16.  ad  confessor  es  martyrum  CXL 

17.  Moysi  et  Maximo  LXX 

18.  ad  eosdem  alia  CXX 

19.  de  precando  deum  CXC 

20.  ad  clerum  Hill 

21.  Aurelio  lectori  pro  ordinato  CXL 

22.  Celerino  C 

23.  ad  lobianum  DL 

24.  ad  Quintum  C 

25.  Ade  prb  XIII  n  .  XXX 

26.  Ade  prb  n .  CXX 

27.  sententiae  episcoporum  DXX 

28.  ad  Pompeium  CCXC 

29.  ad  Stephanum  C 

30.  ad  Fidum  CVI 

31.  ad  Magnum  CCLXXXIIII 

32.  ad  Martialem  CCCL 

33.  Lud  ad  Eucratium  XL 

34.  Felici  et  ceteris  XX 

1)  Die  Zählung  ist  voo  mir  zogeselzt. 

2)  L  die  Handschrift. 

10* 
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35.  de  Numidia  conf.  XXX 

36.  ad  Florentium  CCVI1 

37.  ad  prest  LXXII 

38.  ad  eosdem  et  diac  XXV 

39.  ad  clerum  urt  LXX 

40.  Romani  resc  (so)  CCXV 

41.  advenus  lud  CCXC 
42—50.  ad  Comelium  VHII  ooCVIII 

51.  vita  Cypriani  DC 

fiunt  omnes  versus  F  XVIIID l) 

Es  ist  nicht  meine  Absiebt  diese  Aufzeichnung,  die  mir  zu- 
fällig in  die  Hand  gekommen  ist,  so  nach  allen  Seiten  hin  zu 
erläutern  wie  sie  es  wohl  erfordert  ;  diejenigen  Gelehrten,  die  sich 
mit  dem  Kanon  der  biblischen  Bûcher1)  und  mit  der  Kritik  Cyprians 
so  wie  mit  der  Stichometrie  Oberhaupt  abgeben,  werden  nicht  ver- 
fehlen, sich  mit  den  Verzeichnissen  eingehender  zu  beschäftigen. 
Nur  eine  vorläufige  Erörterung  mag  die  Veröffentlichung  derselben 
begleiten. 

Dass  die  Notiz  aufgesetzt  worden  ist,  um,  so  weit  sie  reicht, 
den  Käufern  der  betreffenden  Schriften  deren  Umfang  zur  Kunde 
zu  bringen  und  dadurch  sie  vor  üebertheuerung  durch  die  Buch- 
händler in  Rom  zu  schützen,  welche  die  den  Preis  bedingende 
Zeilenzahl*)  eben  desswegen  wegzulassen  pflegten,  sagt  sie  uns 


1)  Die  Theilposten  ergeben  15446  Zeilen;  eine  Zahl  (n.  11)  fehlt. 

2)  Herr  Theodor  Zahn  in  Erlangen  bemerkt  in  dieser  Hinsicht  brieflich: 
»Da  das  Verzeichniss  nur  13  paulinische  Briefe  zahlt,  den  Hebräerbrief  also 
'davon  ausschliesst,  denselben  auch  nicht  anhangsweise  aufführt,  so  muss 
'dasselbe,  wenn  es  africanischen  Ursprungs  ist ,  älter  sein  als  die  Synoden 
Son  Hippo  (393)  und  von  Karthago  (397).  Denn  damals  wurde  beschlossen: 
1  Pauli  aposloli  epistolae  tredecimy  eiusdem  ad  Hebraeos  «na,  wobei  der 
'Uebergang  aus  dem  alten  abendländischen  Kanon  zu  dem  aus  dem  Orient 
'imporürten  jüngeren  in  der  Unterlassung  der  Addition  noch  deutlich  zu  sehen 
ist.'  —  In  den  Worten  una  sola  vor  und  hinter  epUtulae  Petri  II  erkennt  Zahn 
den  nachdrücklichen  Protest  eines  Mannes,  welcher  nach  altem  africanischen 
Herkommen  nur  einen  einzigen  Brief  des  Petrus,  den  ad  Ponticos,  anerkannt 
haben  wollte.  —  'Interessant',  bemerkt  er  schliesslich,  'ist  auch  die  Ordnung 
'der  Bücher,  ganz  abweichend  von  dem  Verzeichniss  im  Claromontanus.  Die 
'Reihe  actus,  apocalypsis,  epUtulae  Johannis  scheint  Andeutungen  bei  Ter- 
'tuilian  zu  bestätigen.' 

3)  Birt  das  antike  Bücherwesen  S.  206. 
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selbst.  Sie  ist  also  ausserhalb  Roms  aufgesetzt,  wahrscheinlich  in 
Africa,  einmal  weil  bekanntlich  die  älteste  christliche  Litteratur, 
soweit  sie  lateinisch,  daselbst  ihren  Hauptsitz  hat,  zweitens  weil 
neben  der  Bibel  hier  die  Schriften  des  Bischofs  von  Karthago  Ter- 
zeichnet werden.  Dass  der  africaniscbe  Schreiber  (Iber  die  Mani- 
pulation der  römischen  Buchhändler  sich  beschwert,  wird  wohl 
daraus  sich  erklären,  dass  die  fabrikmäßige  Herstellung  der  Ab- 
schriften ihren  Hauptsitz  in  Rom  hatte  und,  nach  unserer  Weise 
zu  reden,  die  Sortimentsbuchhändler  in  Karthago  ihre  Exemplare 
?on  Rom  bezogen.  Es  war  eben  noch  wie  in  den  Tagen  des  Horaz, 
wo  die  romischen  Verleger  ihre  Ladenhüter,  die  in  der  Hauptstadt 
den  Motten  verfielen,  nach  Herda  und  Utica  schickten.1)  Der 
versus  Vergilianus  von  16  Silben  als  Einheit  der  lateinischen  Zei- 
lenzählung wäre,  wenn  die  Notiz  vor  Ch.  Grauxs  und  Diels1)  Unter- 
suchungen sich  gefunden  hätte,  eine  philologische  Novität  gewesen  ; 
jetzt  bestätigt  er  im  Wesentlichen  nur,  was  die  Forschung  der 
letzten  Jahre  ohne  solche  Hülfe  ermittelt  hat.  Insbesondere  hat 
Diels  gezeigt,  dass  Galen  seinen  otixog  zu  16  Silben  zählte.  Da 
die  galenische  Zählung  sich  nur  auf  den  homerischen  a%l%oq  und 
die  griechische  Silbe  beziehen  lässt,  so  stellt  das  Zeugniss  für  den 
versus  Vergilianus  von  ebensoviel  Silben  die  für  beide  Sprachen 
gleichmäßige  Durchschnittsrechnung  fest,  woran  es  auch  nichts 
ändern  würde,  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dass  die  Verschie- 
denheit in  der  Verwendung  der  Daktylen  und  der  Spondeen  und 
die  lateinische  Elision  eine  gewisse  Differenz  in  der  Silbenzahl 
des  Hexameters  für  die  beiden  Sprachen  bedingt.  Bei  buchhänd- 
lerischen Durchschnittszahlen,  vergleichbar  der  Gewohnheit  unserer 
Drucker  den  Raum  nach  dem  n  zu  berechnen,  konnten  kleinere 
Differenzen  füglich  ausser  Betracht  bleiben,  und  wurde,  was  in 
Griechenland  aufgekommen  war,  von  den  Römern  wohl  auch  danu 
übernommen,  wenn  es  nicht  völlig  passte.  Einer  meiner  Freunde 
hat  sich  übrigens  der  Mühe  unterzogen  aus  dem  elidirenden 
Yergilius  und  dem  die  Elision  'vermeidenden  Calpurnius  einige 
Abschnitte  auf  die  Silben  durchzuzählen;  ich  lege  das  Ergeboiss 

1)  Ep.  1,  20,  11:  contrectatui  ubi  tn  a  ni  bus  tordescere  vulgi  coeperit, 
mi  tineas  pascet  taciturnus  inertes,  out  f  ugies  (Jticasn  out  vinetus  mitteris 
fordern.   Birt  a.  a.  0.  S.  362. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XVII  377  f.,  wo  die  früheren  Schriften  ange- 
führt sind. 
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vor,  um  die  Vergleichung  des  normalen  und  des  wirklichen  Ver- 
hältnisses anschaulich  zu  machen. 

Am.  VI  1 — 101    ie».  X  807— 908    Calpumim^  1-51 


(ohne  94):  (ohne  876):  (ohne  30): 

Silben:  19       1  (v.  31)  —  — 

„    18      l(v.64)  3  (v.  866. 883. 904)  — 

„     17       5  12  3 

'  „     16     25  24  16 

„     15     51  39  22 

„     14     15  20  7 

„     13      2  (v.  78. 87)     2  (v.  809. 906)  2 

100  100  50 

Durchschnitt:  15.23  15.33  15.22 


Thatsächlich  also  kommen  auf  den  lateinischen  Hexameter  im  Durch- 
schnitt nicht  16,  sondern  nur  wenig  Ober  15  Silben. 

Die  stichometrischen  Angaben  über  die.  lateinische  Bibel  zu 
erörtern  beabsichtige  ich  nicht;  es  giebt  manche  ähnliche und 
die  Abweichungen  dieses  Verzeichnisses  von  den  schon  bekannten 
werden  schwerlich  von  Belang  sein.  Wohl  aber  ist  es  von  Wichtig- 
keit, dass  die  immer  noch  vorwaltende  Auffassung  der  derartigen 
die  Bibel  betreffenden  Angaben  als  überwiegend  kolometrischer  Art 
jetzt  nicht  länger  wird  festgehalten  werden  können.  Wie  immer 
über  die  bei  den  poetischen  Büchern  des  alten  Testaments  schon 
von  Origenes  eingeführte  und  dann  besonders  durch  Euthalius  um 
450  weiter  entwickelte  kolometrische  Schreibung  der  biblischen 


1)  Die  (bei  Birt  mangelnde)  Zeilenzählung  der  Bücher  des  alten  und  des 
neuen  Testaments,  wie  sie  die  Manriner  (in  dem  Vallarsiscben  Hieronymus 
vol.  9  p.  LXXXM  f.,  zweite  Golumne)  nach  den  exemplaria  vctustUsima  der 
hieronymischen  Ucbersetzung  zusammenstellen,  stimmt  mit  unserem  Ver- 
zeichnis so  genau,  dass  letzteres  vielleicht  für  jene  Zählung  zu  Grunde  ge- 
legt worden  ist.  Beispielsweise  werden  dort  für  die  vier  grossen  Propheten 
angesetzt:  Jesaias  3580  —  Jeremias  4450  —  Daniel  1950  —  Ezechiel  3340, 
für  die  zwölf  kleinen  3800,  wogegen  freilich  anderswo  stärkere  Abweichungen 
auftreten.  Die  Zahlen  dagegen  des  Verzeichnisses  des  Claromontaous  (eben- 
daselbst in  der  ersten  Golumne  und  in  Tischendorfs  Ausgabe  dieser  Hand- 
schrift der  paulinischen  Briefe  p.  468.  469),  welche  die  Mauriner  auf  einen 
vorhieron  y  mischen  Text  beziehen ,  bieten  auch  Berührungspunkte  (so  ist  die 
Zahl  5000  für  die  Psalmen  allen  Listen  gemein),  scheinen  indess  zum  weitaus 
grössten  Theil  auf  einer  vermuthlich  Dach  demselben  Princip  angestellten,  aber 
verschiedenen  Zählung  zu  beruhen. 
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Schriften  geurtheilt  werden  mag,  die  Zeilensummirung  ist  in  den 
Bibelhandschriften  der  Regel  nach  offenbar  ebenso,  wie  in  der  ge- 
sammten  übrigen  Litteratur,  auf  die  Raumzeile  xu  beziehen.'). 

Wichtiger  sind  auf  jeden  Fall  die  entsprechenden  Angaben 
Ober  Cyprian.  Wir  haben  hier  allem  Anschein  nach  ein  Verzeichnis* 
seiner  Werke,  wie  sie  etwa  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  dem 
Schreiber  unserer  Notiz  vorlagen,  und  für  die  Feststellung  der 
Titel  und  der  Reihenfolge,  ja  selbst  in  BetrefT  der  Echtheit  giebt 
dasselbe  manchen  Anhalt  So  werden  die  Titel  ad  vir  ginn  (statt 
de  habitu  virginum)  und  de  patientia  (mit  den  Handschriften  statt 
de  bono  patientiae)  durch  dasselbe  beglaubigt  Die  Schrift  ad  An- 
tonianum  (ep.  55  Harte!)  wird  auch  wohl  besser  mit  dem  Ver- 
zeichniss  in  die  Reihe  der  Tractate  gestellt  als  zu  den  Episteln; 
auch  die  Abhandlung  de  calice  domim'co  unseres  Verzeichnisses  ist 
sicher  die  ep.  63  unserer  Ausgaben.  Wenn  den  drei  Bachern  ad 
Qumuwn  hier  550  —  850 — 770  Zeilen  gegeben  werden,  während 
sie  jetzt  in  der  Harteisehen  Ausgabe  525  —  886  — 1876  Zeilen  füllen, 
so  lag  unserem  Gewährsmann  das  letzte  Buch  in  kürzerer  Form  vor 
als  unsere  Ausgaben  es  aufzeigen;  es  werden  in  demselben  nicht 
blos  die  Abschnitte,  die  allein  die  Würzburger  Handschrift  hat, 
p.  134,  15  —  138,  21.  161,  8—  162,  26  gefehlt  haben,  sondern 
noch  viele  andere  dieser  'Zeugnisse'  dürften  von  späterer  Hand 
zugesetzt  sein.  Auf  jedes  Fehlen  in  dem  Verzeichniss  wird  man 
nicht  gerade  eine  Athetese  bauen  dürfen  ;  die  Schrift  quod  idola  dii 
non  tint,  der  einzige  unter  den  sicher  echten  grösseren  Tractaten, 
der  hier  vennisst  wird,  ist  wohl  nur  ausgefallen.  Aber  dass  von 
den  jetzt  für  unecht  gehaltenen  Schriften  allein  die  Abhandlungen 
de  laude  martyrii  und  adversus  ludaeos  aufgeführt  werden,  ist 
einerseits  eine  Bestätigung  der  Unechtheit  der  übrigen,  andererseits 

1)  Dass  auch  Kolenzählung  vorgekommen  ist,  soll  damit  keineswegs 
geleugnet  werdeo.  Uebrigeos  wird  bei  abermaliger  Untersuchung  dieser  Frage 
die  Terminologie  noch  besonders  ins  Auge  zu  fassen  sein.  Stfyog  ist  die 
Zeile  schlechthin  und  wie  oft  es  auch  für  die  Raumzeile  gebraucht  wird,  so 
bezeichnet  es  unleugbar  anderswo  die  Sinnzeile,  wie  denn  die  poetischen 
Bücher  des  A.  T.  in  der  Recension  des  Ortgenes  in  diesem  Sinne  fitflkoi 
mtjriçai  oder  ctt^âhy  ytyçtetfifxévat  heissen.  Dies  ist  auch  insofern  ganz  in 
der  Ordnung,  als  die  Sinnzeile  ursprünglich  ja  nicht  minder  Raumzeile  war. 
Wie  man  beide  terminologisch  dinerenzirt  hat,  steht  dahin;  nahe  liegt  es 
hieher  zu  ziehen,  dass  in  den  Zeilenzahlangaben  einzelner  Bibelhandachriften 
«rtjroc  und  tffiara  sich  nebeneinander  finden  (Ritsehl  optuc.  1,  98). 
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ein  nicht  unwichtiges  Zeugniss  wenigstens  für  das  Alter  jener 
beiden  Schriften ,  von  denen  übrigens  auch  Härtel  die  erstere  als 
Cyprian  gleichzeitig  anerkennt  Die  Biographie  findet  sich  nicht 
blos  tot,  sondern  kann  auch  nach  der  Zeilenzahl  nicht  kürzer  ge- 
wesen sein  als  unsere  Ausgaben  sie  geben. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdienen  die  Briefe,  bei  denen 
freilich  die  Identification  nicht  immer  leicht  ist  und  zum  Theü 
wohl  unsicher  bleiben  wird.  Sie  sind  hier  nicht,  wie  in  unseren 
auch  den  besten  Handschriften  der  Fall  ist,  mit  den  Abhandlungen 
durcheinander  geworfen,  sondern  bilden  eine  besondere  Sammlung 
von  33  Nummern,  welcher  von  fremdartigen  Stocken  nur  zwei, 
die  sententiae  episcoporum  und  die  Schrift  adversus  Iudaeos  einge- 
fügt sind  und  in  der  eine  gewisse  Ordnung  herrscht;  wenigstens 
stehen  die  neun  Briefe  an  den  römischen  Bischof  Cornelius  und 
überhaupt  die  an  denselben  Adressaten  gerichteten  zusammen. 
Die  Reihenfolge  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  als  sie  sich  nahe 
berührt  mit  der  ältesten  der  jetzt  vorhandenen  Handschriften,  der 
Lorscher,  jetzt  Vindobonensis  962  saec.  IX,  welche  der  folgenden 
Zusammenstellung  zu  Grunde  gelegt  ist. 


Verzeichniss  vom  J.  359: 

unter  den  Abhandlungen 
unter  den  Abhandlungen 


Lorscher  Handschrift1): 
ad  Quirinum  {lib,  III) 
de  sacramento  dominici  calicis 

(ep.  63) 
ad  confessores  (ep.  6) 
ad  Ântonianum  (ep.  55) 
ad  martyras  et  confessores  (ep.  10) 
Mosi  et  Maximo  (ep.  28) 
quibus  supra  (ep.  37) 
ad  clerum  de deprecando  deo (ep.l\) 
ad  clerum  et  plebem  de  Aurelio  con- 

fessore  lectore  ordinato  (ep.  38) 
scheint  hier  zu  fehlen  Aurelio  lectori  pro  ordinato  (21) 

ad  clerum  et  plebem  de  Celerinocon-  Celerino  (22) 

f essore  lectore  ordinato  (ep.  39) 
ad  Cornelium  de  confessione  eius  unter  ad  CorneliumVIIH  (42— SO) 

(«P-  60)  i 

1)  Härtel  praef.  p.  XXX.  Die  Adressen  sind  nach  dem  Lorscher  Text 
gegeben. 


unter  den  Abhandlungen 

ad  confessores  martyrum  (16) 

Moysi  et  Maximo  (17) 

ad  eosdem  alia  (18) 

de  precando  deum  (19) 

ad  clerum  (20) 
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ad  mart  y  ras  et  confessores  in  me- 

tallis  const  Hut  o  s  (ep.  76) 
ad  Juvaianum  de  hereticis  bapti- 

zandis  epistulas  numéro  très 

(ep.  73) 
ad  Quintum  (ep.  71) 
ohne  Überschrift;  Unterschrift 

ad  lubaianum  de  haeretieis  bo- 

ptizandis  epistula  n.  ill(ep.  70) 
stntentiae  episeoporum  (lib.  XIIII) 
ad  Pompeinm  contra  epistulam 

Stephani  (ep.  74) 
scheint  hier  zu  fehlen 
ad  Magnum  de  Novatiano  (ep.  69) 
de  Martiale  et  Basilide  (ep.  67) 
ad  Fidutn  (ep.  64) 
ad  Eucratium  (ep.  2) 
ad  Booatianum  (ep.  13) 
de  laude  martyrii  (lib.  spur.  III) 
ad  plebem  de  quinque  presbyteris 

(ep.  43) 

ad  Bpictetum  et  plebem  Assurita- 

norum  (ep.  65) 
ad  Cornelium  (ep.  52) 
ad  clerum  et  plebem  (ep.  1) 
ad  Fortunatum  et  ceteros  (ep,  56) 
ad  Rogatianum  (ep.  3) 
ad  Cornelium  (ep.  47) 
stcunda  (ep.  45) 
ad  Cornelium  III  (ep.  48) 
ad  Cornelium  Uli  (ep.  44) 
ad  Lucium  (ep.  61) 
ad  Maximum  et  Nicostratum  (ep. 

46) 

ad  Cornelium  de  lapsis  (ep.  57) 
ad  Cornelium  de  quinque  presby- 

terü  (ep.  59) 
quod  idola  dit  non  sint  (lib.  II) 
od  Florentium  (ep.  66) 


ad  lobianum  (23) 


ad  Quintum  (24) 


sententiae  episeoporum  (27) 
ad  Pompeium  «(28) 

ad  Stephanum  (29) 
ad  Magnum  (31) 
ad  Martialem  (32) 
ad  Fidum  (30) 
Lud  ad  Eucratium  (33) 


unter  den  Abhandlungen 


unter  ad  Cornelium  V7///(42— 


) 


unter  ad  Cornelium  Villi 
(42—50) 


unter  ad  Cornelium  Villi 
(42—50) 


ad  Florentium  (36) 
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unter  ad  Cornelium  (42—50) 


ad  eosdem  et  diaconos  (38) 
ad  derum  urbis  (39) 
ad  presbyteros  (37) 
Romani  resc.  (40) 


de  Numidico  confessore  presbytero  de  Numidia  conf.  (35) 

ordinato  (ep.  40) 
ad  Pomponium  (ep.  4) 
ad  Stephanum  (ep.  72) 
ad  Cornelium  de  confessoribus 

(ep.  51) 

ad  Maximum  presbyterum  (ep.  54) 
ad  presbyteros  et  diaconos  (ep.  32) 
ad  Romanos  (ep.  20) 
ad  presbyteros  et  diaconos  (ep.  12) 
Cypn'ano  papae  presbyteri  et  dia- 
coni  Romae  consistentes  (ep.  30) 

Also  lassén  sich  von  den  33  Briefen,  die  das  Verzeich  ni  ss 
aufführt1),  etwa  28  in  der  Lorscher  Sammlung  mit  Sicherheit 
oder  mit  Wahrscheinlichkeit  wiedererkennen  und  stehen  daselbst  in 
einer  vielfach  der  unsrigen  sich  nähernden  Reihenfolge.  Die  fünf 
übrigen  des  Verzeichnisses  n.  21.  25.  26.  29.  34  dürften  sich  nicht 
unter  den  zahlreichen  ausserdem  in  der  Lorscher  Handschrift 
aufgeführten  verbergen,  sondern  verloren  sein.  Die  beiden  Briefe 
n.  21.  29  scheinen,  nach  den  Adressen  zu  schliessen,  mit  den  in 
dem  Verzeichniss  voraufgehenden  20  (=  38  Härtel)  und  28  (—  74 
Harte!)  in  sachlichem  Zusammenhang  gestanden  zu  haben  und  ge- 
hören in  diesem  Falle  sicher  zu  den  verlorenen.  Auch  für  die 
kurzen  Schreiben  an  den  Presbyter  Adam  und  Genössen  (n.  25. 
26) s)  und  an  Felix  und  Genossen  (n.  34)  wüsste  ich  unter  den 
erhaltenen  Briefen  keine  zu  bezeichnen,  die  den  durch  das  Ver- 
zeichniss gegebenen  Bedingungen  entsprechen.  Auf  den  Kreis  der 
Lorscher  Briefsammlung  wird  die  Untersuchung  wohl  auf  alle  Fälle 
beschränkt  werden  müssen,  da,  so  viel  ich  sehe,  von  den  in  die- 
ser fehlenden  Schreiben  unsere  Notiz  nicht  ein  einziges  aufführt. 
Möge  der  verdiente  Wiener  Herausgeber  des  Cyprian,  dem  es  vor 
jedem  Anderen  gebührt  über  diese  Fragen  sich  zu  äussern,  uns 
seine  Auffassung  des  Verzeichnisses  baldigst  zur  Kunde  bringen. 

1)  Dabei  sind  die  neun  (Mil  besserte  Fenwick,  ich  las  Ml)  Briefe  an 
deo  Bischof  Cornelius  eingerechnet.  Unsere  Ausgaben  enthalten  nur  acht  (44. 
45.  47.  48.  51.  52.  59.  60  Härtel),  ausserdem  iwei  oder  drei  (49.  50;  ep. 
spur.  2)  des  Cornelius  an  Cyprian. 

2)  Gemeint  ist  n.  25  wohl  Adae  et  presbyteri*  XI H  numéro;  in  n.  26 
mag  vor  n  die  Zahl  der  Coadressaten  ausgefallen  sein. 
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Zur  Erleichterung  des  Nachrechnens  setze  ich  das  Chekenbamer 
Verzeichnis»  noch  einmal  her  mit  Angabe,  der  Zeilenzahl  der  cor- 
respondirenden  Abschnitte  nach  Harteis  Ausgabe.  Wenn  die  Zahlen 
bei  den  Briefen  im  Ganzen  zu  niedrig  erscheinen,  so  kommt  das 
wohl  auf  Rechnung  der  ziemlich  viel  Raum  in  Anspruch  nehmen- 
den Inscriptionen. 


Zeileruahl 

Zeilenzahl 

uci  un 

Cheltenhamer  Hartelschen 

Haodschrift. 

Ausgabe. 

1. 

410 

lib.  1 

319 

2. 

500 

lib.    4  : 

472 

3. 

980 

lib.    6  : 

703 

4. 

670 

lib.  11 

579 

5. 

535 

lib.  AO  : 

525 

6. 

750 

lib.    5  : 

601 

7. 

420 

lib.  13 

:  347 

8. 

550 

lib.  8 

:  457 

9. 

860 

Mb.  12 

:  499 

10. 

740 

lib.  9 

:  795 

11. 



lib.  7 

:  719 

12.  I 

550 

lib.  3 

:  525 

II 

850 

886 

III 

770 

:  1876 

13. 

650 

ep.  55 

.  560 

14. 

450 

ep.  63  : 

375 

15. 

830 

lib.  sp.  3  ! 

526 

16. 

140 

ep.  10 

;  118 

17. 

70 

ep.  28 

:  53 

18. 

120 

ep.  37 

:  86 

19. 

190 

ep.  11 

:  159 

20. 

54 

ep.  38 

44 

21. 

140 

22. 

100 

ep.  39  : 

92 

23. 

550 

ep.  73 

:  470 

24. 

100 

ep.  71 

:  83 

25. 

30 

26. 

120 

27. 

520 

lib.  14 

:  543 

A 
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Zeilenzahl 
der 

Cheltenhamer 
Handschrift 

Zeilenzahl 

der 
Hartelschen 
Ausgabe. 

28. 

290 

ep.  74 

:  250 

29. 

100 

— 

30. 

106 

ep.  64 

:  97 

31. 

284 

ep.  69 

:  388 

32. 

350 

ep.  67 

:  212 

33. 

40 

ep.  2 

:  35 

34. 

20 

— 

— 

35. 

30 

ep.  40 

25 

36. 

207 
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DIE  HEXADISCHE  COMPOSITION  DES  TACITUS. 

Dass  die  ersten  sechs  Bücher  der  Annalen  die  Regierung  des 
Tiberius,  die  folgenden  sechs  die  des  Caligula  und  Claudius  um- 
fassen, liegt  klar  vor  Aller  Augen.  Auf  diesem  Wege  weiter  iu 
gehen  hinderte  indessen  die  Gewohnheit,  der  Regierung  des  Nero 
die  Bücher  13 — 16»  den  Historien  14  Bücher  zuzutheijen. 

Und  doch  bedarf  gerade  diese  Berechnung  einer  strengen  und 
vorartheilsfreien  Nachprüfung.  Bestimmt  wissen  wir  nur  durch 
Hieronymus,  dass  die  ganze  Kaisergeschichte  des  Tacitus  30  Bacher 
fällte,  welche  ebenso  gut  auf  18  Annalen  (Nero  13—18)  und  12 
Historien  vertheilt  werden  können.  Ja  es  ist  schon  von  Ritter 
(Ausgabe  des  Tac.  Cambr.  vol.  I  p.  xxusq.)  und  Otto  Hirschfeld 
(Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  28,  812)  mit  Recht  darauf  hingewiesen 
worden ,  dass  das  16.  Buch  der  Annalen ,  welches  in  35  Capiteln 
das  Jahr  65  ganz  und  das  Jahr  66  theilweise  behandelt,  nicht 
mehr  genügenden  Raum  bieten  konnte,  um  den  Rest  des  Jahres  66 
und  die  Jahre  67  und  68  mit  der  Huldigung  des  Tiridates  in  Rom, 
dem  Ausbruche  des  jüdischen  Krieges,  der  Kunstreise  Neros  in 
Griechenland,  dem  Aufstande  des  Vindex  und  der  Bewegung  des 
Verginius,  dem  Sturze  Neros  und  der  julischen  Dynastie,  der  Wahl, 
Thronbesteigung  und  Regierung  Galbas  bis  zum  1.  Jan.  69  darzu- 
stellen. Die  Vergleichung  des  Sueton  wie  des  Dio  Cassius  sprechen 
entschieden  gegen  die  Möglichkeit  dies  Alles  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Buches  unterzubringen.  An  sich  nämlich  wären  wohl  vier 
Jahre  für  ein  Buch  Annalen  nicht  zu  viel;  allein  die  Jahre  67  und  68 
waren  nicht  viel  weniger  reich  an  Ereignissen  als  das  Jahr  69, 
dessen  Schilderung  Tacitus  vierthalb  Bücher  der  Historien  widmete. 
Und  da  man  überhaupt  die  Vorstellung  aufgeben  muss,  als  sei  in 
den  sog.  Historien  die  römische  Geschichte  wesentlich  und  grund- 
sätzlich anders  bebandelt  gewesen  als  in  den  sog.  Annalen,  so  ist 
es  mindestens  gleich  wahrscheinlich,  dass  Tacitus  im  16.  Buche 
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der  Annalen  etwa  nur  die  Jahre  65  und  66,  im  17.  das  Jahr  67, 
im  18.  das  Jahr  68  geschildert  habe.  Ist  dies  richtig,  so  fällte 
der  Principat  des  Nero  die  dritte,  die  Begierung  der  Flavier  ein- 
schliesslich der  drei  Vorläufer  die  4.  und  5.  Hexade. 

Man  darf  dem  Umstände,  dass  das  1.  Buch  der  Historien  im 
cod.  Mediceus  die  subscriptio  hat  :  CORNELH  TAC1TI  LIBER  XVII 
EXPLICIT  •  1NC1P1T  XVIII  •  u.  s.  w.  kein  zu  grosses  Gewicht  bei- 
legen, da,  wenn  einmal  der  Schluss  der  Annalen  von  Buch  16  Mitte 
an  verloren  war,  das  erste  Buch  der  Historien  sich  von  selbst 
durch  seinen  Anschluss  als  siebenzehntes  darzubieten  schien,  und 
eine  vollständige,  urkundliche  subscriptio  enthalten  ja  die  Worte 
jedenfalls  nicht,  da  im  Titel  des  Gesammtwerkes  (ab  excess*  divi 
Augusti)  fehlt.  Um  aber  der  Hexadenfrage  näher  zu  kommen,  wird 
auf  zweierlei  zu  achten  sein. 

Einmal:  Haben  andere  Schriftsteller  auch  hexadisch  compo- 
nirt?  Von  den  Epikern,  den  poetischen  Brüdern  der  Historiker, 
ist  dies  bekannt  genug;  denn  Vergils  Aeneide  zerfallt  in  zwei 
Hälften,  wie  die  Thebais  seines  Nachahmers  Statius,  insofern  erst 
mit  Buch  7  der  thebanische  Krieg  beginnt.  Dies  selbst  aber  hängt 
wieder  mit  den  24  Büchern  der  Ilias  und  der  Odyssee  zusammen. 
Von  Prosaikern  sind  Ciceros  Werke  de  re  publica  und  de  legibus 
zu  nennen  ;  von  Varro  die  antiquitates  rerum  humanarum  und  das 
Werk  de  lingua  latino,  welche  beide  aus  einem  Buche  Einleitung 
und  vier  Hexaden  bestanden.  Die  griechische  Historiographie  liefert 
noch  die  Hexaden  Polybs,  so  dass  von  dieser  Seite  nichts  im 
Wege  steht. 

Noch  klarer  aber  wird  die  Sache,  wenn  wir  uns  der  Theilung 
der  Hexaden  in  Triaden  erinnern,  wie  sie  bei  Varro  durchgeführt 
war,  und  wie  auch  die  Annalen  des  Ennius  in  Triaden  zerfielen, 
z.  B.  Buch  1.  2.  3  Königszeit;  7.  8.  9  erster  und  zweiter  punischer 
Krieg;  10  neue  Vorrede  und  Anrufung  der  Muse.  Hat  nun  auch 
Tacitus  die  Hexaden  in  Triaden  zerlegt?  Hat  er  diess  gethan,  so 
war  er  sich  der  Hexaden  bewusst.  So  theilt  Curtius  seine  zehn 
Bücher  in  zwei  Hälften,  indem  zu  Ende  von  Buch  5  Darius,  zu 
Ende  von  10  Alexander  stirbt.  Trogus  Pompeius  schloss  mit  Buch  6 
die  orientalisch-griechische  Geschichte,  behandelte  in  der  folgenden 
Hexade  die  macedonische,  und  zwar  so,  dass  Buch  9  mit  dem  Tode 
Philipps,  Buch  12  mit  dem  Tode  Alexanders  schliesst;  mit  Buch  19 
beginnt  die  Geschichte  von  Carthago. 
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Nun  ist  es  aber  keine  Kunst  in  den  Annalen  wie  in  den 
Historien  zwei  halbe  Hexaden  nachzuweisen.  Denn  Buch  3  der 
Historien  schliesst  mit  dem  Tode  des  Vitellius  (4,  1  interftcto  Vi- 
leMo),  womit  den  Flaviera  der  Thron  gesichert  ist;  so  werden 
auf  Vespasian  und  Titus  die  Bücher  4.  5.  6  gefallen  sein,  auf 
Domitian  7—12  (oder  auf  Vespasian  4.  5.  6,  auf  Titus  7,  auf 
Domitian  S — 12).  Vgl.  Annal.  11,  11  libri,  quibus  res  imperatorù 
Domitiani  eomposui.  Damit  verbinde  man  noch  den  Einschnitt 
zwischen  Annalen  3  und  4.  Tacitus  setzt  ja  4,  1  deutlich  ausein- 
ander, dass  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  des  Tiberius  einen 
andern  Charakter  gehabt  habe,  in  Folge  des  Eingreifens  von 
Sejanus,  den  er  bei  den  Lesern  einfuhrt.  Weniger  stark  ist  der 
Einschnitt  zwischen  Annalen  15  und  16,  obschon  15  mit  der 
Verschwörung  des  Piso  schliesst. 

Alles  zusammengenommen  wird  man  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dass  die  Kaisergeschichte  des  Tacitus  hexadisch,  be- 
ziehungsweise triadisch  componirt  war.  Die  Sechszahl  ist  auch  die 
äcbt  italische.  Die  Kunst  des  Tacitus  aber  steht  Uber  der  des 
Linus  und  Trogus  Pom  peius,  weil  diese  ihre  Dekaden  und  Hexa- 
den als  eine  unbequeme  Fessel  im  Verlauf  des  Werkes  aufgaben. 

Manchen.  EDUARD  WÖLFFLIN. 


SENECA  EPIST.  89  §  4  sqq. 

In  Seneca e  epist.  89  §  4  sqq.  mirari  licet  quam  grave  traditae 
memoriae  mendum  viros  doctos  adhuc  efTugere  potuerit.  Quaeritur 
illo  loco  quid  inter  sapientiam  et  philosophiam  discriminis  inter- 
cédai, ac  dixit  Seneca  primum  universe  sapientiam  perfectum  bo- 
num  esse  mentis  humanae,  philosophiam  huius  boni  amorera; 
philosophia  deinde  unde  nomen  acceperit  explicat;  tum  in  §§  5 
et  6  sapientiae  et  philosophiae  notiones  définit.  Hactenus  quidem 
omnia  recte  procédera  videantur:  sed  quae  deinde  sequuntur  in 
§  7  non  oiïendere  attente  legentem  non  possunt.  Script  or  enim 
postquam  iam  sapientiae  et  philosophiae  notiones  definivit,  nunc 
ad  explicandum  sapientiae  nomen  transit,  cum  tarnen  rede  ac  de 
more  philosophorum  nomina  deberel  exponere,  priusquam  notio- 
nes defioiret,  quod  in  philosophiae  definitione  hoc  ipso  loco  factum 
videmus.    Verum  aliud  respice:  postquam  de  nomine  sapientiae 
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ilia  sua  grammatics  protulit,  initio  §  8  rursos  media  in  philoso- 
phiae  notione  versatur,  ita  quidem,  ut  ea  quae  nunc  dicit  ipsi  illi 
sententiae  quam  in  extrema  §  6  reliquerat  arete  applicentur.  Inde 
baud  temere  videare  concludere  paragraphum  7  alieno  loco  stare, 
idque  me  iudice  certissimum  fit,  si  finem  paragraphi  4  respichnoa: 
ibi  enim  cuivis  legenli  offensa  ohorttur  earn  ipsam  ob  rem  quod 
philosophiae  tantum  nomen  ex  plica  tur,  sapientia  plane  omit  tit  or. 
Transponemus  igitur  paragraphum  7  totam  in  fide  paragraph!  4 
ante  philosophiae  nominis  exphcationem,  haec  «t  Seneca  acripaisse 
pntandus  ait: 

4  'primum  itaque,  ai  videtur  tibi,  dicam,  inter  sapientiam  et 
philosophiam  quid  intersit.  sapientia  perfectiim  bonum  est 
mentis  homanae,  philosophia  sapientiae  amor  est  et  adfecta- 

7  tio.  haec  eo  tendit,  quo  ilia  pervenit  sapientia  est  quam 
Graeci  ooyiav  vocant.  hoc  verbo  Romani  quoque  utebantur, 
sicnt  philosophia  nunc  quoque  utuntor.  quod  et  togatae 
tibi  antiqoae  probabunt  et  inscriptus  Dossenni  monnmento 

4extr.  titulus:  'bospes  résiste  et  sophian  Dossenni  lege.'  philoso- 
phia unde  dicta  sit  apparet,  ipso  enim  nomine  fatetur  quid 

5  amet.  sapientiam  quidam  ita  finierunt,  ut  dicerent  divinorum 
et  humanorum  scientiam.  quidam  ita:  sapientia  est  nosse 
divina  et  humana  et  horum  causas,  supervacua  mihi  haec 
videtur  adiectio,  quia  causae  divinorum  humanorumque  pars 
divinorum  sunt,  philosophiam  quoque  fuerunt  qui  aliter 
atque  aliter  finirent,  alii  Studium  Ulam  virtutis  esse  dixe- 
runt,  alii  Studium  corrigendae  mentis,  a  quibusdam  dicta  est 

6  adpetitio  rectae  rationis.  illud  quasi  constitit,  aliquid  inter 
philosophiam  et  sapientiam  interesse,  neque  enim  fieri  potest 
ut  idem  sit  quod  adfectatur  et  quod  adfectat.  quomodo 
multum  inter  avaritiam  et  pecuniam  interest,  cum  ilia  co- 
piât, haec  concupiscatur,  sic  inter  philosophiam  et  sapien- 
tiam.   haec  enim  illius  effectua  ac  praemium  est:  iUa  venit, 

8  ad  hanc  iror.  quidam  ex  nostris,  quamvis  philosophia  Stu- 
dium virtutis  esset  et  haec  peteretur,  iUa  peteret,  tarnen  non 
putaverunt  illas  distrahi  posse,  e.  q.  s.' 

Mendi  origo  quae  fuerit  intelligitur. 

Berolini.  GU1L.  SCHULZ. 

(Januar  1886) 
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BEITRÄGE  ZUM  GRIECHISCHEN  FEST- 
KALENDER. 

I.  Die  Festzeit  der  Delien. 
Dass  die  Delien  am  7.  Thargelion  gefeiert  worden  seien,  gilt 
seit  Boeckhs  berühmter  Behandlung  des  Marmor  Sandvicense  (CIG 
158  «  Staatshaushalt  II  78  f.,  vgl.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1834)  als 
ausgemachte  Thatsache.  Neuere  mythologische  Forscher  haben  sie 
gleich  den  attischen  Thargelien  für  ein  Erndlefest  erklärt  und  zu 
den  Sendungen  aus  dem  Hyperboreerland  in  Beziehung  gesetzt.1) 
Nur  A.  Mommsen  (Heort.  415  A.)  hat  vorübergehend  an  herbstliche 
Delien  gedacht,  den  Einfall  aber  selbst  wieder  aufgegeben.  So 
allgemein  verbreitet  die  Ansicht  ist,  so  wenig  fest  ist  sie  begründet. 
Boeckh  führt  als  einziges  Argument  an,  dass  Apollon  und  Artemis 
nach  delischer  Sage  am  6.  und  7.  Thargelion  geboren  seien.  Be- 
stärkt wurde  er  in  seiner  Annahme  durch  das  Praescript  des  ersten 
Theiles  des  Marmor  Sandvicense,  das  vom  Thargelion  datirt  ist. 
Er  zog  daraus  den  Schluss,  den  er  bei  dem  damaligen  Stand  der 
Wissenschaft  auch  ziehen  musste,  dass  überhaupt  die  Abrechnung 
der  delischen  Amphiktyonen  regelmässig  im  Thargelion  des  Fest- 
jahres  nach  Beendigung  der  Festfeier  erfolgt  sei.  Die  Auffindung 
eines  weiteren  Fragments  des  Marmor  Sandvicense  und  dessen 
mustergültige  Behandlung  durch  Ulrich  Köhler  CIA  II  814  hat  nun 
aber  gezeigt,  dass  der  zweite  Theil  der  Abrechnung  vom  Ende 
des  bürgerlichen  Jahres,  also  vom  letzten  Skirophoriou  desjenigen 
Jahres,  in  welches  die  penteterische  Feier  fiel,  datirt  ist.  Mag 
nun  in  der  That  innerhalb  jeder  delischen  Penteteris  eine  zwie- 
fache Abrechnung  erfolgt  sein,  eine  Möglichkeit,  die  Köhler  noch 
offen  lässt,  oder  mag  es  sich  bei  dem  ersten  Theil  des  Marmor 

1)  A.  Mommsen  Heorlol.  415,  Gilbert  Deliaea  28  ff.,  Schreiber  Apollon 
Pythoktonos  47,  Roscher  Apollon  and  Mars  57,  Mythol.  Lexicon  431. 

Hermes  XXI.  ^ 
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Sandvicense  um  einen  ausserordentlichen,  durch  Umgestaltung  der 
Tempelverwaltung  bedingten  Fall  handeln1),  auf  keinen  Fall  kann 
Boeckbs  Annahme,  dass  die  Rechnungsanlage  der  delischen  Amphik- 
tyonen  im  Thargelion  erfolgt  sei,  heute  noch  bestehen.  Ebenso- 
wenig kann  das  Hauptargument  als  gesichert  gelten.  Dass  der 
7.  Thargelion  als  Geburtstag  des  Gottes  feierlich  begangen  wurde, 
ist  freilich  eine  unabweisliche  Annahme,  und  so  lange  man  von 
delischen  Apollofesten  nur  die  Delien  kannte,  lag  es  allerdings 
nahe  genug,  dieselben  auf  den  7.  Thargelion  zu  verlegen.  Heute 
indessen,  wo  wir  durch  die  ebenso  verdienstvollen  wie  ergebniss- 
reichen Grabungen  der  Franzosen  auf  Delos  ein  zweites  delisches 
Apollofest  die  Apollonia  kennen  gelernt  haben2),  entsteht  die  Frage, 
ob  nicht  diese  mit  gleichem  oder  grosserem  Recht  für  das  Ge- 
burlsfest des  Apollon  zu  gelten  haben,  und  eine  erneute  Prüfung 
der  litterarischen  Ueberlieferung  Uber  die  Delien  scheint  bei  diesem 
Stand  der  Dinge  sehr  wohl  angezeigt. 

In  seinem  Bericht  über  die  Stiftung  der  penteterischen  Feier 
sagt  Thukydides  111  104,  dass  die  Reinigung  der  Insel  im  Winter 
426/25  (Ol.  88,  3)  erfolgt  sei.  Worauf  die  schon  von  Dodwell 
geäusserte  und  auch  heute  noch  beständig  wiederholte  Behauptung, 
dass  dies  gerade  im  Anfang  des  Winters  geschehen  sei,  sich 
gründet,  habe  ich  nicht  ermitteln  können.  Dann  fährt  Thukydides 
fort:  xcri  %rtv  n&iejrjçida  %6%b  nçojzov  ftevà  trjv  xditaQ- 
aiv  laohjoav  ol  'Afhpaioi  ta  JtjXia.  Auf  diese  Worte  ge- 
stutzt setzte  Dodwell  die  Delienfeier  unmittelbar  nach  der  Rei- 


1)  U.  Köhler  I.  c.  Bipartilio  rationum  quam  diximus  unde  nata  sit, 

non  liquet.  Neque  enim  ßoeckhius  earn  probabiliter  explicuU  Suspi- 

ceris  anno  Ol.  101,  2  in  administratione  temp  Ii  quaedam  novata  esse,  quae 
quidem  suspicio  inde  confirmari  videtur,  quod  in  praescriptis  alter  tut  ca- 
pitis non  eidem  omnet  quinque  Amphictyones  Attici  reeemenlur  atque  in 
praescriptis  capitis  priorü  et  cum  Attici  s  coniunguntur  Amphictyones 
Andriorum,  quorum  in  parte  pripre  nulla  fit  mentio.  Sed  vel  hone  ex~ 
plicationem  non  tantum  perfectam  sed  ne  dubiis  quidem  exemptam  esse 
probe  scio.  Accedit  quod  in  aliis  quoque  Amphictyonum  titulis  rationum 
altero  olympiadis  anno  redditarum  vestigia  tenuia  sane  et  quibus  insistere 
dubites  deprehendi  posse  videntur. 

2)  Bull.  d.  corr.  hell.  1878  p.  331  ;  1880  p.  328.  351;  1883  p.  105-121  ; 
1865  p.  147;  die  Verschiedenheit  der  Apollonia  und  der  Delia  geht  namentlich 
hervor  aus  der  Inschrift  ron  der  Stalueobasis  der  Laodameia  BulL  d.  corr.  hell. 
1879  p.  379  xarrt<pQçijoaoay  JqXta  xai  'AnokXuivta. 
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uigung,  also  seiner  Auffassung  too  dem  Zeitpunkt  der  letzteren 
gemäss,  in  den  Anfang  des  Winters,  und  iwar  in  den  Maimakte- 
rion,  wie  er  selbst  sagt,  in  den  Pyanopsion,  wie  er  nach  Boeckbs 
richtiger  Bemerkung  hatte  sagen  müssen.  Gegen  diesen  Ansatz 
wendet  sich  Boeckh:  'dieses  folgt  aus  Thukydides  nicht;  indem 
letzterer  zwar  die  Reinigung  von  Delos  Anfang  Winters  setzt,  und 
unmittelbar  darauf  von  der  Feier  des  Festes  erzählt,  aber  diese 
nur  gelegentlich  an  die  Erzählung  der  Reinigung  anknüpfen  konnte, 
da  die  Thalsache  zu  unbedeutend  war,  um  für  sich  besonders  an 
ihrer  Stelle  aufgeführt  zu  werden.*  Man  würde  diese  Interpretation 
gelten  lassen  müssen,  wenn  zwingende  Gründe  für  die  Ansetzung 
im  Tbargelion  sprächen;  man  würde  dann  nur  wünschen,  dass 
Thukydides  sich  etwas  deutlicher  ausgedrückt  und  namentlich  die 
Worte  fietà  rrtv  xâ&açaiv  weggelassen  hätte,  die  bei  der  Deutung, 
welche  Boeckh  der  Stelle  giebt,  nicht  nur  selbstverständlich,  son- 
dern direct  irre  leitend  sind.  An  sich  betrachtet  gestaltet  die 
Stelle  keine  andere  Auffassung,  als  dass  die  Delien  in  der  Thal 
unmittelbar  auf  die  Reinigung  folgten,  also  in  das  Ende  des  Win- 
ters oder  den  Anfang  des  Frühjahrs  fielen.  Dass  die  kriegerischen 
Verwickelungen,  in  denen  sich  Athen  gerade  während  des  Sommers 
425  befand,  der  Begehung  einer  Festfeier  nicht  günstig  waren, 
will  ich  dabei  nicht  einmal  besonders  betonen. 

Von  einem  Frübjahrsfest  auf  Delos' j,  an  dem  sich  sämmtliche 
Inseln  durch  Absendung  von  Chören  belheiligteu,  spricht  Dionysios 
der  Perieget  V.  527  f.: 


1)  Roscher  Myth.  Lex.  427  sagt:  »Wenn  in  Betreff  der  Feier  auf  Delos 
bald  von  einer  Geburt  des  Apollon  im  Thargelion  ,  bald  von  einem  Epipha- 
nieufest  im  Beginn  de«  Frühlings  die  Rede  ist,  so  erklärt  sich  dieser  schein- 
bsre  Widerspruch  wohl  aus  der  Annahme,  dass  in  der  älteren  Zeit  auch  zu 
Delos  der  Gebartstag  des  Gottes  mit  seiner  Wiederkehr  im  Frühling  zusam- 
menfiel, später  aber  beides  auseinandergerissen  oder  zusammen  auf  den  7.  Thar- 
gelion, den  Tag  des  attischen  Thargelionfestes  verlegt  wurde'.  Ein  Wider- 
spruch ist  nur  dann  vorhanden,  wenn  man  die  Delien  mit  der  Geburtsfeier 
identifia  rt.  Die  zweite  Annahme,  dass  das  Epiphanienfest  später  mit  der 
GeburUfeier  zusammenfiel,  wird  durch  den  Wortlaut  der  Dionysiosstelle  aus- 
geschlossen; hingegen  trifft  die  erste  Annahme,  dass  auf  Delos  sowohl  im 
Frftbjahr  als  im  Tbargelion  ein  Apollofest  gefeiert  wurde,  das  Richtige, 
nur  sehe  ich  nicht  ein,  warum  wir  diese  Festordnung  auf  ein  Auseinander- 
reissen  der  Frählingsfeier  zurückfahren  und  sie  nicht  vielmehr  als  die  ur- 
sprüngliche ansehen  sollen. 
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Qvcta  dl  ^AnoXXuyi  xoQOvç  àvâyova  iv  anaoai  (sc.  wtjaa) 
iotapévov  yXvxeçoi  véo*  eïaQog,  elt1  h  oçeooiv 
àv$çojxu)>  àrrâvtvâe  xîei  Xiyvyuvog  àt]du)v.1) 
Ganz  dasselbe  aber  bezeugt  Thukydides  für  die  Delien  und  zwar 
sowohl  Tür  die  Zeit  vor  Ol.  S3,  3  wie  nachher:  r/y  ôé  note  xai 
to  nàXai  fieyâXrj  Çvvoâog  kg  tr)>  Jr\Xov  twv  'Iwvüjv  te  xal 
n  eçtxt  1 6v  wv  v  r>  <j  icot ûv  '  Çvv  te  yàq  yvvatÇi  xal  naioiv 
t&eufoovv,  (jjOfteç  vvv  ig  to)  'Ecpéoia  "Icoveç,  xai  aytoy  knouixo 
avtö&i  xai  yvfAVixbg  xal  fiovotxôg,  xopot/ç      avrjyov  ai  ftô- 

Xeig  vateçov  ôè  tovg  fièv  %oçoi>g  oi  vtjaiôitai  xaï 

oî  'A&qvaloi  [ie&*  Uqûv  Inepnov  xtX.  Nach  dieser  Schilde- 
rn og  wird  man  auch  geneigt  sein  die  inhaltlich  fast  vollkommen 
übereinstimmenden  Worte  des  Theognis  auf  die  Delien  zu  be- 
ziehen, V.  775  ff.: 

&o7ße  avaÇ  avtbg  fth  intoyoioag  noUv  cixçtjv 

'Alxadöip  fié  Ion  og  naidl  xaQl&P**°S> 
avibg  ôè  aiçaibv  vßQtatrtv  Mrjdajv  ôtnéçvxe 
tijgde  nöXevg,  ïva  aoi  Xaoï  iv  tvcpQOOvvt] 
riQog  in  eç%Ofièvov  xXctzàg  nifimoa*  ixaiôftfiaç 

teçnôftevoi  xi&açrj  f  xaï  içatij  &aXiji 
naiàaiv  te  %oquiv  lax^ai  te  obv  neçi  ßiüuöy. 
Hierdurch  scheinen  die  Delien  als  Frühlingsrest  gesichert.*) 


t)  C.  Fr.  Hermann  de  theoria  deliaca  S  n.  40  vergleicht  mit  Recht  Plin. 
n.  A.  X  29,  85  pariunt  vere  primo  cum  plurimum  sena  ora.  Ob  Diooysios 
die  Odysseestelle  t  517  tiç  d"  oti  Jlayöäotta  xovçtj  ^Xato^iç  %Artâ(jiy  xaXov 
atiâyotv  iaçoç  viov  tat  a  fié  y  o  to ,  oder  die  Hesiod  verse  *Eçy«  56$  toy  âi 
fiit*  oo9oyôq  nttyâiùyiç  wqto  %tXidù>y  ciV  opâoç  ày&Qaino>y  iaçoç  y  toy 
to  ta  fié  y  oio ,  oder  beide  nachahmt,  ist  wohl  kaum  auszumachen.  Wichtig 
aber  ist  die  Hesiod  st  eile,  weil  sie  den  Zeitpunkt  durch  die  Erwähnung  des  Früh- 
aufgangs des  Arkluros  und  die  Angabe  von  60  Tagen  nach  der  Wintersonnen- 
wende näher  bestimmt;  d.  i.  nach  Idelers  Berechnung  der  24.  Februar,  der 
in  den  attischen  Anlhesterion  fallen  würde.  Wenn  C.  Fr.  Hermann  unter  Zu- 
stimmung aller  Späteren  die  Beziehung  der  Dionysiosstelle  auf  die  Delien 
leugnet,  so  scheint  mir  das  durch  die  Vergleichuog  der  Thukyd idessteile 
widerlegt  zu  werden. 

2>  Die  erste  isthmische  Ode  Pindars,  die  zuletzt  von  Bergk  P.  L.  G.  I4 

■ 

4S2  IT.  zur  Zeitbestimmung  der  Isthmien  und  Delien  verwandt  worden  ist,  habe 
ich  absichtlich  bei  Seite  gelassen,  da  die  Beziehung  von  V.  9  IT.  auf  die  de- 
li sehe  Festfeier  und  damit  die  Beweiskraft  für  die  vorliegende  Frage  zweifel- 
haft bleiben  muss.  Doch  will  ich  es  nicht  unterlassen  wenigstens  in  einer 
Anmerkung  zp  der  daran  geknüpften  Controverse  Stellung  zu  nehmen.  Aus 
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Eine  genauere  Fixirung  wird  ermöglicht  durch  den  delischeo 
Kalender,  wie  ihn  Horn  olle  Bull.  <L  corr.  hell.  18S1,  25  reconatruirt 
hat.  Wir  finden  hier  als  zweiten  Monat  den  'Uçôç,  der  dem  attischen 
Anthesterion  dem  delphischen  Bysios  entspricht  und  schon  durch 
seinen  Namen  sich  als  besonders  wichtig  fdr  das  delische  Fesljahr 
zu  erkennen  giebt.  In  den  Rechnungen  der  UqotzoioI  finden  wir 
in  diesem  Monat  die  Rubrik  Xa^nädeg  ivpioi  elg  rovg  x°9°*9 


Pmdars  eigenen  Worten  geht  hervor,  dass  er  für  Keos  einen  nttuty  JrtXia- 
xoçy  vielleicht  denselben,  von  dem  uns  bei  Philon  und  Strabon  Bruchslücke 
erhalten  sind  (fr.  87.  88),  abzufassen  im  Begriff  war,  als  Herodotos  aus 
Theben,  der  bei  den  letzten  Isthmien  gesiegt  hatte,  ihn  am  ein  Siegeslied 
bat.  Zuerst  erfüllt  er  den  Wunsch  seines  Landsmannes,  will  aber  dann  als- 
bald auch  den  Paean  vollenden,  so  dass  beide  Lieder  gleichzeitig,  das  eine 
auf  Keos,  das  andere  in  Theben  gesungen  werden  sollen: 

àfi<poTtçâr  rot  /aoîrwK  qvv  $tolç  Ç(v(<o  riXoçy 

xai  zby  àxiiçvtôfitty  4>oîfioy  fOQfvwy 

iv  Kita  ttfAçpiQvtq  ovy  noytioiç 

ttyâçâoiy  xai  xày  àXuQxia  'Io&fiov 

âttçâéa. 

Das  Fest,  für  welches  der  Paean  bestimmt  war,  musste  somit  einige,  wenn 
auch  nicht  allzu  lange  Zeit  später  fallen,  als  die  Isthmien.  Dissens  Gedanke 
an  ein  auf  Keos  selbst  begangenes  Fest  wird  durch  die  Worte  Pindars  am 
Meisten  empfohlen.  Auch  sachlich  hindert  Nichts,  nach  Analogie  der  Delien 
im  boeotischen  Delion  und  des  Festes  des  Ap.  Dalios  auf  Kos,  auch  für  Keos 
besondere  Delien  anzunehmen,  die  mit  dem  Hauptfeat  von  Delos  zeitlich 
keineswegs  zusammenzufallen  brauchen.  In  diesem  Falle  kommt  die  Pindar- 
stelle für  die  vorliegende  Frage  durchaus  nicht  in  Betracht.  Anders  steht 
es  freilich,  wenn  die  schon  in  den  Scholien  vorgetragene  und  von  Bergk  ge- 
billigte Interpretation  das  nichtige  trifft;  danach  wäre  der  Paean  für  die  De- 
lien auf  der  heiligen  Insel  bestimmt  gewesen,  und  Pindars  Worte  ihy  àxtt- 
çtxôuay  ipolßoy  ^oçtvtoy  ly  Kitp  àfi<ftçvra  bezögen  sich  nicht  sowohl  auf 
die  Absingung  des  Liedes,  als  auf  die  vorher  in  Keos  selbst  erfolgende  Ein- 
übung desselben.  Dann  stehen  wir  vor  dem  Dilemma  entweder  zu  der  alten 
Anselzong  der  Delien  im  Thargelion  zurückkehren  zu  müssen,  was  mir  durch 
die  im  Text  angeführten  Zeugnisse  ausgeschlossen  scheint,  oder  die  Isthmien 
ooch  näher  an  das  Ende  des  Winters  zu  rücken,  als  es  von  ünger  Philol. 
XVII  1  ff.  geschehen  ist  Letzteres  ist  aber  an  sich  um  so  weniger  bedenk- 
lich, als  sich  die  massgebende  Thukydidesstelle  VIII  7  mit  gleichem  oder 
vielleicht  sogar  mit  besserem  Recht  auf  das  Ende  des  Gamelion  oder  den 
Anfang  des  Anthesterion,  wie  auf  den  Anfang  des  Munichion  beziehen  lässt. 

1)  So  Clodios  fatti  fonici  17  und  Bischoff  de  fastis  Graecorum  anti- 
quioribus  39  f. ,  während  nach  Homolies  und  Latyschevs  System  der  7iooV 
der  zweiten  Hälfte  des  Gamelion  und  der  ersten  des  Anthesterion  entsprechen 
wnrde.   Die  Frage  ist  für  meine  Untersuchung  ziemlich  gleichgültig. 
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(Bull.  d.  con.  hell.  1882  p.  23  1.  133),  die  auch  im  Artemision 
bei  Jen  Artemisia  Britomarteia  (1.  186)  und  im  Hekatombaion  bei 
den  Aphrodisien  (1.  189)  wiederkehrt.  Recht  bemerkenswert  h  ist, 
dass  im  Hieros  das  Fest  nicht  genannt  wird;  es  ist  eben  das 
Fest  xot*  i^oxr'tvf  dem  der  Monat  seinen  Namen  verdankt;  nicht 
minder  bemerkenswert  die  verhaltnissmässig  hohe  Summe  von 
13  Drachmen,  die  für  die  la^rrâôeç  und  fapol  verausgabt  wer- 
den, während  für  die  Aphrodisien  dieselbe  Rubrik  nur  5,  für  die 
Artemisia  Britomarteia  nur  6  Drachmen  aufweist.1)  In  demselben 
Monat  fand  dann  auch,  vermulhlich  vor  dem  Fest,  eine  Reinigung 
der  Insel  statt.1) 

Die  Combination  dieser  urkundlichen  Daten  mit  der  littera- 
rischen Überlieferung  macht  den  Schluss  fast  unabweislich ,  dass 
das  grosse  im  Hieros  begangene  Fest  eben  die  Delien  sind  ;  in 
der  jahrlich  vollzogenen  Reinigung  wird  man  die  immer  wieder- 
kehrende Erneuerung  der  grossen  von  den  Athenern  Ol.  88,  3 
vorgenommenen  Reinigung  vermulhen  dürfen. 

Zu  diesem  Feste  senden  die  sämmllichen  den  delischen  Culten 
huldigenden  Inseln,  aber  auch  einzelne  Städte  des  griechischen  Fest- 
landes, vor  allem  Athen,  ausserdem,  wenn  wir  die  Theognisverse 
richtig  bezogen  haben,  Megara  und  endlich  Messenien  (Paus.  IV  4,  1), 
Festgesandtschaften  und  Chöre  nach  Delos.  Als  $vata  Dankgabe 
für  Errettung  bezeichnet  Dionysios  diese  xoço/.  Wofür  dieser  Dank 
dargebracht  wird  und  welches  die  religiöse  Bedeutung  des  ganzen 
Festes  ist,  hat  man  längst  festgestellt,  wenn  man  auch  bisher  die 
Identität  desselben  mit  den  Delien  verkannt  hat.  Wie  Vergil 
Aen.  IV  143  f.a)  und  Servius  zu  der  Stelle  glaubhaft  berichten, 
weilt  Apollon  nach  delischer  Anschauung  die  sechs  Wintermonate 
in  Lykien,  die  sechs  Sommermonate  auf  Delos.  Der  Rückkehr  des 
Apollon  auf  seine  Heimathinsel ,  die  zugleich  die  Wiederkehr  des 
Frühlings  bedeutet,  gilt  das  im  Monat  Hieros  gefeierte  Fest  der 

1)  Wozu  die  fafioi  (Seile?)  dienen,  ist  mir  uuklar;  auch  Homolle  äussert 
sich  nicht  über  diesen  Punkt.  Sind  es  etwa  lange  Binder,  welche  sämmt- 
liche  Tanzenden  anfassten?  Bei  den  Aphrodisia  finden  sich  ausserdem 
10  Drachmen  für  x.QQtlu  notirt;  heisst  das  Honorar  für  die  Tänzer? 

2)  Bull.  d.  corr.  hell.  1SS2  p.  SO;  peut-être  file  d  Hécate  bemerkt  Ho- 
molle. Warum  nicht  Delos  selbst?  doch  ist  es,  bevor  die  Inschrift  nicht  ver- 
öffentlicht ist,  natürlich  nicht  möglich,  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  fällen. 

i)  V.  143  f.  qualii  ubi  hibernam  Lyciam  Xanthique  flu  m  la  detent 
Belum  maternant  invisit  .4 polio  instauratque  choros. 
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Delien,  welches  somit  dem  delphischen  im  Monat  Bysios  begange- 
nen Theopha nien  feste  sowohl  der  Zeit  wie  der  Bedeutung  naeh 
durchaus  entspricht.  Jetzt  wo  wir  durch  Homolle  genauer  über 
den  delischen  Kalender  unterrichtet  sind,  lässt  sich  die  Einlheilung 
des  delischen  Festjahres  genauer  dabin  feststellen,  dass  der  Aufent- 
halt Apollon  s  in  Delos  vom  Hieros  bis  zum  Hekatombaion,  seine 
Abwesenheit  in  Lykien  vom  Metageitnion1)  bis  zum  Lenaion  wahrte. 

Unter  den  Einwürfen,  die  ich  gegen  das  gewonnene  Resultat 
theils  selbst  mir  gemacht,  theils  von* Andern  gehört  habe,  sind 
zwei  die  eine  eingehende  Erörterung  verdienen,  zumal  dieselbe, 
wie  ich  hoffe,  auch  noch  zu  einigen  anderen  Ergebnissen  fahren 
wird.  Es  ist  mir  eingewandt  worden,  dass  im  Anthesterion  das 
Meer  noch  nicht  offen  sei,  sondern  es  erst  im  Munichion  werde, 
wo  das  attische  Fest  der  Delphinien  eben  diesen  Zeitpunkt  be- 
zeichne. Allein  schon  A.  Mommsen  HeorL  48  A.  beschränkt  dies 
vollkommen  richtig  auf  die  Auswandererschiffe,  während  Handels- 
und Kriegsschiffe,  folglich  auch  Gesandtschaftsschiffe,  ausfahren 
konnten,  wann  sie  wollten.  Weiter  aber  gestalten  gerade  die 
Nachrichten  Ober  die  von  Athen  nach  Delos  gesandte  Theorie  den 
Schluss,  dass  dieselbe  in  einer  Jahreszeit  abging,  wo  auf  eine 
glückliche  Fahrt  keineswegs  mit  Zuversicht  zu  rechnen  war,  viel- 
mehr offenbar  mit  Rücksicht  auf  diese  Unsicherheit  der  Tag  der 
Abfahrt  unbestimmt  und  auf  der  Fahrt  Unbill  durch  ungünstige 
Winde  nicht  ungewöhnlich  war.  Dies  lehrt  die  classische  Stelle 
in  Piatons  Phaidon  58  B:  ircetôàv  ovv  aç^wvrai  trç  &eo)Qiag, 

1  )  Sollte  nicht  auch  der  Name  dieses  auch  in  Athen,  Samos  und  Ephesos 
nachweisbaren  Monats  mit  der  in  ihn  fallenden  Uebersiedelung  Apollons  zu- 
sammenhängen? So  offenbar  erfunden  die  von  Plutarch  d.  exilio  601  D  über 
den  Ursprung  der  athenischen  Miraytttvia  berichtete  Legende  ist,  so  wird 
man  ihm  doch  seine  Deutung  des  Namens  als  fÂSToixutftéç  glauben  dürfen. 
Auch  dass  Apollon  selbst  nach  dem  Zeogniss  des  Lysimachides  (bei  Harpokr. 
t.  Msrayfaruif  —  Suid.  a.  v.)  den  Beinamen  Mirayiîrtuoç  führt,  spricht 
für  die  Torgeschlagene  Herleitung.  Dieselbe  Bedeutung  könnte  der  Monats- 
name in  dem  Kalender  von  Kos,  Kalymnos  und  Rhodos  haben,  nur  dass  er 
dort  die  Uebersiedelung  des  Apollon  im  Frühjahr  bezeichnen  Wörde,  voraus- 
gesetat,  daas  die  von  Latysebev  gegebene  Reconstruction,  nach  welcher  der 
Petageitnios  in  jenen  Städten  dem  attischen  Anthesterion  entspricht,  das  rich- 
tige trifft.  Nicht  vereinbar  aber  ist  die  Deutung  mit  der  Stelle,  welche  so- 
wohl Latysebev  wie  Dittenberger  (in  dieser  Zeitschrift  XVI  S.  164  und  Syl/. 
iiue.  nr.  369)  dem  TTttaytimoç  im  Kalender  von  Kalchedon  anweisen,  wonach 
er  dem  attischen  Poseideon  entsprechen  würde.   S.  aber  unten  S.  173. 
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vôfioç  iotiv  avtoîç  Iv  tovt(p  xi!)  XQ^VV  xa&açeveiv  %r]v  nôkiv 
xai  dtjuooict  fiijôéva  ànoxxivvvvai,  nçlv  av  eiç  JrjXov  atpixtj- 
%ai  to  nXoïov  xai  nâXiv  ôevgo*  tovto  o"  h  lore  iv  nokho 
XQÔvip  yiyvetaif  otav  *vxu>o iv  avtfioi  an oXaß 6v% bç 
avzovç.  aQxij  à'  iotï  trjç  &ewçiaç  èfteiôàv  ô  ieçevç 
tov  'AnôXXiûvoç  otéipfl  rrjv  nçi  fivav .  tov  nkoiov- 
tovto  â'  îtvxev*),  ûiorteç  léyut,  tfj  nçoieçalq  trjç  Ôixrjç 
yeyovôç.  Bestätigt  wird  das  durch  die  Notiz  des  Phüochoros  fr.  158 
(Scbol.  Soph.  0.  C.  1 102),  dass  der  Tag  der  Abfahrt  von  dem  Ausfall 
des  im  marathonischen  Delion  dargebrachten  Opfers  abbing.  Auf 
ein  gleichzeitiges  Eintreffen  der  verschiedenen  Festgesandtschafien 
in  Delos  war  unter  diesen  Umstanden  freilich  nicht  zu  rechnen, 
dass  ein  solches  aber  bei  den  Delien  in  der  That  nicht  erfolgte, 
lehrt  die  von  Plutarch  Nie.  3  gegebene  Schilderung  der  bei  der 
Landung  der  verschiedenen  Chore  herrschenden  Verwirrung  und 
UeberstUrzung,  vor  Allem  auch  der  dort  berichtete  Umstand,  dass 
Nikias  die  von  ihm  geführte  Theorie  am  Abend  der  Ankunft  zu- 
nächst in  Rheneia  landen  und  erst  am  folgenden  Tage  Delos  be- 
treten lässt.  Wie  es  dann  mit  gymnischen  und  musischen  Welt- 
kämpfen  gehalten  wurde,  ob  der  Tag  derselben  erst  bestimmt  wurde, 
wenn  sämmtliche  Theorien  auf  Delos  versammelt  waren,  in  wel- 
chem Falle  also  die  Delienfeier  an  kein  bestimmtes  Datum  gebunden 
gewesen  wäre,  oder  ob  die  Abfahrt  der  Theorien  so  frühzeitig  er- 
folgte, dass  auf  ein  rechtzeitiges  Eintreffen  an  dem  Festtage  auch 
bei  ungünstigster  Fahrt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen 
war,  lässt  sieb  mit  dem  uns  zu  Gebole  stehenden  Material  nicht 
bestimmen  und  ist  auch  für  die  Hauptfrage  ziemlich  irrelevant. 
Soviel  aber  wird  man  zugeben,  dass  Verhältnisse  wie  die  geschil- 
derten vielmehr  in  dem  Frühlingsmonat  Hieros  als  in  dem  Sommer- 
monat Tbargelion  begreiflich  sind. 

Eine  Consequenz  des  gewonnenen  Resultats  ist  es  auch,  dass 
der  Tod  des  Sokrates  nicht  in  den  Thargelion  oder  Skirophorion, 
sondern  in  das  Ende  des  Anthesterion  oder  den  Anfang  des  Ela- 
phebolion  zu  setzen  ist.  Es  liegt  jetzt  auch  kein  Grund  mehr  vor, 
die  Worte  h  toiavtfi  wça  in  der  vielbesprochenen  Phaedonstelle 3) 

1)  Vgl.  59 A  xx>xn  rtç  avxtß  avyißtj'  Itv/t  yàç  t$  nçoxiQaia  x^ç 
âixrtç  jj  nçvfjya  tartfipivti  xov  nXoiovy  S  tiç  â^Xav  'A&rjvaioi  néfmovoty. 

2)  SO  C  xb  où fta  imtixtùc  av%vbr  inifÂtru  xQÔroy,  iàr  piv  uni 

XaçUvTtaç  fyaiy  tô  aûfia  xtUvxtjoij  xai  iv  xotavxg  cSçç  xai  nàw  fiûXa. 
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auf  das  Lebensjahr  des  Sokrates  und  nicht,  wie  schon  Datier  wollte 
and  es  der  Zusammenbang  nahe  legt,  auf  die  Jahreszeit  zu  beziehen. 

Ein  weiteres  Bedenken  könnte  aus  dem  Monat  Dalios  herge- 
leitet werden,  den  wir  in  dem  Kalender  von  Kos,  Kalymna  und 
Rhodos  finden,  vorausgesetzt,  dass  Latyschev  ihn  richtig  an  die 
dem  Thargelion  entsprechende  Stelle  gesetzt,  und  dass  er  seinen 
Namen  tbatsächlich  von  dem  delischen  Feste  hat.1)  Allein  es  lässt 
sich  zeigen,  dass  beide  Voraussetzungen  unsicher  sind;  selbst  wenn 
man  alle  übrigen  Punkte  in  Latyschevs  Hypothese  zugiebt,  kann 
der  Dalios  nicht  dem  Thargelion,  sondern  höchstens  dem  attischen 
Skirophorion  und  dem  delischen  Panamos  entsprechen,  in  keinem 
Falle  also  von  dem  delischen  Feste  den  Namen  haben  (s.  uuten  II.). 
Vielmehr  wird  man  ihn  mit  dem  auf  Kos  selbst,  wie  auf  Kalymna 
nachweisbaren  Apollon  Jrjlioç  in  Verbindung  bringen  dürfen, 
dessen  Hauptfest  eben  in  den  Dalios  fallt,  am  4.  begann  und  mehrere 
Tage  lang  dauerte.3) 

An  die  Stelle ,. welche  man  bisher  den  Delien  gab,  rücken 
nun  die  Apollonia  ein.  Die  Urkunden  berichten  von  scenischen 
Agonen  heiliger  Knabenchöre,  bei  denen  als  xoQiy/oi  stets  nur  ein- 
heimische Délier  fungiren;  auch  hören  wir,  dass  bei  diesem  Feste 
die  Namen  derjenigen  Manner  proclamirt  wurden,  welche  der  Demos 
von  Delos  durch  Verleihung  eines  Kranzes  ausgezeichnet  hatte.  *) 
Während  an  den  Delien  alle  hellenischen  Städte,  die  dem  delischen 
Apollon  huldigten,  gleicherweise  Antheil  nahmen,  scheinen  die 
Apollonien  einen  mehr  epichorischen  Charakter  getragen  zu  haben. 
Es  ist  daher  wohl  kaum  zu  gewagt,  in  ihnen  das  Geburtsfest  des 
■  Apollon  zu  erkennen  und  sie  demnach  auf  den  7.  Thargelion  zu 
verlegen. 

Darier  war  vollkommen  berechtigt  zo  sagen .  Soerate  lui-même  dit  qu'il 
meurt  dans  une  taison  où  les  corps  morts  se  servent  longtemps.  Le  mois  de 
juillet  n'a  pas  cette  propriété;  il  faut  donc  qu'ils  fassent  nouveaux  calculs. 

1)  Der  taaromenitanische  Monat  Dalios  beruht,  wie  mir  Eugen  Bormann 
aof  meine  Anfrage  freundlichst  mittheilt,  lediglich  auf  unrichtiger  Lesung. 

2}  Vgl.  Rayet  Inscr.  d.  Kos  nr.  2  (in  den  Annales  de  V association  pour 
f  encouragement  des  Hudes  grecs  1875);  M.  Dubois  BulL  d.  corr.  hell.  1862 
p.  255  1.  52  s.  iv  JaXîqj  /uijvi  àotâfuvot  à  no  râç  Jtioââoç  iç  S  xa 
ovmXia&ùsyt «  rai  navayiouç.  Für  Kalymna  s.  Bull.  d.  corr.  hell,  1861 
p.  228  nr.  16  'InoXXtovi  JaXitp  KaXvpyaç  fttâiovn, 

3)  BulL  <L  corr.  hell.  1878  p.  332;  1860  p.  326.  351;  1863  p.  105; 
1865  p.  147. 
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II.  Zu  den  griechischen  Kaiendarien. 

Je  dankenswerter  die  Untersuchungen  sind,  welche  sich  in 
letzter  Zeit  dem  Kalenderwesen  der  Griechen  zugewandt  und  die 
reichen  inschriftlichen  Funde  für  dieses  Gebiet  ausgenutzt  haben, 
um  so  nothwendiger  scheint  es  mir  gerade  bei  diesen  Fragen  auf 
eine  scharfe  Abgrenzung  des  tatsächlich  Ueberlieferten  und  durch 
sichere  Combination  Gefundenen  von  dem  Hypothetischen  zu  drin- 
gen. Einige  Bedenken,  die  ich  gegen  die  mir  freilich  nur  aus 
Bischoffs  Arbeit  bekannten  Resultate  Latyschevs  habe,  mochte  ich 
daher  nicht  unterdrücken. 

1.  Den  Kalender  von  Kos,  der  auch  auf  Kalymna  gebräuch- 
lich war,  reconstruct  Latyschev  unter  Bischoffs  Zustimmung  fol- 
gendermassen  : 


1)  "Moetoç 

att.  Iîvavoxptùtv 

2)  Baâçànioç 

*> 

Maifiaxxr^iwv 

3)  Kayiotoç 

Iïooeiâtto* 

4)  Qevâaloioç 

*» 

5)  Tlexayeltvvoç 

6)  'Açianitioq 

*J 

%E\aq>r$o\iwv 

7)  rfçâoTioç 

•1 

Movvtxiiiv 

8)  Jâlioç 

9)  'YaxlrÔioç 

r> 

2/.lQ0(pOQlCüP 

10)  'Ayçiâvioç 

*« 

'ExaTOfißctHü* 

11)  {KaçvtioçY) 

r> 

MevayeiTvuuv 

12)  Tlâva^oç 

n 

BoyÔQOiAiiôy. 

Mit  dieser  Ordnung  scheinen  mir  die  Thatsachen  unvereinbar, 
welche  sich  aus  der  im  Bull  de  corr.  hell.  1892  p.  249  s.  von 
M.  Dubois  veröffentlichten  Urkunde  fast  unmittelbar  ergeben.  Die 
Phylen,  welche  ihren  religiösen  Mittelpunkt  im  Cuit  des  Herakles 
und  Apollon  zu  Halasarna*)  haben,  wollen  eine  neue  Mitglieder- 
liste aufstellen.  Die  Eintragung  soll  am  3.  Hyakinthios,  in  wel- 
chem Monat  auch  der  Beschluss  gefasst  ist,  beginnen,  am  30.  Alseios 
geschlossen  werden.  Um  diesem  Beschluss  möglichste  Verbreitung 

1)  Nach  Analogie  des  Kalenders  von  Kalymna  eingesetzt,  für  Kos  bis 
jetzt  nicht  bezeugt. 

2)  Hesycb.  UXaoâw  Mtiu*  (l.  KyW>  6?if*oç;  Strab.  XIV  657.  Die 
Inschrift  ist  bei  Kardamina  gefunden,  in  dessen  Nähe  Halasarna  lag.  Vgl. 
Rayet  Mémoire  sur  Vüe  de  Kos  in  den  Archives  des  missions  scientifiques 
l\\  Sér.  3,  1376  p.  110. 
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zu  geben,  wird  verfügt:  I.  42  s.  oniaç  dt  ntjâéva  lâ&i]  à  ciko- 
yçcupa,  toi  Nânoiat  toîç  'Hoaxleioiç,  inti  xa  (UlXtavtt  xXti- 
*eo$ai  toi  qyvXétat,  nùoxaçvooôrtio  àftoyçà<peo&ai  xcttà  tà 
TTQùyeygatifiéva  xai  iv  Tip  ovXXôyy  to  avto  nouvvtw  xatà 
tavtà  âè  xai  iv  tip  Jalt'y  prjvl  àçljâfuvoi  ànb  tâç  tetçâôoç 
èç  o  xa  ovrttléo9(avti  tai  nayayvotiç  nooxaçvaaopttû  xai 
artoyoatpôytfû'  ixâvtw  ôk  xal  èfi  rzôXet  hx^éfiata  xatà  toy 
àyooàv  onti  xal  avtoîç  doxij  initaâêioy  fate*  •  ïv  ôb  tût  ô*er- 
fiùèi  to  \pâ(fiOfia  tôâe  àvayçâipavteç  tlç  levxtopa  ixtidtvtio 
tïdoav  à ça v  qpayeoby  axon  (7  y  tibi  x°^C0VTl  Oftneo  XQÔ- 
tov  xai  à  anoyoatpà  vnÔQx*t..  Also  vier  Massregeln 
werden  getroffen:  1)  öffentliche  Aufforderung  zur  Eintragung  am 
Heraklesfeste;  2)  eine  gleiche  Aufforderung  bei  der  mehrtägigen 
Feier  im  Dalios,  die  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  nur  das 
Hauptfest  des  Apollon  sein  kann;  3)  öffentliche  Ausstellung  des 
Edicts  auf  dem  Markte  der  Stadt  Kos;  4)  Ausstellung  eines  Aei- 
xtafia  im  Demos  (Halasarna?)  für  die  ganze  Dauer  der  àrtoyoayâ, 
also  vom  Hyakinthios  bis  zum  Alseios. 

Ware  nun  die  von  Latyschev  versuchte  Reconstruction  des 
koischen  Kalenders  richtig,  so  würde  die  Aufforderung  am  Apollon- 
fest  erst  erfolgen,  nachdem  der  officielle  Termin  der  Einzeichnung 
schon  verstrichen  war;  denn  der  Dalios  fällt  nach  ihm  sieben 
Monate  später  als  der  "jiXostoç.  Es  würde  sich  also  bei  der  vorge- 
schriebenen öffentlichen  Aufforderung  nicht  sowohl  um  eine  Mass- 
regel zu  rechtzeitiger  Eintragung  als  zu  einer  nachträglichen  Com- 
pletiruog  der  Listen  handeln,  die  bereits  länger  als  ein  halbes  Jahr 
ofGciell  geschlossen  waren.  Man  wird  zugeben,  dass  ein  solches 
Verfahren  schwer  denkbar  ist.  Um  möglichste  Vollständigkeit  der 
Listen  zu  erzielen,  gab  es  gar  kein  wirksameres  Mittel  als  öffent- 
liche Aufforderung  an  dem  Herakles-  und  Apollonfesle,  wo  die 
meisten  Theilnehmer  der  Culte  versammelt  waren;  man  darf  mit 
Zuversicht  annehmen,  dass  mit  Rücksicht  darauf  der  Termin  des 
Listenschlusses  soweit  hinausgerückt  worden  wäre,  dass  beide  Feste 
innerhalb  desselben  fielen.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  an  dritter 
und  vierter  Stelle  bestimmten  Massregeln,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht und  uberdiess  noch  ausdrücklich  gesagt  wird,  für  die  Zeit 
vom  Hyakinthios  bis  zum  Alseios  gelten.  Verhielte  es  sich  mit  der 
zweiten  Massregel  anders,  sollte  sie  zur  nachträglichen  Ausfüllung 
•1er  Lücken  dienen,  so  würde  man  erwarten  dürfen,  dass  dies  im 
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Texte  des  Décrets  ausdrücklich  gesagt  worden  wäre.  Wie  dasselbe 
jetzt  lautet,  wird  man  unweigerlich  zu  dem  Schlüsse  gedrängt: 
der  Dalios  feilt  zwischen  Hyakinlhios  und  Alseios;  er  kann  somit 
nicht  dem  delischen  Thargelion  entsprochen  haben,  sondern  höch- 
stens, wenn  man  mit  Unger  Philol.  XXXVII  17  den  Hyakinlhios  dem 
Thargelion  gleichsetzt  und  beide  Monate  umstellt,  dem  attischen 
Skirophorion. 

Allein  auch  gegen  die  Anselzung  des  Petageitnyos  erheben 
sieb  Bedenken.  In  diesen  Monat  feilt,  wie  die  von  Ross  Inscr. 
gr.  Ill  nr.  311  entdeckte  und  behandelte  Inschrift  lehrt,  ein  grosses* 
Heraklesfest ,  mit  Tbeoxenien  und  mimischer  Darstellung  einer 
yâfioç;  im  Temenos  des  Heiliglhums  befinden  sich  Çévùveç  zur 
Aufnahme  der  Festgenossen;  dass  es  sich  um  einen  Geschlechter- 
cult  handelt,  lehrt  namentlich  B  13:  elaayiûyiov  de  âidôvcu  o/  xor 
y  évitai  naiôiov  olç  pit eat  i  tutv  .  .  .  hçwv  %oïçov ,  ieçâ,  Xi- 
ßavunöv,  onovôeiov,  oxtyavov.  Schon  Ross  hat  dieses  Herakles- 
fest  mit  der  von  Plutarch,  qu.  gr.  58  p.  305  C  für  Antimacheia  be- 
zeugten Feier  identificirt,  und  obgleich  die  Inschrift  in  Kos  selbst 
gefunden  ist,  lässt  die  Uebereinstimmung  der  in  derselben  er- 
wähnten Ceremonien  mit  dem  von  Plutarch  berichteten  ciïxiov  die 
Identificiruog  hinlänglich  gesichert  erscheinen.1)  Mit  noch  viel 
grosserer  Zuversicht  aber  dürfen  die  in  der  Urkunde  von  Hala- 
sarna  erwähnten  Herakleen  mit  diesem  Heraklesfeste  identificirt 
werden;  für  die  Identität  mit  dem  Feste  von  Antimacheia  ist  schon 
der  Fundort  nahe  dem  heutigen  Antimakhia  in  Kardamina,  wo  also 
der  Demos  Halasarna  gelegen  haben  muss,  entscheidend;  für  die 
Identität  mit  dem  Heraklesfeste  der  Ross'schen  Inschrift  spricht  die 
Uebereinstimmung  der  Ceremonien;  das  Niederlegen  zum  Mahl 
{ind  xa  (iéMtûvxi  xXeîveo&at  roi  yvUxat  Bull,  d.  corr.  hell. 
1. 1.  255  face  IV  1.  45)  findet  bei  dem  ÇeviOfiôç  des  Herakles  am 
16.  Petageitnyos  statt,  wo  alle  Festgenossen  am  Mahle  des  Heroen 
Theil  nehmen  (Ross.  1. 1.  p.  51  B  21  f.  C  18),  der  avlloyoç  (Bull.  d. 
corr.  hell.  1.  1.  1.  50)  entspricht  der  ovvaytoyrt  am  18.  Petageitnyos 
(RosS  C  21).  Wenn  somit  die  Herakleen,  an  denen  die  Aufforderung 
zur  anoyçcHpâ  erfolgen  soll,  in  den  Petageitnyos  fallen,  so  folgt 
mit  Nolhwendigkeit,  dass  auch  dieser  Monat,  ebenso  wie  der  Dalios, 
seine  Stelle  zwischen  Hyakinlhios  und  Alseios  finden  muss,  und 

1)  Vgl.  auch  Back  de  Graecorum  caerimoniis  in  quibus  homines  deo- 
rum  vice  fungebanlur  (Dits.  Berolin.  1883)  p.  14  s. 
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zwar  wird  man,  da  die  Verordnung  für  die  Herakleen  an  erster, 
die  für  den  Dalios  an  zweiter  Stelle  steht,  zu  der  Annahme  hin- 
neigen, dass  der  Petageitnyos  dem  Dalios  vorausging.  So  erhalten 
wir  die  Folge  Hyakintbios  —  Petageitnyos  —  Dalios  —  Alseios, 
mit  welcher  der  von  Latyschev  und  Bischoff  gegebene  Recon- 
structionsversuch  schlechterdings  nicht  vereinbar  ist. 

Es  ist  nun  Zeit,  die  eigentliche  Grundlage  für  diese  und  jede 
andere  Reconstruction  zu  untersuchen.  Die  Inschriften  von  Kos 
und  Kalymna  ergeben  zunächst  nur  relative  Daten.  Dass  der  Ka- 
pbisios  dem  Badromios  unmittelbar  folgte  oder  voranging,  bat 
Latyschev  aus  der  von  Newton  Collection  of  ane.  greek  inter.  II 
nr.  CCXC1X  v.  26  veröffentlichten  Inschrift  wohl  richtig  geschlos- 
sen, vgl.  Bischoflf  1.  1.  382.  Nicht  mit  gleicher  Sicherheit,  aber  doch 
immer  noch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  hat  Bergk  (Beitrüge  zur 
griech.  Monatsk.  S.  11)  aus  dem  Anfang  der  Ross'schen  Inschrift 
{A  1.  14.  15)  die  Reihenfolge  Qevâaiaioç  Il  ex  ay  tlx  wog  eruirt, 
wenn  auch  sein  weiterer  Schluss,  dass  die  Monate  in  eine  Jahres- 
zeit fallen  müssen,  in  welcher  gewisse  Gartengewächse  gedeihen, 
bei  den  klimatischen  Verhältnissen  Griechenlands  auch  dann  wenig 
besagen  würde,  wenn  feststände,  dass  an  jener  Stelle  überhaupt 
von  Gartenpflanzen  die  Rede  war.  Für  ganz  unsicher  muss  hin- 
gegen  die  von  Latyschev  auf  Grund  des  verstümmelten  Schlusses 
der  im  Bull.  d.  corr.  hell.  1881  p.  223  veröffentlichten  Urkunde 
hergestellte  Reihenfolge  Alseios  —  Badromios  —  Panamos  gelten, 
da  der  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Monate  genannt  werden, 
▼Ollig  dunkel  bleibt. 

Zu  absoluten  Ansätzen  bieten  die  koischen  Inschriften  keinen 
Anhalt;  hier  hat  man  durch  die  Analogie  anderer,  namentlich  do- 
rischer, Kalender  weiterzukommen  gesucht,  doch  sind  die  auf  die- 
sem Wege  gewonnenen  Resultate  von  sehr  ungleicher  Zuverlässig- 
keit. Dass  der  Artamitios,  wie  es  für  Sparta  durch  Thukydides 
V  19  überliefert  ist  und  für  die  meisten  dorischen  Staaten  mit 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet  wird,  auch  in  Kos  dem  attischen 
Elaphebolion  entsprach,  ist  in  der  That  sehr  wahrscheinlich.  Aehu- 
lich  steht  es  mit  dem  Hyakinthios,  bei  dem  es  nur  zweifelhaft 
bleiben  muss,  ob  er  mit  dem  Skirophorion  oder,  wie  Unger  will, 
dem  Thargelion  zusammenfiel.  Auch  für  den  Gerastios  mag  man  die 
Analogie  des  spartanischen  Kalenders  (Thuk.  IV  119)  gelten  lassen 
und  ihn  dem  attischen  Munichion  gleichsetzen.  Bedenklicher  steht 
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es  scboo  um  den  Kaçveïoç  ;  wenn  der  Carinus  des  Papiasscholions 
wirklieh  aus  diesem  Monaisnamen  verderbt  ist,  so  fiel  er  in  Byzani 
in  die  Zeit  des  attischen  Pyanopsion  ;  und  dieser  Angabe  den  Glau- 
ben zu  versagen,  blos  weil  man  aus  Thukydides'  Bezeichnung  V  54 
teçofirjvia  Jioquvoi  nicht  blos  auf  besondere  Heiligkeit,  sondern 
auf  völlig  gleiche  Anselzung  dieses  Monats  bei  allen  Dorern  (nicht 
den  peloponnesi sehen  allein,  von  denen  Thukydides  an  jener  Stelle 
spricht)  schliessen  zu  müssen  glaubt,  scheint  mir  sehr  gewagt.  Für 
den  Ansatz  des  Agrianios  an  die  dem  attischen  Hekatombaion  ent- 
sprechende Stelle  ist  einzig  die  Analogie  von  Byzanz  massgebend,  t 
zwingend  aber  nicht,  da  im  boeotischen  Kalender  der  Agrianios 
sicher  an  einer  anderen  Stelle  stand.  Die  Cardinalfrage  aber  ist 
die  Ansetzung  des  Panamos.  Es  steht  fest,  dass  dieser  Monat  im  deli- 
schen  und  in  den  meisten  ionischen  Kalendern  dem  att.  Skiropho- 
rion,  im  kyzikenischen  dem  att.  Hekatombaion  entsprach;  ebenso 
sicher  ist  aber,  dass  er  im  boeotischen1)  und  aetolischen 2)  Kalender 
die  Stelle  des  attischen  Metageitnion  inne  halte.  Auf  dorischem 
Gebiete  ist  der  Monat  bis  jetzt  in  Megara,  Herakleia  in  Unter- 
italien, auf  Kos,  Kalymna  und  Rhodos  nachzuweisen;  für  den 
rhodischen  Kalender  steht  fest,  was  sich  für  die  übrigen  nur  ver- 
mutben  lässt,  dass  er  zugleich  der  Schaltmonat  war;  -die  Zeugnisse 
für  Korinth  und  Nemea  lasse  ich  zunächst  als  zweifelhaft  aus  dem 
Spiel.  Anhalt  zur  Ansetzung  bieten  nur  die  Tafeln  von  Herakleia 
CIG  5774  I  100,  in  welchen  bestimmt  wird,  dass  die  Pächter  der 
Dionysosländereien  das  Pachtgeld  IJavâ/mo  ftyvoç  nçoreçatç  er- 
legen sollen.  Mit  Recht  schlössen  C.  F.  Hermann  und  Bischoff 
daraus,  dass  der  Panamos  auf  die  Zeit  der  Erndte  folgte  und  da 
sich  Bischoff  diese  im  Hochsommer  denkt  und  von  der  nahe  lie- 
genden aber  nicht  zwingenden  Vermuthung,  dass  der  Kalender  von 
Heraklea  mit  dem  der  Muttersladt  Sparta  identisch  war,  ausgeht, 
so  kommt  er  zur  Gleichsetzuog  des  Panamos  mit  dem  attischen 
Boedromion.  Indessen  hat  schon  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschrift 
XX  978  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  Durchschnittszeit 
der  Erndte  Mitte  Mai  war;  nur  vermisse  ich  den  Hinweis  auf  das 
am  7.  Tbargelion  gefeierte  Erndtefest  der  Thargelien,  womit  die 
Sache  doch  wohl  entschieden  ist.  Ein  Gleiches  gilt  für  Herakleia  ; 

1)  Plut.  Camillus  19;  über  Plut.  Aristide*  s.  Boeckh  Kl.  Sehr.  IV  SS,  2. 
V  197;  Lipsias  Leipz.  Stud.  III  213;  Bischoffl.  I.  343. 

2)  Bull.  d.  corr.  hell.  1S81,  413. 
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der  der  Erndtezeit  folgende  Monal  entspricht  nicht  dem  Boedro- 
nion,  sondern  dem  Skirophorion  ;  diesem  werdeo  wir  also  auch 
in  Herakleia  den  Panamos  gleich  zu  setzen  haben,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin  eine  Abweichung  von  dem  spartau ischen  Kalender  con- 
staüren  zu  müssen,  in  dem  an  dieser  Stelle  nach  Unger  der  Phlia- 
sios, nach  Latvschev  der  Hekalombeus  stehen  würde.  Aber  ist 
dieser  Theil  des  spartanischen  Kalenders  überhaupt  hinreichend 
gesichert?   Fest  steht  durch  Thukydides 

reçâaiioç  »  Movvi%iwv 
Kaçviîoç  Metayenvtü'v. 
Von  den  zwischen  reçaoriog  und  Kaçviîoç  fehlenden  drei  Mo- 
uaten  muss  einer  der  Hekalombeus  gewesen  sein,  den  die  Meisten 
dem  Skirophorion,  linger  hingegen  dem  Thargelion  gleich  setzt. 
Hat  die  herrschende  Ansicht  Recht,  so  ist  freilich  die  Stelle,  die 
der  Panamos  sowohl  in  den  ionischen  Städten  wie  in  Herakleia 
hat,  besetzt  ;  man  könnte  ihm  höchstens  den  dem  Tbargelioo  ent- 
sprechenden Platz  anweisen.  Hat  aber  Unger  Recht  —  und  ich 
bekenne,  dass  seine  Beweisführung  für  mich  etwas  sehr  Bestechen- 
des hat  — ,  so  konnte  der  Panamos,  wenn  wir  ihn  für  den  spar- 
tanischen Kalender  überhaupt  voraussetzen  dürfen,  an  die  ihm  ge- 
bührende, dem  Skirophorion  entsprechende  Stelle  treten.  Freilich 
setzt  linger  dabin  den  (DXiâaioç,  von  dem  bei  Stephanos  v.  Byz. 
v.  Oliovg  zu  lesen  steht  Aaxidai^tôvioi  \ôï  tùv  [firjvwv  eva 
(I) ii âa toy  xakoiciv,  h  toi  g  tî'ç  rrjç  xaçnoiç  àx^àtuv  oty- 
fttßipitv.  Allein  versieht  man  unter  diesem  xâçnoç  das  Getreide, 
so  passt  für  die  cx/urç  der  dürre  Skirophorion  gar  nicht,  und  selbst 
der  Thargelion,  mit  dem  Latyscbev  den  Phliasios  idenlißcirt  nur 
schiecht.  Aber  es  leuchtet,  meine  ich,  ein,  dass  von  Hülsen-  und 
Baumfruchten  die  Rede  ist,  auf  die  auch  das  Verbum  <pUî*  viel 
hesser  passt.  Handelt  es  sich  somit  nicht  um  &éçoç  sondern 
oniôça,  so  wird  man  in  dem  Phliasios  einen  Heibstmonat  erken- 
nen und  ihn  vielmehr  dem  attischen  Boedromion  oder  Pyanopsion 
gleich  setzen  dürfen. 

Wenn  endlich  in  dem  vielbesprochenen  Schluss  der  Nemeen- 
bypolhesis  der  12.,  oder  nach  der  von  Tycho  Mommsen  veröffent- 
lichten Fassung  der  18.  Panamos  als  Festzeit  der  Nemeen1)  ange- 


1)  Vgl.  H.  G.  Droysen  Hermes  XIV  1  f. 
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geben  wird,  so  Iässt  sich  freilich  die  Möglichkeit  Dicht  bestreiten, 
dass  hier  wie  in  den  Scbol.  Ol.  VII  197  nach  dem  makedonischen 
Kalender  gerechnet  wird,  allein  die  nächstliegende  Annahme  bleibt 
doch,  dass  die  Zeitrechnung  die  in  Nemea  übliche  ist,  und  dieser 
Annahme  steht  jetzt  nichts  mehr  im  Wege.  Wenn  also  die  Ana- 
logie anderer  dorischer  Staaten  für  die  Reconstruction  der  Kalen- 
der von  Kos  und  Rhodos  bestimmend  sein  soll,  so  müssen  wir 
auch  dort  den  Panamos  hinler  den  Hyakintbios  an  die  dem  Skiro- 
phorion  entsprechende  Stelle  setzen.  Aber  hier  wie  beim  Agria- 
nios  und  Karneios  ist  die  Analogie  nicht  beweisend. 

Hier  müsste  ich  nun  eigentlich  mit  dem  Geständniss  schlies- 
sen,  dass  bei  dieser  Sachlage  auf  eine  Reconstruction  des  Kalen- 
ders von  Kos,  Kalymna,  Rhodos  Uberhaupt  in  diesem  Augen- 
blick verzichtet  und  auf  weitere  inschriftliche  Funde  gewartet 
werden  muss.  Dennoch  scheint  es  mir  weder  überflüssig  noch 
unerlaubt  festzustellen,  welche  Reconstruction  bei  dem  gegen- 
wärtigen Stand  der  Frage  den  meisten  Anspruch  auf  Probabilität 
hat.  Als  feststehend  kann  zunächst  betrachtet  werden  die  Rei- 
henfolge Hyakinthios  —  Theudaisios  —  Petageitnyos  —  Dalios  — 
Alseios,  ferner  das  Monatspaar  Badromios  Kaphisios,  endlich  die 
Ansetzung  des  Artamitios  und  allenfalls  des  Gerastios,  während  bei 
Hyakintbios  und  Panamos  zwei  Möglichkeiten  bleiben.  Man  kann  sich 
nun  leicht  durch  den  Versuch  überzeugen,  dass  auf  dieser  Grundlage 
eine  Reconstruction,  welche  zugleich  sämmtlichen  über  die  rela- 
tive Stellung  der  Monate  aus  den  Inschriften  wie  über  ihre  abso- 
lute Ansetzung  aus  anderen  Kaiendarien  gemachten  Schlüssen  in 
gleicher  Weise  gerecht  würde,  schlechterdings  nicht  möglich  ist. 
Will  man  an  der  auf  unsicherer  Grundlage  basirenden  Reihenfolge 
"AXouoç  —  BadçôfAioç  —  nâvafioç  festhalten,  so  ergiebt  sich 
durch  Combination  mit  den  sicheren  Daten  folgende  Reihe  von 
sechs  Monaten  Qevôaioioç  Iletayeitvvoç  JâXioç  "AXoetoç  ßa- 
ÔQÔfiioç  KcKpioioç,  womit  die  auf  Analogie  basirende  Reihe  der 
sieben  Monate  'Aqsa^lxioq  —  Ildcvafiog  sich  nicht  verträgt.  Setzt 
man  aber  nun,  um  Platz  zu  schaffen,  den  Iîdvttfioç  in  die  neben 
dem  'Yamiv&ioç  freigewordene  Stelle,  dieselbe  die  er  in  Herakleia 
hat,  so  erhält  man  die  Reihe: 

1)  IlsTayeitvvog 

2)  JâXioç 

3)  "AXosioç 
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4)  Katpia  ioç  v  Baôçôfttoç 

5)  Baèçôfiioç  A  Kacpiaioç 

6)  Idotapltiog 

7)  I  eçâœiiOi; 

8)  KYa*iv&u>ç  v  Tlàvafioç 

10)  Ayçiâvioç 

11)  Kaovéioç 

12)  GtvâcUaioç. 

Das  Jahr  würde  dann,  wenn  man  ao  der  Ungerschen  Ansetzung 
des  fYcntiy$ioç  festhält,  mit  dem  Panamos  sehliessen,  gerade  wie 
in  Delos  und  an  vielen  andern  Orten.  Aber  Jakioq  und  "AXaeioç 
warden  in  den  tiefen  Winter  fallen,  was  ausserordentlich  unwahr- 
scheinlich ist.  Aber  auch,  wenn  man  die  Reihenfolge  'Akauoç 
—  BaôûOfiioç  —  nävapog  aufgiebt,  ist  man  genüthigt  den  17a- 
>auoç  in  den  Hochsommer  zu  rücken,  da  sonst  für  die  Reihe  Qev- 
ôatoioç  Jletayeitvvoç  JccUoç  'Aloeioç  und  das  Monatspaar  Ba- 
ÔQÔfiioç  Ka<ptoioç  an  den  fünf  disponiblen  Stellen  kein  Platz 
bleibt.  Unter  dieser  Voraussetzung  erhalten  wir  folgendes  Schema: 

1)  KaçpLoioç  —  BaÔQÔfiioç 

2)  Qevâaiatoç 

3)  Iletayeitvvoç 

4)  sfâXioç 

5)  "Akoeioç 

6)  'Aotafiittoç 

7)  reç&azioç 

8)  *Yaxiv&ioç  Ilâvauoç 

9)  Ilâvauoç  ^yaxtw&ioç 

10)  'Ayçiâvioç 

11)  Kaçveïoç 

12)  BaÔQÔfiioç  —  Kcupiotoç, 

wobei  noch  die  Möglichkeit  bleibt  Qevôaiaioç  —  Tlexayeltvvoç 
an  die  12.  und  1M  Kay  loto  ç  —  BaSçôpioç  an  die  2.  und  3.  Stelle 
zu  setzen.  Hält  man  endlich  die  oben  vorgeschlagene  Auffassung 
des  Iltioyelrvvoç  für  richtig  und  giebt  die  durch  Analogie  ge- 
fundene Stelle  des  'Ayçiâvtoç  und  Kaçvéîog  auf,  so  würde  sich 
folgende,  meiner  Ansicht  nach  wahrscheinlichste  Ordnung  ergeben, 
bei  der  ich  den  nach  meinem  Dafürhalten  ersten  Monat  des  koi- 
scben  Jahres  an  die  Spitze  stelle: 

H«nM  XXI.  12 
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(10)  Bevôaiaioç 

(11)  Httayettvvoç 


(4)  JâXioç 

(5)  "AXoeioç 


(12)  *Ayçiâvioç 

(1)  Kaçreïoç 

(2)  Baâgôfitoç 

(3)  Kacploioç 


(6)  'Açtafiitioç 

(7)  reçâoTioç 

(8)  'iW^os 

(9)  Jlâvafioç 


2.  Von  dem  Kalender  von  Cbalkedon  kennen  wir  nur  drei 
Monate  aus  der  von  Dittenberger  zuerst  in  dieser  Zeitschrift  XVI 
164  (vgl.  Syü.  nr.  369)  als  chalkedonisch  erwiesenen  Inschrift. 
Dieselbe  behandelt  den  Kauf  einer  Priesterstelle ,  wie  es  scheint 
des  Asklepios.  Die  erste  Rale  soll  im  Monat  Petageitnios ,  die 
zweite  im  Monat  Dionysios  gezahlt  werden.  Latyschev,  der  mit 
Recht  annimmt,  dass  die  Kalender  von  Byzanz  und  Chalkedon 
einander  entsprochen  haben,  setzt  den  chalkedonischen  Dionysios 
an  die  durch  die  Papiasscholien  für  den  byzantinischen  Dionysios 
bestimmte  Stelle,  d.  h.  die  des  attischen  Gamelion.  In  dem  Peta- 
geitnios erkennt  er  den  unmittelbar  vorausgehenden  Monat,  dessen 
Namen  die  Papiasscholien  nicht  geben.  Die  Annahme  ist  sehr 
bestechend,  aber  nicht  zwingend.  Setzt  man  den  Petageitnios  an 
die  Stelle,  die  der  attische  und  kleinasiatisch-ionische  Metageitnion 
inne  hat,  so  würde  der  Vertrag  die  erste  Rate  für  den  ersten, 
die  zweite  für  den  letzten  Monat  eines  Halbjahres  festsetzen,  und 
man  wird  zugeben,  dass  dieser  Zahlungsmodus  bei  der  sehr  be- 
deutenden Kaufsumme  von  Ober  5000  Dr.  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich ist,  wie  der  in  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden 
Monaten.  Dass  der  Metageitnion  nach  den  Papiasscholien  in  By- 
zanz Malophorios  hiess,  kann  mit  Grund  nicht  eingewandt  werden, 
da  ähnliche  Namensverschiedenheit  auch  in  den  Kaiendarien  an- 
derer nahe  verwandter  und  benachbarter  Städte  sich  findet  und 
Überdies  MaXotpôçioç  ein  spezifisch  byzantinischer  Monatsname  ge- 
wesen zu  sein  scheint. 


Berlin. 


C.  ROBERT. 
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I. 

De  génère  quodam  versäum  i  nsit  icior  um  quos 

credunt 

Quaestio  de  versibus  insiticiis,  quibus  Iuvenalis  satirae  vulgo 
scatere  putantur,  postquam  diu  privato  uniuscuiusque  arbitrio 
commissa  omnino  in  aëre  posita  fuit,  nuper  a  Vahleno')  egregie 
fundata  et  ad  certam  ralionem  redacta  est.  Etenim  Vahlenus 
cum  io  multis  versibus  a  Iahnio  Ribbeckio  ceterorumque  criti- 
corum  turba  ioterpolatorem  ubivis  odorante  dissenliret,  argumen- 
tando  autem  singulis  locis  perraro  aliquid  evinci  videret,  accura- 
tissime  in  Universum  luvenalis  senlentias  nectendi  morem  inquisivit 
alque  singulares  quosdam  disserendi  modos  huic  poetae  proprio» 
aperuit,  quos  qui  delendis  versibus  gauderent  misere  saepenumero 
corrupisse  demonstravit.  Hac  via  a  clarissimo  viro  inita  nunc 
nos  paulisper,  quantum  quidem  possum  us,  progredi  conabimur,  si 
quid  forte  aliis  versibus  quos  hodie  spurios  credunt  opis  et  auxilii 
afferamus. 

Capimus  autem  initium  a  loco  quodam,  quern  primo  obtulu 
mirabuntur  fortasse  ascisci  omnino  ubi  de  versibus  insiticiis  quae- 
rendum  sit,  a  quo  tarnen,  modo  recte  intellecto,  ut  nobis  videtur, 
ad  satis  magnum  versuum  quos  suspecta verunt  numerum  clara 
subito  lux  redundabit.  In  salira  enim  X,  ubi  de  morte  Seiani 
agitur,  postquam  poeta  mobilitatem  vulgi  irrisit,  qua  ei  quern 
vivum  adorassent  mortuo  iam  quantum  possent  conviciarentur  atque 
maledicerent,  inde  a  v.  81  haec  leguntur: 

perituros  audio  multos, 
nil  dubium,  magna  est  fomacula.  pallidulus  mi 
Brutidius  meus  ad  Marlis  fuit  ob  vi  us  aram. 

1)  Ind.  lecU.  Berolin.  aestiv.  1684. 

12» 
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quam  timeo  victus  ne  poenas  exigat  Aiax 
85  ut  male  defensus  !  curramus  praecipites  et, 
dum  iaeet  in  iipa,  calcemus  Caesaris  hostem.1) 
sed  videant  servi  ne  quit  neget  et  pavidum  in  ius 
cervice  obstricta  dominum  trahat.    hi  sermones 
tunc  de  Seiano,  secreta  Haec  murmura  vulgi. 
Prima  verba  perituros  —  muUos  apparet  esse  trepidi  cuius- 
dam  hominis ,  qui  quod  dubiis  rumoribus  acceperat  de  suppliciis 
impendeotibus  anxie  cum  alio  quodam  communicat    In  sequen- 
tibus  dubitare  posais  responsio  alterius  ulrum  a  nil  dubium  usque 
ad  obvius  aram  perlineat,  quae  est  editorum  opinio,  an,  quod 
malim  quodque  etiam  Kiaerio*)  placere  video,  iam  desinat  in  ver- 
bis magna  est  fornacula:  nam  quae  sequunlur  de  Brulidio  rhetore 
sane  nec  scite  adiungi  videntur  huic  gravi  et  acerbae  sententiae 
quaeque  responso  superiori  (v.  71  nil  horum:  verbosa  et  grandis 
epistula  venit  a  Capreis)  egregie  conveniat  et  apte  prof  sus  dicuu- 
tur  ab  eodem  qui  Aiacis  declamalione  olim  rhetorica  sive  a  Brulidio 
sive  ab  ipso3)  male  defensi  recordatur.    Sed  de  ea  re  quidquid 
staluitur  nihil  facit  ad  nostram  causam  :  nos  disputamus  de  extre- 
mis verbis: 

sed  videant  servi  ne  quis  neget  et  pavidum  in  ius 

cervice  obstricta  dominum  trahat, 
quae  vulgo  cum  eis  quae  inde  a  v.  84  leguntur  eidem  illi  trepido 
tribuunt  qui  sermonem  orditur.    Atque  apertum  est  versus 

quam  timeo  victus  ne  poenas  exigat  Aiax 

ut  male  defensus!  curramus  praecipites  et, 

dum  iacet  in  ripa,  calcemus  Caesaris  hostem 
isti  homini  recte  assignari:  sed  de  insequenlibus  mirari  licet  vul- 
gatam  distribulionem  baud  cunctanter  vel  ab  acutis  criticis  propa- 
gari.  Non  loquor  de  eo  quam  misère  langueal  post  turpem  illam 
invitationem  ipsa  horum  versuum  sentenlia  ;  neque  adeo  vehemen- 
ter me  offendit  quod  t  rep  id  us  sic  semet  ipse  dominum  pavidum 

1)  Fortaase  pi  ru  m  opportanum  est,  sed  tacere  non  possam  hoc  loco 
videri  mihi  qoidem  Ascon.  in  Miloo.  p.  28,  27  (Kiessl. -Schöll.)  injuria  recedi 
a  Baiteriaao  calcatum,  quod  pro  tradito  caldatum  iam  Petras  Daniel  propo- 
serai.  Exempla  congerere  doctis  supervacaneum  est. 

2)  Sermonem  D.  Iunii  luvenalis  etc.  demonstrare  conatas  est  Ludolphus 
0.  Kiaer  Havniae  1875  p.  130. 

3)  Sic  interpretor;  cetera  m  cfr.  Madvig.  opp.  acad.  I  p.  44  sq.  Ribbeck, 
der  echte  und  der  unechte  luvenal  1  p.  G  not. 
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appellat:  solet  enim  luvenalis  nonnunquam,  quod  etiam  Kiaerius 
observavit ') ,  singulis  person  is  verba  subicere  et  cogitationes  suae 
ipsius  magis  quam  illorum  condicioni  appositas,  velut  in  sat.  I 
vt.  103  sqq.  ea  quae  iode  a  molles  quod  in  aure  habentur  ex  poetae 
potius  animo  dicta  sunt3);  haec  igitur  fortasse  tolerari  poterant: 
at  illud  me  iudice  ferri  nequit  quod  homo  iste,  postquam  adhuc 
semper  prima  verbi  persona  usus  est  {audio  [mi  fuit  obvius]  timeo 
eurramus  calcemus),  nunc  in  extremo  sermone  non  ne  nos  trahat 
dicit  de  se  alteroque  vel  nos  pavidos,  sed  miriftce  tie  do- 
minum trahat,  ne  dorn,  pavidum  fr.;  ac  respiciendum  est  eum 
dominum  dicere,  numéro  singulari,  cum  deberet,  opioor,  quia  ilia 
adhortatione  eum  quocum  loquitur  coroprebendit  plurali  numéro 
dominos.  Hac  puto  consideratione  certissime  evincitur  extrema 
Terba  istius  hominis  esse  non  posse,  sed  eius  oralionem  desinere, 
nt  par  est,  in  ignava  ilia  adhortatione. 

Quid  autem  his  verbis  faciendum  est?  Alteri  quocum  trépi- 
das loquitur  apparel  non  aptius  ea  attribui,  nec  tribuit  editorum 
quisquam.  Neque  quam  inepte  ac  praeter  morem  luvenalis  teniae 
alicui  personae  assignentur  quemquam  nisi  Weidnerum  effugit. 
Unum  igitur  superest,  ut  ipsi  ea  poetae  tribuamus,  quamquam  quae 
sequuntur  hi  sermones  tunc  de  Seiano,  sécréta  haec  murmura  vulgi 
(ieclarare  videantur  quae  praecedant  omnia  hominum  esse  sermo- 
cinantium  de  Seiano.  Verum  saepe  sic  luvenalis  —  alque  illud 
ipsum  est  cur  ab  hoc  loco  profecti  sumus  —  constanti  disputa- 
lion  is  cursui  dicta  quaedam  interponit,  quae  si  demas  ea  quae 
relinquuntur  accurate  coeunt.  Velut  loco  quodam  satirae  XIV, 
eius  de  quo  egimus  plane  gemino  et  qui  inprimis  accommodatus 

1)  1.  1.  p.  131. 

2)  Neqoe  aliter  res  se  habet 

VII  242  *haee',  inquit,  'cura;  sed  cum  se  verterit  annus, 

accipe  vietori  populus  quod  postulât  aurum.' 
XIII  84  si  vero  et  pater  est  'comedam  inquit  '/lebile  nati 
sinciput  elixi  Pharioque  madentis  aceto\ 
obi  Ribbeckius  et  lahnius  in  priore  editiooe  flebile  male  cum  inquit  innxerunt. 
Similiter 

XIV  196  dime  Maurorum  attegias,  castelia  ßrigantum, 
ut  lo  cup  let  em  aquilam  tibi  sexagesimus  annus 
adferat. 

Cfr.  etiam  III  153  sqq.  IV  67.  IX  49  cett.  Eodemque  referendi  snot  sat.  XI 
1S6  sqq.,  in  qui  bus  vetos  interpres  pariter  ac  novissimos  haeserunt.  Sed  (alia 
etiam  apnd  alios  poetas  occnrront. 
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sit  ad  evellendum  si  quid  forte  de  personarum  quam  instituimus 
distributione  scrupuli  dubitationisve  relictum  fuerit.  Io  Hla  enim 
satira  inde  a  v.  205  haec  exietunt: 

205  iUa  tuo  sententia  semper  in  ore 

versetur,  dis  at  que  ipso  love  digna  poeta: 
•unde  habeas  quaerit  nemo,  sed  oportet  habere*, 
hoe  montrant  vetulae  puerit  repentihus  assae, 

210  talibus  instantem  monitù  quemcunque  parentem 
sic  possem  adfari. 
'  Versus  208.  209  Hermannus  et  Ribbeckius  patri  dederunt,  non 
recti  us  aperte  illi  quidem  quam  in  sat.  X  verba  quae  tractavimus 
trepido  tribuunt.  Neque  fuge  rat  laboium  hi  duo  versus  post  acu- 
tam  sententiam  unde  habeas  quaerit  nemo  e.  q.  8.  quautopere  fri- 
gerent;  sed  is,  dum  orationem  patris  in  ilia  sententia  fioiri  vult, 
utrumque  in  altera  editione  uncis  seclusit:  nee  tamen  inter  hunc 
el  priorem  locum  discriminis  quidquam  iotercedit  et  uuiversam 
sententiam  personae  alicuius  oratiooi  adieclam  et  pronominis  de- 
monstrativi  (v.  210)  rationem  si  reputas. 

Adiungimus  tertium  locum.  Initio  satirae  IX  poeta  sive  quis 
alius  Naevolum  paediconem  interrogat  qui  flat  ut  subito  sibi  tam 
tristis  occurrat: 

quid  tibi  cum  twite,  qualem  deprensus  habebat 
Ravola,  dum  Rhodopes  uda  terit  inguina  barba? 
5  nos  colaphum  incutimus  lamb  en  ti  crustula  servo, 
non  erit  hac  facie  miserabilior  Crepereius 
PoUio  e.  q.  s. 

Versum  5  praeeunte  Guielo  novicii  critici  damnarunt  omnes,  neque 
ego  eos  vitupero  quod  offenderunt:  immo,  verissime  Ribbeckius 
animadvertit  a  tota  huius  exordii  natura  alienum  esse  Ulum  ver- 
sum, quo  Naevoli  victum  sibi  comparandi  ratio  castigetur  et  con- 
demnetur.  Verum  (ut  Servium  missum  faciam,  a  quo  haec  verba 
bis  citantur)  versus  ille  quern  proscribunt  ad  alloquium  parasiti 
omnino  non  pertinet,  non  magis  quam  aut  X  87  sq.  aut  XIV  208  sq. 
partes  sunt  orationum  quae  praecedunt,  sed  poeta  satiricus  Nae- 
voli allocutione  paulisper  missa  comparatione  qua  usus  erat  ad- 
ductus  repente  ex  suo  ipsius  animo  dictum  aliquod  interponit,  quo 
interiecto  allocutio  Naevoli  rursus  procedit.  lode  etiam  breviatum 
illud  quodammodo  dicendi  genus  excusationem  habet,  quod  prae- 
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Urea  in  his  verbis  reprehenderunt,  qoo  tarnen  nihil,  hoc  ut  addam, 
ab  ioterpolatoria  indole  magis  abhorrât 

His  tribus  exempli*  quae  Um  manifesto  se  invicem  tuentur 
et  quorum  prim  um  propter  conformationem  metri  e  natura  rerura, 
ut  inquiunt,  tolli  fix  potest,  iam  satis  firmum  nobis  fundamentum 
iecisse  videmur  in  quo  totam  nostram  dissertatiooem  extruamus. 
Ex  quibus  ut  sum  ma  m  efûciamus  diseimus  hoc,  Iuvenalem  non- 
nunquam  cogitation)»  alicuius  quam  forte  posuit  vi  ac  pondère 
adeo  occupari ,  ut  earn  paulisper  universi  tenoris  ralione  non 
habita  persequatur,  sive  ei  quid  aculei  addat,  ut  eo  loco  unde 
egressi  surous,  sive  quam  aliam  adnotationem  adiungat,  ut  in  ver- 
sibus  satirae  XIV,  sive  ei  denique  quid  opponat,  ut  in  satira  IX. 
Nec  tarnen  ilia  consuetudo  in  dictis  quibusdam  sermoni  alicui  a 
poeta  insertis  aut  adnexis  sermoni  continetur:  haec  tria  exempla 
certae  tanlummodo  cuiusdam  speciei  sunt  valde  quidem  conspicuae, 
sed  genus  ipsum  non  minus  spectat  ad  simplicem  narrandi  disseren- 
dique  rationem.  Neque  Ulis  adiungendi  modis  circumscriptum  est 
quos  supra  enucleavimus:  velut  eodem  referendae  sunt  omnes  di- 
gressions, ubi  poeta  exemplum  aliquod  vel  aliquam  comparationem 
qua  in  explicaoda  sententia  usus  erat  nimis  exercet  magisque  dilatât 
quam  toti  disputationis  cursui  coovenit,  quod  factum  est  e.  g.  sat.  II 
v.  99—109,  XIV  160—171,  XIII  38—52  et  mulUs  aliis  locis;  verum 
nos  neque  ea  quae  omnium  fere  poetarum  communia  sunt  tractare 
volumus  nec  genus  aliquod  disserendi  quod  in  regione  perquam 
exigu  a  versatur  minutatim  consecare;  itaque  more  illo  quem  illu- 
strandum  sumpsimus  universe  descripto  iam  plura  ponimus  exempla 
selecU,  in  quibus  si  quid  varietatis  insit  suo  quidque  loco  paucis 
significabitur.  , 

Non  raro  autem  Iuveoalis  —  ut  iterum  ab  eo  loco  initium 
capiam  unde  lota  nobis  baec  quaestio  oru  est,  satirae  X  v.  87  sq. 
—  a  sententia  aliqua  sed  particula  subito  deOectens  iustum  teno- 
rem  interrumpit.  Praemittimus  leviora  et  in  quibus  vix  haereas. 
In  sat.  11  Laronia  Stoicidae  legem  Iuliam  excitanti  iode  a  v.  44  sic 
responded: 

respite  prtmum 
45  et  scrutare  viros.   factum  hi  plura,  sed  illo  s 

défendit  numerus  iunctaeque  umbone  phalanges: 
magna  inter  molles  concordia.    non  erit  ullum 
exemplum  in  nostro  tarn  detestabile  sexu, 
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in  quibus  verba  non  erit  uUum  exempktm  e.  q.  8.  arcte  cobaerent 
cum  factum  hi  plura,  quam  cohaerentiam  inlercipiuot  quae  media 
Laronia  interponit,  dum  a  factum  hi  plura  alio  trahitur. 
Similiter  Hf  232: 
Plurimus  hie  aeger  moritur  vigilando;  sed  ipsum 
languorem  peperit  cibus  imperfectus  et  haerens 
ardenti  stomacho;  nam  quae  meritoria  somnum 
235  admittum?  magnis  opibus  dormüur  in  urbe 
confirmatio  nam  quae  meritoria  e.  q.  s.  a  sua  sen  ten  lia  divelutur 
digressione  quadam  per  sed  institute,  quo  a  primis  verbis  plurimus 
kic  aeger  e.  q.  s.  sane  quis  facile  abduci  poterat 

Aliquanto  propius  ad  locum  ilium  satirae  X  accedunt  haec 
verba  satirae  IV: 

25  potuit  forçasse  minoris 

piscator  quam  piseis  emi;  provincia  tanti 
vendit  agros,  sed  maiores  Apulia  vendit,  • 
in  quibus  non  solum  forma  adnexionis  verum  etiam  ratio  oblique 
carpendi  plane  eadem  est.  Atque  bic  paene  omnes  w.  dd.  morem 
ilium  poetae  quern  declarare  studemus,  si  non  perspexerunt,  certe 
senserunt,  coacti  nimirum  necessitate  metri  ;  unus  obslitit  bic  quo- 
que  Ribbeckius,  cum  in  suo  exemplari  versum  daret  sic  'emen- 
datum'  : 

vendit  agros  nec  minoris  se  Apulia  vendit. 
Cuius  primum  displicet  metrica  conformatio;  quamquam  enim  se 
semel  sane  elisum  invenimus  (II  100  quo  Seville  videbat),  tarnen  hoc 
monosyllabon  praecedente  sibilante  elidi  nostro  quidem  sensu  non 
potest,  quia  sic  omnino  evanescit.  Deinde  vehementer  dubitamus 
num  Apulia,  quippe  quae,  non  dico  sui  iuris,  sed  unius  non 
fuerit,  semet  ipsa  vendere  recle  dicatur.  Quod  vero  summum  est, 
confitetur  vir  doctus  ipse  ridiculam  hoc  commento  veritatis  super- 
lationem  evadere  —  quis  enim  credat  Apuliam  quin  que  milibus 
HS  licuisse  — ,  quam  textui  obtrudere  non  ausus  esset,  nisi  hoc 
totum  exordium  satirae  IV  declamatori  suo  assignasseL  Nos  vero, 
qui  ne  in  hoc  quidem  exordio  quidquam  agnoscimus  quod  respuat 
luvenalis  stilum1),  ab  ilia  potius  superlatione  argumentum  peti- 

1)  Oblata  hoc  loco  occasione  utor  proßtendi  Kibbeckiom  lovenalis  artem  . 
componendi  non  recle  taxare;  cui  quamquam  in  plerisque  satins  urendo  et 
secando  subvenit  vir  elegantiasimus,  tarnen  quae  reliquit  abunde  sufficiunt  ad 
demonstrandum  poelam  in  ea  re  valde  neglegentem  esse:  nisi  forte  e.  g.  in 
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mus  contra  Ribbeckii  coniecturam  ac  discendum  esse  existimamus 
ex  hoc  ipso  loco  et  Apuliae  agros,  quocum  etiam  alii  scriptores  con- 
sentant, tunc  sane  vilius  veniisse1)  el,  quod  attinet  ad  oration  is 
formam,  Iuvenalem  nonnunquam  a  recto  cursu  digredientem  adiun- 
gere  aliquid  sed  particula  inopioato  carpendi  causa. 

Ac  vide  alia  eiusdem  geoeris.  Velut  locum  satirae  XIV:  agitur 
de  avaris: 

adde  quod  hune  de 
115  quo  loquor  egregium  populus  putat  adquirendi 
artificem;  quippe  his  creseunt  patrimonia  f abris, 
sed  ere  s  cunt  quocunque  modo,  maioraque  fiant 
incude  assidua  semperque  ardente  Camino. 

Versum  117  lahnius  in  altera  editione  uncinatum  dedit;  sed 
oec  apte  ut  opinor  Crescendi  verbum  (v.  116)  coniungitur  cum 
Tocabulis  a  ferraria  officina  desumptis  et  eadem  hie  consuetudo 
poetae  conspicitur  sed  particula  aculei  aliquid  adnectendi.  Ulud 
tantummodo  quaeri  possit  avari  sic  utrum  duobus  subsequentibus 
Tersibus  (117  sq.)  carpantur,  quod  vulgo  volunt,  an,  quod  Rib- 
beckius  praeoptavit,  solum  verbis  sed  creseunt  quocunque  modo  :  qua 
id  re  ego  me  fateor  propensiorem  esse  in  sententiam  Ribbeckii, 
ea  de  causa  quia  verbis 

maioraque  fiunt 
incude  assidua  semperque  ardente  Camino 

et  prius  illud  creseunt  accurate  excipitur  neque  praeter  ironiam 
quandam  castigationis  quidquam  cootinetur,  cum  eis  quae  media 
interiecta  sunt  arari  acerbe  perstringantur ,  quod  quocunque  modo 
i.  e.  per  fas  et  nefas  opes  adquirant. 

Insigne  porro  huius  usus  exemplum  praebent  satirae  VIII  versus 
91  sqq. 

respite  quid  moneant  leges  .  .  . 

.  .  .  quam  fulmine  iusto 
et  Capito  et  iïumitor  ruerint  damnante  senatu 
piratae  Cilicum.    sed  quid  damnatio  confert? 
95  praeconem,  Chaerippe,  tuis  circumspice  pannis 
97  i  a  m  que  tace:  furor  est  post  omnia  perdere  naulon. 

sat.  I  illod  scite  instilutum  videbitor  quod  bona  pars  huias  satirae,  quae 
a  perte  praefationts  loco  praemissa  est,  descriptione  sportalae  impletur. 

1)  Sen.  epist  $7,  7.  Martial.  X  74,  8;  ac  vide  Mommseni  hist.  Rom. 
toî.  ni  p.  531. 
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Poeta  eüim  poatquam  amicum  praemonuit  oe  proconsul  socios  nudet 
spolietque  atque  bis  vel  maxime  serio  adiecit  spoliatorea  provin- 
ciarum  senatus  fulmioe  damoalorio  ici  ac  mere,  iode  a  verbis  sed 
quid  damnatio  e.  q.  s.  repente  ac  praeter  expectationem  ipsa  ilia 
senatus  iudicia  cavillalur,  utpote  quae  4salris  minimis'  inania  sint. 
Neque  bic  station  ad  propositum  redit  sed  longius  egressus  com- 
parât ionem  desperatae  tunc  provinciarum  condicionis  cum  prisco 
earum  statu  instituit. 

* 

Eodem  pertinet  declinatio  quaedam  etsi  non  per  sed  verum 
tarnen  autem  particula  institute,  in  quam  poeta  in  eadem  satirae 
V1H  parte  paullo  infra  incidit 

horrida  vitanda  est  Hispam'a,  Galliens  axis 

IUyricumque  latus;  parce  et  messoribus  Ulis 

qui  saturant  urbem  circa  scenaeque  vacant  e  m . 

quanta  autem  inde  fer  es  tarn  dirae  praemia  culpae, 
120  cum  tenues  nuper  Marius  discinxerit  Afros? 

curandum  inpritnis  ne  magna  iniuria  fiat 

fortibus  etmiseris, 
versus  dico  119.  120,  in  quibus  suspectandis  Ribbeckius  frustra 
laboravit;  nam,  ut  leviora  praetermitlam,  nec  verbum  discinxerit, 
quod  neque  de  armis  nec  de  zona  sed  de  vestibus  quantum  video 
iotelligi  debet,  adeo  io  fa  ce  le  positum  est  et  plane  eodem  modo 
data  hic  occasione  Marius  carpitur;  quo  facto  poeta  rursus  in 
summa  re  versatur,  ita  ut  quod  ante  siogillatim  executus  erat 
generali  iam  sententia  comprehendat ,  in  eum  fere  modum  quo 
saiirae  XI  versibus  35  sq.  summa  exprimitur  exemplorum  quae 
praecedunt  vel  XIV  31  sqq.  et  multis  similibus  locis. 
Minus  conQdenter  locum  buc  refero  satirae  VII: 

hoc  satius,  quam  si  dicas  sub  indice  'vidi' 

quod  non  vidisti;  f octant  équités  Asiani 
15  quamquam  et  Cappadoces  faciant  equitesque  Bithyni, 

altera  auos  nudo  traducit  Gallia  talo 
Agitur  de  versu  15,  quem  inde  ab  Heinricbio  communi  fere  con- 
sensu critici  aspernantur.  Qui  si  tamquam  parenthesis  accipitur 
eiusdem  modi  atque  loci  quos  adbuc  interpreted  sumus,  neque 
Galatia,  quod  maxime  male  habuit  Bibbeckium,  Bithynis  patria 
attribuitur,  nec,  in  quo  idem  baesit,  Asia  a  duabus  partibus 
ipsius,  Cappadocia  et  Bithynia,  segregatur:  nunc  enim  très  Asiae 
partes,  Galatia  et  illae  duae,  inter  se  distinguuntur.   Sed  verum 
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est  quod  Vahlenot  me  monuit,  dod  valde  placere  io  bac  oration  is 
conformations  quod  senteotia  relativa  a  suo  nomine  divellatur, 
earaque  ob  rem  non  ita  reluctabor  si  qui  eandem  hie  particulae 
quamqnam  collocationem  statueos  quae  sat  VI  v.  199  apparet  ilia 
tria  équités  Asiani  Cappadoces  équités  Bùhyni  ex  aequo  poaita  dicat: 
nam  hoc  fieri  potuisse  ipse  locus  Suetonianus  docere  debebat  in 
quo  sibi  Tulgo  interpolationis  fontem  agnoscere  videntur*);  enqn- 
Uatum  autem  relativum  v.  16  offensione  carebit,  si  ad  Domina  ilia 
omnia  referetur.  Gerte,  utracunque  interpretatio  probatur,  singula 
in  his  suspicionem  non  movent:  neque  enim  correptio  primae 
syllabae  nominis  Bitbynorum  ab  buius  poetae  ratione  metrica  adeo 
abhorret*,)  nec  vero  repetitio  verborum  faciant  équités3}  aut  inanis 
nominum  comulatio4)  eo  re  vera  indigna  sunt. 

Manifesta  autem  naçiv&eaig  est  ca  vi  IIa  bund  i  poetae  in  his 
versibus  satirae  X: 

itte  tarnen  qualit  rtdiit  Salamine  relicta, 
ISO  in  Corum  atque  Eurum  soliius  saevire  flagellis 

barbarus,  Aeolio  nunquam  hoc  in  tattere  passos, 

1)  Ca  es.  39  pyrrhieham  saltaverunt  Atitu  Bithyniaeque  prineipum  liberi. 

2)  Cfr.  XV  93  VàtémU,  XV  124  Briton**,  XIV  279  Calpë  et  quae 
praeterea  Ribbeckiug  1 1.  p.  63  licet  aUo  conailio  affert,  Gfr.  etiam  Lacbmann. 
ad  Lucret.  p.  36. 

3)  Cuius  generia  cam  malta  exempta  plaoe  coroparia  extant  velut  IV  27. 
XIV  116aq.  VUI  192  tq.  etc.  turn  quae  nunc  modum  repetilionum  longe  ex- 
cédant. Quod  cadere  pntamas  in  versos  inani  gravitate  insignes  satirae  VI 
157  sq.,  tibi  Hermannus  cum  illo  sno  remedio  versas  dimidiatos  eiciendi  misère 
lapsus  eat.  Nec  felieior  aut  ipse  aut  lahnius  foil  cum  VUI  159  sq.  suos 
uterque  uncos  poneret.  Quibus  addaa  VII  213  sq.  VIII  243  sq.  VI  66.  307  sq. 
Con/erri  etiam  posaunt  VI  533.  Ill  158.  VI  232  sq.  483  sq.  XVI  9  aq.  alia;  nec 
mihi  aut  VIII  Ulsq.  act  VIII  202  sq.  unqaam  persuadebitor  spurlos  esse. 

4)  Mirari  posais  qoam  parum  sibi  in  hoc  genere  edi tores  cooatiterint. 
Velut  intemptatos  relinquuat  w.  sat.  XI  124 sqq.,  ubi  occasione  data  vel 
potins  arrepta  moneo  lahnium*  v.  123  non  debuisse  pro  ebur  quod  traditom 
est  ex  coniectora  recipere  ebenum:  saepe  enim  luvenalis,  neqoe  aolum  luve* 
nalis  sed  omoea  fere  poetae  atque  etiam  prosae  orationis  scriptores,  certe 
aliquot,  ut  e,  g.  Caesar,  duas  noliooes  copulative  inngit  qaarom  altera  alteram 
définit  vel  explicat,  velut  XII 85.  XIII  5  sq.  XI  76.  V  165.  IX  17.  X  284 aq.  VIII 
249.  XJ11 167.  VII  200.  II!  11.  Ceterum  iam  Servius  ad  Aeneid.  talia  passim 
adootavit.  Inanes  porro  nominum  cumulationea  agnosco  in  eadem  sat.  XI 
w.  138  sqq.  et  I  75  sq.  VI  256  sq.  343  sq.  inprimia  vero  II  24  sqq.  153  sqq. 
VI  265 sq.,  a  quibos  acire  velim  quid  différant  aut  II  145 sq.  aut  XI  90 sq.; 
et  poasoot  mol  ta  addi  cum  ex  prioribus  aatiria  tum  ex  eis  quas  Ribbeckius 
dedamatori  soo  ascribit  paene  innumera. 
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ipsum  compedibus  qui  vinxerat  Ennosigaeum. 
(mitius  id  sane  quod  non  et  stigmate  dignum 
credidit;  huic  qui  s  quam  veîlet  servire  deorum.) 
185  sed  qualis  rediit  e.  q.  s. 
ubi  post     184  reditus  ad  propositum  diserte  sigoificatur.  Quocum 
conferri  potest  XII  102  sqq.,  aliquo  modo  etiam  XIV  241  sqq. 
XV  65  sqq. 

Eiusdemque  generis  est  locus  quidam  satirae  VI,  ubi  Eppia 
obiurgatur,  quae  marito  relicto  gladiatorem  suum  in  Aegyptum 
secuta  est: 

88  sed  quamquam  in  magnis  opibus  plumaque  paterna 

et  segmentatis  dormisset  parvula  cunis, 
90  contempsit  pelagus;  famam  contetnpserat  olim 

cuius  apud  molles  minima  est  iactura  cathedras. 

Tyrrhenos  igitur  fluctus  lateque  sonantem 

pertulit  Ionium  constanti'  pectore  e.  q.  s., 
verba  dico 

famam  contempserat  olim 
cuius  apud  molles  minima  est  iactura  cathedras, 
post  quae  poeta  particula  igitur  ad  intercepta  m  v.  90  narrationem 
redit.  Atque  hie  locus,  qui  vel  a  metri  parte  fieri  dod  potest  ut 
evellatur  e  textu,  quantumris  critici  élaborent,  apte  etiam  compo- 
nitur  cum  versu  illo  satirae  IX  quern  supra  tractavimus  *)  :  nam 
hie  quoque  poetam  orationis  tenorem  interrumpere  videmus  cum 
acerba  irrisione  contrarii  aliquid  interponendo.  Quod  saepe  accidit 
neque  quemquam  mirantem  habere  debet  in  rhetoricae  disci  pli  nae 
alumno,  qui  in  hoc  omni  génère  contraria  inter  se  ponendi  mul- 
tum  versatur.    Velut  alio  loco  satirae  VI: 

quaedam  parva  qui  dem  sed  non  toleranda  maritis. 
185  nam  quid  rancidius  quam  quod  se  non  putat  ulla 
formosam  nisi  quae  de  Tusca  Graecula  facta  est, 
de  Sulmonensi  mera  Cecropis.    omnia  graece 
(cum  sit  turpe  magis  nostris  nescire  latine): 
hoc  sermone  pavent,  hoc  iram  gaudia  curas 
190  hoc  cuncta  effundunt  animi  sécréta  e.  q.  s. 
Versum  quern  uncis  inclusimus  Ribbeckius  Barthium  aliosque  se- 
cutus  tamquam  ineptam  ad  vv.  187.  189  sq.  adnotationem  e  textu 
eiecit  et  obtemperavit  in  altera  editione  Iahnius.    Nos  etsi  ilia 

1)  pa$.  182. 
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verba  non  cum  Weidnero  ad  sententiam  necessaria  esse  iudicamus, 
agnoseimus  plaoe  eu □  dem  morem  extremae  sententiae  contrarii 
aliquid  adiungendi  et  puUmus  pronomen  demonstrativum  (v.  189  sq.) 
non  rectius  hic  ad  ea  quae  proxime  praecedunt  referri  quam  utro- 
que  loco  de  quibus  initio  egimus  (X  88  sq.  XIV  210).  Quod  autem 
hunc  versum,  ut  id  quoque  tangam,  ad  Giceronis  exemplar  ex- 
pressum1)  dicunt,  ea  re  iam  Heinricbius  vidit  Iuvenalianam  potius 
originem  commendari.3) 

Similis  est  parenthesis  quaedam  salirae  III: 

da  festem  Romae  tarn  sanctum  quam  fuit  hospes 
138  numtnis  Idaei  .  .  . 

140  protinus  ad  centum  (de  moribus  ultima  fiet 
quae  st  io)  :  'quot  pascit  servos?  quot  possidet  agri 
iugera  quam  multa  maynaque  paropside  cenat?' 
ubi  rursus  apparet  ea  quae  inde  a  quot  pascit  servos  leguntur 
accurate  adbaerere  Uli  protinus  ad  censum,  illa  autem  de  moribus 
ultima  etc  interiecta  esse  opposition  is  gratia.9) 

Atque  bine  vindicator  satirae  XIV  v.  125,  quern  Iabnius  in 
altero  exemplari  spurium  iudicavit.    Loquitur  poeta  de  patre  qui 
filios  sibi  avaros  producat: 
123  sunt  quaedam  vitiorum  elementa;  his  protinus  Mos 

imbuit  et  cogit  minimas  ediscere  sordes 
125  (mox  adquirendi  docet  insatiabile  votum): 
servorum  ventres  modio  castigat  iniquo 
ipse  quoque  esuriens  e.  q.  s. 
Etenim  versus  126  sqq.  perspicuum  est  arctissime  versui  124  ap- 
plicari,  quippe  quibus  ipsae  illae  minimae  sordes  enarrentur;  quam 
cohaerentiam  qui  interrumpit  versus  125,  eum  interposuit  poeta  ad- 
ductus  maxime,  eodem  modo  ac  superiore  loco,  voce  protinus  v.  123. 
Adiungo  IV  98: 
96  sei  olim 

prodigio  par  est  in  nobilitate  senectus. 
(unde  fit  ut  malim  fraterculus  esse  gigantis), 
quern  versum  Ribbeckius  ordioe  movit,  quamquam  etiam  a  Prisciano 
citatur;  cuius  quod  scurrilem  quendam  colorem  vitupérât  a  toto 

1)  Brut.  37, 140  non  mim  tarn  praeclarum  est  scire  Latine  quam  turpe 
*t scire. 

2)  Ac  vide  Vahleoum  1.  1.  p.  16. 

3)  Neqoe  aliter  apparet  Vahleoum  de  hoc  loco  iudtcavisse  1.  1.  p.  20. 
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loco  alienum,  vituperare  quidem  recte  videtur,  verum  is  color  efQ- 
citur  maxime  ilia  circumlocotione  fraterculus  gigantis,  quo  genere 
luvenalis  persaepe  ita  utitur  ut  conailii  cuiuaque  loci  rationem  non 
habeat,  ?elut  X  112  in  expoaitione  vel  maxime  aeria  haec  occurrunt: 

ad  generum  Cerent  sine  caede  ac  vulture  pauci 

descendant  reges  e.  q.  a.  ') 

Saepiua  porro  buiua  generis  naçev&éoeiç  adiciuntur  praece- 
dentibus  ope  pronominia  demonstrative  Cuius  formae  exemplum 
cum  supra  vidimus  in  versibus  satirae  XIV  208  sq.  turn  locus 
praebet  multum  vexaius  qui  in  extrema  fere  satira  XI  invenitur. 
Poatquam  enim  poeta  Persicum  amicum  ad  cenam  frugalem  invi- 
taturus  fercula  a  se  comparata  una  cum  supellectile  et  ministris 
recensutt,  inde  a  v.  162  haec  dicit: 

for  si  tan  exspectes  ut  Gaditana  canoro 
incipient  prurire  choro  plausuque  probatae 
ad  terrant  tremulo  descendant  dune  puellae 
165  (spectant  hoc  nuptae  iuxta  recubante  marito, 

quod  pudeat  narrare  aliquem  praesentibus  ipsis, 
inritamentum  Veneris  languentis  et  acres 
divitis  urticae.    tnaior  tamen  ista  voluptas 
alterius  sex  us;  magis  ille  extenditur  et  mox 
170  auribus  atque  oculis  concepta  urina  movetur): 
non  capit  has  nugas  humilie  domus  e.  q.  s. 
In  quibus  versus  165.  166  praeter  Hermannum  quod  video  omnes 
damnarunt,  commoti  ex  parte  quidem  ratione  quadam  externa: 
versus  enim  quos  dicimus  in  nonnullis  libris  omnino  desunt,  in 
plerisque  leguntur  post  v.  202,  in  aliia  vel  post  v.  172  vel  post 
171  vel  post  162  vel  post  160  vel  denique  in  nonnullis  post  v.  159 
adiecto  scbolio  *hi  duo  versus  in  aliis  reperli  sunt/  Quid  igitur  ex 
his  consectarium  fit?   Nihil  me  iudice  nisi  hoc,  olim  hos  duos 
versus  in  margiue  lectos  fuisse,  unde  aut  casu  in  aliis  libris  alio 
in  textum  irrepserint  aut  ab  interpolator  quodam  conaulto  agente 
in  locum  aliquem  transpositi  aint  ubi  similis  fere  oratio  habeatur, 
post  v.  202;  cui  loco  interpolator  ille  hos  versus  indicativo  spe- 
ctant  in  spectent  mutato  magis  etiam  accommodare  studuit  Itaque 
hinc  nulla  suspicions  causa  peti  debebat,  cum  praesertim  prae- 
stantissimus  cod.  Pithoeanus  et  nonnulli  minores  utrumque  ver- 

1)  Cfr.  praeterel  X  247.  257.  XIII  185.  V  44  sqq.  X  171.  Ill  118. 
XI  61  sqq.  alia. 
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sum  suo  loco  i.  e.  post  v.  164  exbibeaot.  Internas  autem,  ut  ita 
dîcam,  rationes  quod  attinet,  quamquam  nemo  interpretum  aperte 
fatetur  tarnen  suspicari  licet  offeosioni  fuisse  ipsa  m  haoc  quodam- 
modo  adnotationem,  qua  description!  fldicinarum  lascivis  saltatio- 
nibus  convivas  excitantium  adicitur  subito  illud  de  nuptis  quae 
coram  mantis  talia  spectent  Sed  eliamsi  bos  duos  versus  remo- 
remus,  in  ea  re  ut  opinor  fere  nibil  proficimus:  relinquuntur  enim 
quattuor  vel  certe  très  versus  quibus  similis  adnotatio  conti netur; 
quod  vero  gravius  est,  ilia 

maior  tarnen  isla  voluptas 
aUerius  sexus 

el  quae  deinde  sequunlur  demptis  his  versibus  nop  solum  omni 
prorsus  acumine  privantur  sed  intelligi  vix  possunt  llaque  si 
quid  hoc  loco  dem  ere  volebant,  gravius  debebaot  incidere  et  cum 
Ribbeckio  totam  adnotationem  inde  a  v.  165  usque  ad  170  e  medio 
tollere;  qua  sublata  vermis  171  versui  164  accurate  adiungitur. 
Neque  tarnen  quidquam  in  his  sex  versibus  ulla  ex  parte  vitu- 
péra d  dum  est:  nam  quod  dicit  Ribbeckius,  urticae  si  ad  speciant 
referatur,  plorare  grammaticam,  verba 

inritamentnm  Veneris  languentis  et  acres 

divitis  nvticoe 

nemo  non  videt  praecedentibus  appositionis  loco  addita  esse.1) 
Quae  cum  ita  sint  borum  versuum  neque  aliquam  partem  neque 
omnes  damnabimus  sed  morem  ilium  poetae  agnoscemus  continuo 
disputationis  cursui  adnotationes  quasdam  interponendi,  quern  multis 
iam  et  variis  exemplis  cognovimus. 

Eandem  formam  versus  habent  eiusdem  satirae  42  sq.  : 

talibus  a  dominis  post  cuncta  novissimus  exit 

annulus,  et  digito  mendicat  Pollio  nudo, 
quos  Ribbeckius  suo  rursus  iure  moleste  tulit.  Nec  Urnen  versus 
qui  sequuntur 

non  praetnaturi  cintres  nec  funus  acerbum 

luxuria*,  sed  morte  m  a  gis  metuenda  senectus 
referendi  sunt  ad  bos  qui  proxime  praecedunt:  quod  si  ita  esset, 
sane  pondèrent;  verum  illi  versus  pertinent  potius  ad  ea  quae 
inde  a  v.  38  usque  ad  41  poeta  exposuit 

quis  enim  te  déficiente  crumena 

et  crescente  gula  manet  exitus,  acre  patemo 

1  )  Similiter  conformât*  apposilio  est  apud  Propertium  II  27,  3  sq. 
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ac  rebus  mersis  in  ventrem  fetioris  atque 
argenti  gravis  et  pecorum  agrorumque  capacem, 
versus  autem  de  quibus  dicimus  orationis  tenori  interiecti  sunt 
plane  eodem  modo  ac  superiore  loco  et  in  versibus  satirae  XIV. 
lade  etiam  illud  facile  intelligitur  qui  factum  sit  ut  repente  Pollio 
hic  nominetur,  cum  in  ipsa  buius  exordii  disputatione  de  Rutilo 
semper  sermo  sit. 

Addo  ex  satira  11: 

91  talia  secreta  coluerunt  orgia  taeda 

Cecropiam  solüi  Baptae  lassare  Cotytto, 
cuius  loci  auctoritas  non  imminuitur,  etiamsi  Ribbeck ii  transpo- 
sitionem  sequaris,  qua  praeter  cetera»  turbas  quae  Ûunt  hi  versus 
inter  w.  114  et  115  collocantur.1) 

Porro  ex  satira  XIV  versus  150  sq. 

dicere  vix  possis  quam  mutti  talia  plorent 
et  quot  vénales  iniuria  fecerit  agros, 
in  quibus  Heinrichii  nares  offenderunt;  quamquam  hic  locus  iam 
prope  accedit  ad  similitudinem  eorum  quibus  aliquis  tôrtoç  sen- 
tentia  pronomine  demonstrativo  adnexa  concluditur,  velut  X  187 
has  totiens  optata  exegit  gloria  poenas.*) 
Sed  subsistimus;  exposita  singulari  quadam  di'sserendi  ration  e, 
quam  paullo  etiam  longius  persequi  licebat,  nonnullos  versus  poetae 
nos  satis  certo  reciperasse  conßdimus  :  de  reliquis  quos  hodie  spu- 
rios  credunt  hoc  tantummodo  profitemur,  videri  nobis  quidem  in 
Iuvenalis  saturas  nullum  versum  ab  ipso  non  scriptum  illatum  esse, 
nisi  in  paucis  libris  recentisstmis  et  deterrimae  nolae,  de  quibus 
alibi  breviter  disputatum  est. 

U  Quam  transpositionem  si  qui  examinare  volent  facile  perspicient  stare 
con  posse.  Ceterum  eiosdem  modi  adiectiones  saépius  etiam  Sunt  ope  pro- 
nominis  relativi,  velut  V36sq.  X  194  sq.  V  151  sq.  et,  ut  raulta  alia  omiitam, 
II  109  sq.,  quos  vv.  Bibbeckius  exulare  iussit. 

2)  Quem  locum  idem  Heinrichius,  qui  hoc  totum  genus  odio  suo  perse- 
cotus  est,  damnavit.  Sed  quamquam  eiusmodi  noonulla  sustulit,  multa  ei 
relinquenda  erant  quae  tolli  non  patiebatur  aut  sententia,  velut  XUI  208.  VI 
595  aut  conformatio  metri  VI  501.  X  239.  306.  VII  94  sq.  et  alia.  Quae  si 
respexeris  apparebit  immerito  offendisse  Ribbeckium  XII  36.  Eiusdemque 
generis  est  locus  satirae  XIII  a  Iahnio*  male  tractatus 

58  tarn  vener abile  erat  praecedere  quattuor  annis 
primaque  par  adeo  sacrae  lanugo  senectae. 

Berolini.  GÜIL.  SCHULZ. 
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DER  CODEX  TEGERNSEENSIS  VON  CICEROS 
REDE  DE  IMPERIO  CN.  POMPEI. 

Der  Codex  Tegernseensis  Monac.  Lat.  18787  aus  dem  elften 
Jali [hundert  enthielt  ursprünglich  die  ganze  Rede  de  imp.  Pompei, 
doch  mit  dem  XIII.  Quaternio  ist  der  Schluss  der  letzten  Philippica 
und  §  1 — 46  dieser  Rede  verloren  gegangen.  Dieser  Verlust  wird 
ersetzt  durch  einen  Codex  der  Ribliothek  des  Bischöflichen  Gym- 
nasium Iosephinum  in  Hildesheim,  der  etwa  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert aus  dem  Tegernseensis  abgeschrieben  ist,  bevor  derselbe 
verstümmelt  war.  Schon  Halm  hat  diese  Handschrift  benutzt  und 
erwähnt  sie,  ohne  sie  näher  zu  bezeichnen,  in  der  Anmerkung  zu 
S.  157  der  9.  Auflage  der  Rede  (1881);  mir  war  es  durch  die 
Gate  des  Directors  des  Gymnasium  Iosephinum,  Hrn.  Domcapilular 
A.  KirchhofT,  möglich,  eine  genaue  Collation  von  §  1—46  anzu- 
fertigen. Erst  mit  Hülfe  dieses  Codex  S.  Godehardi  können  wir 
die  Stellung  des  Codex  T  in  der  Ueberlieferung  feststellen,  und  da 
Halm  meiner  Meinung  nach  diese  Handschrift  überschätzt  hat,  so 
will  ich  kurz  das  Verhält niss  derselben  zum  Erfurtensis  (E)  und 
Vaticanus  (V)  einerseits  und  zu  den  détériores  (â)  andererseits  dar- 
zulegen versuchen.  * 

I.  T  und  ô  stammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  da  sie 
eine  Reihe  von  Fehlern  gemeinsam  haben.  Sie  lassen  aus  §  2 
fwt,  §  9  et  se,  §  19  eoniunctae,  §  43  in  (vor  imperio),  §  61  « 
concelebrandam,  §71  me;  sie  lesen  §  3  nemini  potest  (für  possit), 
§  7  Ponto  (Ponti),  §  16  assunt  (assint),  §  26  veteri  (vetere),  §  33 
an  ignoratis  vero  (an  vero  ignoratis),  §  41  omnes  quidem  (omnes), 
lapsum  (dehtpsum),  §  55  nos  quoque  qui  (nos  qui),  §  60  summaque 
Catnli  (summa  Q.  Catnli);  an  manchen  Stellen  ist  ersichtlich,  wie 
ein  geringer  Fehler  der  Quelle  in  T  treu  bewahrt  ist,  während  â 
durch  Interpolation  zu  helfen  suchen,  z.  B.  §  43  ea  re)  ea  ire  T, 
ea  in  re  6;  §  58  per  vos  ipse]  per  ipse  T,  per  se  ipse  JB,  per  se  F; 
§  60  at  enim  ne  quid  novi]  at  enim  quid  novi  T,  at  enim,  in  quit f 
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novi  nihil  B,  at  enim  novi  nihil  F;  —  Puni  cum  atque)  at  T,  et  ä. 
Also  ist  T  als  der  älteste  und  beste  Vertreter  dieser  Handschriften- 
klasse  zu  betrachten. 

II.  Daraus  folgt  zunächst,  dass  gegen  die  Uebereinstimmung  von 
EV  und  T  Lesarten  von  â  nicht  als  Ueberlieferung,  sondern  als  Con- 
jecturen  zu  betrachten  sind.1)  Zuweilen  haben  diese  das  Richtige  ge- 
troffen, so  §  41  habebamus  â  wie  der  Turiner  Palimpsest  (habeamus 
EVT),  §  48  quot  â  (quotque  EVT),  §  57  gloriae  tins  imperatoris  d(eius 
gloriae  atque  imperatoris  EVT,  doch  ist  vielleicht  eius  gloriae  impe- 
ratoris zu  lesen),  §  67  Quirites  ô  (quae  ES  T),  §  36  facilitate  B  allein 
[felicitate  EXT  und  F).  §  22  ilium  in  persequendi  studio  d,  mit 
Weglassung  des  aus  dem  Glossem  Aetam  entstandenen  unverständ- 
lichen meta  (so  T%  a  tarn  EV);  dagegen  glaube  ich  nicht,  dass  wir 
berechtigt  sind  mit  Halm  aus  d  gegen  EVT  aufzunehmen  §  7  dé- 
notai-it  statt  curavit,  §  18  erit  statt  est,  §  32  hoste  statt  hos,  §  52 
unum  dignissimum  statt  dignissimum.  Denotavit  haben  freilich  alle 
Herausgeber  für  echt  gehalten,  und  es  konnte  auch  als  der  be- 
zeichnendere Ausdruck  den  Vorzug  zu  verdienen  scheinen,  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  das  Wort  sonst  wohl  nicht  mit  dem  Gerun- 
divum  vorkommt  und  in  Ciceros  Reden  überhaupt  nur  an  dieser 
Stelle  erscheint,  ist  nicht  zu  erklären,  wie  gerade  hier  ô  das 
Richtige  erhalten  haben  könnten.  Da  aus  dem  Parcensis  die  Les- 
art mandavit,  aus  dem  Berolinensis  notavit  angeführt  wird,' so  war 
vielleicht  curavit  im  Archetypus  von  â  ausgefallen,  und  die  Lücke 
ist  durch  Conjectur  ausgefüllt  worden.  Weniger  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  nur  eine  Vertauschung  von  sinnverwandten  Wörtern 
vorliegt,  wie  sie  freilich  in  ô  häufig  vorkommt,  z.  B.  §  2,  wo  die 
Quelle  dixerunt  (so  EVT)  statt  duxerunt  bot,  lesen  wir  in  ô  cen- 
suerunt;  §  12  tradere  EVT,  relinquere  o\  §  14  retinere  EVT,  sus- 
tinere  d,  §  69  perseverantiaeque  EVT,  constantiaeque  d,  §  64  nihil 
aliud  nisi  EVT,  nihil  aliud  quam  d  u.  a. 

III.  Vergleichen  wir  nun  die  beiden  Klassen  EV  und  To*  in 
Betreff  ihrer  Glaubwürdigkeit,  so  finden  wir,  wenn  wir  zunächst 
die  Stellen  ins  Auge  fassen,  wo  die  Entscheidung  nicht  fraglich  ist, 
dass  EV  weniger  zahlreiche  und  leichtere  Fehler  haben,  als  Tâ.  In 
EV  fehlt  nur  §  22  «c,  §  48  non  sum  (T  hat  non  solum);  falsche 


1)  Ebensowenig  Bedeutung  haben  natürlich  Lesarten,  die  in  T  allein  sich 
finden,  wenn  EVti  übereinstimmen. 
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Auflösung  von  Abkürzungen  finden  wir  §  1  quart  und  §  2  cur  Tür 
Quirites,  §  3  genere  für  Cn.,  §  6  pro  F,  per  E  für  p.  R.,  §  57 
at  Gabinius  für  A.  Gabinius,  ausserdem  nur  leichte  Verschreibungen  : 
et  für  ex  §  2  und  öfter,  §  9  ordinasset  für  ornasset,  §  11  we^/i- 
^i/ïs  für  neglegetis,  §  23  tempore  für  /i'more,  §  25  MMitfiasfel  </  für 
nuntius  set,  §  3S  c«/er<w  für  exleras,  §  66  sed  ef  mmims  für  serf 
«»ins,  §  33  ist  nobilissimas  für  innumerabiles  aus  der  vorigen  Zeile 
wiederholt. 

Es  ist  also  wohl  gerechtfertigt,  wenn  wir  in  zweifelhaften 
Fälleo  dieser  Handschriftenklasse  den  Vorzug  geben  und  nur  dann 
von  ihr  abweichen,  wenn  die  Lesart  vou  Td  aus  inneren  Gründen 
als  die  richtige  erscheint.  Besonders  in  der  Wortstellung  sind  die 
Abweichtingen  zahlreich,  und  hier  ist  Halm  meistens  Td  gefolgt, 
obwohl  auch  er  zuweilen  ihr  Zeugniss  verwerfen  musste  und  nicht 
selten  die  Stellung,  wie  sie  £Y  haben,  nach  Ciceros  Sprachge- 
brauch als  die  richtige  sich  erweisen  lässt.  Demnach  ist  zu 
schreiben 

mit  EV  §  7  delenda  est  vobis  gegen  Td  delenda  vobis  est 

§  1 1  tot  milibus  ctviutn  Rom.  gegen  Td  tot  avium  Rom. 
milibus 

libertatem  immimttam  ciu.  Rom.  gegen  Td  Ubertalem 

civ.  Rom.  imminutam 
ereptam  vilam  gegen  Td  vitam  ereptam 
§  12  est  expulsus  gegen  Td  expulsus  est 
§  22  reliquum  possit  magnum  esse  bellum  gegen  Tà  reli- 

quum  possit  esse  magnum  bellum 
§  23  nostrum  esse  exercitum  adductum  gegen  Td  nostrum 

exercitum  esse  adductum 
§  28  genus  esse  belli  gegen  TÔ  genus  belli  esse 
§31  hieme  summa  (so  Cicero  immer:  Vert.  IV  86.  V.  29. 

80)  gegen  Td  summa  hieme 
§  34  qui  nondum  .  .  .  mari  Siciliam  .  .  .  gegen  Td  qui 

Siciliam  .  .  classe  venit  nondum  .  .  .  mari. 
§  35  huius  se  .  .  .  dediderunt  E  (dederunt  V)  gegen  Amiiis 

 se  dederunt  d  {sediderunt  T) 

§  36  im  omnibus  rebus  gegen  Td  omnibus  in  rebus 

§  42  hoc  tantum  bellum  (mit  P)  gegen  Td  tant  um  bellum  hoc 

§  43  aliqua  ratime  certa  gegen  aliqua  certa  rattone  T  (a/i- 

qna  alia  ratione  d)  . 

13* 


Digitized  by  Google 


19G 


H.  KOHL 


§  47  de  quo  nunc  agimus  gegen  Tâ  quo  de  nunc  agimus 
§  49  sit  ita  gegen  Tâ  ita  sit 

§  57  ad  tantum  bellum  legatum  quem  gegen  Tâ  legatum 

ad  tantum  bellum  quem 
§  58  vobis  fretus  gegen  Tâ  fretus  vobis 
§  68  inter  tot  annos  gegen  Tâ  inter  annos  toi 

nemo  esse  debeat  (in  F  fehlt  nemo)  gegen  Tâ  esse 

nemo  debeat 
§  69  est  in  mt  gegen  Tâ  in  me  est 
§71  id  ego  omne  me  gegen  Tâ  id  omne  ego  me. 
Ebensowenig  Grund  zu  einer  Abweichung  von  EV  liegt  vor 
§  4  ac  sociis,  Tâ  atque  sociis 
§  7  macula  concepta,  Tâ  macula  suscepta 
§  15  etiamsi  .  .  facta  est,  Tâ  etiamsi  .  .  facta  sit 
§  22  tardavit,  Tâ  retardavit  (vielleicht  veranlasste  das  kurz 

vorhergehende  retardaret  die  Aenderung,  retar- 

dare  steht  auch  §  40.  45). 
§  23  animos  pervasit,  Tâ  per  animos  perwsit 
§  33  ac  plenissimam,  Tâ  atque  plenissimam 
§48  domi  militiae,  terra  marique\  Tâ  domi  militiaeque, 

terra  marique 

§68  cognovistis,  T  eognostis,  d  cognosces  (ähnlich  §  42 
T  cognoscitis,  â  eognostis). 
Nur  an  vier  Stellen  scheint  mir  Tâ  den  Vorzug  zu  verdienen: 

§  4  hat  E  quorum  alter  relictus,  alter  lacessitus  occasionem  sibi 
ad  occupandam  Asiam  oblalam  esse  arbitrantur,  in  V  ist  das  n  von 
arbitrantur  getilgt,  Tâ  bieten  arbitratur,  was  dem  Sprachgebrauch 
Ciceros  einzig  zu  entsprechen  scheint  (cf.  Arch.  5,  sen.  10,  dorn.  62, 
Sulla  19,  Q.  Rose.  29,  Cluent.  65,  Phil  XII  27). 

§  16  conservaveritis  Tâ  und  Arusianus  Gr.  Lot.  VII  p.  474, 
conservaritis  EV. 

§  21  salis  opinor  hoc  esse  taudis  Tâ,  hec  EV. 

§  33  ut  vos,  qui  modo  ante  ostium  Tiberinum  classem  hostium 
videbatis,  ii  nunc  .  .  audiatis  d,  im  Hildesheimiensis  steht  hkh,  in 
EV  fehlt  ii.  Es  ist  eher  glaublich,  dass  das  Wort  durch  Zufall 
ausgefallen,  als  dass  es  durch  Interpolation  in  den  Text  gcralhen 
ist  (cf.  §  55  nos  .  .  ii). 

Hierzu  würde  noch  kommen  §  67  nunc  qua  cupiditate  homines 
in  provincias  et  quibus  iacturis,  qnibus  condicionibus  proficiscanlur, 
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wenn  hier  Oberhaupt  eine  Abweichung  von  EV  vorläge;  allein  die 
Angaben  bei  Halm  (1848)  und  Baiter  sind  falsch,  in  E  wenigstens 
steht  et  quibus  iacturis  quibus,  was  auch  der  Sinn  verlangt;  quibus 
iacturis  et  quibus  condicionibus  ist  ohne  jede  handschriftliche  Ge- 
währ. 

IV.  Schliesslich  erwähne  ich  einige  Stellen ,  an  denen  die 
verwandten  Handschriften  in  merkwürdiger  Weise  auseinander- 
geben. Nit  dem  verlorenen  Coloniensis  stimmt  T  §  50  in  der 
offenbar  fehlerhaften  Lesart  is  erat  adigendus  (deligendus  EVd); 
mit  dem  Parcensis  und  einigen  der  détériores  (vielleicht  auch  mit 
WC,  doch  kann  ein  Irrthum  G  ruters  vorliegen,  der  nicht  nur  W 
und  C,  sondern  auch  E  diese  Wortstellung  zuschreibt)  §  28  miles 
in  exerdtu  summt  fuit  imperatoris  (fuit  summi  imperatoris  EVd); 
§  53  hat  T  mit  V  an  tibi  tum  imperium  hoc  esse  videbatur,  wäh- 
rend E  mit  6  imperium  esse  hoc  bietet;  §  46  endlich  steht  das 
richtige  usque  in  Hispaniam  nur  im  Vaticanus,  ET  haben  usque 
ad  Hispaniam,  d  usque  Hispaniam.1) 

1)  Während  dieser  Aufsatz  des  Druckes  harrte,  ist  der  zweite  Band  der 
Reden  Ciceros  von  C.  F.  W.  Müller  erschienen,  der  in  der  Vorrede  die  Halmsche 
Collation  des  Hildesheimensis  veröffentlicht  hat.  Ueber  das  Verhältniss  von  T 
zu  â  spricht  sich  Müller  nicht  aus,  aber  auch  er  giebt  den  Erfurtensis  an  den 
meisten  der  oben  besprochenen  Stellen  den  Vorzug. 

Berlin.  H.  NOHL. 


DIE  QUELLEN  DER  AKROPOLIS. 

Unter  den  Alten  hai  Keiner  den  Boden  von  Athen  sorgfältiger 
sludirt  als  Plato,  und  auch  da,  wo  er  seine  Heimath  im  Geiste 
verklart,  um  sie  uns  in  ihrer  vorgeschichtlichen  Herrlichkeit  vor 
Augen  zu  stellen,  finden  wir  unverkennbare  Züge  scharfer  Natur- 
beobachtung. So  beruht  seine  phantastische  Darstellung  der  Ur- 
akropolis  auf  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  Lykabettos,  Akropolis 
und  Pnyxgebirge  zusammen  ein  natürliches  Ganze  sind,  ein  Berg- 
rücken von  gleicher  Richtung  und  gleichartigem  Gestein,  welcher 
durch  VVassergewalt  zerrissen  und  durch  die  vom  Wasser  gebildeten 
Querschluchten  in  eine  dreifach  gegliederte  Hügelgruppe  aufgelöst 
worden  ist.  Nur  denkt  er  sich  diese  Umgestaltung  des  Bodens  als 
eine  plötzliche  Katastrophe,  als  das  Resultat  einer  erderschüttern- 
den Sturm-  und  Regennacht,  in  der  das  alte  Athen  zertrümmert 
uud  der  Lykabettos  einerseits,  Akropolis  und  Areopag,  Museion 
und  Nymphenhügel  andererseits  lauter  besondere  Hohen  gewor- 
den sind. 

Wie  die  Akropolis  von  Athen  nur  ein  Schaltenbild  der  vor- 
geschichtlichen Herreuburg  ist,  so  ist  auch  ihre  Bewässerung  nur 
ein  kümmerlicher  Ueberrest  des  Ursprünglichen.  Die  Quelle,  welche 
in  reicher  Fülle  die  Hochfläche  tränkte,  ist  im  Erdboden  verschwun- 
den, so  dass  von  ihr  nur  dünne  Wasseradern  übrig  sind,  welche 
rings  um  den  Burgfuss  fliessen  (là  vvv  valant  a/niAçà  xuxAoj 
neçdéUiriTai).*)  Plato  dachte  sich  also  nach  Analogie  der  korin- 
thischen Peirene,  deren  Wasser  ig  vnovôfujv  rpleftiajv  ti]v  7rçôç 
ttj  %ov  OQOvç  Açt'tvr^  nach  Strabo  p.  379  bildet,  dass  das 
Wasser  durch  die  Spalten  des  zerklüfteten  Gesteins  unten  zum 
Vorschein  komme,  aber  nicht,  wie  in  Korinlh,  in  einem  mäch- 
tigen Ergüsse,  sondern  um  den  Fuss  der  Akropolis  herum  in 
kleine  Rinnen  vertheilt. 

1)  Kritias  112  C. 
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Diese  unscheinbaren  Burgquellen  sind  uns  erst  in  letzter  Zeit 
allmählich  näher  bekannt  geworden;  sie  gehören  alle  derselben 
SchiclU  an,  wo  der  Lykabettoskalk  auf  dem  Thonschiefer  aufliegt, 
der  die  Feuchtigkeit  abdämmt.  Dort  sickern  sie  heraus,  und  muss- 
ten,  um  benutzt  zu  werden,  in  Felskammern  gesammelt  und  durch 
Felsarbeiten  zugänglich  gemacht  werden. 

Ein  solches  Sammelbecken  ist  an  der  Südseite  der  Akro polis 
bei  Ausgrabung  des  Asklepieion  unerwartet  wieder  zu  Tage  ge- 
treten; es  ist  ein  im  Gestein  künstlich  ausgetieftes  Brunnenhaus. 
Den  alten  Nymphendienst  an  dieser  Quelle  bezeugt  der  christliche 
Dienst,  der  sich  hier  erhalten  hat,  und  wir  werden  hier  gewiss 
die  eigentliche  Asklepiosquelle  ansetzen  dürfen.  Bei  denselben 
Ausgrabungen  ist  ein  zweiter  Wasserlauf  entdeckt  worden,  welcher 
mit  gutem  Trinkwasser  die  weiter  gegen  Westen  gelegenen  Cister- 
nen  füllt.1)  Es  sickert  unter  den  überragenden  Felswänden  her- 
vor, ohne  dass  ein  bestimmter  Ursprung  deutlich  angegeben  wer- 
den könnte.  Diese  Gewässer  vom  Südhange  der  Burg  waren  in 
aller  Zeit  bedeutend  genug,  um  die  unten  liegende  Niederung  zu 
einer  Sumpfgegend  zu  machen,  und  wir  wissen  jetzt  aus  der 
Neleioninschrift,  dass  ein  Abzugsgraben  nöthig  war,  um  die  Nie- 
derung trocken  zu  legen.') 

Auch  die  Quelle  im  Nordwesten  der  Burg,  die  zweite  Stadt- 
quelle der  Athener  uod  nächst  der  Kallirrhoe  die  grüsste  Natur- 
merkwürdigkeit der  Stadt,  ist  erst  neuerdings  durch  die  Ausgra- 
bungen von  Burnouf  recht  bekannt  geworden ,  so  dass  der  gauze 
Felsbau  jetzt  im  Grundriss  gezeichnet  werden  kann.3)  Auch  sie 
ist,  als  Taufwasser  der  Zwölf-Apostelkapelle,  durch  alle  Jahrhun- 
derte hindurch  ein  ayiaopct  geblieben.  Plutarch  erzählt  von  An- 
tonius, dass  er  beim  Abschiede  von  Athen  einem  Orakel  zufolge 
einen  Krug  von  diesem  Wasser  nebst  einem  Zweige  vom  Oelbauin 
der  Alhena  mitnahm  (Anton.  36),  und  bei  Soliuus  p.  64,  20  wird 
sie  neben  Kallirrhoe  als  ein  Wunder  der  Stadt  angeführt.  Seine 
Worte  verlangen  eine  nähere  Beachtung  :  Callin  hoen  stupent  fontein 
nec  ideo  Cnmeson  (Crunescon  H.  A.)  fontetn  alterum  nullae  rei  nu- 
merant.  Hier  ist  offenbar  ein  griechischer  Name,  den  die  Ab- 
schreiber nicht  verstanden,  und  ich  glaube  mit  guter  Zuversicht 

1)  M.ith.  11  183. 

2)  Vgl.  Alias  von  Athen,  Blat'  XI.    Sitzungsber.  1535,  441. 

3)  Atlas  von  Athen  S.  22. 
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für  die  Klepsydra  neben  Empedo  als  dritten  Namen  xçovvioxoç 
in  Vorschlag  bringen  zu  dürfen.  Es  war  der  volksthüraliche  Name, 
mit  welchem  die  Athener  den  Burgquell  als  ihr  'Brünnlein'  be- 
zeichneten. 

An  der  Nordseite  finden  wir  einen  Gürtel  von  Höhleu,  wie 
sie  im  Atlas  von  Athen  S.  21  dargestellt  und  beschrieben  sind, 
eine  Menge  von  orrai  (die  Pansgrolte  heisst  die  erste  dieser  onaL, 
Arist.  Lys.  720),  alle  wie  natürliche  Brunnenkammern,  mit  Votiv- 
niscben  reichlich  ausgestattet,  aber  —  ohne  fließendes  Wasser. 
Sollte  Plato  mit  seinem:  vâpaia  Ofuxoà  xvxXtp  ntçiUleintat. 
irren?  Warum  drückte  er  sich  scheinbar  so  genau  aus?  Wir 
finden  ja  aber  an  der  Nordseite  den  hervorragendsten  Nymphen- 
dienst.   Wer  kann  sich  das  Agraulion  ohne  Wasser  denken? 

Bedenken  wir,  wie  erst  in  den  letzten  Jahren  die  Quellen 
der  Südseite  entdeckt  worden  sind  ;  und  dass  die  Eingänge  jener 
Höhlen  durchschnittlich  um  20  Fuss  verschüttet  worden  sind,  so 
können  wir  ohne  zu  grosse  Kühnheit  voraussagen,  dass  auch  unter 
der  Nordseite  die  bescheidenen  Wasserläufe  wieder  zum  Vorschein 
kommen  werden,  welche  einst  dazu  dienten,  am  Fusse  des  Burg- 
felsens den  Nymphen  vor  ihren  Grotten  anmuthig  grünende  Tanz- 
plätze zu  schaffen. 

Auch  hier  folgen  wir  Plato,  wenn  wir  von  den  Nymphen  auf 
die  Quellen  schliessen  ;  denn  als  ein  sachkundiger  Topograph  be- 
zeichnet er  die  Heiligthttmer,  denen  die  Quellen  fehlen,  als  sichere 
Kennzeichen  der  im  Laufe  der  Geschichte  stetig  fortgeschrittenen 
Vertrocknung  des  attischen  Landes.  Wie  am  Burgfelsen,  so  haben 
sich  auch  am  Hymettos  spärliche  Wasseradern,  deren  Dasein  durch 
Ruinen  von  Kapellen  bezeugt  ist,  im  Steinschutte  spurlos  verloren. 

Die  Quellen  sind  die  ältesten  und  die  spätesten  Gegenstände 
des  Gottesdienstes  gewesen.  Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  nur 
Zeus  und  die  Nymphen  verehrt  wurden,  von  denen  die,  welche  in- 
mitten der  hier  sich  zusammendrängenden  Gaue  ihre  Quellen  hat- 
ten, als  die  wirksamsten  Wohltäterinnen,  als  die  Nährerinnen  der 
Pflanzen,  Thiere  und  Menschenkinder  mit  weinlosen  Spenden  ge- 
feiert wurden.  Nachdem  sie  lange  sich  selbst  überlassen  geblieben, 
wurden  sie  durch  die  Geschlechter,  welche  die  von  den  Quellen 
umringte  Höhe  zur  Stadtburg  machten,  mit  den  Göttern  und  He- 
roen in  Verbindung  gesetzt,  welche  mit  ihnen  eingeführt  wurden. 
Denn  im  Anschluss  an  die  ältesten  Landesgottheiten  wurden  die 
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hinzukommenden  Götter  und  Heroen  eingebürgert,  um  jede  Er- 
innerung an  Conflicte,  an  einen  Gegensatz  zwischen  dem  Auto- 
chtonischen  und  dem  Fremdländischen  zu  loschen.  Die  ländlichen, 
schwesterlich  verbundenen  Quelluymphen  werden  als  Kekrops- 
töcbler  in  den  Sagenkreis  der  stadtgründenden  Heroen  eingeführt, 
und  Erichthonios,  der  genius  loci,  der  seiner  Natur  nach  nur  auf 
den  untern,  von  Wasser  berieselten  Terrassen  zu  Hause  sein  kann, 
wird  zu  einem  den  Nymphen  übergebenen  Pflegekinde  der  Stadt- 
göltin.  Es  wird  zwischen  oben  und  unten  ein  Zusammenhang 
hergestellt  Die  Schwestergruppe  wird  gelöst;  Pandrosos  wird, 
hinaufverpflanzt,  mit  Athena  zu  einer  Person.  Auch  Aglauros 
wird  mit  Athena  verschmolzen  und  Herse  stürzt  sich  von  oben  in 
die  Tiefe;  Das  ursprüngliche  und  wahre  Verhältniss  wird  aber 
nicht  zerstört  noch  vergessen.  Aglauros  bewahrt  am  treueslen  ihren 
selbständigen  Charakter.  Sie  bleibt  unten  als  Nymphe  wohnen, 
sie  bleibt  die  volkstümliche  Schwurgöttin  der  Gemeinde;  ihr 
Heiligthum  bleibt  der  Sammelort  der  vor  ihr  genährten  Jugend, 
und  aller  Legenden,  die  sich  bei  dem  Uebergange  des  Ländlichen 
in  'das  Städtische  gebildet  haben ,  ungeachtet  bleiben  im  Volksbe- 
wusstsein  die  drei  Schwestern  als  Agrauliden  an  ihrer  alten  Heim- 
stätte neben  der  Pansgrotte  zusammen  wohnen,  wo  die  umwohnen- 
den Gaugenofsen  sie  zuerst  verehrt  hatten,  und  führen  dort  auf 
den  grasigen  Terrassen  ihre  Reigentänze  auf.  Das  ist  die  älteste, 
mit  dem  Cullus  verbundene  Poesie,  in  welcher  sich  für  uns  der 
künstlerische  Geist  der  Athener  bezeugt  hat. 

Auch  die  Quellen  und  Quellnymphen  der  Südseite  hatten  ihre 
Geschichte.  Von  der  Nymphe  Pandemos  (C.  I.  A.  II  361)  dür- 
fen wir  mit  Zuversicht  annehmen,  dass  sie  mit  dem  Dienste  der 
Aphrodite  Pandemos  zusammen  hing,  und  dieser  Zusammenhang 
ist  durch  Inschriften  wie  Denkmäler  bezeugt.  Auf  einem  Altar  mit 
mehreren  Escharen,  den  Kühler  (Mittheilungen  II  246)  bekannt 
gemacht,  hatten  die  Nymphen  mit  Aphrodite  gemeinsamen  Gultus, 
und  wir  erkennen  also,  dass  die  syrische  Göttin  sich  ebenfalls 
durch  Anschluss  an  den  uralten  Nympbendienst  bei  den  Athenern 
einbürgerte  und  ebenso  wie  Athena  auch  im  Namen  mit  einer 
Nymphe  verschmolzen  wurde.  Aphrodite  Peitho  finden  wir  eben- 
falls mit  einer  Nymphe  verbunden,  welche  durch  den  Beinamen 
de.  Näbrerin  {jçotpôg)  als  Quellnymphe  bezeichnet  wird,  und  als 
eine  solche,  für  welche  ein  besonderes  Amt  eingesetzt  war,  um 


Digitized  by  Google 


202 


t.  CIKTILS 


sie  mit  Hymnen  zu  feiern.  Die  Theaterinschrift  (C.  I.  A.  HI  351) 
bezeugt  den  Elirensilz  ifivr-Tçiaç  Niaaç  %Qoq>ov  —  Jlei^oig. 
Vgl.  n.  320:  ifxyrtçtiijy  Nvoaç  vvtxtprß. 

Der  Name  Nysa  führt  uns  in  den  Kreis  des  Dionysos,  dessen 
Quartier  Limnai  von  den  Wasseradern  der  südlichen  Burgseite  be- 
netzt wird,  und  es  ist  gewiss  eine  sehr  nahe  liegende  Vermuthung, 
dass  die  dem  Aphroditeheiligthum  benachbarte  Quelle  Nysa  in  einem 
der  kleinen  Wasserläufe  des  Asklepieion  zu  erkennen  ist  und  dass 
sie  in  alter  Zeit  als  dionysische  Nymphe  angesehen  worden  ist. 
Vom  Asklepiosdienst  auf  jenen  Terrassen  der  Südseite  ist  im 
fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  noch  keine  Spur  nachzuweisen  und 
Asklepios  war,  wie  Köhler  (Mittheilungen  IV  210)  sagt,  gewiss 
nicht  der  erste  Besitzer  seiner  Krene.  Nachdem  aber  -  der  Heil- 
gott vom  vierten  Jahrhundert  ein  immer  steigendes  und  alle  Nach- 
barculle  Uberwältigendes  Ansehen  genoss,  kamen  die  alten  Namen 
mit  ihren  religiösen  Beziehungen,  in  Vergessenheit  und  es  wurden 
die  Begebenheiten  der  ältesten  Vorzeit  Athens  an  die  'Asklepios- 
quelle'  verlegt.  So  der  Frevel  des  Halirrhotios  an  Alkippe  (Paus. 
I  21,  1).  Alkippe  selbst  aber  ist  als  Aglauros*  Tochter  ein  nym- 
phenartiges Wesen  und  zeigt,  wie  ein  Kranz  verwandter  Culte  sich 
um  den  ganzen  Fuss  der  Akropolis  herum  zog,  welcher  mit  seinen 
feuchten  Terrassen  dem  profanen  Anbau  entzogen,  mit  zur  Burg 
gerechnet  wurde;  daher  konnte  auch  das  Kalosgrab  am  Fusse  der 
Burg  als  in  derselben  gelegen  bezeichnet  werden.1) 

Das  Wesen  der  Demeter  Chloe  und  Kurotrophos  ist  dem  der 
vvf*(pat  jQocpoi  innerlich  nahe  verwandt  und  die  Inschrift  xovqo- 
(çô<pov  'AyXtuvQOv  Jr^tçoç  (C.  I.  A.  III  272)  weist  auch  hier 
auf  einen  Örtlichen  Anschluss  hin.  An  einem  Orte,  wie  Athen, 
haben  auch  die  dürftigsten  Wasserfäden  ihre  geschichtliche  Be- 
deutung,  und  wir  können,  wenn  wir  auch  die  einzelnen  derselben 
nicht  mit  Sicherheit  benennen  können,  doch  im  Allgemeinen  deut- 
lich erkennen,  wie  sich  die  Culte  nach  und  nach  an  dieselben  Natur- 
male angeschlossen  haben,  Aphrodite,  Athena,  Dionysos,  Demeter, 
Asklepios,  und  wir  können  aus  einer  Statistik  der  Heiligthümer 
auch  zugleich  einen  gemeinsamen  Entwickelungsgang  erkennen, 
nach  welchem  sich  die  heiligen  Dienste  von  Athen  geschichtlich 
begreifen  lassen. 


1)  Schol.  Lukian  1  30S. 
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Nach  diesem  Rundgang  um  den  Fuss  der  Akropolis,  auf  dem 
ich  die  Genauigkeit  Piatos  nachzuweisen  und  einige  verschollene 
Namen  an  das  Licht  zu  ziehen  suchte,  ist  es  vollkommen  deutlich, 
dass  es  immer  nur  spärliche  Wasseradern  sein  konnten,  welche 
zwischen  Kalk  und  Thon  ihren  Weg  finden,  um  vom  Thonschiefer 
herabzuträufeln  oder  durchzusickern  oder  die  dazu  augelegten  Becken 
allmählich  zu  füllen. 

Dadurch  werden  also  die  Versuche,  die  vor  Kurzem  erneuert 
worden  sind,  eine  in  vielfachen  Mündungen  sprudelnde  Fontaine 
aus  dem  Süd-  und  Südwestfusse  der  Akropolis  hervordringen  zu 
lassen,  widerlegt.  Dann  hätte  Plato  sich  Uber  die  bekannteste 
aller  Lokalitäten  so  verkehrt  wie  möglich  ausgedrückt ,  wenn  er 
als  L'eberresl  der  verschwundenen  Burgquelle  die  va^cua  auixçâ 
rings  um  die  Burg  anfuhrt. 

Wenn  ein  Gelehrter,  der  nie  in  Athen  war,  auf  den  Gedanken 
gekommen  ist,  den  anstö'ssigen  Riss  in  der  Periegese  des  Pausanias 
dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  die  Enneakrunos  mit  Allem,  was 
dazu  gehört,  an  den  südlichen  Burgfuss  versetzt,  so  ist  das  durch- 
aus begreiflich  als  ein  der  Studierstube  angehöriges  Experiment. 
Befremdlich  aber  ist,  wenn  Forscher,  denen  die  Gelegenheit  ge- 
boten worden  war,  in  Attika  heimisch  zu  werden,  auch  nach  dem, 
was  von  NVachsmulh  in  der  Stadt  Athen  S.  174  gesagt  ist,  auf 
jenen  Versuch  zurückkommen,  dessen  Unmöglichkeit  eine  unbefan- 
gene 'Betrachtung  der  Bodenverhältnisse  lehrt. 

Da  es  aber  immerhin  denkbar  ist,  dass  dadurch  auch  Andere, 
welche  das  in  Frage  kommende  Material  nicht  überblicken,  in  einem 
der  wichtigsten  Punkte  der  Alterlhümer  von  Athen  irre  geleilet 
werden,  so  halle  ich  für  meine  Pflicht,  in  aller  Kürze  auch  von 
den  fälschlich  an  den  Fuss  der  Akropolis  verlegten  Quellen  zu 
sprechen  und  darauf  hinzuweisen,  dass  Enneakrunos,  Iiisos,  Olym- 
pieion  und  die  Mysterienheiligtbümer  eine  unzertrennbar  zusam- 
mengehörige Gruppe  bilden. 

Der  philologische  Beweis,  den  man  für  Verlegung  der  Ennea- 
krunos an  die  Burg  aus  Plinius  hat  entlehnen  wollen,  weil  dieser 
Kallirrhoe  und  Enneakrunos  neben  einander  nenne,  ist  schon  von 
Löschke  als  ein  schwacher  Beweis  bezeichnet  worden,  und  jetzt 
wird  derselbe  durch  Solinus,  den  man  doch  mit  Recht  als  einen 
aus  Plinius  schöpfenden  Compilator  ansieht,  vollständig  beseitigt; 
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denn  bier  wird  ja  nach  der  oben  vorgetragenen  Emendation  neben 
Kailirrboe  als  zweite  Quelle  die  Klepsydra  bezeichnet 

Rauschendes  Wasser  aus  dem  Felsen  dringen  zu  sehen ,  war 
den  Athenern  nur  an  einer  Stelle  möglich,  im  Iiisos,  und  zwar 
dort,  wo  das  steinigte  Bett  des  Flusses  mit  einem  senkrechten 
Felsriff  plötzlich  abbricht  und  das  flache  Ufer  beginnt.  Hier  stürzte 
einst  das  Wasser,  das  sich  oberhalb  im  Flussbette  sammelte,  also 
wesentlich  Iiisoswasser  ist,  aber  den  Felsen  herunter  und  drang 
aus  dem  Felsen  hervor.  Das  war  die  ursprüngliche  Kalliççot]  mit 
den  izr\yai  (paveçai,  wie  Thukydides  sagt,  die  einzige  wahre 
Naturquelle  {nr\yr^y  welche  die  Athener  hatten  und  später  in 
einen  Rohrenbrunnen  (x^iyvi?)  verwandelten  und  Enneakrunos  be- 
nannten. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  Iiisos  und  Enneakrunos  be- 
zeugt nicht  nur  der  Axiochos  und  das  Etym.  Magnum  v.  *Ev- 
v&xKQOvvoç  mit  dem  Zusatz  naçà  tov  'iXtoôv,  sondern  auch 
Kratinos,  wenn  er  einen  in  Wortschwall  sich  ergiessenden  Redner 
mit  einem  zwölfmündigen  Röhrenbrunnen  vergleicht  und  sagt,  er 
habe  den  Iiisos  in  der  Kehle.1)  Der  Grammatiker  Tara nti nos  neçi 
nvçctov  ïnnov  ed.  1578  p.  4  erzählt  eine  Anekdote  aus  der 
Baugeschichte  des  Olympieion  *EwtaxQOv*ov  nlyaioir.  Bei  dem 
Eilbau  des  Tempels ,  zu  welchem  alle  Gespanne  des  Landes  auf- 
geboten wurden,  denkt  man  zunächst  an  den  Bau  unter  den 
Pisistratiden ,  und  dagegen  zeugt  die  Erwähnung  eines  Volksbe- 
schlusses nicht;  denn  seit  wir  Slaatsbescblüsse  aus  der  Tyrannen- 
zeit besitzen,  wissen  wir,  dass  damals  Beschlösse  des  attischen 
Demos  gefasst  und  ausgeführt  wurden.2)  Wie  man  aber  auch  über 
die  Deutung  jener  Erzählung  urtheilen  möge,  die  nur  zu  Ehren 
eines  achtzigjährigen  Maulesels  mitgetheilt  ist,  welcher  in  der  Volks- 
tradi lion  eine  Rolle  spielte;  unmöglich  kann  man  denen  beistim- 
men, welche,  um  das  Olympieion  *EvvBa*QOvvov  nXrjoiov  zu  be- 
seitigen, entweder  Zeus  Soter  im  Kerameikos  heranziehen  oder  zbv 
%ov  Jiôç  veiüv  in  toy  %ov  Jiovvoov  vewv  verändern  wollen. 

Endlich  was  die  vaol  vnho  trjg  xçr^ç  betrifft,  die  Heilig- 
thümer  von  Demeter  und  Kora,  so  lagen  diese  auf  dem  linken 
Flussrande  ;  diese  Felswände  sind  die  fivOTixai  o%&ai  'IXiaov  bei 


1)  Meineke  ed.  min.  I  41  (Pylioe). 

2)  Köhler  Miltheil.  IX  117. 
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Hinierios  Bel  X  17,  und  wie  auch  diese  unmittelbar  mit  dem  Iiisos 
zusammenhängen,  zeigt  der  Umstand,  dass  man  den  Fluss  selbst  als 
bei  den  Weihen  der  kleinen  Mysterien  betheiligt  dachte:  fiotvxdexai 
nâXiv  6  notafiàç  %à  ftvatr^ia  Jrjovç  (Himerios  or.  III  4).  Der 
Name  der  Gottin  ist  nicht  sicher;  es  kann  aber  nur  von  den  klei- 
nen Mysterien  in  Agrai  die  Rede  sein. 

Wie  die  LocaliUUen  um  die  Enneakrunos  herum  einst  im 
Cultus  wie  im  praktischen  Leben  unter  sich  verbunden  waren, 
habe  ich  im  Hermes  XII  492  anschaulich  zu  machen  gesucht.  Das 
hier  Gesagte  wird  wohl  genügen,  um  die  unlösbare  Zusammenge- 
hörigkeit von  llisos,  Enneakrunos,  Olympieion  und  die  mystischen 
HeiligthUmer  gegen  neue  Attentate  zu  sichern.  Wer  sollte  denken, 
dass  man  65  Jahre  nach  dem  Erscheinen  von  Leakes  Topographie 
von  Athen  über  diese  Punkte  noch  verschiedener  Meinung  sein 
kann. 

Berlin.  E.  CURTIUS. 


ZUR  BEURTHEILUNG  DER  ILIASSCHOLIEN 
DES  CODEX  LIPSIENSIS. 

Im  Anschluss  an  die  im  20.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  3S0  ff.) 
von  mir  veröffentlichte  Abhandlung  'Nachtragliches  und  Ergänzen- 
des zur  Beurtheilung  der  handschriftlichen  Ueherlieferung  der  Por- 
phyrianischen  Homer-Zetemata'  mögen  hier  einige  daselbst  in  Aus- 
sicht gestellte  kurze  Bemerkungen  über  die  im  cod.  Lips.  1275 
weder  mit  dem  Venet.  B  noch  dem  Townleianus,  aus  denen  diese 
Handschrift  im  Uebrigen  zusammengeschrieben  ist  (vgl.  E.  Maass, 
Herrn.  XIX  S.  264  ff.),  übereinstimmenden  Zetemata  oder  aus 
solchen  zurecht  gemachten  Scholien  ihren  Platz  finden. 
Dass  ich  im  Stande  bin,  mich  an  den  betreffenden  Stellen  auf  den 
Townleianus  selbst  anslatt  auf  den  zwar  aus  ihm  copirten,  aber 
ihn  in  Einzelheiten  keineswegs  genau  wiedergebenden  Victorianus 
zu  berufen,  verdanke  ich  den  mir  von  Maass  aus  seiner  Collation 
für  die  in  Frage  kommenden  Scholien  gütigst  zur  Verfügung  ge- 
stellten Mitteilungen. 

Die  im  Lipsiensis  zu  M  253  und  J7  816  überlieferten  Zete- 
mata finden  sich  in  keiner  andern  der  uns  bekannten  Hand- 
schriften, auch  nicht  bei  Eustathios,  einer,  wie  Maass  (XIX  S.  26S. 
269)  richtig  hervorhebt,  der  Nebenquellen  dieser  Handschrift. 
Weder  im  Venetus  B  noch  im  Townleianus  steht  das  sich  auf 
£  230.  231  beziehende,  mit  den  Worten  âià  noiav  ahiav  èv 
tfj  ^îr^vif)  fiäkiava  6  "Ynvoç  diaxçifiu  (p.  194,  9  m.  Ausg.)  be- 
ginnende Zetema,  das  Lp  (f.  225 b)')  mit  A,  Leid,  und  den  Scholia 
minora  gemeinsam  hat. 

1)  Da  ich  s.  Z.  die  Zetemata  des  Lp  an  dieser  Stelle  nach  der  Bach- 
mannschen  Ausgabe  gegeben  habe,  bemerke  ich  hier  —  durch  eine  gütige 
Collation  Eduard  Meyers  dazu  in  den  Stand  gesetzt  — ,  dass  die  Handschrift 
a.  0.  zunächst  die  beiden  B-Scholien  (IV  p.  54,  15-19  und  20-25  Dind.; 
ersteres  p.  194,  10-20  m.  Ausg.)  hat,  das  erste  mit  dem  Lemma  iy&' 
"Ynvia  tvfjßltjTo,  das  andere  ohne  Lemma,  unmittelbar  durch  ein  âXXatç 
angeschlossen.    Hierauf  folgt,  ebenfalls  nur  durch  ein  iïXXuç  eingeführt, 
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Id  vier  kurzen,  ohne  Frage  auf  jetzt  verlorene  Zetemata  zu- 
rückgehenden Scholien  citirt  ferner  Lips,  allein  den  Porphyrios, 
während  weder  Venet.  B  noch  Townl.  (bis  auf  eine  Stelle  auch 
keine  andere  Handschrift)  diesen  als  Gewährsmann  anführen ,  ob- 
wohl sie  im  Wortlaut  der  Scholien  mehr  oder  weniger  mit  Lp 
übereinstimmen.  So  lesen  wir  in  der  genannten  Handschrift  (f.  123\j 
zu  Z.  150:  xatà  %bv  Tloo(pvQiov  etç  tb  l&éXtiç  IxoouxTéov, 
iV*  it  to  ôaïfiitvat  avtl  tov  där^i,  ferner  in  dem  zweiten  der 
beiden  auf  f.  123b  contaminirten  Scholien  zu  Z  168  (p.  94,  7.  8 
m.  Ausg.):  IIoççvqioç  fièv  areata  tà  yçâitfÂOta ,  nivaxa  ôè 
tb  Xeyopevov  mvaxîdiov,  desgleichen  auf  f.  169*  zu  Ä  6  (p.  143, 1) 
die  Interlinearglosse  ix  TtaçaXXr^Xov  to  alto  xatà  Hogy i qiov, 
und  auf  f.  170  zu  K  47  (zu  p.  143,  13):  xarà  II.  ôiî  Xaupàvav 
ànloUwç'  ov  yào  tiqoç  *u4xiXXfa  ?;  ovyxçioiç.  Das  auf  f.  173* 
zu  K  151  (p.  145,7 — 9)  überlieferte  Scholium:  oxwa  auyißo- 
kiaç'  aârjXo*  yào  elite  naçàxeitai  avtov  tà  oriXa  Pt  foâéôv- 
tat'  IJoçgfvçioç  dé  qp^aiv  ott  ov  ç>oqû'  ôtiXiaç  yàç  ôtTypa 
to  totovtov,  theill  die  Handschrift  mit  Paris.  26S1  (Cramer  A.  P.  III 
p.  83,  24).  Das  kurze  denselben  Namen  anführende  Scholium  Lp 
(f.  161 b)  /  377  (zu  p.  97,  1)  übergehe  ich,  da  es  aus  Eustalhios 
(vgl.  das.)  geflossen  sein  könnte.1) 

das  Zetema  âià  notav  altiav  xtX.  (p.  194,  9—  H>).  Dieses  stimmt  in  den 
Einzelheiten  am  meisten  mit  dem  schol.  min.,  wie  der  Vergleich  folgenden 
Wortlautes  beiler  mit  den  von  mir  a.  0.  erwähnten  Varianten  zeigen  wird: 
âtà  no  tay  air  toy  ir  rjj  Aqjiytp  fiaXiora  6  "Ynyoç  ifintoißti;  $rtriov  on 
Artu*9v  fti*  â«f7t6rrtç  6  (om.  D,  edit.  Aid,  1521)  "IlçpaiOToç ,  ywrt  éi 
lovvov  Xâoiç,  Tlaot&êaç  âi"xf,ç  Xâçnoç  àâiX<pr'ç  ioojnxiôç  fytoy  ô  "Ynvoç 
Uli  6UiQtßiv.  ravrriv  ovy  (ât  D>  nvztp  irjnyyiV.tr ni  yvynîxa  âtûaiiy  y 
Hça.  âvyaiai  ât  xai  (pvaixtônçoy  Xv»r,yni,  ort  olyotpôooç  rt  Ai-pm,  xa- 
»u#V  7iov  (om.  P)  Xiytf  yfta  (<T  ins.  D)  ix  Jqpvoto  7i«QtOTttoay  o\yoy 
S  y  ornai  •  lolç  â(  noXmoxoxai  pâXioxa  ô  vrtyoç  Txaçinirat. 

1)  Schwieriger  ist  das  Unheil  über  Lp  A  317  (zu  p.  253,  13).  das,  wie 
an  eben  dieser  Stelle  die  Scholien  vieler  Handschriften,  über  die  verschiede- 
nen Bedeutungen  des  Wortes  xytcrj  handelt.  Lp  stimmt  hier  fast  wörtlich 
mit  Townl.  überein,  nur  dass  die  Schlussworte  in  diesem,  von  2.  Hand  ge- 
schriebenen Scholium,  nicht  6  IJoocpvçioç  qpréaw,  sondern  otiiq  viv  qzrtoty 
lauten.  1st  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  des  Lp-Scholium  hier  seine  Vor- 
lage als  corrupt  erkannte  und  sie  mit  Hülfe  etwa  des  Etym.  .Magn.  (p.  522.  2S) 
Tcrbesserte,  iodem  er  sich  im  üebrigen  dem  Wortlaut  des  Townl.  möglichst 
genau  anschloss,  oder  führt  auch  diese  Differenz  uns  auf  die  weiter  unten  zu 
erörternde  Annahme  eines  von  B  und  Townl.  unabhängigen,  Porphyriana  ent- 
haltenden Codex? 
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Von  deo  bier  erwähnten  Scholien  erfordert  das  zu  Z  150 
vor  allen  anderen  eine  Gegenüberstellung  des  Townl.  (6  kommt 
hier  nicht  in  Betracht)  und  des  Lips.,  da  die  Abweichungen  in 
demselben  sich  nicht  auf  die  Erwähnung  des  Porpbyrios  beschrän- 
ken.  Es  lautet  im 


Townl.: 

ei  ôè  $éXeiç  xaî  tavta  Sen}- 
fisvai]  vnoatixtéov  tig  to  &é- 
Xetç,  xai  tb  ôarjfievai  àvti  tov 
dârj$i. 


Lips.  : 

ei  ô1  l&éXeig)  xatà  tov  floo- 
(pvQiov  eig  to  i&iXeig  vno- 
otty.téoy,  iV  rt  to  ôarjfievai 
avti  tov  ôâr^i.  ôvvatai  ôe 
elvai  xai  ôai)(Aevat  avti  tov 
fiafeiv'  xai  eotiv  àvanôôotov 
to  OtfjfAa  xaî  eXXeuitixôv  •  Xei- 
net  yàç  tb  axove*  tiveç  ôè  qpaai 
tivèg  ôé  q?aot  to  ïotiv  wg  to  tb  ïatw,  wg  to  Çeïve  qpiV,  i] 
Çeïve  (piX\  7]  xai  fioi  ve/iearr  ,  xai  fit-  ve^eo^oeat  (veneotoaiev 
oeac  rt  ôià  fiéaov  to  noXXoi  cod.).  ij  ôià  fiéoov  to  noXXol 
ôé  fiiv  avôçeg  toaotv.  ôé  /niv  avôçeg  ïoaaiv. 

Ohne  Frage  bal  hier  das  Leipziger  Scholium,  fur  welches  ich 
mich  auf  eine  Gardihausens  Güte  zu  verdankende  Nachcollation 
berufen  kann,  das  Richtige  bewahrt;  das  schol.  Townleianum  ist 
unvollständig  und  die  Worte  tiveg  ôé  <paoi  xtX.  in  demselben 
ohne  Sinn.  Auch  das  hotw  des  Lips,  isi  richtig  und  eng  au  das 
Vorhergehende  anzuschliessen,  so  dass  der  Zusammenhang  ist:  nach 
dem  als  wirklicher  Infinitiv  aufzufassenden  ôar^evai  ist  das  ojff'aa 
iXXeintixöv  entweder  durch  ein  äxove  oder  durch  ein  lot<a  zu 
ergänzen,  wie  auch  in  dem  Verse  o  158,  wo  offenbar  Zeïve  qpiX', 
ei  xai  fwi  veueoroeai  gelesen  werden  soll.  Dass  nun  aber  der 
Schreiber  von  Lp  dieses  Richtige  aus  dem  mangelhaften  schol. 
Townl.  zurecht  gemacht  hätte,  wird  niemand  behaupten  wollen; 
vielmehr  ist  eine  andere,  ältere,  das  Scholium  in  besserer  Fassung 
enthaltende  Quelle  vorauszusetzen,  so  dass  ich  jetzt  kein  Bedenken 
trage,  das  ganze  Scholium  dem  Porphyrios  zu  vindicireu. 

Aehnlich  ist  über  die  vier  übrigen  soeben  angeführten  Scho- 
lien zu  urlheilen,  deren  Abweichungen  abgesehen  von  der  Erwäh- 
nung des  Namens  des  Porphyrios  zu  unbedeutend  sind,  als  dass 
es  sieb  verlohnte,  sie  hier  im  Einzelnen  anzuführen.1)  Dass  dieser 

1)  Doch  verdient  es  immerhin  einige  Beachtung,  dass  von  den  beiden 
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Name  aber  von  dem  Schreiber  des  Lp  willkürlich  beliebigen  Scho- 
lien hinzugefügt  wäre ,  ist  bei  dem  von  der  Form  der  Zetemata 
weit  abliegenden  Charakter  derselben,  sowie  bei  der  geringen  Nei- 
gung, welche  diese  Handschrift  für  Citate  zeigt,  ausgeschlossen. 
Auch  haben  wir  das  für  £  168  wichtige  positive  Zeugniss,  dass 
nach  Eustathios  (p.  634,  4t)  gerade  Porphyrios  sich  jedenfalls  über 
einen  Theil  der  Beilerophonepisode  ausfuhrlich  ausgelassen  hatte. 

Zwingen  uns  nun  aber  die  erwähnten  Zetemata  u.  s.  w.  noch 
eine  von  B  undTownl.  unabhängige,  wenn  ihnen  auch  nahestehende 
Neben  que  lie  des  Lips,  anzunehmen,  so  lassen  sich  auf  eben 
dieselbe  einige  andere  Scholien  der  angegebenen  Art  zurückführen, 
wo  Lp  zwar  ungefähr  dem  Wortlaut  der  einen  der  genannten 
Handschriften  entspricht,  aber  doch  in  Einzelheiten,  die  sich  nicht 
leicht  aus  der  Wiedergabe  des  in  beiden  Codices  noch  jetzt  uns 
Vorliegenden  erklären,  abweicht. 

So  mag  es  in  dieser  Weise  zu  erklären  sein,  dass  zu  B  423 
(p.  252,  22  fiT.)  nur  Lp  (gegenüber  *B  und  Leid.,  sowie  B  O  363) 
die  mit  dem  Zetema  nicht  zusammenhangenden,  das  bekannte 
âintvxa  noirjoarreç  erklärenden  Worte  (p.  254,  1 1  ff.)  als  selb- 
ständiges Scholium  hat,  oder  dass  J  43  dieselbe  Handschrift  das 
eine  Scholium  *B  in  zwei  Scholien  zerlegt  (p.  69,  9—20  und 
20 — 25),  was  richtig  ist,  da  auch  in  dem  Archetypus  von  *B  und 
Leid,  zwei  Zetemata  vorhanden  gewesen  sind  (s.  Herrn.  XX  S.  402, 2). 
Der  Townl.  (2.  Hand)  entspricht  hier  im  Grossen  und  Ganzen  dem 
zweiten  der  a.  0.  besprochenen  Scholia  minora,  nur  dass  er  an- 
fängt: £i)V€ltai  ntZg  6  Zevg  %fj  "Hqç  afia  {tèv  lxo»v  ôiôwoiv, 
afia  de  axwv  '  ioriv  ovv  eirteip  Ott  xtà.  =  lin.  20 — 25  m.  Ausg.  ; 
das  Vorhergehende  fehlt  ihm.  Ob  die  von  B  erheblich  abweichende 
Form,  (lie  das  Zetema  B  199  (p.  29,  1)  in  Lp  bat,  auf  dieselbe 


im  Lp  (f.  123 b)  zu  Z 168  (p.  94, 3)  contaminirten  Scholien  das  erste  (lin.  3—7), 
fast  wörtlich  mit  Townl.  stimmende  im  Anfang  die  diesem  fehlenden 
Worte  hat:  oi  fikv  rà  yQa/uftaza  t  xarà  yàq  X6yov  qpiXoooffov,  imi  tint 
orjutïa  (pbivâiv  rj  yofjfiâxiûy  ij  nQayftartar.  Ich  möchte  auch  diese  Form 
des  Scholiums  eher  auf  eine  vom  Townl.  unabhängige  Vorlage,  als  auf  einen 
selbständigen  Zusatz  von  Lp  zurückführen ,  und  also  im  Widerspruch  mit 
Schömann,  Phil.  Aoz.  XIII  p.  798,  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  die 
beiden,  zu  einem  verbundenen  Scholien  dem  Porphyrios  zuzuschreiben. 
—  Das  Schol.  K  6  findet  sich ,  jedoch  ohne  den  Namen  des  P. ,  nur  noch 
bei  Eustathios. 

Heme.  XXI.  14 
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Weise  oder  als  eine  selbständige  Redaction  des  Schreibers  dieser 
Handschrift  aufzufassen  ist,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen. 

Ebenso  sind  vielleicht  einige  Scholien,  in  denen  Lp  im 
Grossen  und  Ganzen  der  einen  der  beiden  Handschriften 
folgt,  aber  in  Einzelheiten  trotzdem  mit  der  anderen  über- 
einstimmt, nicht  so  zu  erklären ,  als  ob  der  Schreiber  absichtlich 
aus  beiden,  so  zu  sagen,  ein  Mosaik  zusammengesetzt  hätte,  son- 
dern mit  grosserer  Wahrscheinlichkeit  so,  class  wir  in  seiner  dritten 
Quelle  die  ältere  Form  eines  Scholium,  welches  dann  auch  so- 
wohl schol.  B  als  auch  Townl.  wiedergeben,  voraussetzen.  Be- 
sonders lehrreich  ist  hier  das  Zetema  jt  300.  *)  Dieses  hat  im 
Venetus  B  ursprünglich  von  erster  Hand  fast  ganz  in  derselben 
Form  gestanden,  wie  noch  jetzt  im  Townleianus,  so  dass  sich  an 
die  Worte  (III  p.  51,  23  Dind.)  à\V  l$sko*%rtç  dtôwxhai  ein 
xoî  oi  fièv  ov>  ïyaoav  onwç  (atj  âxçatijç  ehai  doxiy  ml. 
(p.  52,  S  D.)  anschloss.  Dann  bat  der  Schreiber  der  äusseren  Rand- 
scholien des  Venetus  (*B)  das,  was  er  von  erster  Hand  zwischen 
Ô£0ûjxé>ai  und  jui}  oc*Qtrtrtç  ehai  geschrieben  fand,  ausradirt,  am 
äusseren  Rande  die  Worte  âtà  %i  o  'AxMevç  —  fatéov  ovv 
07CWÇ  (p.  52,  4 — 8  D.)  geschrieben  und  diese  durch  das  beigesetzte 
Zeichen  =f=  m^  dem  Rest  des  B-Scholium  erster  Hand  GujJ  àxça- 
%r]ç  elvat  xtA.),  den  er  hatte  stehen  lassen,  in  Verbindung  ge- 
setzt, indem  er  einer  offenbar  besseren  Quelle  als  sein  Vorgänger 
und  der  Schreiber  des  Townl.,  die  das  Zetema  mit  einem  anderen 
contaminirt  vorfanden ,  folgte.  Nun  entspricht  das  schol.  Lips, 
(f.  58b)  äusserlich  zwar  dem,  was  wir  in  B  von  beiden  Händen 
zusammengeschrieben  lesen,  insofern  auf  die  Worte  all*  è&elov- 
ttjç  âeâomévai  (=  p.  51,  23  D.)  nur  durch  das  Zeichen  :  getrennt 
folgt  ôià  ti  6  jizMàs  H8  P-  52,  4  D.)  ;  aber  es  ist  auf- 
fallend, dass  einige  Einzelheiten  nicht  mit  dem  schol.  Venel.,  son- 
dern mit  Townl.  stimmen,  insofern  p.  12,  6  m.  Ausg.  Lp  und 
Townl.  gegenüber  dem  qtrjoi  <p€Îâeo$ai  der  anderen  Hand- 
schrift wv  q>€tde%at  lesen,  und  lin.  10  Lp  nach  dem  fj  tedv  Ç 

1)  Ich  halte  es  auch  nach  dem  von  Hiller,  Jahrb.  XCVII  p.  $02,  und 
von  mir,  zu  p.  12, 1  mein.  Ausg.,  Beigebrachten  angezeigt,  hier  das  Verhältnis» 
noch  einmal  klar  zu  legen,  da  durch  die  Dindorfsche  Ausgabe  der  Sachver- 
verhalt  u.  a.  dadurch  unklar  wird,  dass  ein  im  Cod.  erst  später  (auf  f.  llb) 
sich  findendes  schol.  *B  (p.  51,  24  sqq.  D.)  zwischen  die  hier  in  Betracht 
kommenden  eben  besprochenen  Stücke,  die  auf  f.  Umstehen,  eingefügt  ist. 
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Aïavioç  %  'Oâvootjoç  (für  îj  'Oô.  hat  Townl.  Iwv  yéçaç) , .  das 
er  mit  B  tbeilt,  die  in  dieser  Handschrift  fehlenden,  aber  sich 
im  Townleianus  findenden  Worte  xai  nah*  avràç  ipoi  yiçaç 
(avtix*  hoi(Actoao&7  add.  Town).)  hinzufügt.  Sollte  dieser,  an 
und  für  sich  nichts  bedeutende,  Zusatz  von  dem  Schreiber  des 
Lp-Scholium,  der  sich  im  Uebrigen  streng  an  B  zu  halten  scheint, 
dem  Townl.  entnommen  sein?  Es  ist  mir,  zumal  da  er  ihn  nur 
in  verstümmelter  Form  aufgenommen  hätte,  wenig  wahrscheinlich, 
wenn  ich  die  Thatsache  hinzunehme,  dass  lin.  13  meiner  Ausgabe 
B  cnâçiaç,  Townl.  àvarÔQtaç,  Lp  à>avÔQiaç  hat,  was  doch  auf 
ein  gemeinschaftliches  Original  führt,  in  dem  zwischen  v  und  ôq 
etwas  unleserlich  geworden  und  später  oberhalb  der  Linie  ergänzt 
worden  war.  Wenn  ich  hier  also  annehme,  dass  Lp  sich  genau  an 
das  Original  hielt,  Townl.  das  richtige  àvavâçiaç,  B  (erste  Hand, 
die  bekanntlich  von  geringem  Urtheil  ihres  Führers  zeugt)  das  ver- 
kehrte avâçéaç  wählte ,  so  urtheile  ich ,  was  die  handschriftliche 

Ueberlieferung  betrifft,  ebenso  über  lin.  12,  wo  dem  ènerçe 
des  Lp  einerseits  ein  enéTgemv  des  B,  andererseits  ein  InixQi- 
nuv  des  Townl.  gegenübersteht. 

Doch  um  nicht  ohne  Nutzen  Sachen  zusammenzutragen ,  bei  ' 
welchen  das  subjective  Urtheil  eine  zu  grosse  Rolle  spielt,  indem 
'  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Schreiber  des  Lipsiensis  aus  seinen 
beiden  Quellen  ein  neues  Scholium  combinirt  hätte,  dem  einen 
•  oder  dem  andern  grösser  als  die  hier  von  mir  vertretene  Ansicht 
erscheinen  wird,  beschränke  ich  mich  auf  das  in  den  drei  Hand- 
schriften zu  Z  326  (p.  103,  1)  Uberlieferte  Scholium,  welches  in 
Lp  wie  in  Townl.  anfängt  cupOQurp  avtq)  didioai  irjg  àçytaç 
(B  hat  cc(foçfit)v  lapßavei  âià  ifjç  aviov  àçytaç),  sich  im  Fol- 
genden aber  nicht  an  diese  Handschrift,  sondern  an  B  anschliesst, 
so  dass  mir  die  Annahme,  dass  alle  drei  Handschriften  hier  ein 
durch  verschiedene  Zwischenstufen  so  oder  so  variirtes  Scholium 
wiedergebeo,  als  das  Wahrscheinlichste  erscheint. 

Wenn  ich  also  die  Frage,  ob  die  Lesarten  des  Lips.  1275  in 
Zukunft  für  die  Porphyriana  einfach  zu  ignoriren  sind,  entschie- 
den verneinen  muss,  so  muss  ich  doch  bei  der  Thatsache,  dass 
die  von  Maass  für  diese  Handschrift  nachgewiesene  Abhängigkeit 
von  B  und  Townl.  sich  auch  auf  sehr  viele  Scholien  dieser  Art 
erstreckt  —  ich  nenne  für  B  nur  B  827  (vgl.  zu  p.  72,  5),  J  171 

14* 
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(vgl,  zu  p.  72,  15).  297  (vgl.  zu  p.  74,  9);  für  Townl.1)  B  144. 
265  (p.  32, 1—10),  E  358.  430.  451.  576  (p.  84, 16),  Z  16.  58  — , 
nur  die  Variaoten  als  der  Berücksichtigung  werth  bezeichnen,  die 
nicht  ohne  Weiteres  den  Eindruck  von  absichtlichen  oder  durch 
Flüchtigkeit  hervorgerufenen  Aenderungen  des  in  den  beiden  an- 
deren Handschriften  Erhaltenen  hervorbringen.  Eine  Ueberein- 
stimmung  in  der  Beurtbeilung  wird  hier  freilich  nicht  überall  zu 
erreichen  sein. 

1)  Ich  berufe  mich  bier  nor  aof  den  Victorianos. 
Hamburg.  HERMANN  SCHRÄDER. 
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OBJECT  UND  COMPOSITION  DER  RECHTS- 
AUFZEICHNUNG VON  GORTYN. 

So  lebhaft  und  allgemein  das  Interesse  ist,  das  der  Fund  der 
zwölf  Tafeln  von  Hagioi  Deka  hervorruft,  in  einem  Punkte  werden 
sich  diejenigen,  die  sich  nicht  gerade  blos  zum  Zwecke  philolo- 
gischer Kleinarbeit  einer  der  bisher  erschienenen,  nun  schon  ziem- 
lich zahlreichen  Publicatioiien  über  die  Rechtsurkunde  von  Gortyn 
zuwenden,  nicht  wenig  enttäuscht  fühlen;  von  der  gesetzgeberischen 
Kunst,  wie  sie  auf  der  Insel  des  Minos  im  Schwange  war,  werden 
sie  nicht  gerade  einen  hohen  Begriff  bekommen. 

Die  vorlaufig  jüngste  dieser  Publicationen1),  'die  Inschrift  von 
Gortyn,  bearbeitet  von  Johannes  Baunack  und  Theodor  Baunack, 
Leipzig  1885,  Hirzel',  zerlegt  das  Ganze  in  zwölf  Abschnitte;  nach 
den  Aufschriften,  die  sie  denselben  geben  (vgl.  z.  B.  VII  'behandelt 
drei  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Fol- 
genden stehende  Punkte',  VIII  das  Erbtöchterrecht,  IX  'Uber  einige 
bei  verschiedenen  Schuldverhältnissen  eintretende  Eventualitäten'), 
müssen  wir  glauben,  ein  wahres  Chaos  zusammengewürfelter  Be- 
stimmungen vor  uns  zu  haben,  und  man  fühlt  sich  versucht  an- 
zunehmen, dass  die  Rechtsverständigen  von  Gortyn  einen  Ariadne- 
faden besessen  haben  müssen,  der  es  ihnen  ermöglichte,  sich  in 
diesem  anderen  kretischen  Labyrinth  zurechtzufinden. 

Auch  in  der  gemeinsamen  Arbeit  von  Bücheler  und  Zitel- 
mann  (Rhein.  Mus.  Bd.  40,  Ergänzungsheft  :  Das  Recht  von  Gortyn, 
Frankfurt  a.  N.  1885)  werden  wir  zu  keiner  günstigeren  Auffas- 
sung unseres  in  den  Spuren  der  berühmten  Satzungen  des  Minos 
sich  bewegenden  Gesetzes  geführt.  Die  Herausgeber  unterscheiden 
17  Hauptabschnitte  und  7  Nachträge;  im  unmittelbaren  Anschluss 
an  die  Inhaltsangabe  derselben  (S.  42,3)  bemerken  sie:  die  Dispo- 
sition verdient,  wie  man  sieht,  wenig , Lob;  Alles  steht  bunt 
durcheinander. 

1)  Doch  siehe  am  Schluss. 
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Dieses  harte  Urtheil  erfahrt  indessen  meinem  Eindrucke  nach 
eine  gewisse  Abschwachung  durch  die  folgenden  Ausführungen 
Zitelmanns  über  die  Haupt-  und  Grundfrage,  'was  das  Gesetz  als 
Ganzes  seinem  Inhalte  nach  ist*  (S.  43).  Trefflich  wird  erörtert, 
dass  unser  Gesetz,  trotz  der  Bestimmungen  Uber  Nothzucht  etc., 
nur  Privalrecht  enthält;  und  da  es  einleuchtend  ist,  dass  wir  in 
ihm  eben  nur  einzelne  Theile  des  Privatrechts  vor  uns  haben 
können,  so  erhebt  sich  die  weitere  Frage:  nach  welchem  Princip 
hat  es  seine  Materien  ausgewählt?  Mit  Recht  begnügt  sich  Z. 
nicht  mit  der  Antwort,  dass  unser  Gesetz  wohl  alle  diejenigen 
Falle  umfassen  werde,  die  der  Competenz  des  betreffenden  Einzel- 
richlers  zugewiesen  waren.  Ist  es  doch  auch  klar,  dass  wir  da- 
mit dieselbe  Frage  nur  in  der  anderen  Fassung  vor  uns  haben 
würden:  nach  welchem  Princip  ist  diese  Zuweisung  erfolgt?  Zitel- 
mann  beantwortet  nun  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage  —  uud 
ich  halte  es  für  nöthig,  diese  Antwort  ihrer  Bedeutung  für  die 
Gesammtauffassung  unseres  Gesetzes  wegen  wortlich  wiederzugeben 
—  in  folgender  Weise,  S.  45/6:  'In  der  Hauptsache  bezieht  sich 
nun  freilich  unser  Gesetz  auf  das  Familienrecht,  Erbrecht,  Sklaven- 
recht, und  man  könnte  diese  drei  Materien  in  gewissem  Sinne, 
da  das  Erbrecht  noch  lediglich  Ausfluss  des  Familienrechts  ist, 
als  Personenrecht  zusammenfassen.  Eine  Reihe  isolirter  Detailbe- 
stimmungen lässt  sich  zur  Noth  diesen  Stichworten  noch  unter- 
ordnen. Andere  aber  fügen  sich  diesem  Versuche  nicht.  Was  haben 
Nothzucht,  Unzucht,  Ehebruch  (der  mit  Rücksicht  nur  auf  den 
Ehebrecher,  nicht  die  Ehefrau  behandelt  ist),  mit  jenen  Materien 
zu  thun?  Wie  kommt  die  Bestimmung  über  Schenkungen  in  frau- 
dem creditorum,  und  wie  der  —  freilich  nur  lückenhaft  erhaltene 
und  darum  nicht  ganz  verstandliche  —  Satz  Nr.  13  über  das  Syn- 
allagma hier  herein?  Ich  glaube',  so  schliesSt  er,  *wir  müssen 
uns  hier  mit  einem  Nichtwissen  bescheiden.' 

Dem  gegenüber  meine  ich,  dass  wir  durchaus  nicht  nöthig 
haben,  ein  solches  Ignoramus  auszusprechen  und  dass  die  Gesetz- 
geber von  Gortyn  den  Tadel,  den  wir  nach  der  bisherigen  Auf- 
fassung über  ihre  Leistung  aussprechen  müssten,  zum  grössten 
Theile  nicht  verdienen. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  unser  Gesetz  doch  keines- 
wegs so  aus  einem  Guss  ist,  wie  Bücheler  und  Zitelmann  anzu- 
nehmen scheinen;  seine  Bestimmungen  sind  nicht  samrotlich 
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gleichzeitig, entstanden  und  aufgezeichnet  worden.  Sie  selbst  neh- 
men am  Schluss  sieben  einzelne  Nachtrüge  an  und  unterlassen 
nicht  zu  bemerken,  dass  dieselben  vom  Steinhauer  sogar  zum  Theil 
a  linea  eingehauen  sind.  Dennoch  meinen  sie  4aus  vielen  Gründen', 
diese  Nachträge  als  zeitlich  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das 
Hauptgesetz  entstanden  denken  zu  müssen,  und  sie  betrachten  es 
als  ein  Zeichen  geringer  Sorgfalt,  dass  sie  nicht  in  das  Gesetz 
selbst  eingearbeitet  sind.  Als  besonders  beweisend  wird  der  sechste 
Nachtrag  angeführt;  diese  Anwendungsbestimmung  könne  nicht 
später  als  das  Hauptgesetz  gegeben  sein.  Aber  warum  denn  nicht? 
Der  Hauptbestimmung  (Verbot  übergrosser  Familienschenkungen) 
wird  in  dem  Nachtrage  rückwirkende  Kraft  ausdrücklich  abge- 
sprochen; macht  das  nicht  ganz  den  Eindruck,  dass  sich  erst  in 
der  Praxis  die  No th wendigkeit  herausstellte,  diese  Bestimmung  hin- 
zuzufügen, um  jeden  Zweifel  in  dieser  Beziehung  ein  für  allemal 
auszuschließen?  Oder  man  nehme  die  erste  der  ?on  B.-Z.  als 
Nachträge  bezeichneten  Bestimmungen:  'avtoortov  oç  x'  ayrj  nço 
âlxaç,  a'ui  erciôéxe$at\  die  ein  Zusatz  zu  dem  Anfangsabschnitt 
des  ganzen  Gesetzes  ist.  In  diesem  war  das  'ayev  nqo  ôixaç 
unter  Strafe  gestellt;  in  dem  Zusätze  wird  ausdrücklich  statuirt, 
was  dem  Gesetzgeber  anfänglich  als  selbstverständlich  erschienen 
sein  mag,  dass  die  Aufnahme  eines  solchen  widerrechtlich  Fort- 
geführten etwas  durchaus  Erlaubtes  sei.1) 

Ich  fasse  diese  Bestimmungen  also  als  wirkliche  Nachträge, 
deren  HinzufUgung  sich  in  der  gerichtlichen  Praxis  als  Wünschens- 
werth  herausgestellt  hatte.  Und  spricht  für  diese  Auffassung  nicht 
schon  jenes  formale  Moment  deutlich  genug,  dass  der  Steinhauer 
bei  mehreren  derselben  eine  neue  Zeile  begann,  durchaus  abwei- 
chend von  der  in  den  übrigen  Partien  des  Gesetzes  von  ihm  be- 
folgten Methode?  Ja,  in  Bezug  auf  den  ersten  der  erwähnten 
Nachträge  findet  sich  sogar  noch  die  weitere  Abweichung,  dass  die 
beiden  Zeilen,  aus  denen  er  nur  besteht,  zwar  unter  einander,  aber 
nicht  mit  den  anderen  ßovorQO(pr]ööv  geschrieben  sind  (Baunack 
S.  16  Not.  78). 

1)  Vgl.  auch,  wasZilelmann  selbst  über  das  Verhältnis«  von  Passus  VIII 
47 — 50  des  Erbtöchterrechta  und  dem  Nachtrag  XU  27 — 31  sagt.  Ein  solches 
'Corrigiren',  wie  es  dort  (S.  158)  angenommen  wird ,  erscheint  bei  gleich- 
zeitiger Redaktion  beider  Bestimmungen  doch  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. 
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Ein  zweiler  für  die  Beurtheilung  der  Composition  unserer 
Rechtsaufzeichnung  wesentlicher  Umstand  ist  der,  dass  sie  sich 
mehrfach  auf  Altere  Rechtsaufzeichnungen  bezieht,  dass  sie  also  die 
von  ihr  behandelten  Materien,  alle  oder  doch  zum  grossen  Theil, 
nicht  zum  erstenmal  gesetzgeberisch  flxirt  hat.  Im  vorletzten  Nach- 
trag werden  beide  Rechtsaufzeichnungen  einander  auf  das  deut- 
lichste gegenübergestellt:  'ç  ïyQattaC  und  *$  fyçatto  nçô  tôvôe 
%ôv  yQctfifidtoy'.  Wenn  an  dieser  Stelle  die  altere  Rechtsaufzeich- 
nung als  antiquirt  und  nur  für  den  vor  Erlass  des  neuen  Gesetzes 
liegenden  Zeitraum  massgebend  angesehen  wird,  so  geht  doch  aus 
anderen  Verweisungen  unseres  Gesetzes  hervor,  dass  ganze  Partien 
der  älteren  Rechtsaufzeichnung  in  rechtlicher  Giltigkeit  geblieben 
sind  und  durch  das  neue  Gesetz  nur  eine  Ergänzung  erfahren  haben. 
Zi  tel  ma  nn  fuhrt  S.  46  die  Stellen  III  20  f.,  III  29  f.  und  X  44 
hierfür  zum  Belege  an;  ich  füge  die  Stellen  IV  31,  IV  48,  IV  50  ff. 
hinzu.  ')  Es  ist  klar,  dass  manche  Unebenheit  in  der  Darstellung 
unseres  Gesetzes,  manche  scheinbare  Lücke  in  diesem  Verhältniss 
zu  einem  älteren  in  Kraft  verbleibenden  Gesetze  ihre  ausreichende 
Erklärung  finden  wird. 

Indem  wir  nun  das  Princip  zu  erkennen  bemüht  sind,  das 
unserem  Gesetze  zu  Grunde  liegt,  werden  wir  gut  thun,  uns  vor- 
läufig des  der  modernen  Rechtswissenschaft  entlehnten  juristischen 
Rüstzeuges  zu  entäussern.  Wir  können  nicht  hoffen,  zum  Ziel 
zu  gelangen,  wenn  wir  mit  schon  fertigen,  unter  ganz  anderen 
Verhältnissen  und  als  Resultat  einer  langen  Entwickelung  gebil- 
deten Kategorien  an  die  Lösung  der  Frage  herantreten,  wenn  wir 
die  Schablone  mitbringen  und  nun  erwarten,  dass  sich  das  Werk 
des  alten  Gesetzgebers  dieser  Schablone  fügen  soll.  Ein  Reispiel 
für  die  abweichende  Auffassung  und  Darstellung  ties  Gesetzes  von 
Gortyn  giebt  Zitelmann  selbst  in  den  oben  schon  citirten  Worten  ; 
Familienrecht  und  Erbrecht  sind  noch  nicht  geschieden;  das  Erb- 
recht erscheint  durchaus  als  Ausfluss  des  ersteren.  Gewiss  ist  es 
eigentlich  auch  nur  eine  selbstverständliche  Forderung,  die  für  ein 
Rechtsdenkmal  nicht  weniger  wie  für  jedes  andere  Lilteraturdenk- 

1)  Ad  anderer  Stelle  (S.  126  Not.  74)  fährt  auch  Zitelmann  die  erste  dieser 
Stellen,  wenn  anch  nur  mit  einem  'vielleicht  auch*  an.  Die  beiden  anderen 
von  Zitelmann  ebenda  citirten  Stellen  VI  31  und  IX  24  gehören  aber  nicht 
hierher;  sie  verweisen  nicht  auf  das  unserem  Gesetze  voraufliegende  alte 
Gesetz,  sondern  auf  andere  Gesetze,  die  andere  Materien  behandelten. 
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mal  Geltung  hat,  dass  wir  dasselbe  zunächst  aus  seinem  eigenen 
Zusammenhange  zu  erklären  und  zu  begreifen  haben.  Es  ist  unsere 
Aufgabe  uns  in  den  Geist  des  Gesetzgebers  zu  versetzen,  auf  seine 
Anschauungen  einzugehen,  die  Gesichtspunkte  aufzuspüren,  die  ihn 
bei  seiner  Darstellung  geleitet  haben,  den  Zusammenhang  zu  recon- 
struiren,  in  dem  ihm  die  Dinge  erschienen  ;  und  wenn  wir  in  die 
Principien  seiner  Gesetzgebung  eindringen,  so  gewinnen  wir  damit 
in  ganz  anderer  Weise,  als  das  bei  irgendwelcher  modernen  Ge- 
setzgebung der  Fall  sein  würde,  einen  Einblick  in  die  Rechtsan- 
schauung'und  das  Rechtsbewusstsein  des  Volkes  selbst. 

Rein  grösserer  Unterschied  zwischen  hellenischer  und  moderner 
Rechtsauffassung  als  in  Betreff  der  rechtlichen  Schätzung  des  In- 
dividuums. Wenn  uns  der  einzelne  Mensch  als  die  natürliche 
Rechtseinheit  erscheint,  —  dem  antiken  Rechtsbewusstsein  galt  der 
Einzelne  als  solcher  wenig;  seine  rechtliche  Stellung  und  Geltung 
erhielt  er  wesentlich  erst  durch  seine  Zugehörigkeit  zu  einer 
grösseren  Gemeinschaft.  Und  so  sehr  der  alte  Geschlechterstaat 
nnd  die  strenge  Geschlossenheit  der  Familienverbände  schon  im 
Alterthum  selbst  gelockert,  durchbrochen  und  aufgelöst  wurde,  im 
Rechtsbewusstsein  des  Volkes  blieben  die  alten  Grundlagen  noch 
lange  haften,  die  alten  Fundamente  und  Substructionen  Hess  man 
stehen,  während  sich  auf  ihnen  gar  mancher  neu  und  anders  ge- 
artete Aufbau  erhob. 

Nicht  anders  steht  es  mit  unserem  Gesetz.  Es  ruht  noch  ganz 
auf  den  alten  Grundlagen,  um  so  erklärlicher,  da  es  als  Novelle 
zu  einem  älteren  Gesetz  ganz  von  selbst  den  alten  Rahmen  im 
Wesentlichen  festhalten  musste;  ebenso  natürlich  ist  es,  dass  es 
alte,  in  langer  Rechtsübung  eingebürgerte  Formen  und  Formeln 
beibehielt  und  fortführte.  Dabei  nimmt  es  nicht  selten  in  seinen 
Einzelbestimmungen  einen  Standpunkt  ein,  der  eine  beträchtlich 
vorgeschrittene  Entwickelungsstufe  repräsentirt,  so  dass  zuweilen 
ein  Nebeneinander  von  Altertümlichem  und  Modernem  entsteht, 
das  im  Anfang  manchen  wohl  eigentümlich  berühren  mag.  Das 
mag  dann  wohl  auch  hier  und  da  den  Einblick  in  den  zu  Grunde 
liegenden  Zusammenhang  der  behandelten  Materien  etwas  erschwe- 
ren; verwischt  ist  er  keineswegs. 

Nach  diesen  grundlegenden  Bemerkungen  habe  ich  die  Auf- 
lassung, die  sich  mir  in  Bezug  auf  das  Ganze  des  Gesetzes  er- 
geben bat,  einfach  dahin  zu  formuliren,  dass  das  Object  der  in  den 
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zwölf  Tafelü  von  Gortyn  uns  vorliegenden  Rechtsaufzeichnung 
nichts  anderes  ist  als  Familienrecht,  Familienrecht  schlechthin.  Den 
Begriff  Familie  natürlich  im  weiteren  Sinn,  dem  der  familia  ge- 
nommen, die  die  Gesammtheit  der  zusammenhausenden  Familien- 
resp.  Geschlechtsgenossen  umfasst,  die  ferner  die  Sklaven  mit  um-* 
fasst,  und  zwar  die  Haussklaven  ebensowohl  wie  die  Häusler,  die 
Hintersassen  unseres  Gesetzes;  um  eine  Missdeutung  des  Wortes 
Familienrecht  auszuschliessen,  schlage  ich  den  das  Object  unseres 
Gesetzes  vielleicht  noch  genauer  treffenden  Ausdruck  'Haus- 
standsrecht' vor.  Der  Hausstand  ist  es,  der  in  unserem  Ge- 
setz in  vielen  Beziehungen  noch  als  Rechts-  und  Vermögensge- 
meinschaft erscheint;  seine  Rechtssphäre  festzustellen,  die 
als  ein  in  sich  geschlossenes,  einheitliches  Rechts- 
gebiet auch  einem  bestimmten,  besonderen  Gerichts- 
hofe zugewiesen  war,  ist  die  Absicht  der  Rechts- 
aufzeichnung  von  Gortyn.  Um  ein  doppeltes  handelt  es 
sich  in  diesem  Hausstandsrecht;  einmal  soll  die  Rechtssphäre  des 
einzelnen  Hausstandes  nach  aussen  hin,  also  gegen  die  anderen 
Hausstände,  abgegrenzt  werden;  zweitens  sollen  innerhalb  der 
Rechtssphäre  des  Hausstandes  die  rechtlichen  Beziehungen  der 
einzelnen  Hausstandsgenossen  unter  und  zu  einander  festgestellt 
werden. 

Das  sind  zunächst  Behauptungen;  um  den  Beweis  für  dieselben 
zu  erbringen,  ist  es  nothwendig,  der  Composition  unseres  Gesetzes 
im  Einzelnen  zu  folgen. 

Im  ersten  Abschnitte  desselben  (bis  II  2)  handelt  es  sich  in 
allen  Fällen  um  directe  Angriffe,  die  auf  Grund  eines  rechtlichen 
Anspruchs  von  Seiten  des  einen  Hausstandes  (resp.  eines  Angehö- 
rigen desselben)  gegen  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zu  einem 
anderen  Hausstande  gerichtet  werden.  Was  zuerst  behandelt  wird, 
ist  das  'ayêv  rrço  ôixaç\  die  eigenmächtige  Fortführung  oder  Auf- 
nahme eines  Freien  oder  ßklaven,  auf  dessen  Zugehörigkeit  zum 
eigenen  Hause  man  einen  Rechtsanspruch  erhebt,  vor  rechtlicher 
Austragung  der  Sache.  Dann  folgen  die  Hauptfälle  des  Processes 
selbst,  durch  den  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zum  Hausstande 
des  txo»  in  Frage  gestellt  wird,  sei  es  nun,  dass  um  den  Besitz 
eines  Sklaven  gestritten,  oder  dass  von  einem  Freien  behauptet 
wird,  er  sei  Sklave  oder  umgekehrt  (bezüglich  der  Details,  die  uns 
hier  nicht  weiter  berühren,  s.  Zitelmann  S.  78  ff.). 
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Es  folgt  dud  der  Abschnitt,  der  sich  mit  Nothzucht  und  Ehe- 
bruch beschäftigt  (II  2 — 45);  Zitelmanu  schien  dieser  Abschnitt 
besonders  aus  dem  Rahmen  unseres  Gesetzes  herauszufallen.  Das 
Verbindende  glaubt  er  darin  sehen  zu  können,  dass  dem  Gewalt- 
verbot in  Abschnitt  I  nun  ein  anderes,  das  der  Nothzucht  folge, 
dem  sich  dann  das  der  Unzucht  und  des  Ehebruchs  anschlösse. 
Indessen  schon  in  I  bandelt  es  sich  ja  keineswegs  allein  um  ein 
Gewallverbot;  das  eröffnet  ja  nur  den  Abschnitt;  dem  Gesetzgeber 
ist  es  auch  gar  nicht  um  Gewaltverbpte  an  sich  zu  thun.  Der 
Gedankenzusammenhang  liegt  vielmehr  auf  einem  ganz'  anderen 
Gebiete:  Nothzucht  und  Ehebruch  erscheinen  dem  Gesetzgeber 
ebenfalls  als  Attentate,  wenn  auch  weniger  directe,  gegen  die  Zu- 
gehörigkeit einer  Person  zu  ihrem  Hausstande.  Wer  Nothzucht 
und  Ehebruch  verübt,  masst  sich  einer  einem  fremden  Hausstände 
zugehörigen  Person  gegenüber  ein  Recht  an,  das  ihm  erst  nach 
erfolgtem  Uebertritt  der  betreffenden  in  den  eigenen  Hausstand 
zugestanden  haben  würde.  Zitelmann  ist  an  einer  Stelle  der  rich- 
tigen Auffassung  nahe:  Unzucht  mit  einer  ledigen  Frau  ist  Ein- 
griff in  das  Familienrecht  der  Blutsfreunde,  sagt  er  mit  Recht; 
und  nicht  minder  stellen  natürlich  Nothzucht  und  Ehebruch  solche 
Eingriffe  in  die  Rechtssphäre  des  Hausstandes  dar,  dem  die  Person, 
an  der  das  Verbrechen  verübt  ist,  angehört.  Der  auf  der  That 
ertappte  Ehebrecher  geräth  in  die  Gewalt  des  Hausstandes,  dessen 
Rechtssphäre  er  frevelnd  verletzt;  seine  Hausstandsgenossen  können 
ihu  losen ,  wenn  sie  dem  angegriffenen  Hausstande  die  von  dem 
Gesetz  normirte  Busse  zahlen.  Das  Gesetz  berücksichtigt  auch  den 
Fall,  dass  der  Beschuldigte  den  Einwand  erheben  sollte,  man  klage 
ihn  fälschlich  und  zu  dem  Zwecke  an,  ihn  zu  knechten,  also  unter 
die  Gewalt  des  fremden  Hausstandes  zu  bringen;  man  sieht,  der 
Gesichtspunkt  der  Hausstandszugehörigkeit  steht  durchaus  im  Vor- 
dergrunde; als  CooÜicte  zweier  Hausstände  nach  der  personen- 
rechtlichen Sphäre  bin  werden  diese  Dinge  aufgefasst,  während  der 
Gedanke,  dass  mit  diesen  Delicten  ein  öffentliches  Interesse  verletzt 
wird,  nirgends  hervortritt. 

Hat  das  Gesetz  bisher  die  directen  und  indirecten  Angriffe 
auf  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zu  ihrem  Hausstande  behandelt, 
so  gelangt  es  nuu  in  durchaus  logischer  Folge  zur  Behandlung 
der  Auflösung  dieser  Zugehörigkeit;  und  zwar  behandelt 
es  in  Abschnitt  III  (II  45  —  III  44)  die  Fälle  der  Rückkehr  der 
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verheirateten  Frau  reap,  ihres  Vermögens  in  ihren  ursprünglichen 
oder  ihren  Uebertritt  in  einen  neuen  Hausstand.  Zunächst  wird 
der  Fall  der  Ehescheidung  berücksichtigt,  wol>ei  die  vermögens- 
recbtliche  Auseinandersetzung  zwischen  den  beiden  betheiligten 
Hausstanden,  wie  in  diesem  Abschnitte  überhaupt,  die  Hauptrolle 
spielt.  Dass  diese  Auseinandersetzung  von  unserem  Gesetze  nur 
für  den  Fall  der  Schuld  des  Mannes  vorgenommen  wird,  erscheint 
auffallend;  doch  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  dieser 
Abschnitt  gerade  die  ersten  Verweisungen  «auf  das  ältere  Gesetz 
enthält;  schon  Zitelmann  hat  (S.  120)  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  das  Gesetz  es  in  den  von  ihm  nicht  berührten  Fällen  bei  dem 
alten  Recht  belassen  habe.  In  zweiter  Linie  wird  der  Austritt  der 
Ehefrau  aus  dem  Hausstande  ihres  Gatten  im  Fall  seines  Todes 
behandelt.  Dabei  wird  zwischen  dem  Fall,  dass  Kinder  vorhanden 
sind  und  dass  die  Ehe  kinderlos  geblieben,  unterschieden;  im  ersten 
Fall  erfolgt  der  Austritt  nur  durch  Eingang  einer  neuen  Ehe,  im 
zweiten  kehrt  die  Frau  ohne  weiteres  in  ihren  ursprünglichen 
Hausstand  zurück.  Denn  erst  dadurch,  dass  sie  Kinder  geboren, 
wird  nach  der  Auffassung  unseres  Gesetzes  die  Zugehörigkeit  der 
Ehefrau  zu  dem  Hausstande  ihres  Gatten  in  vollem  Umfange  perfect. 
Dieser  Auffassung  entspricht  denn  auch  durchaus  der  in  unserem 
Abschnitt  in  dritter  Linie  behandelte  Fall:  die  Ehefrau  stirbt  kin- 
derlos; dann  kehrt  ihr  Vermögen  eo  ipso  zu  dem  Hausstande, 
■dem  sie  ursprünglich  angehört  hat,  zurück.  Unser  Gesetz  be- 
spricht also  an  dieser  Stelle  den  Fall,  dass  die  Ehefrau  mit  Hinter- 
lassung von  Kindern  stirbt,  gar  nicht,  während  es  für  den  Fall 
des  Todes  des  Mannes  die  Unterscheidung,  ob  Kinder  vorhanden 
oder  nicht,  gemacht  hat.  Erst  an  ganz  anderer  Stelle  (V  8  f.)  und 
in  ganz  anderem  Zusammenhang  regelt  es  diesen  Punkt.  Wie 
kommt  unser  Gesetz  dazu,  Dinge,  die,  sollte  man  meinen,  so  eng 
zusammengehören,  auseinanderzureissen?  Ist  das  nicht  wieder  Un- 
ordnung und  Mangel  an  Sorgfalt?  Der  Grund  ist  einfach  und 
dabei  bezeichnend  für  die  von  mir  betonte  Auffassung  des  Gesetzes. 
In  allen  von  unserem  Abschnitt  behandelten  Fällen  steht  die  Haus- 
standszugehörigkeit der  Ehefrau  resp.  ihres  Vermögens  in  Frage, 
handelt  es  sich  um  die  Abgrenzung  der  Rechtssphäre  zweier 
Hausstände;  in  diesem  Falle  aber  kommt  das  Interesse  eines  an- 
deren Hausstandes  gar  nicht  in  Frage;  die  Beerbung  der  Ehefrau 
ist- dann  ein  Internum  des  Hausstandes,  in  den  sie  durch 
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ihre  Ehe  getreten  ;  daher  die  Behandlung  dieses  Falles  im  zweiten 
•  Haapttheil.  Der  Abschnitt  berührt  noch  kur/  die  xôfiiajça,  eine 
freiwillige  Gabe,  die  im  Fall  der  Auflösung  der  Ehe  in  bestimmter, 
nicht  allzu  bedeutender  Höhe  (Maximum  12  Stateren)  von  dem  An- 
gehörigen des  einen  Hausstandes  an  den  des  anderen  zulässig  sein 
soll  ;  welchen  Charakter  man  dieser.  Gabe  auch  beilegen  mag,  jeden- 
falls handelt  es  sich  auch  hier  um  die  Abgrenzung  der  Rechts- 
sphäre der  beiden  betheiligten  Hausstände.  Am  Schluss  des  Ab- 
schnittes endlich  wird  den  analogen  Verhältnissen  bei  Häuslerehen 
eiu  kurzes  Wort  gewidmet. 

Im  vierten  Abschnitt  (III  44  bis  IV  23)  handelt  es  sich  um 
die  Regelung  der  Zugehörigkeit  von  Neugeborenen  in  Fällen,  wo 
dieselbe  zweifelhafterscheinen  konnte:  a)  bei  Kindern,  die  vor  der 
Ehescheidung  concipirt,  erst  nach  derselben  geboren  wurden,  wo- 
bei die  Aussetzung  nur  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen  für 
zulässig  erklärt  wird  ;  das  Recht  des  Einzelwesens  erlischt,  sobald 
keiner  der  beiden  an  seiner  Existenz  inleressirten  Hausstände  sich 
der  Aufziehung  desselben  annehmen,  sein  Anrecht  an  demselben 
geltend  machen  und  es  in  seinen  Verband  recipiren  will.  Für  die 
unter  denselben  Umständen  geborenen  Kinder  von  Htfuslerinoen 
wird  dabei  besondere  Bestimmung  getroffen,  b)  Bei  unehelichen 
Kindern  von  Häuslerinnen  ;  das  Verfügungsrecht  über  diese  wird 
dem  Herrn  des  Hausstandes,  dem  die  Häuslerin  angehört,  also  dem 
Herrn  ihres  Vaters  oder,  falls  dieser  gestorben,  ihrer  Brüder  zu- 
gesprochen. Damit  ist  der  erste  Haupllheil  unseres  Gesetzes  zu 
Ende;  überall  handelt  es  sich  um  Dinge,  die  die  Rechtssphäre, 
und  zwar  zunächst  die  personenrechtliche,  zweier  Hausstände  be- 
rühren. 'Die  Hausstandszugehörigkeit  einer  Person  steht  in  Frage', 
so  könnte  man  etwa  das  Thema  fassen,  das,  wenn  auch  nicht  voll- 
ständig (wir  erinnern  an  die  Verweisungen  auf  das  alte  Gesetz), 
in  diesem  Theile  zur  Behandlung  gelangt. 

Das  Gesetz  wendet  sich  nun  den  rechtlichen  Beziehungen  der 
Aogebörigen  des  einzelnen  Hausstandes  unter  einander  zu;  die 
vermögensrechtliche  Stellung  der  Hausstandsgenossen  und  sonstigen 
Verwandten  zu  einander  wird  festgestellt. 

In  drei  Abschnitte  ist  dieser  zweite  Haupttheil  zu  zerlegen. 
Der  erste  behandelt  den  Antheil  der  Kinder  am  Vermögen  der 
Eltern,  dem  väterlichen  wie  mütterlichen,  bei  Lebzeiten  der  Eltern 
und  im  Fall  ihres  Todes  (IV  18  — V  9)-  Zunächst  bei  ihren  Leb- 
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Zeiten  ;  eine  Theilung  braucht  nicht  vorgenommen  zu  werden,  doch 
•  hat  in  dem  Falle,  'dass  für  eins  der  Kinder  die  Zahlung  einer* 
Busse  aus  dem  Hausstandsvermögen  nothwendig  wird,  eine  Aus- 
sonderung seines  Antheils  zu  erfolgen,  wobei  auf  das  ältere  Gesetz 
verwiesen  wird.  An  zweiter  Stelle  folgt  das  verschiedene  Erban- 
recht  der  Söhne  und  Töchter  im  Fall  des  Todes  von  Vater  oder 
Mutter,  wobei  für  den  Fall,  dass  die  Hinterlassenschaft  nur  in  einem 
Hause  besteht,  bezüglich  des  Erbanspruchs  der  Töchter  ebenfalls 
auf  das  altere  Gesetz  hingewiesen  wird.  Drittens  wird  die  Ver- 
mögensbelheiligung  derjenigen  Töchter,  die  in  Folge  ihrer  Ver- 
ehelichung den  Hausstand  verlassen  oder  verlassen  haben,  besonders 
behandelt;  auch  dieser  Theil  verweist  auf  das  alte  Gesetz.  So  er- 
klärt sich  zur  Genüge  das  Fragmentarische  und  für  uns  Unbe- 
friedigende der  Bestimmungen  dieses  ganzen  Abschnitts;  was  wir 
vor  uns  haben,  sind  Ergänzungen  und  wie  wir  demgemäss  werden 
schliessen  dürfen,  grossentheils  Neuerungen,  die  durch  unser  Gesetz 
erst  zur  Einführung  gelangt  sind. 

Der  zweite  Abschnitt  (V  9  — VI  2)  giebt  die  Stufenfolge  der 
Erbberechtigten  und  stellt  Normen  auf  bezüglich  der  Erbtheilung 
unter  die  inißallovreg;  irgend  ein  Hinweis  auf  ein  älteres  Gesetz 
findet  sich  in  diesem  Abschnitt  nicht  mehr.  Unter  dem  xXâQoç, 
der  in  letzter  Linie,  nach  Descendenten,  Geschwistern  und  km- 
(tâXXovteç  des  Erblassers  als  erbend  aufgeführt  wird,  versteht  Zitel- 
mann  die  gesammte  dem  Erblasser  zugehörig  gewesene  Häusler- 
schafl.  Gewiss  wäre  die  Bestimmung  über  ein  subsidiäres  Erbrecht 
derselben  neu  und  hochbedeutsam  (Zitelmann  S.  64);  aber  so  gut 
sich  dieselbe  auch  einem  Hausstandsrecht  einfügen  würde,  meine 
ich  aus  anderen  Gründen  doch,  dass  mit  dieser  Uebersetzung  nicht 
das  Richtige  getroffen  ist.  Die  Uebersetzung  der  Bruder  Baunack 
'diejenigen,  welche  den  Klaros  des  betreffenden  Bürgergutes  aus- 
machen' scheint  dasselbe  besagen  zu  sollen;  wenigstens  sprechen 
sie  in  dem  exegetisch  -  lexicalischen  Theile  ihrer  Arbeit  keine  ab- 
weichende Ansicht  aus.  Ich  verstehe  unter  dem  xXâçoç  nichts 
als  das  Bürgergut,  das  Erbloos  selbst;  dieses  erbt  in  letzter  Linie; 
«las  heisst:.  an  ihm  bleibt  aller  bewegliche  Besitz  und  alles  Ver- 
mögensrecht des  Hausstandes  haften  und  geht  mit  ihm  zugleich 
an  denjenigen  über,  dem  schliesslich  der  Besitz  des  xXSqoç  zufällt. 
Verfügung  Ober  das  Erbe  zu  treffen  lag  naturgemäss  in  solchem 
Fall,  wo  jede  Erbberechtigung  fehlte,  der  Gemeinde,  dem  Staate 
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ob;  'ihn  selbst  binderte  an  der  Besitzergreifung  das  religiöse  Be- 
denken, dass  dadurch  ein  Haus  aussterbe  und  ein  Gottesdienst 
aufhöre*  (Thalheim,  Griech.  Rechtsalterthüraer  S.  107  A.  5).  Aber 
wie  der  xlaçoç  nun  auch  vergeben  wurde,  unser  Çesetz  bestimmt,  ' 
dass  die  xçéfiata  das  Geschick  des  xlaçoç  zu  theilen  haben. 

Der  dritte  Abschnitt  (VI  2  bis  VI  46)  beschäftigt  sich  damit, 
das  Vermögensrecht  der  einzelnen  Hausstandsgenossen  gegen  un- 
berechtigte Eingriffe  eines  anderen  Hausstandsgenossen  sicherzu- 
stellen. So  wird  gesichert  das  Vermögen  des  Vaters  gegen  Ein- 
griffe eines  Sohnes  und  umgekehrt  das  eigene  Vermögen  der  Kin- 
der gegen  Eingriffe,  des  Vaters;  ferner  das  Vermögen  der  Frau 
gegen  Uebergriffe,  die  zu  ihren  Lebzeiten  durch  Gatten  oder  Söhne 
erfolgen  könnten,  endlich  das  Vermögen  der  Frau  im  Fall  ihres 
Todes  gegen  Uebergriffe  des  Mannes  zu  Ungunsten  der  Kinder. 
Schliefst  er  eine  neue  Ehe,  so  gehl  das  Verfügungsrecht,  über  das 
Vermögen  der  Verstorbenen  ausschliesslich  auf  die  Kinder  über. 

Hier  schliesst  auch  der  zweite  Haupitheil  unseres  Hausstands- 
rechtes. Es  folgen  nun  drei  eingesprengte  Bemerkungen,  wie 
Zitelmann  sagt;  drei  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  Folgende^  stehende  Punkte,  wie  die  Brüder  Baunack 
angeben.  Entspricht  dem  wirklich  der  Sachverhalt?  Diesen  Punkten 
folgt  die  verhältnissmässig  sehr  ausführliche  Behandlung  des  Erb- 
töchterrecbts;  fallen  nun  wirklich  diese  drei  Punkte  so  gänzlich 
aas  dem  Zusammenhange  unseres  Gesetzes  heraus? 

Der  erste  dieser  Punkte  betrifft  das  Verhältniss  eines  in  frem- 
dem Lande  in  fremde  Gewalt  Geralhenen ,  der  durch  eiuen  Mit- 
bürger losgekauft  wird,  zu  seinem  Befreier.  Der  Befreite  soll  bei  , 
dem,  welcher  sich  ihn  auslöste,  stehen  (Irvi  tot  atàvoafiévoi 
tf*ev)  so  lange,  bis  er  das  Gebührende  (tb  inißälXoy,  die  Los- 
kaufssumme und  das  dem  Befreier  für  seine  Mühwaltung  zu  Ent- 
richtende) erlegt  hat.  Die  Bestimmung  fällt  also  unter  den  ersten 
Haupttheil  unseres  Hausstandsrechtes;  es  tritt  vorübergehend  eine 
Zugehörigkeit  des  Befreiten  zu  dem  Hausstande  des  Befreiers  ein, 
bis  die  Auslösung  erfolgt  ist.  Wir  haben  damit  einen  der  Fälle 
vor  uns,  wo  um  die  Zugehörigkeit  eines  Freien  gestritten  wird, 
ohne  dass  von  einer  Seite  seine  Qualität  als  Sklave  behauptet 
würde;  die  vorliegende  Bestimmung  schliesst  sich  also  dem  ersten 


1)  S.  auch  Zitelmann  S.  166/7. 
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Abschnitt  unseres  Gesetzes  an;  die  Fortführung  des  Losgekauften 
aus  der*  Gewalt  seines  Befreiers  nço  ôixaç,  vor  rechtlicher  Aus- 
tragung der  etwa  streitigen  Punkte  (VI  51 — 55),  ist  unzulässig: 
oç  x  IXev&éçoi  2  ôôkoi  nélXei  àvfitfioXïv,  sagt  Unser  Gesetz 
ausdrücklich. 

Der  zweite  Punkt  behandelt  das  Recht  der  Kinder,  die  der 
Ehe  einer  Freien  mit  einem  Nichtfreien  entstammen.  Der  Per- 
sonenstand der  Kinder  wird  von  der  Qualität  des  Haus-* 
Standes,  in  dem  sie  erzeugt  werden,  abhängig  gemacht; 
die  Kinder  dessen,  der  Ini  tccv  tXev&éçctv  èX&dv  onvUi,  sind 
frei;  im  umgekehrten  Fall,  ai  de  x*  et  èXev&éça  Inl  tov  ôô~ 
Xov,  sind  dje  Kinder  Sklaven.  Man  sieht,  wie  durchaus  auch 
diese  Bestimmung  dem  Thema  unseres  Gesetzes  entspricht;  dem 
letzten  Abschnitt  des  ersten  Hauptiheils  würde  sie  sich  am  ein- 
fachsten anreihen.  In  engem  Zusammenhang  mit  dieser  Feststel- 
lung des  Personensundes  von  Kindern  aus  Mischehen  (über  den 
Civilstand  der  Kinder  von  Sklavinnen  konnte  natürlich,  nebenbei 
bemerkt,  kein  Zweifel  bestehen),  wird  für  den  besonderen  Fall, 
dass  von  derselben  Mutter  freie  Kinder  und  Sklavenkinder  geboren 
sein  sollten,  angeordnet,  dass  nur  die  freien  Kinder  Erbrecht  haben 
und  dass  im  Fall  ihres  Todes  ihr  Vermögen  den  èrtifiâXXoyteç, 
also  dem  ursprünglichen  Hausstände  der  Frau,  und  nicht  etwa  den 
Sklavenkindern  zufallen  sollte. 

Der  dritte  Punkt  wird  wegen  der  Unklarheit  der  Bedeutung 
des  ntçaiàau  verschieden  aufgefasst.  'Wenn  Jemand  vom  Markt 
einen  Sklaven  kaufend  nicht  Ziel  setzen  lässt  (B.-Z.),  nicht 
nach  auswärts  verhandelt  (Baunack)  im  Lauf  von  60  Tagen, 
sa  soll,  wenn  er  (der  Sklave)  früher  oder  später  Jemandem  Unrecht 
gethan  hat,  demjenigen  (B.-Z.),  gegen  denjenigen  (Baunack), 
der  ihn  erworben  hat,  Rechtsanspruch  sein.  Man  sieht,  die  Dif- 
ferenz ist  gross;  nach  der  Auffassung  der  Brüder  Baunack  kann 
wegen  der  von  dem  gekauften  Sklaven  verübten  Delicte  nach  be- 
stimmter Frist  ein  Anspruch  gegen  den  Käufer,  nach  B.-Z.  ein 
derartiger  Anspruch  von  diesem  erhoben  werden.  Die  Schwierig- 
keiten, die  ihre  Interpretation  bietet,  verhehlen  sich  die  letzteren 
durchaus  nicht  (S.  1 67  f.),  aber  sie  halten  eine  Erklärung  des  fié 
riBQaiôau  wie  'nicht  weiter  verkaufen'  für  sprachlich  unstatthaft, 
während  die  Brüder  Baunack  es  weniger  gewagt  finden ,  von  der 
gewöhnlichen  Bedeutung  des  ntQaiow  'an  das  jenseitige  Land 
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bringen*  zu  der  für  neçaiàto  sonst  nicht  belegten  Bedeutung  'ver- 
bandeln' zu  gelangen,  als  zu  dem  gleichfalls  sonst  nicht  nachweis- 
baren Gebrauch  *über  eine  Frist  hinausgehen'  oder  'ein  Ziel  setzen 
lassen'  (S.  132).  Ich  meine,  nachdem  wir  das  Thema  des  Gesetzes 
erkannt  und  constatirt  haben,  dass  ein  Abweichen  unseres  Gesetzes 
von  diesem  Thema  in  den  bis  jetzt  berührten  Abschnitten  wenig- 
stens nicht  vorgekommen  ist,  werden  wir  nun  auch  berechtigt  sein, 
die  Entscheidung  auch  bezüglich  dieses  einen  Punktes  mit  Rück- 
sicht auf  das  Grundthema  des  Gesetzes  zu  treffen.  Danach  kann 
es  sich  für  den  Gesetzgeber  unmöglich  darum  handeln,  eine  Be- 
stimmung des  VermOgensverkehrsrecbts  zu  formuliren  ;  was  frag- 
lich erschien  und  festgesetzt  wird,  betrifft  die  Verantwortlichkeit 
des  Herrn  für  Delicte  eines  neuerdings  durch  Kauf  in  seinen  Be- 
sitz gelangten,  in  seinen  Hausstand  aufgenommenen  Sklaven.  Der 
Wechsel  der  Hausstandszugehörigkeit  eines  Sklaven  konnte  man- 
cherlei rechtliche  Schwierigkeiten  im  Gefolge  haben;  es  konnten 
Zweifel  entstehen,  ob  gegebenenfalls  der  alte  oder  der  neue  Herr 
für  die  Sklaven  als  haftpflichtig  zu  betrachten  sei.  Unser  Gesetz 
hält  es  für  angemessen,  eine  Uebergangsfrist  zu  statuiren;  erst 
nach  60  Tagen  gilt  die  Zugehörigkeit  des  gekauften  Sklaven  zum 
Hausstande  für  völlig  perfect,  und  zwar  derart,  dass  von  dieser 
Zeil  an  der  neue  Herr  die  Haftpflicht  auch  für  alle  Delicte  seines 
Sklaven  aus  früherer  Zeit  übernimmt  ;  aï  .  .  .  âôXov  pè  neçaiooei 
%àv  Fetoixori  àfiBçâv  muss  also  ganz  allgemein  gefasst  be- 
deuten 'falls  er  den  Sklaven  nicht  binnen  60  Tagen  aus  seinem 
Hausstande  entfernt'.  1st  dies  der  ungefähre  Inhalt  der  Bestim- 
mung, so  wird  klar,  wie  auch  dieser  Satz  unter  den  ersten  Haupt- 
theil  unseres  Gesetzes  fällt;  er  regelt  den  Termin  des  Eintritts  der 
vollen  Zugehörigkeit  eines  Sklaven,  der  durch  Verkauf  seinen  Haus- 
stand wechselt  und  grenzt  so  die  Rechtssphäre  und  die  Haftpflicht 
des  einen  Hausstandes  gegen  den  anderen  ab.  So  ist  der  Zusam- 
menhang dieser  drei  Punkte  mit  dem  Vorhergehenden  wohl  ge- 
nügend erwiesen  ;  alle  drei  enthalten  Bestimmungen,  die  dem  ersten 
Haupttheil  unseres  Hausstandsrechtes  unterzuordnen  sind. 

Diesen  drei  Einzelbestimmungen  folgt,  durch  ein  Spatium  von 
der  Grösse  dreier  Buchstaben  von  ihnen  gelrennt,  die  Darstellung 
des  Erbtöchterrechts  (VII  15  —  IX  24),  fast  ein  Fünftel  des  Raumes 
des  ganzen  Gesetzes  einnehmend.  Hinweise  auf  noch  in  Geltung 
verbliebene  Partien  des  alten  Gesetzes  fehlen  ;  wir  haben  jedenfalls 
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eine  vollständige  Neubearbeitung  der  Materie  vor  uns.  Wenn  Zitel- 
maon  zum  Beweise  dafür,  dass  die  Anordnung  unseres  Gesetzes 
selbst  innerhalb  der  einzelnen  Materien  mehrfach  unklar  und  ver- 
worren sei,  gerade  auf  die  Lehre  von  den  Erbtöchtern  verweist 
(S.  43)  und  an  anderer  Stelle  (S.  149)  die  Disposition  des  Gesetzes 
hier  verworrener  als  anderswo  findet,  so  meine  ich,  haben  diese 
Vorwürfe  bei  aller  sonstigen  Schürfe  der  Auflassung  Zitelmanns 
ihren  Grund  darin,  dass  es  ihm,  seinem  nächsten  Zweck  ent- 
sprechend, mehr  auf  die  Eruiruog  der  rechtlichen  Festsetzungen 
unseres  Textes  und  ihre  systematische  Darstellung  angekommen 
ist,  als  darauf,  sich  in  die  Anschauungen  des  Gesetzgebers  hinein- 
zudenken. Ich  finde  die  Anordnung  ganz  zweckentsprechend  und 
in  der  Natur  der  Materie  und  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Gan- 
zen wohl  begründet.  In  zwei  Haupttheilen  wird  die  Materie  be- 
handelt, der  erste  regelt  das  Rechtsverhältnis»  zwischen  der  Erb- 
tochter und  dem  Eheberecbtigten ,  der  zweite  das  zwischen  der 
Erblochter  und  ihren  sonstigen  Verwandten.  Der  erste  (VII  15  — 
VIII  40)  führt  zunächst  die  Reihenfolge  der  Eheberechtigten  auf 
(bis  VII  29);  dann  werden  in  ziemlich  erschöpfender  Weise  An- 
sprüche und  Rechte  der  Eheberechtigten  und  der  Erbtochter  gegen 
einander  abgegrenzt.  Erster  Hauplfall:  die  Erbtochler  ist  ledig 
(vgl.  Zitelmann  S.  152  f.).  1)  Antheil  des  Eheberechtigten  am  Ver- 
mögen der  Erbtochter,  so  lange  die  Ehe  wegen  Unreife  eines  Theils 
nicht  möglich  (bis  35);  2)  der  Antheil  entfallt,  wenn  er,  weil 
noch  nicht  mündig,  obwohl  erwachsen,  die  Ehe  verschiebt 
(bis  40)  ;  3)  die  Eheberechtigung  geht  auf  den  Nächsten,  in  letzter 
Linie  auf  die  Phyleu genossen  Uber,  wenn  der  Erstberechtigte,  ob- 
wohl mündig,  die  Erbtochter  nicht  heirathen  will  (bis  52); 
4)  Abfindung  des  unerwachsenen  Eheberechtigten,  falls  sie  nicht 
auf  ihn  warten  will1)  (bis  VIII  8);  das  Erbrecht  der  Pnylen- 
genossen  tritt  dann  ebenso  ein  als  wenn  5)  ein  bestimmter  E  h  e  - 
berechtigter  nicht  vorhanden  ist.  Erst  falls  keiner  aus  der 
Phyle  sie  mag,  wird  sie  dem  vermahlt,  der  sie  sonst  zur  Frau  begehrt 


1)  Zitelmann  setzt  diesem  Fall  den  anderen  gleich,  dass  sie  den  Nächst- 
berechtigten ausschlage;  diese  Freiheit  der  Bewegung  hat  sie  m.  E.  nicht; 
die  Aufführung  von  4)  als  ei  Des  besonderen  Falles  wäre  dann  ja  auch  über- 
flüssig; sie  hätte  dann  'gegen  die  Bestimmungen'  heirathen  können.  Die 
Brüder  Bannack  scheinen  mir  mit  ihrer  Uebersetzung  das  Richtige  getroffen 
zu  haben. 
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(bis  VIII  20).  Zweiter  Hauptfall:  die  Erbtochter  hat  schon  ge- 
heirathet  (sie  ist  die  Ehe  vor  dem  Tode  des  Vaters  resp.  der  Brü- 
der eingegangen,  also  vor  dem  Moment,  der  sie  zur  Erbtochter 
machte).  Unterfälle:  1)  Sie  löst  die  Ehe,  a)  Tails  Kinder  da  sind, 
b)  falls  sie  nicht  da  sind  (bis  30);  2)  der  Tod  des  Mannes  hat 
die  Ehe  gelost  (bis  36,  ebenfalls  mit  der  Unterscheidung  von  a 
und  b).  Dritter  Hauplfall  :  der  Eheberecbtigte  weilt  ausser  Landes. 
(Natürlich  ist  die  streng  logische  Grundlage  so:  I.  der  Eheberech- 
tigte ist  im  Inlaode.  Erster  und  zweiter  Hauptfall;  II.  der  Ehe- 
berechtigte  ist  im  Auslande.)  Sein  Anspruch  gebt  auf  den  Nächst- 
berechtigten über  (bis  VIII  40).  Nach  diesem  ersten  Haupttheil 
beschäftigt  sich  der  zweite  (VIII  40  —  IX  24)  mit  der  Abgrenzung 
der  gegenseitigen  Rechte  der  Erbtochter  und  ihrer  sonstigen  Ver- 
wandten; hauptsächlich  handelt  es  sich  dabei  um  die  Verwaltung 
und  Nutzniessung  des  Vermögens  der  Erbtochter.  Eingeleitet  wird 
dieser  zweite  Haupttheil  durch  eine  kurze  Definition  des  Begriffs 
lErbtochler'  (VIII  40— 42);  sie  hat  hier  ihre  Stelle  gefunden,  da 
sich  aus  ihr  ergibt,  um  welche  Verwandte  es  sich  im  folgenden 
Abschnitt  nur  handeln  kann.  Dann  werden  zwei  Hauptfalle  unter- 
schieden: A.  Sie  ist  noch  nicht  heirathsfähig.  1)  Ein  Eheberech- 
tigter ist  da;  die  Verwandten  väterlicherseits  haben  die  Verwaltung, 
die  Erbtochter  erbalt  die  Hälfte  des  Ertrages  (bis  46).  2)  Ein  Ehe- 
berechtigter ist  nicht  da  ;  die  Erbtochter  ist  Herrin  über  Vermögen 
und  Ertrag  ;  sie  wird  bei  der  Mutter  resp.  den  Verwandten  mütter- 
licherseits erzogen  (bis  53).  B.  Sie  ist  heirathsfähig,  heirathet  aber 
den  Bestimmungen  zuwider  (den  anderen  Fall,  dass  sie  den  Be- 
stimmungen gemäss  heirathet,  lässt  das  Gesetz  natürlich  fort,  da 
eben  durch  die  Heirath  aller  Anspruch  der  Verwandten  erfüllt, 
resp.  aufgehoben  ist).  Das  Anrecht  der  IrtißäXkovtss  in  diesem  Fall 
wird  festgestellt  ;  leider  ist  die  Stelle  verstümmelt  (VIII  53  —  IX  2). 
Der  folgende,  am  Anfang  ebenfalls  verstümmelte  Abschnitt  (IX  2—24) 
sichert  das  Vermögen  der  Erbtochter  gegen  unberechtigte  Mani- 
pulationen der  Verwandten,  Verkauf  oder  Verpfändung.  Charakte- 
ristisch für  unser  Hausslandsrecht  ist  namentlich  der  letzte  Passus 
dieses  Abschnitts.  Wegen  eines  verkauften  oder  verpfändeten  Ob- 
jects ist  ein  Process  entstanden  ;  die  eine  Partei  bestreitet  das  Ver- 
äusserungsrechl  der  andern,  da  das  Object  einer  Erbtochter  gehöre; 
die  andere  leugnet  das.  Vor  das  Forum  unseres  Richters,  des  Haus- 
standsrichters, gehört  zunächst  die  Entscheidung  dieses  Punktes; 
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die  weitere  Erledigung  des  Streitfalles  aber  nur  dann,  wenn  das 
Besitzrecht  der  Erbtochter  anerkannt  wird;  entscheidet  der  Richter, 
dass  ein  solches  Besitzrecht  nicht  vorhanden  ist,  so  hat  damit  die 
Competenz  dieses  Richters  für  den  Streitfall  ihr  Ende  erreicht; 
dann  'sollen  sie  processiren,  wo  es  hingehört,  da  wo  von  Jedem 
geschrieben  steht'1),  also  dasjenige  Forum  aufsuchen,  vor  das  der 
Natur  des  Streitobjecls  nach  der  Process  gehört  So  sehen  wir, 
wie  streng  und  consequent  der  Gesetzgeber  den  Gesichtspunkt,  der 
für  die  Umgrenzung  der  Competenz  des  Hausstandsrichters  und 
demgemäss  für  die  Auswahl  der  Materien  in  unserem  Gesetz  mass- 
gebend gewesen  ist,  festgehalten  hat.  Geht  doch  jenes  ganze  In- 
stitut des  Erbtöchterrechts  durchaus  aus  der  antiken  Auffassung 
von  der  Bedeutung  der  Familien-  und  Geschlechtsverbände  für  den 
Staatsverband  hervor;  soll  es  doch  vor  allem  dazu  dienen,  den 
einzelnen  Hausstand  innerhalb  des  grosseren  Verbandes  der  Ge- 
schlechtsgenossen zu  erhalten  und  ihn  vor  dem  Erloschen  zu  be- 
wahren ;  daneben  spielt  der  vermögensrechtliche  Gesichtspunkt,  die 
Erhaltung  des  Besitzes  des  Hausstandes  für  den  Verband  der  Bluls- 
freunde  und  der  Geschlechtsgenossen,  eine  immer  stärker  hervor- 
tretende, in  unserem  Gesetze  geradezu  massgebende  Rolle.  Die  zu 
Grunde  liegende  Auffassung  aber  geht  daraus  sicher  am  deutlichsten 
hervor,  dass  von  aller  noch  nachweisbaren  Verwandtschaft  abge- 
sehen den  Phylengenossen  ein  Vorzugsrecht  für  die  Ehelichling  der 
Erbtochter  beigelegt  ist,  ohne  Zweifel  ein  Rest  urallen  Familien- 
und  Slammesrechts. 

Es  ist  klar,  dass  sich  dies  ErblOchterrecht  in  allen  seinen 
Beziehungen  auf  das  engste  an  den  zweiten  Haupttheil  unseres 
Hausstandsrechtes,  dessen  Gegenstand  die  rechtliche  Regelung  resp. 
Fixirung  des  Verhältnisses  der  Hausstandsgenossen  unter  und  zu 
einander  war,  anschliesst.  Wie  kommt  es  nun,  dass  nicht  auch 
eine  unmittelbare  und  räumliche  Anschliessung  dieser  Materie  an 
den  erwähnten  zweiten  Haupttheil,  der  sich  in  seinem  letzten  Ab- 
schnitt mit  der  Sicherung  des  Vermögensrechts  des  einzelnen  Haus- 
slandsgenossen gegen  Uebergriffe  des  anderen  beschäftigt,  erfolgt 
ist  ?   VYie  ist  es  zu  erklären,  dass  diese  Materien  durch  jene  drei 

1)  So  übersetzen,  gewiss  völlig  zutreffend,  B.  und  Z.;  in  der  Ueber- 
setzung  der  Baunack  heisst  es  recht  unverständlich  «so  mag  <dann  diejenige 
Person)  processiren,  wo  dasselbe  (seil,  das  Werthobject)  etwa  gemäss  den  Be- 
stimmungen über  die  Zugehörigkeit  jedes  einzelnen  zugehörig  ist'. 
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Einzelbestimmungen,  die  in  innerem  Zusammenhange  nicht  mit 
dem  zweiten,  sondern  dem  ersten  Haupttheile  stehen,  getrennt  wor- 
den sind?  Nach  dem  Einblick,  den  wir  bisher  schon  in  die  An- 
ordnung unseres  Gesetzes  gewonnen  haben,  werden  wir  schwerlich 
geneigt  sein,  den  Grund  für  den  Einschub  dieser  Einzelbestim- 
mungen in  gesetzgeberischem  Un?ermögen  oder  Mangel  an  Sorg- 
falt zu  suchen.  Mindestens  hätte  der  Gesetzgeber  doch  diese  Einzel- 
bestimmungen dem  Erbtöchterrecht  folgen  lassen  und  so  den  grossen 
Zusammenhang  nicht  unterbrechen  sollen.  Der  wahre  Grund  ist 
dieser.  Wir  haben  mehrere  zeitlich  von  einander  gelrennte  Rechts- 
aufzeichnungen anzunehmen;  die  älteste  derselben,  streng  in  sich 
geordnet  und  zusammenhängend,  in  einem  Zuge  erfolgt,  umfasst 
nur  etwa  die  Hälfte  des  ganzen  uns  vorliegenden  Gesetzes,  bis 
Tafel  VI  46  reichend.  Dieser  ersten  Schicht  folgt  eine  zweite 
Rechtsaufzeichnung,  die  einer  erneuten  Revision  unseres  Gesetzes 
den  Ursprung  verdankt.  Diese  zweite  Rechlsaufzeichnung  beob- 
achtet die  Reihenfolge  der  ersten;  so  beginnt  sie  mit  jenen  drei 
Einzelbestimmungen,  die  wir  schon  oben  als  Ergänzungen  des 
ersten  Hauptlheils  erkannt  haben.  Nun  erst  wendet  sie  sich  dem 
zweiten  Haupttheil  zu  und  giebt  nun  jene  umfassende  Neubearbei- 
tung des  Erbtöchterrechts,  an  die  die  erste  Rechtsaufzeichnung, 
das  alte  Gesetz  in  Giltigkeit  belassend,  sich  nicht  gewagt  hatte.1) 

Fügen  sich  nun  auch  noch  die  folgenden  Bestimmungen  un- 
serer Gesammtauffassung  und  gehören  auch  sie  der  erwähnten  Re- 
vision unseres  Gesetzes  an?  Ein  fluchtiger  Blick  auf  den  Inhalt 
dieses  Abschnittes,  der  in  einer  ziemlich  umfangreichen  Lücke  am 
Anfang  von  Tafel  X  sein  Ende  findet,  lässt  uns  darauf  wenig  Hoff- 
nung. 'Ueber  einige  bei  verschiedenen  Schuldverhällnissen  ein- 
tretende Eventualitäten*  so  geben  die  Brüder  Baunack  den  Inhalt 
an  ;  als  kurze  obligalionenrechtliche  Bestimmungen  bezeichnet  sie 
Zitelmann,  indem  er  als  Inhalt  der  einzelnen  Punkte  angiebt 
1)  Uber  Schuldklagen  nach  dem  Tode  der  Partei,  2)  Uber  Schuld- 
haftung der  Söhne,  3)  über  synallagmatische  Schuldgeschäfte« 

Nur  Theil  2,  der  kürzeste,  nur  drei  Zeilen  umfassend  (IX  40—43) 

1)  Es  bliebe  die  Möglichkeit,  jene  drei  Einzelbesümmungen  als  einzeln 
gemachte  Nachträge  anzusehen  und  das  Erbtöchterrecht  als  den  Beginn  der 
zweiten  Hauplschicht  zu  fassen.  Dann  müsste  man  aber  für  zufällig  halten, 
dass  jene  drei  Bestimmungen  gerade  mit  dem  ersten  Theil  des  Hauptgesetzes 
in  Zusammenhang  stehen. 
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scheint  danach  unserer  Auffassung  zu  entsprechen.  Der  Sohn,  der 
bei  Lebzeiten  seines  Vaters  ayâhaejai  (aufnimmt:  BUcheler;  Bürg- 
schaft geleistet  hat:  Baunack;  für  unsern  Zweck  verschlägt  es  nichts, 
welche  Natur  man  diesem  Rechtsgeschäft  auch  beilegen  mag),  soll 
selbst  fortgeführt  werden  und  das  Vermögen,  das  er  sich  erworben 
hat;  nur  der  Sohn  also  haftet  in  diesem  Fall  mit  seiner  Person 
und  seinem  Sonder?ermögen,  nicht  der  Vater  und  nicht  das  Haus- 
standsvermögen. Es  ist  klar,  dass  diese  Bestimmung  das  Ver- 
mögensrecht der  Hausstandsgenossen  gegen  den  unberechtigten 
Eingriff  eines  Sohnes  zu  sichern  bestimmt  ist,  dass  sie  sich  also 
als  ergänzende  Bestimmung  zu  Abschnitt  3  des  zweiten  Haupttheils 
unseres  Gesetzes  charakterisirL.  Sollten  nun  nicht  doch  die  diesen 
Passus  umschliessenden  Bestimmungen  einen  einigermassen  ver- 
wandten Inhalt  haben  ?  Sollte  es  dem  Gesetzgeber  wirklich  darum 
zu  thun  gewesen  sein,  an  dieser  Stelle  Bestimmungen  des  Obli- 
gationenrechts zu  fixiren  oder  sollte  ihm  nicht  etwas  die  Haupt- 
sache gewesen  sein,  was  einem,  der  die  Bestimmung  ausserhalb 
allen  Zusammenhanges  betrachtet,  als  Nebensache  erscheinen  kann  ? 
Der  wesentliche  Inhalt  der  ersten  dieser  Stellen  (IX  24—40)  ist 
der:  Jemand,  der  vermögensrechtliche  Verbindlichkeiten  eingegangen 
(das  Gesetz  zählt  die  in  Betracht  kommenden  Hauptfälle  auf),  stirbt. 
Der  Gläubiger  bat  seinen  Anspruch  innerhalb  eines  Jahres  geltend 
zu  machen.  Handelt  es  sich  um  Zahlung  einer  vor  Gericht  er- 
strittenen  Summe,  so  sind  als  Zeugen  einmal  Richter  und  Mnamon, 
die  bei  diesem  Rechtsstreit  mitgewirkt,  andererseits  die  krcißäX- 
Xovteg  zuzuziehen;  handelt  es  sich  dagegen  um  eine  Rechtsver- 
bindlichkeit anderer  Art,  so  ist  der  Richter  eben  nur  auf  die  Aus- 
sage des  Klägers  und  die  der  iaißallovreg,  der  Gegenpartei, 
angewiesen.  Versagen  dieselben,  so  ver  urlheilt  sie  der  Richter 
zur  Zahlung  des  Einfachen.  Diese  Inhaltsangabe  ist  nur  eine  un- 
gefähre und  ich  masse  mir  nicht  an,  in  dieser  schwer  zu  inter- 
pretirenden  Stelle  durchaus  das  Richtige  getroffen  zu  haben  ;  aber 
ich  meine,  soviel  ist  doch  zu  erkennen  und  als  sicheres  Ergebniss 
festzuhalten,  dass  es  dem  Gesetzgeber  in  dieser  Bestimmung  in 
erster  Linie  auf  die  Rolle  der  iaißaXkovteg,  der  erbberechtigten 
Hausstandsgenossen  des  mit  Tode  Abgegangenen,  ankommt.  Es 
handelt  sich  darum,  ihre  Verpflichtung  für  die  von  dem  Erblasser 
eingegangenen  Verbindlichkeiten  festzustellen,  und  es  steht  so  in 
innerem  Zusammenhang  damit,  wenn  der  folgende  Passus  eine 
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derartige  Haftpflicht  für  die  Bürgschaft,  die  ein  Sohn  bei  Lebzeiten 
des  Familieuhauptes  übernommen,  zurückweist.  Auch  der  erste 
Passus  gehört  also  in  die  Reihe  der  Bestimmungen,  die  die  ver- 
mögensrechtlichen Beziehungen  der  Hausstandsgenossen  unter  ein- 
ander zu  regeln  haben,  in  diesem  Fall  die  der  erbenden  Ueber- 
lebenden  zu  dem  Verstorbenen. 

Der  dritte  Passus  ist  nur  zu  einem  Theile  erhalten  und  auch 
rücksichtlich  der  Erklärung  des  erhaltenen  Theiles  bestehen  gegen- 
wärtig noch  die  grössten  Differenzen,  da  die  Lesart  an  mehreren 
Stellen  durchaus  unsicher  ist  Ich  meine,  dass  wir  es  auch  an 
dieser  Stelle  mit  einer  Haftpflicht  der  inißalkorteg  zu  tbun  haben 
werden.  In  dem  erhaltenen  und  lesbaren  Theile  kommt  zwar  dies 
Wort  noch  nicht  vor;  aber  ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass 
wenn  wir  uns  die  Stellung  der  sowohl  im  ersten  wie  dritten  Passus 
in  ähnlicher  Anwendung  begegnenden  Formel  noQti  ta  ànono- 
viSftiva  ansehen,  wir  nach  der  Analogie  des  ersten  Passus  den 
entßällovteg  erst  in  dem  nicht  erhaltenen  Theile  des  dritten 
Passus  zu  begegnen  erwarten  dürfen.  Als  Vermuthung  spreche 
ich  schliesslich  aus,  dass  es  sich  um  Jemanden  handelt,  der  im 
Auslande  weilt  und  eingegangenen  Verbindlichkeiten  nicht  nach- 
kommt; darauf  scheinen  mir  die  erhaltenen  Anfangsworte  der  Be- 
stimmung 'aï  tig  xa  fiéça(iy  zu  deuten;  der  nicht  erhaltene  Rest 
wurde  dann  unter  bestimmten  Modalitäten  eine  Haftpflicht  der  Im- 
(jâXXovteç,  resp.  vielleicht  eine  Verpflichtung  der  Hausstandsge- 
nossen zur  Herausgabe  des  Vermögens  resp.  des  oder  eines  Ver- 
mogensantheils  des  Abwesenden  statuirt  haben.  Der  für  den  Todes- 
fall des  Schuldners  eintretenden  Haftpflicht  der  Hausstandsgenosse u 
würde  die  für  den  Fall  länger  dauernder  Abwesenheit  desselben 
slatuirte  in  durchaus  angemessener  Weise  entsprechen.  Indessen, 
man  lasse  diese  Vermuthung  gellen  oder  nicht,  keinesfalls  würde 
es  berechtigt  sein,  aus  diesem  durchaus  lückenhaft  erhaltenen 
Passus  eine  Waffe  gegen  unsere  Auffassung  des  ganzen  Gesetzes 
zu  schmieden. 

Nach  einer  Lücke  von  14  Zeilen  (am  Ende  durch  Baunack, 
wie  es  scheint,  mit  Glück  ergänzt),  folgt  ein  Passus,  der  die  âoaiç 
des  Gatten  an  die  Frau,  des  Sohnes  an  die  Mutter  nach  der  Höhe 
hin  beschränkt;  mit  Recht  nimmt  Zitelmann  an,  dass  es  sich  um 
Schenkung  von  Todeswegen  handelt,  da  den  InißaXXorteg  im  Fall 
der  Ueberscbreitung  des  festgesetzten  Maximums  die  Befugniss  ein- 
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geräumt  wird,  die  xçéfÀCtta  zurückzubehalten,  falls  sie  das  Legat 
auszuzahlen  bereit  sind.  Deutlich  genug  giebt  sich  diese  Bestim- 
mung als  eine  weitere  Ergänzung  des  letzten  Abschnitts  des  zwei- 
ten Haupttheils  zu  erkennen;  die  allzuhohe  Schenkung  erscheint 
als  ein  Eingriff  in  die  Rechte  der  übrigen  Hausstandsgenossen. 
In  der  Form  der  in  unserem  Gesetz  üblichen  Anknüpfung  (ai  dé 
jiç)  wird  sodann  eine  derartige  Gabe  als  nichtig  bezeichnet,  falls 
der  Geber  Geld  schuldete,  mit  einer  Busse  belegt  oder  noch  in 
einen  Rechtsstreit  verwickelt  war  und  die  volle  Bezahlung  der 
Schuld  oder  der  Busse  durch  die  inzwischen  erfolgte  Schenkung 
unmöglich  geworden  wäre.  Nicht  um  ein  allgemeines  Verbot  der 
Schenkungen  in  fraudem  creditorum  handelt  es  sich  also  bei  un- 
serer Bestimmung;  der  Gesetzgeber  bat  vielmehr  nur  im  Anschluss 
an  das  Vorangegangene  einen  F  a  II  im  Auge,  der  die  Nichtig- 
keit der  unter  Hausstandsgenossen  stattgehabten 
Schenkung  zur  Folge  hat  (gegen  Zitelmann  S.  176  Not.  48). 

Bis  hierher  (X  25)  rechne  ich  die  zweite  Schicht  unserer 
Rechtsaufzeichnung.  Der  umfassenden  Darstellung  des  Erbtöchter- 
rechts hat  die  Revision  eine  Reihe  von  Einzelbestimmungen  zur 
weiteren  Regelung  der  vermögensrechtlichen  Beziehungen  der  Haus- 
stand sgenossen  zu  einander  folgen  lassen,  die  sämmtlich  als  Er- 
gänzungen des  dritten  Abschnitts  des  zweiten  Haupttheils  der  ersten 
Rechtsaufzeichnung  angesehen  werden  können.  Als  charakteristisch 
erscheint  mir  eben,  dass  diese  Revision,  verhältnissmassig  umfang- 
reich, wie  sie  ist  (VI  46  —  X  25),  sich  in  der  Reihenfolge  der  von 
ihr  behandelten  Materien  an  die  Grunddisposition  des  Hauptge- 
setzes hält. 

In  den  folgenden  Abschnitten  ist  ein  solches  Verfahren  nicht 
mehr  nachweisbar  und  ich  meine,  dieselben  als  einzelne,  nicht  zu 
ein  und  derselben  Zeit  gemachte  Nachträge  auffassen  zu  müssen. 
In  diesem  letzten  Theil  unseres  Gesetzes  bat  auch  der  Steinhauer 
in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  den  Beginn  eines  neuen  Ab* 
Schnittes  durch  den  Anfang  einer  neuen  Zeile  markirt  und  ich 
halte  es  nicht  für  zu  gewagt  anzunehmen,  dass  es  sich  bei 
jedem  neuen  Absatz  auch  um  einen  neuen  Nachtrag 
handelt,  so  dass  diese  dritte  und  letzte  Schicht  unseres  Gesetzes 
eigentlich  wieder  aus  einer  Reihe  kleinerer  Schichten  besteht 

Der  erste  dieser  Abschnitte,  am  Ende  als  solcher  markirt, 
umfasst  die  folgenden  acht  Zeilen  (bis  X  32)  und  betrifft  die  Ueber- 
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nähme  eines  avjçonoç  (so  wird  gesagt,  weil  seine  Qualität  als 
Sklave  zweifelhaft  sein  kann)  aus  dem  einen  in  den  anderen  Haus- 
stand. Sie  wird,  gleichviel  ob  durch  Kauf,  Schenkung  oder  Ver- 
pfändung erfolgend,  verboten  und  das  Rechtsgeschäft  für  nichtig 
erklärt,  falls  dem  Uebergebenden  das  freie  Verfügungsrechl  Uber 
den  Betreffenden  mangelt,  er  ihn  nur  als  Pfand  bei  sich  hat  oder 
seine  Zugehörigkeit  streitig  ist.  Der  Abschnitt  ist  also  eine  Er- 
gänzung zu  dem  Anfangspassus  des  ganzen  Gesetzes;  die  Verdun- 
kelung des  Rechlszustandes  soll  vermieden,  die  Frage  der  Zuge- 
hörigkeit nicht  weiter  complicirt  werden. 

Der  nächste  an  Anfang  und  Ende  als  besonderer  Abschnitt 
kenntlich  gemachte  Passus  (X  33  —  XI  23)  behandelt  in  etwas  ein- 
gehenderer Darstellung  die  Adoption,  also  jene  Form  der  Ueber- 
nahme  aus  dem  einen  Hausstande  in  den  anderen,  die  die  Er- 
haltung des  letzteren  zu  ihrem  ursprünglichen  Zweck  hat.  Die 
Materie  ist  also  dem  ersten  Hauptlheil  des  Gesetzes  zu  subsumiren, 
wenn  sie  auch,  was  die  Regelung  der  Pflichten  und  Rechte  des 
Adoptirten  betrifft,  in  den  zweiten  Hauptlheil  hineinspielt.  Zu- 
nächst wird  die  Form  dargestellt,  die  bei  der  Aufnahme  in  den 
neuen  Hausstand  zu  beobachten  ist;  dann  werden  die  Erbansprüche 
des  Adoptirten  (unter  Hinweis  auf  die  damit  verbundenen  Pflichten) 
an  das  Vermögen  des  Adoptirenden  geregelt  ;  bemerkenswerth  für 
die  Tendenz,  dem  Hausstande  sein  Vermögen  zu  sichern,  die  hieran 
sich  anschliessende  Bestimmung,  dass,  falls  der  Adoptirte  ohne 
vollbürlige  Kinder  stirbt,  das  Vermögen  an  die  knißäXXovxeg  des 
Adoptivvaters  zurückfällt.  Es  folgt  die  bei  der  Auflösung  des  Ver- 
hältnisses von  Seiten  des  Adoptivvaters  innezuhaltende  Formalität; 
der  Adoptirte  wird  mit  einem  Gastgeschenke  aus  dem  Hausstande, 
dem  er  zeitweilig  angehört,  entlassen  und  tritt  in  den  alten  Haus- 
stand zurück.  Weiber  und  Unerwachsene  dürfen  nicht  adoptiren. 
Der  Abschnitt  schliesst  am  Ende  die  rückwirkende  Kraft  seiner 
Bestimmungen  aus. 

Der  folgende  Absatz  umfasst  nur  die  beiden  oben  (S.  215) 
schon  erwähnten  Zeilen  und  ist  ein  Nachtrag  zum  ersten  Abschnitt 
des  ganzen  Gesetzes  (so  auch  Zitelmann  und  Baunack,  die  überein- 
stimmend ihre  'Nachtrage'  erst  mit  diesem  Passus  beginnen  lassen). 

Der  nächste  Absatz,  XI  2G — 45,  enthält  zwei  Bestimmungen 
ganz  .verschiedenen  Inhalts,  also  wohl  Zusätze,  die  zur  selben  Zeit 
gemacht  sind.   Der  erste  enthält  eine  allgemeine  Vorschrift  für 
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das  Verfahren  des  Richters,  der  zweite  ist  eine  Ergänzung  zu  der 
oben  (S.  230)  erörterten  Bestimmung,  die  die  Haftpflicht  der  Ini- 
ßctXXovteg  des  Erblassers  regelt.  Uebernehmen  sie  das  Vermögen, 
so  haben  sie  für  den  Verstorbenen  Schuld  und  Busse  zu  bezahlen  ; 
wollen  sie  das  nicht,  so  haben  sie,  ohne  weiteren  Vermögens- 
nachtheil  für  sich,  auf  das  Erbe  zu  verzichten.  Ich  denke,  auch 
diese  Ergänzung  muss  dazu  beitragen,  die  Richtigkeit  der  oben 
dargelegten  Auflassung  zu  bestätigen;  auf  der  anderen  Seite  ist 
sie  geeignet  auch  unsere  Anschauung  Uber  die  Entstehung  und 
das  zeitliche  Verhältniss  dieser  Nachträge  zu  unterstützen  ;  ein  in- 
haltlich jener  ersten  Bestimmung  so  eng  sich  anschliessender  Passus 
kann  vom  Gesetzgeber  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  demselben  concipirt 
und  redigirt  sein,  wenn  er  räumlich  so  weil  von  demselben  absteht. 

Der  nächste  Absatz  reicht  in  die  vierzehn  Zeilen  umfassende 
Lücke  am  Anfang  der  XII.  Tafel  hinein;  das  Erhaltene  ist  eine 
Ergänzungsbestimmung  zum  dritten  Abschnitt  des  ersten  Haupt- 
theils  (Scheidungsrecht). 

Der  folgende  kurze  Absatz  (XII  15 — 19)  spricht  dem  am  An- 
fang der  X.  Tafel  ausgesprochenen  Verbot  übermässiger  Familien- 
schenkungen die  rückwirkende  Kraft  ausdrücklich  ab;  der  letzte 
Absatz  endlich  enthält  einen  Nachtrag  zum  Erbtöchterrecht,  bei 
der  breiten  Behandlung  dieser  Materie  innerhalb  des  Gesetzes  ge- 
wiss höchst  wunderlich,  wenn  wir  die  gleichzeitige  Redaction  dieses 
Nachtrages  annehmen  wollten.  Indessen,  noch  etwas  anderes  fällt 
bei  diesem  Nachtrage  in  hohem  Grade  auf.  Besondere  Vormund- 
schaflsrichler,  ôçnavoôixaozal,  werden  hier  erwähnt;  und  die 
Art  und  Weise,  in  der  das  geschieht,  macht  den  Eindruck,  dass 
die  Einsetzung  derselben  in  der  zwischen  der  Redaction  des  Haupt- 
geselzes (und  der  zweiten  Schicht)  und  der  Redaction  dieses  letzten 
Nachtrages  liegenden  Zeit  erfolgt  ist  Von  diesen  Richtern  nämlich 
wird  noch  nicht  als  von  einer  völlig  gesicherten  und  definitiven 
Behörde  gesprochen,  vielmehr  wird  ausdrücklich  der  Fall  ihrer 
Nichtexistenz  (aï  xa  ïovxi)  gesetzt.  Nur  in  diesem  Fall  sollen 
die  von  unserem  Gesetz  über  Erziehung  unerwachsener  Erbtöchter 
und  die  Verwaltung  ihres  Vermögens  getroffenen  Bestimmungen  in 
Kraft  bleibeu;  sind  aber  Waisenrichter  vorhanden,  so  sind  diese 
Bestimmungen  nicht  mehr  massgebend,  d.  h.  die  Competeuz  des 
Hausstandsrichters  in  diesen  Sachen  hört  damil  auf.  Nur  für  die 
Möglichkeit,  dass  Waisenrichter  nicht  vorhanden,  wird  in  unserem 
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Gesetze  dann  noch  eine  weitere  zusätzliche  Bestimmung  über  die 
Verwaltung  des  Vermögens  der  Erbtochter  in  dem  Fall  getroffen, 
dass  eia  Heirathsberecbtigter  nicht  vorhanden  und  die  Erbtochter 
bei  der  Mutter  erzogen  wird.  Alles  scheint  darauf  hinzuweisen, 
dass  man  sich  unter  diesen  èçnavoôixaotai  des  letzten  Nachtrags 
ein  eben  erst  geschaffenes  Vormundschaftsgericht  zu  denken  hat, 
dessen  dauernde  Existenz  noch  nicht  unzweifelhaft  schien;  das 
altere  Gesetz  mag  wohl  diese  Materie  mil  behandelt  haben;  mit 
der  Einsetzung  der  neuen  Behörde  wird  auch  eine  Neubearbeitung 
derselben,  die  schriftliche  Fixirung  der  Competenz  der  oquovo- 
dixaotai  auf  besonderen  Tafeln  und  an  besonderer  Stelle,  erfolgt 
sein.  Das  ganze  Gesetz  scbliesst,  indem  es  das  heirathsfähige  Alter 
der  Erbtöchter,  offenbar  altem  Gewohnheitsrecht  entsprechend,  auf 
zwölf  Jahre  normirt. 

Der  leichteren  Uebersicht  wegen  gebe  ich  nun  meiner  An- 
sicht in  Bezug  auf  die  Composition  des  ganzen  Gesetzes  in  folgen- 
dem Schema  Ausdruck: 

Erste  Schicht.  (Das  Hauptgesetz.) 

A.  Der  Hausstand  nach  aussen.  Abgrenzung  der  Rechtssphäre  des 
einzelnen  Hausstandes  gegen  die  anderen  Hausstände.  Die  Hausslands- 
zugehörigkeit einer  Person  steht  in  Frage  oder  ändert  sieh. 

1.  Direct.e  Angriffe  gegen  die  Zugehörigkeit  einer  Person 
zu  ihrem  Hausstande. 

a)  das  ayiw  nob  âlxaç  Il  —  I  13 

ß)  der  Angriff  auf  dem  Rechtswege  I  14  — I  50 

y)  (Zusatz)  Das  ayur  unter  besonderen  Verhältnissen  I  50  —  II  2 

2.  Indirecte  Angriffe  auf  die  Hausstandszugehörigkeit. 

«)  Notbzucht    II  2— II  16 

ß)  Verführung   II  16—11  20 

y)  Ehebruch   II  20  — II  45 

3.  Auflösung  der  Zugehörigkeit  der  Ehefrau  zu  ihrem 
Hausstande. 

0)  durch  Ehescheidung   II  45 — III  16 

ß)  durch  Tod  des  Mannes   III  17— III  31 

y)  durch  ihren  eigenen  Tod  (Behandlung  ihres  Ver- 
mögens)   11131— III  37 

1)  Zusätze:  xopurroa;  analoge  Verhältnisse  bei 
Hiuslerehen   III  37 -III  44 

4.  Hausstandszughörigkeit  Neugeborener  in  zweifelhaften 
Fällen. 

«)  nach  der  Ebetrennung  geborener  Kinder    .    .  III  44  — IV  17 

ß)  unehelicher  Kinder  von  Häuslerinnen     .    .    .  IV  17  — IV  23 
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B.  Der  Hausstand  nach  innen.  Abgrenzung  der  rechtlichen  Bezie- 
hungen der  Hausstandsgenossen  unter  einander.  Hausstandsvermögens- 
recht. 

1.  Antheii  der  Kinder  am  Vermögen  der  Eltern  (beständige 


Hinweise  auf  das  alle  Gesetz). 

o)  bei  Lebzeiten  derselben   IV  23  — IV  31 

ß)  Erbanrecht  der  Söhne  und  Töchter  .  .  .  .  IV  31  — IV  48 
y)  Vermögensbetheiligung  der  in  die  Ehe  tretenden 

Töchter   IV  4S  — V  9 

2.  Erbanrecht  der  Fernerstehenden. 

a)  Stufenfolge  der  Erbberechtigten   V9  — V  28 

ß)  Erbtheilung   V  28 -V  55 


3.  Sicherung  des  Vermögensrechts  der  einzelnen  Haus- 
standsgenossen gegen  Eingriffe  der  anderen. 

«)  des  Vaters  gegen  Eingriffe  der  Söhne    .   .    .  VI  2— VI  5 

ß)  der  Kinder  gegen  Eingriffe  des  Vaters    .    .    .  VI  5 — VI  9 
y)  der  Frau  gegen  Eingriffe  des  Gatten  oder  der 

Söhne   VI  9  — VI  31 

d)  Sicherung  des  Vermögens  der  verstorbenen  Frau 

für  ihre  Kinder   VI  31  — VI  46 


Zweite  Schicht.    (Die  ergänzende  Revision.) 

Zu  A. 

1.  Zugehörigkeit  eines  von  fremder  Gewalt  im  Auslande 
Losgekauften  VI  46  — VI  55 

2.  Zugehörigkeit  der  von  einer  Freien  mit  Nichtfreien  er- 
zeugten Kinder  und  Erbberechtigung  derselben    .    .   .  VI  55— VII 10 

3.  Eintritt  der  vollen  Zugehörigkeit  eines  gekauften  Sklaven 
zum  neuen  Hausstande  (resp.  der  Verantwortlichkeit  des 


Herrn  für  Delikte  desselben)  VII 10  — VII 15 

Zu  B. 

1.  Erbtöchterrecht 

a.  Die  Erbtochter  und  die  Eheberechtigten. 

a)  Stufenfolge  der  Eheberechtigten  VII  15  —  VII  29 

ß)  Abgrenzung  der  Rechte  der  Eheberechtigten  und  der  Erbtochter 
I.  Die  Erbtochter  ist  ledig. 

aa)  Die  Ehe  wegen  Unreife  eines  Theiles  nicht 

möglich  VII  29  — VII  35 

ßß)  Sie  wird  von  dem  noch  nicht  Mündigen 

verschoben  VII  35  — VII  40 

yy)  Der  zunächst  Eheberechtigte  verzichtet  .  VII  40  —  VII  52 
66)  Sie  will  nicht  auf  ihn  warten  ...  VII  52- VIII  7 
n)  Ein  bestimmter  Eheberechtigter  ist  nicht 

vorhanden  VIII  7  —  VIII 20 
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II.  Die  Erbtochter  hat  schon  geheirathet. 
aa)  Sie  löst  die  Ehe. 

1)  Es  sind  Kinder  da  VU1  20  —  VIII  27 

2)  Kinder  sind  nicht  da  VIII  27  —  VIII  30 

ßß)  Die  Ehe  ist  durch  den  Tod  des  Mannes  gelöst 

1)  nnd  2)  (wie  unter  aa)    ....  VIII 30— VIII 36 
III.  Der  zunächst  Eheberechtigte  weilt  im  Auslande  VIII  36  —  VIII  40 
b.  Die  Erbtochter  und  ihre  sonstigen  Verwandten. 
a)  Anrecht  derselben  am  Vermögen  der  Erbtochter. 

I.  Die  Erbtochter  ist  noch  nicht  heiratsfähig  (resp.  heirathet 
noch  nicht). 

aa)  Ein  Eheberechtigter  ist  da  VIII  40— VIII 46 

ßß)  Ein  Eheberecbtigter  ist  nicht  da.    .    .    VIII 46 — VIII  53 
II.  Die  Erbtochter  ist  heiratsfähig. 

Sie  heirathet  den  Bestimmungen  zuwider   VIII  53  —  IX  1 
ß)  Sicherung  des  Vermögens  der  Erbtochter  gegen 

Uebergrifle  der  Verwandten  IX  1  —  IX  24 

2.  Haftung  der  Hausstandsgenossen  für  einander. 

a)  Der  Erben  für  die  Verbindlichkeiten  des  Erblassers  IX  24  —  IX  40 
ß)  Nichthaflung  der  Hausstandsgenossen  für  Ver- 
pflichtungen ,  die  der  Sohn  bei  Lebzeiten  des 

Vaters  übernommen  IX  40  —  IX  43 

y)  Haftung  des  Hausstandes  für  einen  im  Auslande 

weilenden  Genossen  (?)  1X43  — X... 

3.  Beschränkung  der  Familienschenkungen  X  ...  —  X  25 


Dritte  Schicht.    (Einzelne  Nachträge.) 

Nachtrag  1.  Zu  A  1.  Verbot  der  Uebernahme  eines  Menschen 
in  den  eigenen  Hausstand,  falls  das  freie  Verfügungsrecht 
des  Uebergebenden  mangelt  oder  bestritten  ist     ...   X  25  —  X  32 
Nachtrag  2.  Zu  A.   Uebergang  aus  einem  Hausstand  in  den 

andern  durch  Adoption  X  33  —  XI  23 

a)  Formalitäten  der  Aufnahme. 
ß)  Rechte  und  Pflichten  des  Adoptirten. 
y)  Auflösung  des  Verhältnisses, 
d)  Diese  Bestimmungen  sind  ohne  rückwirkende  Kraft. 
Nachtrag  3.  Zu  A  1  a.  Aufnahrae  des  widerrechtlich  Fortge- 
führten erlaubt   XI  24  u.  XI 25 

Nachtrag  4.   a)  Zum  ganzen  Gesetz,  das  Gerichtsverfahren 

betreffend  XI 26  — XI 31 

ß)  Zu  B  2  a  der  Revision.  Wahl  der  Hausstands- 
geoossen  zwischen  dem  Verzicht  auf  das  Erbe 
und  der  Uebernahme  der  Haftpflicht  für  den 

Erblasser  XI 31  — XI  45 

Nachtrag  5.  Zu  A  3  n.   Ehescheidung.  Eidesleistung  der  Frau   XI 46— XII. .. 
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Nachtrag  6.  Zu  B  3  der  Revision;  die  dort  getroffene  Bestim- 
mung ohne  rückwirkende  Kraft  (Familienschenkungen)  .  XII...  —  XII  20 
Nachtrag  7.  Zn  B  1  b  der  Revision  (Erbtöchterrecht)    .    .    .  XII 21  — XII 33. 

Nach  alledem  meine  ich,  wir  haben  guten  Grund,  der  Arbeit 
der  Gesetzgeber  von  Gortyn  allen  Respect  zu  bezeugen.  Der  Haupt- 
iheil  des  Gesetzes  ist  in  sich  durchaus  geschlossen  und  hält  sich 
streng  an  eine  deutlich  erkennbare,  durchaus  logische  Disposition, 
wobei  zu  berücksichtigen  bleibt,  dass  die  Arbeit  des  Gesetzgebers 
dadurch  beeinträchtigt  und  erschwert  wurde,  dass  er  ein  älteres 
Gesetz  vor  sich  hatte,  das  in  mehreren  Partien  in  Kraft  verblieb. 
Der  zweite  Theil  unseres  Gesetzes,  eine  ergänzende  Revision,  richtet 
sich  ebenfalls  nach  dem  grossen  Gange  des  ersten  Theils;  da  bei 
dieser  Arbeit  eine  Verknüpfung  der  einzelnen  Partien  unterein- 
ander ausgeschlossen  war,  ist  die  Aneinanderreihung  der  Bestim- 
mungen nothwendig  eine  losere;  auch  hier  indess  zeigt  die  Dar- 
stellung des  complicirten  Erbtöchterrechts  durchdachte  Disposition 
und  eine  hochentwickelte  gesetzgeberische  Technik.  Im  dritten 
Theile  endlich,  der  aus  lauter  einzelnen,  zu  verschiedenen  Zeiten 
angefügten  Nachträgen  besteht,  kann  seiner  Entstehung  gemäss 
von  innerer  Ordnung  keine  Rede  sein  ;  nur  für  diese  Schicht  passt 
das  Wort  Zitelmanns:  alles  steht  bunt  durcheinander;  die  Erklä- 
rung der  Entstehung  dieses  Durcheinanders  genügt,  um  uns  vor 
einer  unbilligen  Beurtheilung  dieses  Theiles  unseres  Gesetzes  zu 
bewahren. 

Wenn  der  Einblick,  den  wir  in  die  Composition  des  Gesetzes 
gethan  haben,  den  Gesetzgeber  von  dem  grössten  Theil  der  Vor- 
würfe, die  ihm  nach  dieser  Richtung  hin  gemacht  sind,  entlastet, 
so  müssen  wir  für  seine  völlige  Freisprechung  plädiren,  soweit  es 
sich  um  das  Princip  handelt,  nach  dem  die  Auswahl  der  Materien 
unseres  Gesetzes  erfolgt  ist.  Es  ist  durchaus  keine  Sammlung  ein- 
zelner Bestimmungen  aus  heterogenen  Rechtsgebieten  ;  es  behandelt 
vielmehr  ausschliesslich  ein  einziges,  in  sich  geschlossenes,  einheit- 
liches Rechtsgebiet,  das  Rechtsgebiet  des  Hausstandes,  nach  innen 
wie  nach  aussen.  Dem  fügt  sich  auch  alles,  was  wir  von  dem 
Inhalt  der  in  Kraft  verbleibenden  Partien  des  analogen  alten  Ge- 
setzes gelegentlich  erfahren;  eine  der  Verweisungen  bezieht  sich- 
auf  die  Pflichten  der  leiblichen  Kinder  den  Eltern  gegenüber  (X  44), 
die  anderen  gehören  sämmllich  dem  Gebiet  des  Hausstandsver- 
mögensrechts an.  Nun  erst  darf  eigentlich  mit  begründeter  Sicher- 
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lieit  der  Schluss  gewagt  werden,  dass  dies  als  einheitlich  erkannte, 
Ton  unserem  und  jenem  älteren  Gesetz  behandelte  Rechtsgebiet 
auch  einem  besonderen  Gerichtshof  zugewiesen  war.  Der  Haus- 
stand, der  kleinste  Verband,  auf  dem  durch  Geschlecht,  Hetärie 
und  Phyle  hindurch  der  Staateverband  selbst  sich  aufbaute,  war 
mit  seiner  ihm  eigenthümlichen  Rechtssphäre  auch  in  Gortyn  in 
Fortdauer  altvererbter  Tradition  dem  Schutz  eines  besonderen  Ge- 
richtshofes, einer  besonderen  und  wahrscheinlich  der  vornehmsten 
Staatsbehörde  unterstellt. 

Unsere  Inschrift  nimmt  noch  nicht  den  zehnten  Theil  der 
Innenfläche  jenes  Rundbaus  ein,  der  unzweifelhaft  als  Dikaste- 
rion  diente;  sicher  bedeckten  noch  andere  Gesetze  die  Wände 
dieses  Raumes.  Auch  von  einer  ausserhalb  desselben  belegenen 
Mauer  sind  Reste  eines  Gesetzes,  Beschädigungen  oder  Verlust  von 
Haussieren  betreffend,  schon  zum  Vorschein  gekommen;  ein  ganzer 
Complex  von  sehr  alten,  unzweifelhaft  öffentlichen  Bauten  hat  nach 
Fabricius  an  dieser  Stätte  sich  befunden.  Kein  Zweifel,  dass  hier 
noch  die  werthvollsten  Schätze  im  Boden  ruhen,  dass  Spaten  und 
Schaufel  hier  nicht  umsonst  in  Thätigkeit  gesetzt  werden  würdeu. 

Nach  Einreichung  dieses  Aufsatzes  bei  der  Red.  des  Hermes 
erschien  :  Die  Inschrift  von  Gortyn,  übersetzt  von  Dr.  F.  Bernhöft, 
Stuttgart  1886,  Enke.  Die  Uebersetzung  bezeichnet  keinen  Fort- 
schritt, da  die  Arbeiten  von  B.-Z.  und  der  Baunack  noch  nicht 
benQtzt  sind.  Die  kurze  Einleitung  berührt  sich  in  einigen  Punkten 
mit  meinen  Ausführungen:  1)  B.  setzt  den  Beginn  der  Nachträge 
fast  genau  an  derselben  Stelle  an  wie  ich.  2)  Er  vermuthet,  dass 
auch  die  vorhergehenden  Abschnitte  nicht  genau  gleichzeitig  ent- 
standen sind.  3)  Er  betrachtet  als  Inhalt  der  Inschrift  ein  fest- 
begrenztes Gebiet,  womit  freilich  die  Punkte  13  und  15  seiner 
Inhalteübersicht  nicht  übereinzustimmen  scheinen.  Als  zweiter  Theil 
wird  eine  Erklärung  des  Inhalts  in  Aussiebt  gestellt. 

Brieg.  ADOLF  SGHAUBE. 
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(Untersuchungen  zo  den  geographischen  Büchern  des  Plinius.  2.)1) 

Varros  wissenschaftliche  Thäligkeil  war  eine  so  mannigfache 
und  umfassende,  dass  es  schwer  ist,  eine  klare  Uebersicht  derselben 
zu  gewinnen,  und  was  uns,  abgesehen  von  den  Büchern  de  I.  I. 
und  denen  de  re  r.  von  seinen  Schriften  erhalten  ist,  bildet  eben 
deshalb  einen  so  wüsten  Trümmerhaufen,  dass  die  Schwierigkeit, 
Ordnung  in  denselben  zu  bringen,  ungemein  gross  ist.  Die  Mög- 
lichkeit der  Combinationen  ist  eine  fast  unbegrenzte,  neue  Hypo- 
thesen lösen  alte  ab,  ohne  allgemeinere  Anerkennung  zu  finden, 
und  da  ist  es  fast  verwegen,  sich  in  den  Kampf  mit  diesem  Pro- 
teus zu  wagen.  Wenn  ich  nichtsdestoweniger  einen  Angriff  ver- 
suche, so  verspreche  ich  mir  einigen  Erfolg  davon  deswegen,  weil 
icli  auf  dem  erwählten  Angriffsgebiete  etwas  systematischer  vorzu- 
gehen glaube,  als  bisher  geschehen  ist.  Es  kann  wenig  fruchten, 
Reihen  von  Concordanzen  aus  Plinius  und  Mela,  oder  gar  aus  den 
Trümmern  anderer  geographischer  Schriften  zusammenzusuchen, 
wenn  aus  dem  bunten  Gemisch  der  Stellen  kaum  irgendwo  klare 
Umrisse  und  geschlossene  Gebiete  geographischer  Wissenschaft  her- 
vortreten. Und  ist  auch  der  varronische  Ursprung  erwiesen  oder 
wahrscheinlich  gemacht,  so  steht  man  wieder  rathlos  vor  den  zahl- 
losen varronischen  Büchertiteln,  die  Fragmente  bleiben  Fragmente, 
weil  ihre  Verbindung  unter  einander  nicht  nachweisbar  ist. 

Untersuchungen  über  die  Quellen  der  Geographie  Europas 
bei  Plinius  führten  mich  auf  weiten  Umwegen  und  nach  manchen 
Irrgängen  zu  der  Ansicht,  bei  ihm  an  verschiedenen  Orten  zer- 
streut eine  Reihe  von  Bruchstücken  varronischer  Gelehrsamkeit 
gefunden  zu  haben,  die  in  sich  zusammenhängend  mit  einiger 

1)  Als  erster  Theil  dieser  Reihe  erschien  unter  diesem  Titel  im  Glûck- 
sladter  Progr.  von  1834  eine  Arbeit:  üeber  die  Weltkarte  des  M.  Agrippa. 
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Wahrscheinlichkeit  einem  bestimmten  Werke  zugeschrieben  werden 
können.  Die  folgende  Darstellung  beabsichtigt  die  Entwicklung 
dieser  Ansicht. 

Plinius  folgt  in  seiner  Beschreibung  des  Erdkreises  bekannt- 
lich dem  Laufe  der  Küsten,  erst  des  inneren,  mittelländischen 
Meeres,  dann  des  äusseren,  des  Ocean  us.  Nachdem  er  im  Beginn 
von  Buch  3  erst  kurz  die  Eintheilung  in  drei  Erdtheile  begründet, 
ihre  Grenzen  angegeben  und  den  Eintritt  des  Mittelmeeres  bei  den 
Säulen  des  Hercules  geschildert  hat,  führt  er  uns  zuerst  von  Westen 
nach  Osten  längs  der  Mittelmeerküste  Europas.  Da  beisst  es  §  5  : 

Fragment  l.1) 

Octanus  a  quo  dictum  est  spatio  Atlanticum  mare  mfundens 
et  avido  meatu  terras  quaecunque  venientem  expavere  demergetis 
resistentes  quoque  flexuoso  Worum  anfractu  lambit,  Europam  vel 
maxime  recessibus  crebris  excavans,  sed  in  quattuor  praecipuos 
sinus,  quorum  primus  a  Calpe  Hispaniae  extimo,  ut  dictum  est, 
monte  iLocros)  Bruttium  usque  promunturium  inmenso  ambitu 
flectitur  (vgl.  Mela  1,  6). 

Diese  Eintheilung  in  vier  sinus  bedingt  wesentlich  die  weitere 
Anordnung  des  geographischen  Stoffes.  Zuerst  werden  bei  einem 
jeden  Busen  der  Reihe  nach  die  Küstenländer,  die  ihn  berühren, 
auch  bisweilen  ihre  Hinterländer,  beschrieben,  am  Sehl uss  jedes 
Abschnittes  werden  sodann  der  Reihe  nach  die  Meerestheile  an- 
geführt, welche  diese  Küsten  bespülen,  sodann  die  Inseln  in  ihnen 
aufgezählt  und  beschrieben.  Die  Angaben  über  die  Meerestheile 
schliessen  sich  der  Regel  nach  unmittelbar  an  solche  über  die  Aus- 
dehnung der  Busen  an.  Die  Beschreibung  der  Länder  des  ersten 
Busens2)  reicht  von  3,  6 — 74  und  wird  abgeschlossen  mit  den 
Worten  : 


1)  Der  Bequemlichkeit  halber  bezeichne  ich  die  einzelnen  hierher  ge- 
hörigen Abschnitte  als  Fragmente,  auch  wenn  deutlich  erkennbar  ist,  das* 
sie  von  anderweitigen  Bestandteilen  durchsetzt  sind.  Letztere  setze  ich  in 
Klammern. 

2)  Da  die  erste  zu  beschreibende  Provinz,  Bâties ,  mit  einer  Seite  am 
Ocean  liegt,  wird  die  Beschreibung  dieser  Küste  aus  Zweckmässigkeitsgrün- 
den §  7  mit  eingefügt.  Eben  deshalb  erwähnt  Plinius  im  folgenden  Frag- 
ment auch  wohl  den  atlantischen  Ocean,  der  vielleicht  in  seiner  Quelle  sich 
an  dieser  Stelle  gar  nicht  fand. 

Htm«  XXI.  16 
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Fragment  2. 

{Locri  .  .  .  abmnt  a  Silero  CCCIII;)  et  indudüur  Europae 
sinus  primus.  In  eo  maria  nuncupantur,  unde  inrumpit,  Atlan- 
*  ticum,  ab  aliis  Magnum,  qua  intrat,  Porthmos  a  Grata* ,  a  nobis 
Gaditanum  fretum,  cum  intravit,  Hispanum  quatenus  Hispaniam 
adluit,  ab  aliis  Hibericum  aut  Baliaricum,  mox  GaUicum  ante 
Narbonensem  provinciam,  hinc  Ligusticum,  (§  75)  ab  eo  ad  Siet- 
liam  insulam  Tuscum ,  quod  a  Graecis  alii  Notium ,  alii  Tyrre- 
nwm,  e  nostris  piurumi  Inf  tram  votant,  ultra  Siciliam  quod  est 
ad  Sailentinos  Ausonium  Polybius  appellat,  Eratosthenes  autem 
inter  ostium  oceani  et  Sardiniam  quicquid  est  Sardoum,  inde  ad 
Siciliam  Tyrrenum,  ab  hac  Cretam  usque  Siculum,  ab  ea  Cre- 
ticum.  ') 

Danach  folgt  die  Beschreitung  der  Inseln  von  §  76—94,  welche 
wieder  abschliesst  mit  den  Worten:  hactenus  de  primo  Europae  sink. 

Den  §  74  unterbrochenen  Paraplus  der  italischen  Küste  nimmt 
Plinius  unmittelbar  nach  dieser  Stelle  §  95  in  folgender  Weise 
wieder  auf: 

Fragment  3. 

(A  Locris)  Italiae  frons  incipit,  in  tris  sinus  recedens  Ausonii 
maris,  quoniam  Ausones  tenuere  primi.  (Patet  LXXX  VI,  ut  auctor 
est  Varro.  plerique  LXXV  fecere.) 

und  erst  nach  der  Beschreibung  dieser  Strecke  fährt  er  §  97  fort  : 

Fragment  4. 

■ 

A  Lacinio  promunturio  secundus  Europae  sinus  incipit  magno 
ambitu  flexus  (et  Acroceraunio  Epiri  finitus  promunturio,  a  quo 
abest  LXXV). 

Wir  sehen  also,  dass  sich  der  zweite  Busen  nicht  unmittelbar 
an  den  ersten  anschliesst.  Das  entspricht  aber  auch  den  Worten 
in  Frgm.  1,  Europa  wurde  in  quattuor  praecipuos  sinus  vom 
Meere  ausgehöhlt ,  die  sich  unter  den  recessus  crebri  auszeichnen, 
womit  bereits  angedeutet  wird,  dass  ausserdem  noch  kleinere  Busen 
vorkommen. 

Der  Periplus  des  zweiten  Busens  reicht  von  §  97 — 145,  wo 
er  abschliesst  mit  den  auf  das  vorige  Fragment  zurückweisenden 

t)  Polybius  und  Eratosthenes  sind  nicht  unmittelbar  in  Buch  3  von  Pli* 
nius  benutzt;  ihre  Namen  fehlen  im  index  auctorum  zu  demselben. 
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Worten:  (at  in  ora  oppidum  Oricum  a  Colchis  conditum.)  Inde 
in  ilium  Epiri1)  montes  Acroceraunia ,  quibus  hunc  Europae  deter- 
minavimus  sinum,  Plinius  hat  hier  noch  diejenigen  Provinzen  ein- 
zufügen, welche  unmittelbar  hinter  den  Küstenprovinzen  liegen, 
Noricum,  Pannonien  und  Mosien,  dann  erst  schliesst  er  diesen  Ab- 
schnitt §  150  mit  den  Worten:  a  Dirino  ad  promunturium  Acro- 
ceraunium  CLXXV  Agrippa  prodidit,  Universum  autem  sinum  Italiae 
et  lllyrici  ambitu  >XVII\,  und  unmittelbar  danach  heisst  es: 

Fragment  5. 

In  eo  duo  maria  quo  distinximus  fine,  Ionium  in  prima 
parte,  interius  Hadriaticum  quod  Super  um  vocant. 

Die  Verweisung  geht  auf  §  100:  Hydruntum  .  .  .  ad  discrimen  Ioni 
et  Hadriatici  maris,  qua  in  Graeciam  brevissimus  transitus,  ex  ad- 
verso  Apolloniatum  oppidi  latitudine  intercurrentis  freti  L  non  am- 
plius. 

Die  Beschreibung  des  dritten  Busens  beginnt  mit  dem  vierten 
Buche,  dessen  Anfangsworte  lauten: 

Fragment  6. 

Tertius  Europae  sinus  (Acrocerauniis  ineipit  montibus,)  fini- 
tur  Hellespont ,  (amplectitur  praeter  maiores  sinus  \XIX\  XXV 
pasmium). 

Plinius  giebt  sodann  auch  hier  zunächst  die  Küstenbeschrei- 
bung —  §  49;  wie  er  jedoch  in  die  Beschreibung  der  Provinz 
Bälica  sogleich  den  Paraplus  der  allantischen  Küste  mit  hineinzog, 
so  behandelt  er  auch  hier  gleich  die  ponlische  und  proponlische  . 
Seite  Thraciens  mit,  obgleich  dieselbe  erst  dem  vierten  Busen  an- 
gehört. Am  Schluss  dieses  Abschnittes  heisst  es  §  50:  Tertius 
Europae  sinus  ad  hune  modum  clauditur.  Darauf  folgen  allerdings 
unregelmässiger  Weise  erst  ein  paar  lose  Notizen  über  Berge, 
Flüsse  und  Massverhältnisse  des  Landes,  sodann  aber,  wie  am 
Schluss  der  übrigen  Busen,  der  Abschnitt  über  die  Meere  §  51. 
Hier  nennt  Plinius  zuerst  das  ägäische  Meer  und  erklart  seinen 
Namen,  dann  das  myrtoische  (Aegaei  pars  Myrtoo  datur),  dessen 
Namen  ebenfalls  erklärt  wird;  darauf  aber  fahrt  er  fort: 


1)  Das  Komma  hiuter  Epiri,  das  aas  den  älteren  Ausgaben  in  die  meine 
übergegangen  ist,  muss  offenbar  gestrichen  werden. 

16? 
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Fragment  7. 

Romani  omnia  haee  maria  duobus  nominibus  appellant,  Ma- 
cedonicum  quacumque  Macedonian,  aut  Thraciam  attingit,  Grae- 
jciense  qua  Graeciam  adluit.    nam  Graeci  et  Ionium  dividunt  in 
Siculum  ac  Creticum  ab  insulis,  item  Icarium  quod  est  inter  Sa- 
mum et  Myconum.    (cetera  nomina  sinus  dedere  quos  diximus.) 
Letzlere  Worte  verweisen  auf  die  zahlreichen  Namen  der  klei- 
neren Meerhusen,  die  von  §  6  an  längs  der  Küste  erwähnt  wer- 
den. Der  Vollständigkeit  halher  muss  hier  jedoch  noch  eine  Stelle 
angeführt  werden ,  die  am  Schluss  des  peloponnesischen  Periplus 
§  19  steht  und  sich  mir  wegen  ihres  eigentümlich  rhetorischen 
Stils  als  aus  Plinius  eigener  Feder  stammend  zu  ergeben  scheint: 
Tot  sinus  Peloponnesi  oram  lancinant,  tot  maria  adlatrant,  siquidem 
a  septentrione  lonicum  inrumpit,  ab  occidente  Siculo  pulsatur,  a 
meridie  Cretico  urguetur,  ab  oriente  brumali  Aegaeo,  ab  oriente 
sohl  it  tali  Myrtoo  quod  a  Megarico  incipiens  sinu  totam  Atticen  ad- 
luit.   Die  hier  vorkommenden  Namen  der  Meereslheile  scheinen 
jedoch  aus  derselben  Quelle  entnommen  zu  sein,  aus  der  die  bis- 
her als  zusammengehörige  Fragmente  angeführten  Stellen.  Zu  An- 
faug  der  Beschreibung  der  Inseln  dieses  dritten  Busens,  die  den 
Verhältnissen  entsprechend  recht  umfangreich  ist  (4, 52—74),  Onden 
sich  noch  die  Worte  :  Et  maria  quidem  gentesque  in  tertio  Europae 
sinu  ad  hune  modum  se  habent,  insulae  autem  u.  s.  w. 

Mit  4,  75  beginnt  die  Beschreibung  des  vierten  Busens: 

Fragment  8. 

Quartns  e  magnis  Europae  sinus  ab  Hellesponto  incipiens 
Maeotis  ostio  finitur. 
Statt  des  Paraplus,  von  dem,  wie  oben  gesagt,  schon  ein  bedeu- 
tender Theil  bei  der  Beschreibung  des  dritten  Busens  vorweg  ge- 
nommen ist,  wird  hier  zuerst  das  Meer  behandelt  :  sed  totius  Ponti 
forma  breviter  conphetenda  est,  ut  facilius  partes  noscantur,  wie  es 
in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  obigen  Worte  heisst.  Auch 
Hellespont,  Propontis  und  thracischer  Bosporus  werden  gleich  mit 
abgemacht,  und  eine  Reihe  von  Massangaben  schliesst  sich  daran. 
Erst  dann  folgt  die  Beschreibung  der  Länder  §  78—98,  an  deren 
Schluss  es  heisst:  verum  instituto  ordine  reliqua  huius  sinus  di- 
cantur.  et  maria  qtiidem  eius  nuneupavimus.  Es  folgt  daher  nur 
noch  die  Aufzählung  der  Inseln  §  92  f.,  der  Rest  des  Buches  ist 
den  extera  Europae  gewidmet. 
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Ich  verfolge  zunächst  nicht  weiter,  in  welcher  Weise  Plinius 
die  MittelmeerkUsteu  der  übrigen  Erdtheile  und  die  Oceanküste 
aller  behandelt,  da  in  der  charakteristischen  Beschreibung  der  euro- 
päischen Sudküste  jedenfalls  der  Angelpunkt  der  ganzen  Unter- 
suchung ruht. 

Inhalt  und  Wortlaut  der  angeführten  Stellen,  regelmässige 
Vorausweisungen  und  Ruckbeziehungen  führen  unwiderleglich  zu 
dem  Schlüsse,  dass  sie  unter  einander  zusammengehören.  Das 
System  von  4  $inns  praecipui  und  mehreren  recessus,  das  gleich 
im  Anfang  von  Buch  3  von  Plinius  hervorgehoben  wird,  bildet 
das  feste  Gerüst  seiner  ganzen  Schilderung,  der  europäischen  Süd- 
küste,  dessen  Haupttheile  an  allen  massgebenden  Punkten  hervor- 
gehoben werden.  Auch  das  wird  man  nicht  bestreiten  können, 
dass  die  Aufzählung  der  Meere  jedes  Busens  mit  den  Grundge- 
danken des  Systems  in  so  enger  Beziehung  steht  und  regelmässig 
an  bestimmte  Punkte  desselben  sich  so  eng  anschlichst,  dass  sie 
von  ihm  nicht  wohl  getrennt  werden  kann.  Man  könnte  nun 
meinen,  Plinius  selber  sei  der  Urheber  dieses  Systems,  bei  welcher 
Annahme  das  Frgm.  3,  in  welchem  Varro  für  eine  Massangabe  als 
Gewährsmann  genannt  wird,  nach  dem  Worle*prirot  abzuschliessen 
wäre,  nitiaxov  ij  ÜäXatia  ycwyQafpsï  xai  oxij/uailÇsi  zij*  yrjv, 
tôlnovç  aneçya^Ofiévtj  xai  ntkây^  xai  x£QQOvi)oovç  Kai  axpov, 
sagt  der  etwas  ältere  Slrabo  2,  5,  17  p.  120;  einem  Geographen 
des  Kaiserreichs  mussle  sich  dieser  Gedanke  aufdrängen,  das  agrip- 
pische  Kartenbild  des  orbis  terranm  sprach  ihn  mit  voller  Deut- 
lichkeit aus.  Dass  Plinius  nicht  der  selbständige  Urheber  jenes 
Systems  gewesen,  wird  sich  im  Verlauf  dieser  Untersuchung  be- 
sonders aus  dem  Nachweis  der  Fehler  ergeben,  die  er,  durch  an- 
dere Quellen  beeinflusst,  in  der  Darstellung  desselben  begangen 
hat.  Hier  aber  ist  es  schon  am  Platze,  die  Gedanken,  welche  dem 
System  zu  Grunde  liegen,  in  ihrer  Entstehung  und  Entwicklung 
zu  verfolgen. 

Eratosthenes  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  die 
Eigentümlichkeit  der  europäischen  MittelmeerkUsteu  in  der  Ent- 
wickelung  ihrer  Halbinseln  erkannte.  Er  sprach  (s.  Strabo  2,  1,  40 
p.  92  und  2,4,8  p.  108)  von  drei  solchen,  lberien,  Italien  und 
der  zwischen  Adria,  Euxinus  und  Tanais.  Nach  ihm  hat  Polybiii3 
fünf  derselben  aufgestellt,  indem  er  die  letzte  von  jenen  in  drei 
zerlegte,  deren  erste  in  den  Peloponnes,  die  zweite  in  den  Ibra- 
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tischen  Chersonnes  auslaufe,  die  dritte  die  cimmerische  sei  (s.  Strabo 
p.  108).  Auen  eiuer  Einiheilung  in  sechs  Halbinseln  thut  Strabo 
p.  109  Erwähnung,  ohne  jedoch  die  sechste,  vermutlich  die  chal- 
kidische,  zu  nennen.  Er  selbst  legt  in  seiner  Beschreibung  Europas 
kein  Gewicht  auf  diesen  Einlheilungsgrund. 

Dass  aber  auch  bei  den  römischen  Geographen  jene  Vorstel- 
lungen eingebürgert  waren,  beweist  Mela  1,  15  ed.  Parthey:  ora 
eius  (seil.  Europae)  forma  Ii  to  rum  a  Tanai  ad  Hellespontum,  qua 
ripa  est  dicti  amnis,  qua  flexum  paludis  ad  Pont  um  redigit,  qua 
Propontidi  et  Hellespont*)  latere  adiacet,  contrariis  litoribus  Asiat 
non  opposita  modo,  verum  et  similis  est.  16  inde  ad  f return  nunc 
vaste  retracta,  nunc  prominens  très  maximos  sinus  efficit  totidemque 
in  ahum  se  magnis  frontibus  evehit.  extra  fretum  ad  occidentem 
inaequalis  admodum  praeeipue  media  procurrit:  ad  seplentrionem, 
nisi  übt  semel  iterumque  grandi  recessu  abducitur,  paene  ul  directo 
limite  extenta  est.  17  mare  quod  primo  sinu  accipit  Âegaeum  di- 
citur  quod  sequenti  in  ore  Ionium,  Hadriaticum  interim:  quod  ultimo 
nos  Tuscum,  Grai  Tyrrhenicum  perhibent.  Wer  diese  Stelle  in 
ihrem  ganzen  Umfange  aufmerksam  betrachtet,  muss,  wie  mir 
scheint,  in  der  Hauptsache  ganz  denselben  Grundgedanken  ausge- 
sprochen finden,  wie  bei  Plinius,  wenn  allerdings  auch  die  frons 
Jtaliae  Obergangen  ist.  Was  H.  Berger,  die  geographischen  Frag- 
mente des  Eratosthenes,  Leipzig  1SS0  S.  343,  über  Mela  urtheilt, 
er  halte  die  Eintheilung  des  Eratosthenes  fest,  beruht,  wie  mir 
scheint,  auf  dem  Fehler,  dass  er  S.  342  aus  Mela  nur  die  Worte 
inde  ad  fretum  —  evehit,  nicht  auch  die  vorhergehenden  citirt  und 
seinem  Urlheil  zu  Grunde  legt.  Mela  theilt  offenbar  vielmehr,  wie 
Plinius,  die  ganze  Küste  vom  Tanais  bis  zum  Calpe  in  vier  sinus, 
*  wenn  er  auch  dies  Wort,  vielleicht  aus  Vorsicht,  für  die  Strecke 
vom  Tanais  bis  zum  Hellespont  nicht  ausdrücklich  gebraucht.1) 
lu  der  eingehenderen  Beschreibung  der  Sudküste  Europas,  welche 
Mela  in  seinem  zweiten  Buche  giebt ,  tritt  jene  Eintheilung  aller- 
dings nirgendwo  deutlich  hervor,  wenn  auch  natürlich  einzelne 


1)  Dass  der  Ausdruck  rinut  nicht  blos  einen  Meerbusen  bezeichnet,  son- 
dern auch  einen  umschlossenen  Lindercomplex  beweist  Plin.  6,23:  Peracta 
est  interior  ora  Ponti  omnesque  (so  glaube  ich  schreiben  zu  müssen)  aecolae, 
nunc  reddatur  ingens  in  mediterraneo  sinus,  womit  dann  Cappadocien, 
Armenien  und  die  Nachbarländer  gemeint  sind.  Damit  ist  Bergers  Bemerkung 
am  Schluss  von  S.  343  und  was  er  weiter  folgert,  widerlegt. 
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Busen,  wie  der  agaische  und  hadriatische,  eine  besondere  Berück- 
sichtigung erfordern.  Aus  diesem  Tbatbestande  ergiebt  sich  der 
Scbluss  als  wahrscheinlich ,  das*  Mela  hier  einer  anderen  Quelle 
folgt,  als  im  ersten  Buch,  wenn  wir  auch  weiter  unten  eine 
Stelle  von  Buch  2  nachweisen  werden,  die  mit  1,  15  ff.  in  Ver- 
bindung zu  stehen  scheint  Die  üebereinstimmung  zwischen  dem 
Inhalt  der  aus  Mela  angefahrten  Stelle  und  den  aus  Plinius 
herausgehobenen  Fragmenten  ist  trotz  der  entgegengesetzten  Rei- 
benfolge, in  der  beide  die  Busen  anführen,  wie  mir  scheint,  un- 
leugbar. 

Vergleicht  man  jedoch  die  Ausführungen  des  Plinius  im  Ein- 
zelnen mit  den  nur  allgemein  angegebenen  Grundzügen  des  Systems 
bei  Mela,  so  zeigen  sich  doch  einige  eigenthümliche  Unterschiede. 
Wenn  Mela  das  agäische  Meer  seinem  ersten  Busen,  das  ionische 
uneingeschränkt  dem  zweiten  zuweist,  so  ist  das  klar  und  deutlich 
und  den  wirklichen  Verhaltnissen  entsprechend,  wenn  man  die 
Südspitze  des  Peloponues,  das  Vorgebirge  Malea,  mit  dem  ganzen 
Alterthum  und,  wie  wir  sehen  werden,  auch  in  üebereinstimmung 
mit  Plinius  selbst  (der  freilich  bei  den  Erwähnungen  von  Malea, 
4,16.22.56.60;  6,214;  9,149,  sich  hütet,  diese  Angabe  zu 
machen)  als  Grenzpunkt  beider  Meere  annimmt.  Plinius  dagegen 
giebt,  von  Westen  kommend,  in  Frgm.  5  das  ionische  Meer  zwar 
als  Bestandteil  jenes  Busens  an,  behandelt  auch  im  Paraplus  des- 
selben und  in  der  Inselbeschreibung  seine  westliche  Küste  (3,  100 
und  151),  ja,  er  sagt  an  verschiedenen  Stellen  (3,  88;  4,  5 f.  9. 
19.  51),  dass  es  sich  von  Siciliens  Ostküsle  bis  an  die  Westküste 
Griechenlands  ausdehne,  und  nichts  destoweniger  schliesst  er  den 
zweiten  Busen  bereits  bei  den  Acroceraunien  ab,  so  dass  die  ganze 
Ostküste  des  ionischen  Meeres  dem  dritten  zufallt.  Das  steht  aller- 
dings im  Widerspruch  mit  der  Stelle  des  Mela,  aber  auch  mit  den 
zuletzt  angeführten  des  Plinius  selbst,  und  daraus  ergiebt  sich,  dass 
letzterer  bei  der  Angabe  der  Acroceraunien  (so  nennt  er  sie  Frgm.  4 
und  6,  auch  Buch  2,  244;  3,  145.  150;  4,  4  und  52,  Ceraunien 
dagegen  nur  4,  2  und  15,  119,  wogegen  Mela  letztere  Form  vorzog) 
als  Grenze  des  zweiten  und  dritten  Busens  sich  eine  Veränderung 
an  dem  Grundschema  erlaubt  hat.,  offenbar  weil  er  an  diesem 
Punkte  unter  dem  Einfluss  einer  anderen  Quelle  stand.  Und  letzlere 
ist  leicht  erkennbar,  sie  ergiebt  sich  aus  den,  dem  Frgm.  5  un- 
mittelbar vorhergehenden,  von  der  Karte  des  Agrippa  stammenden 
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Angaben  3,  1501):  Ittyrici  latitudo  qua  maxima  est  CCCXXV  p. 
colli  git,  longitudo  a  flumine  Arsia  ad  flumen  Dirinum  DXXX.  a 
Dirino  ad  promunturium  Acroceraunium  CLXXV  Agrippa  prodidit, 
Universum  ant  em  strum  Italiae  et  IUyrici  ambitu  |XV//|. 

Man  beachte  ausserdem,  dass  auf  Agrippas  Karte  nach  Plioius 
4,  32  Epirust  Achaja,  Attica,  Thessalien,  nach  4,  50  Macédonien, 
Thracien  und  der  Hellespontus  zusammen  gehörende  Ländergrup- 
pen bildeten.  In  der  Einzelbeschreibung  des  Plioius  geben  eben 
diese  agrippischen  Ländergruppen,  von  denen  ich  in  meinen  Unter- 
suchungen zu  den  geogr.  Büchern  des  Plinius  I,  Glückstadl  1884 
gehandelt  habe,  einen  sehr  wesentlichen  Eintheilungsgrund.  Plinius 
hat  sich  in  der  Abgrenzung  des  zweiten  und  dritten  Busens  durch 
sie  verleiten  lassen,  wider  die  bestimmte  oder  unbestimmte  Angabe 
der  ihm  vorliegenden  Quelle  den  Einschnitt  bei  den  Acroceraunien 
zu  machen. 

Aehnlich  verhalt  sich  die  Sache  bei  der  Bestimmung  der  Ost- 
grenze, welche  Plinius  seinem  ersten  Busen  giebt  (s.  Frgm.  1.  2.  3). 
Dreimal  bezeichnet  er  mit  deutlichen  Worten  die  Stadt  Locri  als 
Endpunkt  desselben ,  die  beiden  letzten  Male  benutzt  er  sie  auch 
als  Messpunkt  im  Paraplus.  An  der  ersten  Stelle  wird  sie  ans 
bruttische  Vorgebirge  gelegt,  in  Wirklichkeit  aber  liegt  sie  be- 
trächtlich entfernt  von  der  Südwestspilze  Italiens,  etwa  in  der  Mitte 
des  flachen,  nach  Südost  geöffneten  locrischen  Busens  zwischen 
dem  zephyrischen  und  dem  coeyntbischen  Vorgebirge.  In  einer 
unzweifelhaft  auf  Agrippa  zurückgehenden  Stelle  3,  43  (s.  meine 
Untersuchungen  1  3.  6.  13)  gilt  Regium  offenbar  als  äusserster 
Messpunkt  Italiens;  noch  passender  ist  als  Endpunkt  das  südlich 
neben  ihr  liegende  Vorgebirge.  Auf  dieses  werden  wir  ohne 
Zweifel  den  ausser  in  den  angeführten  Stellen  des  Plinius,  so- 
wie bei  Mela  2,  68  (s.  u.)  und  iu  einem  Fragment  des  Sallust 
(s.  u.)  kaum  vorkommenden  Namen  des  brultischen  Vorgebirges 
beziehen  müssen,  wie  besonders  die  Stelle  des  Mela  lehrt,  und  sehr 
wahrscheinlich  hat  Forbiger  (Handbuch  der  allen  Geographie  von 

1)  In  mehr  als  einer  Beziehung  falsch  ist,  was  Oehmicben,  Plinianische 
Studien  S.  11,  über  diese  Stelle  sagt.  Der  Dirinns,  an  dessen  Südufer  Lissus 
liegt ,  bildet  die  Grenze  zwischen  lllyricum  und  Macédonien  (vgl.  3,  144  f.). 
Oehmichen  wird  durch  das  Komma  vor  a  Dirino,  das  meine  Ausgabe  aus 
den  älteren  herübernahm,  get  S  ose  hl  sein;  es  muss  durch  einen  Punkt  ersetzt 
werden. 
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Europa,  2.  Aufl.  360)  Recht,  wenn  er  dasselbe  dem  sonst  und 
häufig  Leucopetra  genannten  gleichsetzt.  Ich  glaube  daher,  dass 
Plinius  in  den  drei  ersten  Fragmenten  wieder  den  Namen  der 
Stadt  Locri  fälschlich  erst  neben  dem  bruttischen  Vorgebirge,  so* 
dann  auch  statt  desselben  in  seine  Vorlage  einschiebt,  und  dass 
er  dazu  wieder  durch  eine  anderweitige  Quelle  veranlasst  ist.  Um 
über  diese  Klarheit  zu  erhalten,  wird  es  nothig  sein,  die  Angaben 
Ober  die  frons  Haliae  genauer  zu  untersuchen  (s.  Frgm.  3). 

Ein  gewisser  Ansatz  zu  der  Vorstellung  von  einer  Stirnseile 
Italiens1)  findet  sich  bereits  in  einer  Stelle  der  Einleitung  des 
Plinius  zur  Geographie  Italiens,  von  welchem  Lande  es  3,  43  heisst  : 
Est  ergo  folio  maxume  qnerneo  adsimilata,  multo  proceritate  amplior 
quam  latitudine,  in  laevam  se  flectens  cacumine  et  Amazonicae  figura 
fiesiyieiis  parmae,  ubi  a  medio  excursu  Cocynthos  vocatur,  per  sinus 
htnatos  duo  comua  emit  tens,  Leucopetram  dextra,  Lacinium  sinistra. 
Ich  finde  bei  keinem  anderen  Schriftsteller  Italien  in  dieser  Weise 
gezeichnet,  jedoch  einen  Hauptzug  des  Rildes  liefert  bereits  Poly- 
bius  2,  14,  4  ff.  Nach  ihm  ist  die  Figur  Italiens  die  eines  Dreiecks, 
•lessen  Grundlinie  an  der  alpinen  Seite  liegt,  dessen  Ostseite  das 
adriatische  und  ionische,  dessen  Süd-  und  Westseile  (irv  jiqoç 
tieoijufiQiav  xat  dva/nàç  *etQaiiiièvi}v  nkevçcc*)  das  sicilische 
und  tyrrhenische  Meer  bespülen.  Altai  ô*  ai  nlevoal,  heisst 
es  weiter,  ovLtnlntoioat  nobç  àkl^Xaç  xoçvarijv  no  loi  at  tov 
Tçiywvov  %b  rtçoxetfisvov  omçœTtjQiov  1%  IraXtag  elç  ttjv  ite- 
arififtoîav,  o  nQoaayoçevexai  pèv  Kôxvv&oç,  âtaiçeï  âè  tbv 
Yovtov  nÔQOv  xaï  to  ZixeXixbv  néXayoç.  Freilich,  wie  Polybius 
sich  bei  einer  Unterscheidung  der  Süd-  von  der  Westseite  die 
tyrrhenische  Seite  des  Dreiecks  denkt,  ist  nicht  recht  klar,  indess 
er  nimmt,  wie  Plinius  a.  a.  0.  das  Vorgebirge  Cocynthos  als  äusserste 
Spitze  Italiens  an,  er  bezeichnet  es  als  xoovqpi],  mit  welchem  Aus- 
druck sich  cacumen  bei  Plinius  deckt 

Bei  Sallust  ist  die  Anschauung  vom  Sudende  Italiens  eine 
ganz  andere;  er  beschreibt  es  hist.  frgm.  4,  33  ed.  Krilz:  omnis 
Italia  coaeta  in  angustias  scinditur  in  duo  promontoria,  Bruttium 

1)  Ebenso  bezeichnet  Plinius  2,  242;  4,  113  aod  115  die  Westseite  der 
spanischen  Halbinsel  als  front  Hispaniae;  die  erste  Stelle  ist  aus  Arteroidor 
entlehnt,  die  andere  habe  ich  in  den  Comment  phil.  in  hon.  Mo  mm*.  S.  24  f. 
auf  Varl»  zurückgeführt.  Auch  ist  3,  89  von  einer  front  Siciliae,  der  Süd- 
westseite der  Insel,  die  Rede. 
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et  Sallenlinum.  Aehnlich  ist  dann  die  Darstellung  bei  Mela  2,  58 
ed.  Parthey:  Italia  .  .  .  inter  Hadriaticum  et  Tuscum  sive,  ut  aliter 
eadem  adpellantur,  inter  Superum  mare  et  Inferum  excurrit  diu 
solida,  verum  ubi  longe  abit,  in  duo  cornua  finditur  respicitque 
altero  Siculum  pelagus,  altero  Ionium.  In  der  Einzelbeschreibung 
kommt  er  §  66  zu  den  Sailentina  litora  uud  der  urbs  grata  Cal- 
lipolis  und  fährt,  indem  er  letztere  Stadt  offenbar  als  am  sallen- 
tinischen Vorgebirge  liegend  ansieht,  .§  67  folgendermassen  fort: 
hucusque  Hadria,  hucusque  Italiae  latus  alterum  pert  inet,  front 
eins  in  duo  qui  dem  se  cornua»  sicut  supra  diximus,  scindit;  cete- 
rum  mare,  quod  inter  utraque  admisit,  tenuibus  promunturiis  semel 
iterumque  distinguent  non  uno  margine  circumit,  nec  diffusum  pa- 
tensqne,  sed  per  sinus  recipit.  68  primus  Tarentinus  dicitur  inter 
promunturia  Sallentinum  et  Lacinium,  in  eoque  sunt  Tarentus,  Me- 
tapontum,  Heraclea,  Croto,  Thurium,  secundus  Scyllaceus  inter  pro- 
munturium  Lacinium  et  Zephyrium,  in  quo  est  Petelia,  Carcinus, 
Scyllaceum,  Mystiae.  tertius  inter  Zephyrium  et  Bruttium  Consen- 
tiam,  Cauloniam  Locrosque  circumdat.  Die  hier  gegebene  An- 
schauung von  den  drei  neben  einander  liegenden  Busen  derSttd- 
oder  Stirnseile  ist  offenbar  durchaus  richtig  und  genau,  die  An- 
seizung  der  Städte  jedoch  zum  Theil  völlig  falsch,  so  dass  man 
zu  der  Ansicht  genöthigt  wird,  Mela  habe  letztere  auf  gut  Glück 
aus  einer  anderen  Quelle  in  seine  Vorlage  hinein  gearbeitet.  Auch 
die  Vorgebirge  werden  wohl  aus  jener  andern  Quelle  stammen; 
denn  statt  des  zepbyrischen  ware  ohne  Zweifel  richtig  das  Vorge- 
birge Cocynthus  zu  setzen  gewesen. 

Der  Vollständigkeit  halben  füge  ich  noch  hinzu,  dass  Sirabo 
in  der  Einleitung  zu  der  Geographie  Italiens  5,  1,  2  p.  210  sich 
gegen  diejenigen  erklart,  die  dessen  Gestalt  für  die  eines  Dreiecks 
ausgeben,  xoçvopovfÂévi}v  nçbç  t$  Sixsktxtf  noç&pq),  ßaoiv  6' 
fyovoav  tag  "Alneiç  (wen  er  ausser  Polybius  im  Auge  hat,  ist 
nicht  auszumachen),  es  bilde  vielmehr  ein  un  regelmässiges  Viereck. 
Dieser  Ansicht  entspricht  auch  seine  Darstellung  2,  5,  29  p.  128: 
noul  de  %rp  'Italiav  xeçQÔvrioov  %6  %e  Tvççrjvixbv  néhxyog 
àç^afievov  ànb  %ov  Aiyvoxixov  xai  tb  Aôoôviov  xai  ô  'Aâçlaç. 
Endlich  rechnet  Ptolemaeus  3,  1  die  fieyâkq  'EXlâç  vom  Vorge- 
birge Leucopetra  bis  zum  laçinischen  oder  salleolinischen  und  theilt 
diese  Strecke  in  drei  Abschnitte,  deren  zwei  letzte  er  als  den  scy- 
lacischen  und  tarentinischen  Busen  bezeichnet. 
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Versuchen  wir  hienach  die  Quellen  der  plinianischen  Stellen, 
so  weit  es  möglich  ist,  zu  bestimmen,  so  werden  wir  die  allge- 
meine Beschreibung  3,  43  wegen  der  an  Polybius  erinnernden 
Hervorhebung  des  Cocynthos1),  wegen  des  Gebrauches  des  Namens 
Leucopelra  statt  des  brultischen  Vorgebirges,  wegen  des  zum  Ver- 
gleich verwandten  Amazonenschildes  wegen  des  phantasievollen, 
vom  Eicheoblatl  entlehnten  Bildes  für  die  Gestalt  Italiens,  wohl 
auf  eine  griechische  Quelle  zurückfahren  dürfen.  Eine  bestimmte 
zu  bezeichnen  fehlt  mir  der  Anhalt;  Eratosthenes  wird  es  schwer- 
lich sein;  denn  sein  Name  Andel  sich  nicht  im  index  auctorum 
zu  Buch  3;  eher  könnte  man  an  Artemidor  denken. 

Die  im  Frgm.  3  ausgesprochene  Anschauung  von  der  frons 
Italiae  dagegen  passt  offenbar  in  die  mit  Sallust  beginnende  Ent- 
wickeln g  srei  he  und  findet  wieder  bei  Mela,  oder  vielmehr  in  der 
von  ihm  benutzten  Quelle,  ihr  Gegenstück  und,  wie  mir  scheint, 
ihr  Correctiv.  Denn  dass  die  Darstellung  des  Plinius  auch  hier 
Widersprüche  mit  der  des  Mela  und  mit  sich  selber  enthält,  ist 
klar.  Von  Locri  an  rechnet  Plinius  die  frons  Italiae;  wie  wenig 
passend  dieser  Anfangspunkt  sei,  ist  bereits  oben  (S.  248)  gezeigt, 
aber  auch  der  Grund  dieses  Ansatzes  aufgewiesen.  Die  Strecke 
schliefst  ab  nach  Frgm.  4  mit  dem  lacinischen  Vorgebirge,  und 
nur  dazu,  nicht  zu  einer  grösseren  Strecke,  passen  die  Massan- 
gaben am  Schluss  von  Frgm.  3.  Innerbalb  dieser  Strecke  soll 
das  ausonische  Meer  drei  Busen  bilden,  aber  der  Paraplus  nennt 
§  95  nur  den  von  Scolacium,  und  in  Wirklichkeit  fällt  der  nörd- 
lich anschliessende  tarentinische  §  99  schon  ausserhalb  jenes  Be- 
reichs, der  südlich  anslossende  locrensische  nur  zur  Hälfte  in  den- 
selben.9) Fragment  3  steht  also  mit  dem  unmittelbar  folgenden 
Paraplus  in  Widerspruch,  und  man  wird  nicht  umhin  können  an- 
zunehmen, dass  beide  aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  und 
dass  Plinius  jenes  Fragment  ungeschickt  an  seinem  Platze  eiuge- 

1)  Auch  die  griechische  Endung  des  Namens  verdient  hier  Beachtung 
neben  $  95  :  Cocyntkum,  quod  esse  longissimum  Italiae  promunturium  ali- 
qui  exisümant. 

2)  Der  Paraplus  und  die  Beschreibung  des  anliegenden  Landes  ist  aller- 
dings besser  in  Ordnung  als  bei  Mela.  Nur  Consilinum  Castrum  ist  an  einen 
falschen  Plan  gerathen  (s.  C.  I.  X  p.  25),  wahrscheinlich  weil  Plinius  es  un- 
mittelbar aus  der  Reichsstatistik  des  Augustus  entnahm,  in  deren  alphabe- 
tischer Anordnung  er  urbium  vicinitates  (vgl.  3,  46)  nicht  erkennen  konnte. 
Dass  der  Ort  in  dieser  Statistik  seinen  Platz  haben  musste,  beweist  G.  I.  VI  2400. 
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fügt  hat.  Offenbar  entspricht  der  Begriff  der  Stirnseite  Italiens 
besser  der  Melaschen  Bestimmung  vom  sallentinischen  bis  brut  ti- 
schen Vorgebirge,  als  der  des  Plinius  von  der  Stadt  Locri  bis 
zum  lacinischen  Vorgebirge.  Mir  scheinen  sich  die  angegebenen 
Schwierigkeiten  in  derselben  Weise  aufzulösen,  wie  die  durch  den 
Ansatz  der  Acroceraunien  als  Grenze  zwischen  dem  zweiten  und 
dritten  Busen  entstandenen,  nämlich  durch  die  Annahme,  dass  die 
Vorlage  des  Plinius,  welche  auch  Mela  benutzt  hat,  und  in  welcher 
zwischen  den  ersten  und  zweiten  grossen  Niltelmeerbusen  die 
fron*  Italiae,  die  durch  drei  kleinere,  nicht  gena'uer  beschriebene 
und  begrenzte  Busen  gekennzeichnet  wurde,  eingeschoben  war, 
durch  den  Einfluss  einer  anderen  Quelle  getrübt  wurde.  Dass  dem 
Plinius  jedenfalls  auch  eine  Schrift  vorlag,  in  welcher  die  Bedeu- 
tung des  sallentinischen  oder  japygischen  Vorgebirges  als  Ecke  im 
Umriss  Italiens  hervorgehoben  wurde,  beweist  der  Zusatz,  den  er 
im  Paraplus  §  100  bei  Erwähnung  desselben  macht:  promunlurium 
quod  Acran  lapygiam  vocant,  quo  longissime  in  maria  excurrit  Italia. 
Die  Quelle  aber,  welche  den  Plinius  veranlasste,  diesen  bei  Mela 
richtig  als  Grenze  der  frons  Italiae  festgehaltenen  Punkt  aufzu- 
geben, war  wieder  die  Karte  des  Agrippa  und  zwar  eben  dieselbe 
Angabe  über  das  Mass  vom  lacinischen  Vorgebirge  bis  zu  den 
Acroceraunien,  aus  der  wir  bereits  die  Verschiebung  der  Grenze 
zwischen  dem  zweiten  und  drillen  Busen  bei  Plinius  ableiteten. 

Demnach  tritt  immer  deutlicher  eine  gemeinsame,  von  den  re- 
cessus  und  sinus  des  Mittelmeeres  handelnde  Vorlage  des  Mela  und 
Plinius  hervor,  deren  Hauptangaben  jener  an  einer  klassischen 
Stelle  l,  15  ff.  im  Zusammenhange  wiederholt  und  für  einen  hier 
als  minder  wesentlich  übergangenen  Bruchtheil  2,  58  ergänzt,  wäh- 
rend dieser  sie  in  ihre  einzelnen  Bestandlheile  zerlegt,  die  er  je 
an  ihrem  Orte  einfügt,  jedoch  so,  dass  er  einerseits  immer  auf 
ihren  Zusammenhang  mit  einander  hinweist,  andererseits  aber  sie 
durch  Contamination  mit  einer  anderen  Quelle  entstellt  und  ver- 
dunkelt. Wir  halten  bereits  im  allgemeinen  Gelegenheit,  auf  die 
Bedeutung  hinzuweisen,  welche  in  jener  Vorlage  die  Meereslheile 
beanspruchten,  auch  wurde  gezeigt,  wie  Plinius  sich  bei  der  Be- 
schreibung seines  zweiten  grossen  Busens  mit  seiner  Vorlage  ab- 
zufinden wusste,  hier  muss  noch  auf  zwei  weitere  Punkte  hinge- 
wiesen werden,  in  denen  Plinius  und  Mela  in  der  Benutzung  der 
Vorlage  nicht  genau  mit  einander  stimmen. 
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Io  Frgm.  3  beigst  das  Meer  ao  der  Stirnseile  Italiens  das 
ausooische.  Der  Name  stimmt  mit  dem  in  Frgm.  2  aus  Poiybius 
angeführten,  und  eben  in  dieser  Uebereinslimmung  finde  ich  einen 
weiteren  Beweis  der  Zusammengehörigkeit  der  Fragmente.  Wenn 
aber  Frgm.  2  nach  Poiybius  den  Namen  auf  die  ganze  Meeresfläche 
zwischen  Sicilien  und  den  Sallentiuern  anwendet,  so  hat  Plinius 
in  Folge  seiner  falschen  Begrenzung  der  front  Itaiiae  in  Frgm.  3 
ihn  auf  einen  zu  kleinen  Raum  beschränkt.  Der  Name  kehrt  bei 
Plinius  wieder  in  der  Aufzählung  der  Inseln  des  zweiten  Busens 
3,  151  :  Insulae  in  Awonio  mari  praeter  tarn  dictas  memoratu  dignae 
nuüae,  womit  verwiesen  wird  auf  die  im  Para  plus  der  front  Itaiiae 
§  96  vorkommende  Stelle  :  promunturium  Lacinium,  cuiut  ante  oram 
insula  X  a  terra  Dioscoron,  altera  Calypsus  quam  Ogygiam  appel- 
lasse Homerus  existimatnr,  praeterea  Tyris,  Eranusa,  Meloessa.  Ver- 
fahrt nun  auch  Plinius  nicht  ganz  genau  nach  seinem  vorgezeich- 
neten  Schema,  wenn  er  nach  abgeschlossener  Beschreibung  der 
frons  Itaiiae  (§  95  f.)  am  Schluss  des  zweiten  Busens  nochmals  in 
der  Inselbeschreibung  zu  ihr  zurückgreift,  so  lehrt  die  Erwähnung 
des  ausoniscben  Meeres  an  dieser  Stelle  doch,  dass  er  dasselbe 
ostwärts  über  das  lacinische  Vorgebirge  hinaus  bis  zum  sallenti- 
nischen rechnet.  Wäre  seiner  Vorstellung  nach  das  ausonische 
Meer  mit  seinen  Inseln  schon  in  der  Beschreibung  der  frons  Itaiiae 
vollständig  abgethan  gewesen,  so  hätte  er  §  151  gar  nicht  auf 
dasselbe  zurückkommen  können.  Nur  die  Anschauung,  dass  es 
sich  bis  zum  sallenlinischen  Vorgebirge  erstrecke,  konnte  ihn  dazu 
veranlassen,  und  die  Bedeutung  seiner  Worte  kann  nur  die  sein, 
dass  sich  zwischen  dem  lacinischen  Vorgebirge  und  jenem  gar 
keine  Inseln  im  ausoniscben  Meere  befinden,  was  auch  mit  der 
Wirklichkeit  übereinstimmt.  Auch  14,  69  dehnt  Plinius  den  Namen 
dieses  Meeres  mindestens  bis  Tarent  hin  aus:  Verum  et  longin- 
qniora  Itaiiae  (seil,  vina)  ab  Ausonio  mari  non  tarent  gloria,  Ta- 
rentina et  Servitia  (unbekannten  Ortes)  et  Consent iae  genita  u.  s.  w.1) 

1)  Ob  Plinius  oder  seine  Quelle  die  Benennung  des  ausonischen  Meeres 
mit  Recht  auf  Poiybius  zurückführe,  in  dessen  erhaltenen  Büchern  der  Name 
sonst  gar  nicht  vorkommt,  und  ob  die  Angabe,  die  Ausoner  seien  die  ersten 
Anwohner  desselben  gewesen,  begründet  sei,  zu  entscheiden,  hat  mit  der  von 
uns  behandelten  Hauptfrage  nichts  zu  schaffen.  Vgl.  über  ersteren  Punkt 
Strabo  2,  5,  20  p.  123  und  5,  3,  6  p.  233,  Ober  letzteren  das  Fragment  des 
Poiybius  bei  Strabo  5,  4,  3  p.  242. 
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Hal  in  diesem  Falle  die  Nachlässigkeit  des  Plioius  oder 
seine  Ungeschicklichkeit  in  der  Verarbeitung  verschiedener  Quellen 
eine  Verdunkelung  seiner  Vorlage  herbeigeführt,  so  hat  an  einer 
anderen  Stelle,  wie  ich  meine,  Mela  dieselbe  stark  gekürzt.  Er 
schreibt  i,  17  (s.  o.)  dem  grossen  Busen  zwischen  Italien  und  der 
gaditanischen  Enge  nur  das  eine  tuscische  Meer  zu.  Und  doch  hatte 
Eratosthenes  bereits  (s.  o.)  in  jenem  Räume  ausser  dem  lyrrhe* 
nischeu  Meer  auch  das  sardoische  angegeben,  das  vom  Oceanus 
bis  Sardinien  reiche,  Plinius  aber  oder  seine  Quelle  weiss  (Frgm.  2} 
hier  eine  ganze  Reihe,  das  war«  Hispanum,  Gallicum,  Ligustiatm 
und  dazu  das  Tuscum  mit  ihrer  Begrenzung  anzugeben.  Bei  keinem 
alten  Schriftsteller,  so  weit  ich  sehe,  ausser  bei  Mela  (vgl.  1,  18. 
2,  74),  wird  dem  tuscischen  Meer  wider  die  Natur  des  Namens 
selbst  jene  weile  Ausdehnung  gegeben.  Wir  werden  daher  wohl 
nicht  irren,  wenn  wir  dem  Mela  an  jener  Stelle  eine  Kürzung 
seiner  Vorlage  zuschreiben.  Ueber  dieselbe  werde  ich  noch  unten 
zu  handeln  haben. 

Nachdem  im  Vorhergehenden,  wie  ich  glaube,  die  Zusammen- 
gehörigkeil der  acht  aus  dem  Pliniustexte  entlehnten  Fragmente, 
sowie  ihre  in  allen  wesentlichen  Punkten  deutlich  hervortretende 
Uebereinstimmung  mit  einer,  offenbar  aus  einer  und  derselben 
Quelle  entlehnten  grösseren  Gedankenreihe  und  zwei  kürzeren 
Stellen  des  Mela  nachgewiesen  ist,  und  die  Schwierigkeiten,  welche 
bei  beiden  Schriftstellern  aus  einer  nachlassigen  Zusammenarbei- 
tung mit  einer  anderen  Quelle  oder  aus  übermässiger  Kürzung  der 
Vorlage  entstanden  sind  und  zur  Verdunkelung  des  ursprünglichen 
Sachverhaltes  beigetragen  haben,  in  einfachster  Weise  erklärt  und 
beseitigt  sind,  wird  es  an  der  Zeit  sein,  nach  dem  Urheber  jener 
gemeinschaftlichen  Vorlage  zu  forschen.  Derselbe  muss  der  Zeit 
nach  zwischen  Polybius  und  Mela  fallen;  denn  in  der  für  sein 
ganzes  System  wesentlichen  Anschauung  von  der  Stirnseite  Italiens 
steht  er  in  einem  solchen  Gegensatz  zu  der  noch  sehr  unklaren 
Vorstellung  des  Polybius,  dass  er  ohne  Zweifel  jünger  sein  muss 
als  dieser,  Mela  aber  hat  ihn  bereits  benutzt.  Seinem  Ursprünge 
nach  muss  er  ein  Römer  sein  ;  denn  in  den  Fragmenten  wird  auf 
die  den  einzelnen  Meereslheilen  von  den  nostri  gegebenen  Namen 
immer  in  erster  Linie  Rücksicht  genommen ,  den  nostri  werden 
die  Griechen  immer  in  zweiter  Linie  gegenüber  gestellt.  Aus 
diesem  Sachverhalt  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint,  auch,  was  ich 
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far  Polybius  schon  aus  dem  im  Frgm.  3  wieder  vorkommenden 
.Namen  des  ausonischen  Meeres  geschlossen  habe,  dass  die  am 
SchJuss  von  Frgm.  2  vorkommenden  Citate  aus  Polybius  und  Era- 
tostbeoes  auf  die  Vorlage  selbst  zurückgehen  und  nicht  erst  von 
Plinius  aus  anderer  Quelle  hinzugefügt  sind.  Endlich  aus  der  Be- 
deutung, welche  das  System  der  vier  Mittelmeerbusen  für  die  ganze 
Entwickelung  der  Geographie  Europas  bei  Plinius  hat,  geht  hervor, 
dass  der  Urheber  desselben  unter  den  in  den  Indices  zu  Buch  3 
und  4  gemeinschaftlich  sich  findenden  Hauptauetoren  zu  suchen 
ist.  Als  solche  können  nur  M.  Varro,  Agrippa  und  Augustus  an- 
gesehen werden  (s.  Comment,  phil.  in  hon.  Mommseni  p.  32),  und 
unter  diesen  ist  die  Auswahl  des  Varro  noth wendig  und  leicht. 
Weder  von  der  Reichsstatistik  des  Augustus,  noch  von  einer  Be- 
nutzung der  Karte  des  Agrippa  finde  ich  mit  Oehmichen,  Plinia- 
nische  Studien  1880  S.  39  ff.,  bei  Mela  deutliche  Spuren.  Vor- 
aussetzung für  dieses  Urlheil  ist  allerdings,  dass  mein  Nachweis 
der  Natur  beider  Werke  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander,  wie 
ich  ihn  in  den  Comment,  phil.  p.  23 — 34  gegeben  habe,  als  richtig 
anerkannt  werde.  Und  in  der  That  tragen  unsere  Fragmente, 
wie  mir  scheint,  deutlich  jenes  Gepräge  ehrlicher,  hausbackener, 
und  patriotischer  Gelehrsamkeit,  die  ja  auch  sonst  an  den  Schriften 
des  Varro  hervortritt. 

Fragt  man  dann  aber  nach  einem  bestimmten  Werke  Varros, 
dem  jene  Fragmente  mit  Wahrscheinlichkeit  zuzuschreiben  seien, 
so  bietet  sich,  wie  ich  meine,  ungesucht  dafür  der  Titel  de  ora 
maritima.  Ueber  den  Inhalt  dieser  Schrift  und  die  Benutzung 
derselben  durch  Mela  und  Plinius  hat  neuerdings  Oehmichen,  Plin. 
Stud.  S.  47,  ziemlich  allgemeine  Vermuthungen  aufgestellt,  sodann 
im  letzten  Bande  des  Hermes  (XX  [1885]  S.  517—525)  Reitzen- 
stein  im  Anschluss  an  einige  wenige  sicher  beglaubigte  Fragmente 
des  Werkes  und  unter  Heranziehung  weit  zerstreuter  Notizen  über 
Winde,  Wettervorbedeutungen  u.  a.  bei  Vilruv,  Seneca,  Sueton,  Gel- 
lius,  Vegetius,  vielleicht  bisweilen  etwas  voreilig  weiteres  Licht  zu 
verbreiten  gesucht.  Beide  legen  auf  die  oben  zusammengestellten 
Fragmente  gar  kein,  oder  ein  sehr  geringes  Gewicht.  Und  doch  be- 
darf es  keines  weiteren  Beweises,  dass  der  Inhalt  derselben  mit  jenem 
Rochertitel  aufs  genaueste  Übereinstimmt,  und  die  weitere  Auseinan- 
dersetzung wird  noch  anderes,  ganz  gleichartiges  Material  beibringen. 

Freilich  die  vier  kurzen,  nur  beim  Servius  {ad  Aen.  1,  108  und 
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112;  5,  19  und  8,  710)  unter  dem  Titel  de  ora  maritima  (an  den 
ersten  beiden  Stellen  mit  dem  Zusatz  lib.  I,  aus  dem  hervorgeht, 
dass  das  Werk  aus  mehreren  Büchern  bestand)  erhaltenen  sicheren 
Fragmente  desselben,  zu  denen  als  wahrscheinlich  demselben  Werk 
angehörig  bei  Solin.  U,  6  ein  fünftes  aus  dem  Varro  in  apere 
quod  de  läoraiibus  est  cilirtes  hinzukömmt,  geben  nichts  an  die 
Hand,  was  zur  Stützung  meiner  Zuweisung  dienen  könnte.  Aber 
ich  möchte  doch  auf  eine  andere  Stelle  eines  Vergilscholiasten  hin- 
weisen, der  auch  sonst  sich  auf  ahnliche  Quellen  wie  Servius  be- 
ruft ,  nämlich  auf  Philargyrus  ad  ge.  2,  533  :  Etrnria]  Maximum 
enim  impetium  Eiruscorum  in  Italia  fuit,  ut  ait  Livius,  ab  Alpibus 
usque  ad  fretum  Siculum  unde  totum  mare,  quod  a  dextra  Italici 
titoris  est,  Tyrrhenum  dicitur.  Hoc  Varro  doctius  dividit  in  pro- 
vincial marinas.  Letztere  Worte  passen  doch  zu  genau  auf  das 
Frgm.  2,  in  welchem  vom  fretum  Gaditanum  an  im  engen  An- 
schluss an  die  Küstenprovinzen  das  mare  Hispanum,  Gaüicum,  Li- 
gusticum,  Tuscum  aufgezählt  werden  ;  denn  dass  das  luscische  Meer 
im  engeren  Sinne  wieder  in  einzelne  Meere  abgetheill  sei,  ist  doch 
nicht  anzunehmen,  wenigstens  fehlt  davon  alle  sonstige  Spur.  Ja, 
die  Stelle  verbreitet  vielleicht  selbst  einiges  Licht  auf  die  oben 
behandelte  Eigentümlichkeit  des  Mela,  der  die  Gesammtheit  dieser 
Meere  mit  dem  einen  Namen  mare  Tuscum  bezeichnete.  Der  Text 
des  Varro  selbst  scheint  ihm  das  an  die  Hand  gegeben  zu  haben, 
und  Mela  unterdrückte  wohl  absichtlich  die  in  demselben  an  die 
Erwähnung  des  mare  Tuscum  sich  anschliessende  Zertbeilung  des- 
selben in  provincial  marinas. 

Was  aber  hier  nur  vom  tuscischen  Meer  gesagt  wird,  gilt 
auch  von  anderen  Theilen  des  Mittelmeers,  die  wir  in  den  Frag- 
menten des  Varro  benannt  gefunden  haben.  Das  mare  Macedo- 
nicum  uud  Graeciense  im  Frgm.  7  entsprechen  ebenfalls  den  an- 
liegenden Ländern,  die  Namen  stehen  ausdrücklich  den  gebräuch- 
lichen griechischen  gegenüber.  Eine  gleichartige  Aufteilung  auch 
des  übrigen  Mittelmeers  muss  aber  im  Anschluss  an  die  bisher 
zusammengestellten  Fragmente  entschieden  angenommen  werden. 
Und  wir  finden  eine  solche  auch  in  folgenden  Stellen,  die  ich 
weiter  an  die  obigen  Fragmente  glaube  anknüpfen  zu  dürfen. 

Mit  Buch  5  der  JV.  H.  beginnt  die  Beschreibung  Africas  von 
Mauretanien  an  bis  zur  canopischen  Nilmündung.  Gleich  die  ersten 
Worte  ergeben: 
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Fragment  9. 

Africa  m  Graeci  Libyam  appellavere  et  mare  ante  earn  Liby- 
cum.  Aegyplo  finitur,  net  alia  pars  terrarum  pauciores  recipit 
sinus,  longe  ab  occidente  litorum  obliquo  spatio. 

Der  Name  des  Meeres  kommt  bei  Plinius  sonst  nicht  mehr 
vor;  wohl  aber  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  Inseln  des  ersten 
Busens  von  Europa  3,  83:  Leucothea  extraque  conspectum  pelagus 
Africum  atlingetis  Sardinia;  doch  auch  dieser  Name  erscheint  nur  • 
hier.  Die  entsprechende  Stelle  bei  Mela  1,  21  lautet:  mare  qtio 
cingitur  (seil.  Africa)  a  septentrione  Libycum,  a  meridie  Aethiopicum, 
ab  occidente  Atlanticum  dt  a  mus.  Man  wird  daraus  schliessen  dür- 
fen, dass  Varro  den  Namen  mare  Libycum  nicht  nur  erwähnt,  son- 
dern auch  bevorzugt  hat. 

Dass  Varro  die  im  Frgm.  9  erwähnten  sinus  nicht  ganz  über- 
gangen habe,  ist  wahrscheinlich,  und  ich  möchte  daher  glauben, 
dass  folgende  einander  entsprechende  Stellen  ebenfalls  auf  unsere 
Quelle  zurückgehen: 

Fragment  10. 
Mela  1,34:  I  Plin.  5,  23: 


dein  tria  promunturia  Candi- 
dum,  Apollinist  Mercurii,  vaste 
proiecta  in  altum,  duos  grandes 
efficiunt  sinus.  Hipponensem  vo- 
cant  proximum  ab  Hippone  Diar- 


Tria  promunturia,  Candidum, 
mox  Apollinis  aduersum  Sardiniae, 
Mercuri  adversum  Siciliae,  in  al- 
tum procurrentia  duo  efficiunt  si- 
nus, Hipponensem  proximum  ab 
ryto  ....  j  oppido  quod  Hipponem  Dirutum 

vocant,  Diarrhytum  Graecis  di- 
I  dum  .  .  . 

in  aliero  sunt  .  .  Castra  Cor-  24:  dein  promunturmm  Apol- 
nelia  ...  linis  et  in  alter o  sinn  .  .  .  locus 

Castra  Cornelia  

35  :  Syrtis  sinus  est  centum  '  26  :  Tertius  sinus  dividitur  in 
fere  milia  passuum  qua  mare  ac-  !  geminos,  duarum  Syrtium  vadoso 
eipit  patens,  trecenta  qua  cingit:  \ac  reeiproeo  mari  diros.  ad  pro- 
verum  inportuosus  atque  atrox  et  !  ximam ,  quae  minor  est,  a  Car- 
ob  vadorum  frequentium  brevia  j  thagine  CCC  Polybius  tradit,  ipsam 
magisque  etiam  ob  aUernos  motus  centum  milium  passuum  aditu, 
pelagi  adfluentis  ac  reßuentis  in-  trecentorum  ambitn. 
festus  .... 
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27  :  Leptis  altera  .  .  inde  Syrtis 
major  circuitu  DCXXV,  aditu 
tern  CCCXII. 


37  :  turn  Leptis  altera  et  Syrtis 
nomine  at  que  ingenio  par  priori, 
ceterum  altero  fere  spatio  qua  de- 
hiscit  quaque  flexum  agit  amplior. 

Pass  Mela  und  Plioius  bier  dieselbe  Quelle  ausschreiben,  ist 
unzweifelhaft,  letzterer  ausführlicher  und  sachgemäßer ,  ersterer 
mit  einzelnen  Kürzungen  und  der  Zuthat  von  einigem  rhetorischen 
Wortschwall.  Die  Stellen  sind  auch  bereits  zum  Theil  von  Oeh- 
michen  De  M.  Varrone  S.  20  f.  mit  einander  zusammengehalten. 
Der  eigentliche  Paraplus  der  entsprechenden  Küstenstrecken,  die 
beide  Schriftsteller  geben ,  geht  dagegen  abgesehen  von  einigen 
unbedeutenderen  Anklangen,  die  kaum  zu  vermeiden  waren,  in  den 
wesentlichsten  Punkten  auseinander. 

Wohl  aber  scheint  es  annehmbar,  dass  auch  die  von  Oehmichen 
gleichfalls  aufgefundene  Coocordanz  in  Betreff  des  westlichen  An- 
fangs des  libyschen  Meeres  wieder  auf  unsere  Quelle  zurückgeht. 
Man  liest  nämlich: 

Fragment  11. 


Plin.  5,  2: 
Promunturium  oceani  extumum 
Ampelusia  nominatur  a 


Mela  1,  25: 
{Mauretaniae)  caput  atque  ex- 
ordium  est  promunturium  quod 
Graeci  Ampelusiam,  Afri  aliter  sed 
idem  significante  vocabulo  appel- 
lant. 

Doch  kann  diese  Uebereinstimmung  auch  aus  einem  gleich- 
artigen Anfang  des  von  beiden  benutzten  Paraplus  entstanden  sein. 

Eine  entwickeltere  Küste  als  Afrika  besitzt  Asien.  Die  Be- 
schreibung dieses  Erdtheils  leitet  Plinius  4,  47  mit  Massangaben 
über  seine  Länge  ein,  an  die  sich  sofort  die  Worte  anschüessen  : 

Fragment  12. 

Maria  eins  conplura  ab  accolis  traxere  nomina  (quare  simul 
indicabuntur). 

Im  weiteren  Verlauf  werden  dann  der  Reihe  nach  die  ein- 
zelnen Länder  beschrieben,  und  obigen  Worten  entsprechend  wird 
jedesmal  angegeben,  wann  das  Meer  seinen  Namen  wechselt.  Bei 
der  Beschreibung  des  Nil  heisst  es  §  54,  er  ergiesse  sich  in 
Aegyptium  mare,  der  Paraplus  §  62 — 64  führt  am  litus  Aegyptii 
maris  entlang.    Bei  der  Provinz  Syrien  wird  §  67  eingefügt:  id 
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quod  praeiaeet  mare  totum  Phoenicium  appellator.  Den  nächsten 
Meerestheil  erwähnt  Plinius  erst  nachträglich  §  96:  mare  Pam- 
phylium  (es  wird  auch  §  102  genannt}  Cilicio  iungitur,  es  folgt 
§  97:  iunctum  mare  Lycium  est,  dann  §  102:  a  Telmesso  Asiati- 
cum  mare  sive  Carpathium  et  quae  proprie  vocaiur  Asia.  Der 
Paraplus  dieser  Provinz  erstreckt  sich  bis  §  127.  Nach  denselben 
Meeren  werden  dann  am  Schluss  der  Länderbeschreibung  §  128 
bis  140  die  Inseln  aufgezählt;  §  128:  in  Phoenicio  .  .  .  mari  est 
ante  Iopen  Paria  ;  §  1 29  :  Pamphylium  mare  ignobilis  insula*  habet, 
Cilieium  ex  quinque  maximis  Cyprum;  §  131:  tu  Lycio  autem  mari 
lllyris;  §  133:  Rhodiorum  insulae  Carpathus  quae  mari  nomen 
•  dedit,  Casos.  Bei  Gelegenheit  der  Beschreibung  Cyperns  wird  noch 
§  130  eingefügt:  mare  quod  praetenditur  votant  Aulona  Cyprium. 
Endlich  mit  §  141  wird  der  Paraplus  der  NordkUste  Kleinasiens 
wieder  aufgenommen  mit  den  Worten  :  Impetum  deinde  sumit  Hei- 
Izspontus  et  mari  incumbit  und  in  diesem  Buche  bis  zum  thraci- 
scben  Bosporus  fortgesetzt,  während  Buch  6  den  Anschluss  des- 
selben bis  zum  os  Maeotis,  der  Grenze  zwischen  Asien  und  Europa, 
und  die  Beschreibung  der  oceanischen  Küste  Asiens  und  Afrikas 
enthält.  Bei  Mela  findet  sich  nichts  von  jener  Eintheilung  der 
Küstenmeere  Asiens. 

Dass  jene  Namen  der  Meerestheile  in  der  Quelle  des  Plinius 
□eben  einander  vorkamen,  geht  doch  wohl  aus  der  Vorausweisung 
auf  dieselben  im  Frgm.  12  hervor;  dass  diese  Quelle  eine  römische 
war,  beweist  der  Name  Asiaticum  mare,  der  dem  gesammten  die 
Kasten  der  Provinz  Asia  bespülenden  Meere  beigelegt  wird.  Auch 
dadurch  wird  die  Zusammengehörigkeit  mit  den  vorher  angeführten 
Fragmenten  mehr  gesichert 

Auf  diejenigen  Tbeile  der  N.  H.,  in  welchen  der  Hellespont, 
die  Propontis  und  der  Pontus  behandelt  wird,  einzugehen,  unter- 
lasse  ich  hier.  In  ihnen  wird  Varro  mehrfach  4,  77  f.  für  eine 
Reihe  von  Massangaben  als  Gewährsmann  angeführt;  indess  die 
Richtigstellung  derselbe u  und  die  Bestimmung  ihres  Verhältnisses 
zu  anderen  gleichartigen,  die  Plinius  anführt,  erfordert  eine  zu 
ausführliche  Untersuchung. 

Dagegen  leitet  sowohl  der  Titel  de  ora  maritima,  als  auch  der 
Text  des  Mela  uns  dazu  an,  die  Untersuchung  noch  auf  .weitere 
Gebiete  auszudehnen.  Das  Mittelmeer  ist  nicht  das  einzige  Meer, 
«las  Varro  und  seine  Zeitgenossen  kannten,  und  Melas  Darstellung, 
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von  der  wir  schon  bisher  beträchtliche  Theile  als  derselben  Quelle 
wie  unsere  plinianischen  Varrofragmente  entstammend  erkannten, 
giebt  uns  genauere  Auskunft  über  das  ganze  System  der  Meere, 
wie  man  es  sich  damals  zurecht  legte.  Im  Beginn  seiner  Geo- 
graphie geht  er  nach  einer  kurzen  Einleitung  1,  3  von  einer  all- 
gemeinen Betrachtung  (sie  berührt  sich  auch  im  Ausdruck  mit 
Plin.  2,  1)  über  die  Gestalt,  Orientirung  und  Eintheilung  des  Erd- 
kreises aus;  dann  fährt  er  fort  §  5:  haec  ergo  ab  ortu  porrecta 
ad  occasum  et,  quia  sic  iacet,  aliquanto  quam  ubi  lalissima  est  Ion- 
gior  ambilur  omnis  oceano  qualtuorque  ex  eo  maria  recipit,  unum 
a  septentrione ,  a  meridie  duo,  quartum  ab  occasu.  suis  locis  Ma 
referentur.  hoc  primum  angustum  nec  am  pit  us  decern  milibus  pas- 
su um  patens  terras  aperit  atque  intrat,  und  dann  giebt  er  in  kurzen 
Zügen  die  Entwickelung  dieses  Meeres,  des  Mittelmeeres,  bis  zum 
Ponlus  und  zur  Mäotis  an.  Er  bedarf  derselben,  um  seine  Ein- 
theilung in  die  drei  Erdiheile  zu  begründen,  als  deren  Grenzen 
§  S  die  ins  Mittelmeer  fallenden  Flüsse  Tanais  und  Nil  gelten. 
Sodann  giebt  er  eine  allgemeine  Beschreibung  des  Umrisses  von 
Asien,  deren  Hauptzüge  sich  bei  Plinius  wiederönden: 

Fragment  13. 
Mela  1,  9:  Plin.  6,  33: 

Tribus  hanc  (seil.  Asiam)  e  par-  ,     Tribus  hic  (seil,  oceanus)  par- 

tibus  tan  git  oceanus,  ita  nomini-  tibus  caeli  adluens  Asiam  Scythi- 

bus  ut  locis  differens ,  Bous  ab  eus  a  septenttione,  ab  oriente  Eous, 

oriente,  a  meridie  Indiens,  a  se-  a  meridie  Indiens  vocatur,  varie- 

ptentrione  Scythicus.  täte  per  sinus  et  accolas  in  con- 

[plura  nomma  diuiditur. 

Weiter  fügt  Mela  noch  hinzu:  ex  Mo  oceano,  quem  Indicum 

diximus,  Arabicum  mare  et  Persicum,  ex  Scythico  Caspium  recipit, 

die  genauere  Beschreibung  dieser  Meere  folgt  aber  erst  später: 

Fragment  14. 
Mela  3,  72:  Plin.  6,  107: 

Rubrum  mare  Graeci,  sive  quia  Inrumpit  deinde  et  in  hac  parte 
eins  coloris  est,  sive  quia  ibi  Ery-  geminum  mare  in  terras,  quod  Ru- 
thras regnavit,  Erythran  thalassan  brum  dixere  nostri ,  Graeci  Ery- 

appellant   thrum  a  rege  Erythro,  aut,  ut  alii, 

solis  repercussu  talem  reddi  exi- 
st imant  es  color em y  alii  ab  harena 
[terraque,  alii  tali  aquae  ipsius 
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mlura.  105:  sed  in  duos  divi- 
ditur  sihj«.  is  qui  ab  oriente  est 
Persicus  appellator,  fXXT]  cir- 

cuitu,  ut  Eratosthenes^  tradit  

Persicum  introitu  V  latitudinis 
alii  IUI  fecerunt.  ab  eo  ad  in- 
timum  sinum  recto  cursu  jX7[  XX  V 
propemodum  constat  esse  et  si  (um 
eins  humant  capitis  effigie. 


duosque  Herum  sinus  aperit.  73: 
Perstau  vocatur  dictis  regionibus 
propior,  Arabiens  ulterior.  Per- 
sicus qua  mare  aeeipit  utrimque 
redis  lateribns  grande  ostium  quasi 
eervice  conplectitur,  dein  terris  in 
omnem  partem  vaste  et  aequa  por- 
tione  cedentibus  magno  litorum 
orbe  pelagus  incingens  reddit  for- 
mam  capitis  humani. 

Auch  hier  stimmen  beide  Schriftsteller  in  den  charakteristi- 
schen Ausdrücken  überein,  sachlich  inhaltreicher  und  daher  wohl 
auch  der  Quelle  treuer  ist  Pünius,  während  Mela  den  dürren  und 
gelegentlich  wieder  gekürzten  Stoff  durch  einen  reicheren  Erguss 
seiner  facundia  wieder  erweitert.  Mit  seinen  Angaben  Uber  den 
arabischen  Busen  3,  74  haben  die  des  Plinius  keine  Aehnlichkeit, 
wovon  der  Grund  sein  wird,  dass  letzterer  in  diesem  Abschnitt 
wesentlich  den  Juba  zu  Grunde  legt  (s.  6,  170),  der  die  ausführ- 
lichsten Nachrichten  über  diese  Gegend  hatte  (s.  6,  141  ff.). 

In  der  Beschreibung  des  aus  dem  nordlichen  Ocean  in  die 
asiatische  Ländermasse  einströmenden  Busens,  des  kaspischen, 
zeigen  beide  Schriftsteller  wieder  deutliche  Anklänge  an  einander. 


Fragment  15. 

Mela  3,  38: 
Mare  Caspium  ut  an  gusto 
ita  longo  etiam  freto  pri- 
mum  terras  quasi  fluvius 
inrumpit  atque,  übt  recto 
fiumine  influxü  in  tret  sinus 
diffunditur,  contra  es  ipsum 
in  Hyrcanium,  ad  sinistram 
in  Scythieum,  ad  dextram 
in  tum  quem  proprie  et  to- 
tius  nomine  Caspium  ad~ 
pellant. 


Plin.  6,  36: 
(Mare)  et  inrumpit  e  Scythico  oceano 
in  aver  sa  Asiat  pluribus  no  minibus 
aecolarum  appellatum,  celeberrimis  duo- 
bus  Caspium  et  Hyrcanium  ....  38  :  m- 
rumpit  autem  artis  faueibus  et  in  lon- 
gitudinem  spatiosis,  atque  ubi  coepit  in 
latitudinem  pandi  lunatis  obliquatur  cor- 
nibus,  velut  ad  Maeotium  lacum  ab  ora 
descendent,  sicilis,  ut  auetor  est  M.  Varro, 
similitudine.  Primus  sinus  appellatur 
Scythicus  ....  39:  4  Cyro  Caspium 
mare'vocari  ineipit  ...  46:  ...  HyrcanU 
a  quorum  litoribus  idem  mare  Hyrca- 
nium vocari  ineipit  a  fiumine  Sideri. 
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Wie  die  Kunde  der  Alten  vom  kaspischen  Meer  sich  ent- 
wickelt bat,  findet  sich  am  vollständigsten  bei  Ukert,  Geogr.  d.  Gr. 
u.  Römer  3,  2  $.211  ff.,  zusammengestellt.  Erst  nach  Alexander 
dem  Grossen  tritt  die  Anschauung  hervor,  dass  es  mit  dem  Ocean 
durch  eine  enge  Einfahrt  in  Verbindung  stehe.  Berger,  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosthenes  S.  94  ff.,  weist  nach,  dass  diese  Ansicht 
sich  anlehnte  an  Angaben  des  Patrocles,  eines  Befehlshabers  des 
Seleucus  Nicator  im  Ostlichen  Asien,  und  kommt  unter  sorg  fälliger 
Berücksichtigung  der  Ueberlieferung  zu  dem  Schlüsse,  dass  Era- 
tosthenes selbst  so  wenig  wie  Strabo  die  Behauptung  aufstellte, 
Patrocles  habe  die  Fahrt  auf  dem  Ocean  von  Indien  ins  kaspische 
Meer  ausgeführt,  sondern  beide  nur  erzählten ,  Patrocles  habe  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Fahrt  behauptet.  'Dagegen  nun,  fährt 
er  S.  96  fort,  ist  die  Angabe  des  Plinius  [6,  58:  (pars  orientis) 
etenim  pat  e fact  a  est  non  modo  Alexandri  Magni  armis  regumque  qui 
successere  ei,  circumvectis  etiam  in  Hyrcanium  mare  et  Caspium 
Seleuco  et  Antiocho  praefectoque  classi  eomm  Patrode,  vgl.  2, 167) 
und  Marcianus  von  der  wirklichen  Oceanosfahrt  des  Patrokles,  wie 
die  bei  denselben  Schriftstellern  (Plin.  2,  169.  M.  Gap.  6,  621  ')) 
bezeugte  Vollendung  der  Hannofabrt  bis  nach  Arabien  und  der 
Fahrt  des  Eudoxus  vom  arabischen  Meerbusen  bis  nach  Gades, 
reines  Missversländniss ,  irgendwo  entsprungen  oder  ermöglicht 
aus  einer  im  einzelnen  oder  im  Zusammenhange  leichtfertigen  Be- 
handlung der  Vorlagen  des  wahren  Sachverhaltes/  Ich  möchte 
nach  der  vorhergehenden  Untersuchung  die  Vermuthung  für  ge- 
gründet halten,  dass  die  gemeinschaftliche  Quelle  des  Mela  und 
Plinius,  Varros  Schrift  de  ora  maritima,  jenen  Fehler  zuerst  be- 
gangen hat,  und  dass  diese  hier,  wie  an  anderen  Stellen,  auf  Era- 
tosthenes zurückging,  den  Varro  nicht  recht  verstanden  hat. 

Die  Untersuchung  über  die  von  uns  aufgestellte  gemeinsame 
Quelle  des  Mela  und  Plinius  ist  hiermit  zu  einem  gewissen  vor- 
läufigen Anschluss  gebracht.  Wir  haben  bei  beiden  Schriftstellern 
eine  ihnen  eigentümliche  Grundanschauung  gefunden ,  dass  die 
Ländermasse  des  orbis  terramm  rings  vom  Ocean  umflossen  aus 
diesem  vier  grosse  Busen  in  sich  aufnehme,  vom  Süden  den  per- 
sischen und  arabischen,  vom  Norden  den  kaspischen,  vom  Westen 


1)  Richtiger  p.  618;  doch  ist  die  Anführung  überflüssig,  da  Capella  den 
Plinius  hier  nur  excerpirt. 
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das  Mittelmeer.  Die  Beschreibung  der  drei  ersteren  ist  natürlich 
kürzer,  jedoch  finden  sich,  abgesehen  vom  arabischen  Busen,  jedes- 
mal bei  beiden  Schriftstellern  so  charakteristische  Merkmale  der- 
selben wieder,  dass  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  werden 
muss.  Ganz  besonders  aber  enthält  die  Beschreibung  des  Mittel- 
meeres bei  beiden  eine  solche  Reibe  von  eigentümlichen  Zügen, 
dass  auch  hier  an  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  derselben 
gedacht  werden  muss,  obgleich  bei  Plinius  die  Einwirkung  einer 
anderen  Quelle,  der  er  seine  Massangaben  über  die  europäische 
Küste  entlehnte,  mehrfach  das  ursprüngliche  Bild  verschob,  das 
der,  im  übrigen  mit  den  Mitteln  der  Rhetorik  seinen  Stoff  aus- 
schmückende Mela  im  ganzen  reiner  bewahrt  hat.  Dass  die  ver- 
schiedenen Fragmente  einen  inneren  Zusammenhang  haben  und 
ein  ziemlich  vollständiges  Bild  der  gesammten  ora  maritima  des 
orbts  terrarum  geben,  wird  Niemand  leugnen  können.  Wenn  ich 
für  die  aus  Plinius  entstammenden  Fragmente  über  die  europäische 
Mittelmeerküste  nachwies,  dass  sie  kaum  auf  einen  anderen  Urheber 
zurückgeführt  werden  können,  als  auf  Varro,  so  wird  dieser  im 
Frgm.  15  über  das  kaspische  Meer  ausdrücklich  als  Gewährsmann 
angeführt.  Aber  auch  sonst  haben  die  Fragmente  Eigenthüm- 
.  lichkeiten,  auf  die  nochmals  hinzuweisen  ist.  Für  die  provinciae 
maritimae  des  Mittelmeers  werden  Namen  römischen  Ursprungs 
durchaus  den  griechischen,  so  weit  es  möglich  ist,  gegenüber  ge- 
stellt und  vorgezogen  ;  die  Abgrenzung  derselben  schliesst  sich  den 
zu  Varros  Zeit  gebräuchlichen  Namen  der  anliegenden  römischen 
Provinzen  oder  Regionen  möglichst  an.  Schliesslich  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  als  Gewährsmänner  in  den  Fragmenten  aufgeführt 
werden  Eratosthenes  (Frgm.  2,  vielleicht  3,  dann  14)  und  Polybius 
(Frgm.  2  und  10),  und  dass  auch  sonst  in  ihnen,  zum  Thèil  aller- 
dings entstellte  Spuren  era tosthe nischer  Gelehrsamkeit  nachzu- 
weisen sind. 

Was  Varro  vom  Eratosthenes  hielt,  gebt  hervor  aus  seinem 
ersten  Buch  de  r.  r.  2,  1 — 3.  Er  lässt  dort  ein  Gespräch  über  den 
Landbau  geführt  werden  im  Tempel  der  Tellus  vor  einer  an  die 
Wand  gemalten  Karte  Italiens.  Einer  der  Theilnehmer  erklärt 
Italien  für  das  bestbebaute  Land  der  Erde,  und  weit  ausholend 
beginnt  er  von  der  durch  Eratosthenes  aufgestellten  Theorie  zu 
reden,  dass  die  Erde  in  zwei  Theile  zu  zerlegen  sei  u.  s.  w.  Damit 
stimmt  es  sehr  wohl  Oberein,  dass  Varro  den  Eratosthenes  für  den 
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besprochenen  Theil  der  Schrift  de  ora  maritima  als  eine  Haupt- 
quelle benutzt  zu  haben  scheint. 

Noch  auf  ein  Resultat  der  Untersuchung  habe  ich  gelegentlich 
(S.  250)  aufmerksam  gemacht  t  dass  die  Schrift  de  ora  maritima 
keine  so  ins  Einzelne  gehende  Aufzählung  der  Küstenorte  enthalten 
zu  haben  scheine«  wie  Mela  und  Plinius  sie  bei  der  frons  Italiae 
angeben.  Dass  freilich  jene  Schrift  gar  keine  Nachrichten  über 
die  Küstenländer  selbst  gegeben  habe,  scheint  auch  nicht  wahr- 
scheinlich. Ich  habe  oben  nur  die  festen,  in  nothwendigem  Zu- 
sammenhang mit  einander  stehenden  Leitpunkte,  die  sie  aufstellte, 
nachweisen  wollen  und  glaube,  dass  sich  an  dieselben  mit  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  noch  eine  Reihe  von  Stellen  des 
Mela  und  Plinius  anfügen  lassen.  Die  Bruchstücke  Varronischer 
Anschauung  über  die  Geographie  der  spanischen  Halbinsel,  welche 
ich  in  den  Comment,  phil.  in  hon.  Mommseni  bei  Plinius  nachge- 
wiesen habe,  scheinen  aber  in  einigen  Punkten  über  den  Rahmen 
der  ora  maritima  hinauszugehen  und  daher  wenigstens  zum  Theil 
wohl  eher  einer  anderen  Schrift  anzugehören.  Massangaben,  deren 
wir  hier  sehr  viele  finden,  haben  wir  auch  oben  in  Frgm.  10  ge- 
funden, sie  passen  an  sich  also  wohl  in  den  Rahmen  der  von  uns 
reconstruirlen  Schrift;  nichts  aber  steht  der  Annahme  entgegen, 
dass  Varro  sie  in  einem  anderen  Werke  aus  eigener  Erfahrung 
oder  aus  anderer  Quelle  ergänzt  habe. 

Schliesslich  muss  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  sich  bei 
der  Annahme  der  Richtigkeit  obiger  Untersuchung  daraus  auch  ein 
klares  Licht  über  die  Art,  wie  Plinius  bei  der  Ausarbeitung  seiner 
geographischen  Bücher  verfuhr,  verbreitet.  Bereits  in  den  Comment, 
phil.  in  hon.  M.  glaube  ich  den  Inhalt  und  Umfang  zweier  anderer 
Werke  von  exquititi  auctores  («.  PI.  praef.  17),  Agrippa  und  Augu- 
stus' nachgewiesen  zu  haben,  die  Plinius  benutzte.  Ihnen  schliesst 
sich,  wenn  die  obige  Untersuchung  das  Richtige  trifft,  jetzt  das 
Werk  des  Varro  de  ora  maritima  an.  Letzteres  giebt  im  Vergleich 
mit  jenen  in  noch  ausgedehnterem  Masse  das  Gerüst  ab,  an  welches 
Plinius  die  Beschreibung  des  gesammten  orbis  terrarum  anlehnt. 
Von  dem  Inhalt  keiner  der  drei  Schriften  giebt  Plinius  einen  zu- 
sammenhängenden Auszug,  sondern  er  löst  sie  in  ihre  Beslandtheile 
auf  und  fügt  diese,  nicht  immer  mit  Geschick,  in  der  Weise  in 
einander,  dass  Uberall  an  den  wichtigen  Punkten  diese  Gerüsttheile 
hervortreten  und  durch  Verweisungen  vorwärts  und  rückwärts  mit 
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einander  in  klarem  Zusammenhang  gehalten  werden.  In  der  Einzel- 
beschreibung der  Lander  benutzt  er  dann  die  verschiedensten  Ge- 
währsmänner, wie  er  selbst  3,  1  sagt:  auctorem  neminem  wium 
sequar,  sed  ut  quemque  verissimum  in  quaque  parte  arbitrabor, 
quoniatn  commune  fere  omnibus  fuit,  ut  eos  quisque  diligentissime 
situs  diceret  in  quibus  ipse  pro  débat.  Es  wird,  wie  ich  glaube,  in 
manchen  Theilen  der  geographischen  Bücher  des  Plinius  möglich 
seio,  diese  Gewährsmänner  deutlich  von  den  auctores  exquisiti  zu 
unterscheiden  und  namhaft  zu  machen. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 
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Ueber  die  Bestimmung  der  sogenannten  Gladiatorentesseren 
fehlt  es  bis  jetzt  an  einer  genügenden  Erklärung.  Gegen  die  herge- 
brachte Auffassung,  dass  dadurch  den  Gladiatoren  die  in  der  Arena 
bestandenen  Kämpfe  attestirt  worden  seien,  machte  ich  im  J.  1S63 
meine  Bedenken  geltend1).  Dem  ausführlich  begründeten  Wider- 
spruch Ritschis*)  wurde  bald  darauf  die  Grundlage  dadurch  ent- 
zogen, dass  die  Auflösung  der  diesen  Tesseren  eigentümlichen 
Abkürzung  SP.  durch  speciatus,  welche  ich  für  unsicher  erklärt, 
Ritsehl  aber  vertbeidigt  und  seiner  Beweisführung  zu  Grunde  ge- 
legt hatte,  durch  die  jetzt  in  sechs  Exemplaren  bekannte  Voll- 
aufschrift spectavit*)  beseitigt  ward;  die  Gelehrten,  die  seitdem  die 
Frage  berührten,  haben  sie  im  Wesentlichen  als  Zetema  behandelt. 4) 
Vielleicht  ist,  nachdem  die  Denkmäler  selbst  uns  sie  lesen  gelehrt 
haben,  auch  die  Losung  möglich. 

Dass  die  fraglichen  Marken  sich  auf  Gladiatoren  beziehen, 
halte  ich  für  gesichert.  In  tali  génère  nominum,  schrieb  ich  früher, 
übt  midieres  apparent  nuttae,  servi  plerique  sunt,  liberi  homines 
pauci  intermixti,  animnm  subit  statim  et  quasi  rapit  ad  se  gladia- 
torum  cogitatio.    Auch  der  Dreizack  auf  zwei  der  ältesten  unda- 

1)  C.  1.  L.  1  p.  195. 

2)  Jetzt  opusc.  4,  572  f. 

3)  Eph.  ep.  III  p.  162.  204.  Von  diesen  ist  eioe  die  älteste  aller  bisher 
bekannten  datirteo,  vier  andere  undatirte  vielleicht  noch  älter,  sicher  sehr  alt. 
Also  fällt  die  Vollschreibung,  wie  sie  muss,  in  die  Anfangszeit  dieser  Docu- 
mente; sie  wechselt  anfänglich  mit  tpeet.,  während  die  später  stehende 
Abkürzung  tp.  zuerst  im  J.  669  auftritt.  —  Die  Siglen  der  bergomatischen 
Inschrift  (C.  V  5124)  Thr(aex)  Pinnau  s.  v(ielort)  d*  Val.  Valeriano,  nat. 
Raet.  sind  nicht  mit  Sicherheit  gelöst,  auf  jeden  Fall  der  der  Marken  nicht 
gleichartig.  —  Der  /»rot»,  tp.  der  Inschrift  C.  I.  L.  VI  10183,  den  Ritsehl 
S.  63t  hieher  sieht,  ist  jetzt  erwiesen  als  Abkürzung  von  provocator  spa- 
taritu  (C.  I.  L.  VI  7659). 

4)  Friedländer  Sittengesch.  2»  p.  477;  Slaatsverw.  3,  560.  P.  J.  Meier 
de  gladiatura  Romana  (Bonn  1881)  S.  53. 
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tirten,  ausserdem  auf  einer  derselben  die  Palme1)  sprechen  für  diese 
Beziehung.  Da  ferner  in  dem  bekannten  Verzeichniss  des  stadt- 
römischen collegium  Silvaiii  Aureliani  vom  J.  177  d.  St.1)  von  25  als 
Gladiatoren  charakterisirten  und  offenbar  einem  der  hauptstädtischen 
ludi  angehörigen  unfreien  Leuten,  abgesehen  von  dreien  nur  nach 
der  Waffe  bezeichneten,  acht  als  tirones,  elf  als  veterani,  einer  mit 
A\,  zwei  mit  SP.  determinirt  werden,  so  ist  damit,  wie  Ritsehl  mit 
Recht  geltend  machte,  die  Zugehörigkeit  dieser  Nota  zu  dem  Gla- 
diatorenkreise erwiesen,  und  wird,  nachdem  die  richtige  Auflösung 
des  SP.  der  Marken  sich  gefunden  hat,  die  eine  substantivische 
Form  fordernde  Abkürzung  der  Steinschrift  mit  Rossi  ')  durch 
spectator  aufzulösen  sein. 

Die  Fechterthäligkeit  muss,  gleich  der  des  Soldaten,  irgend- 
wie einen  förmlichen  Abschluss  Gnden;  in  welcher  Weise  indess 
dieser  erfolgte,  ist  nicht  völlig  klar.  Wenn  von  jenen  25  Sklaven 
elf  veterani  im  Gegensalz  zu  acht  tirones  genannt  werden,  so  kann 
dies  Wort  hier  nicht  in  dem  Sinne  gebraucht  sein,  den  es  im  Mi- 
litürwesen  der  Kaiserzeit  bat,  sondern  nur  in  dem  ursprünglichen4): 
wie  tiro  den  Fechter  bezeichnet,  der  noch  nicht  öffentlich  aufge- 
treten ist,  so  ist  veteranus  jeder  Gladiator,  der  überhaupt  in  der 
Arena  gekämpft  bat.*)  Diese  Benennung  also  hat  mit  der  Eme- 
ritirung  der  Gladiatoren  nichts  zu  thun.  Dass  eine  solche  stattfand 

1)  Eph.  3  p.  162.  163. 

2)  C.  1.  L.  VI  631.  Von  den  in  vier  Decurien  getheilten  32  Namen  sind 
die  fünf  Freien  ohne  jede  Bezeichnung,  von  den  27  Sklaven  zwei  als  pagani 
bezeichnet,  25  als  Gladiatoren. 

3)  Bei  Benzen  Bull,  detf  Inst.  1882  p.  9. 

4)  So  setzt  Caesar  die  legiones  veteranae  b.  G.  1,  24  als  Gegensatz  zo 
den  recent  conscriptac,  b.  c.  3,  28  zur  legio  tironum.  Noch  deutlicher  Mar- 
cianus  Dig.  39,  4,  16,  3:  sunt  veterana  (maneipia)  quae  anno  continuo  in 
urbe  servierint ,  novicia  autem  maneipia  intelleguntur  quae  anno  nondum 
servierint. 

5)  Dass  das  tirocinium  durch  die  erste  pugna  beendigt  wird,  hat  Meier 
a.  a.  O.S.  51  richtig  hervorgehoben.  Warum  aber  veteranus  von  ihm  und  wie 
es  scheint  von  allea  auf  eine  Mehrzahl  von  bestandenen  Kämpfen  bezogen  wird, 
sehe  ich  nicht  ein;  auch  hat  niemand  versucht,  was  doch  die  litulare  Be- 
handlung der  Bezeichnung  fordert,  diese  Zahl  zu  definiren.  Uebrigens  erklärt 
es  sich  auf  diese  Weise,  warum  in  den  Grabschriften  der  Gladiatoren  vete- 
ranus so  selten  ist  (vielleicht  nur  C.  VI  10177,  falls  diese  Inschrift  echt  und 
nicht,  wie  wohl  möglich,  von  Gutenstein  gefälscht  und  später  nach  Gruters 
Druck  auf  Stein  reproducirt  ist);  es  bedeutete  hier  so  wenig,  dass  man  sich 
nicht  veranlasst  fand  es  beizusetzen. 
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und  sich  vollzog  durch  die  Vertauschung  der  Waffe  mit  dem  Stab 
oder  dem  Rappier  (rudis  oder  palus)  >  ist  hinreichend  bekannt«  und 
die  in  dieser  Frage  nur  zu  oft  gemissbrauchten  Verse  des  Horaz: 
speetatum  satis  et  donatum  iam  rude  quaerîs,  Maecenas,  iterum 
antiquo  me  includere  ludo  beweisen,  was  sich  freilich  auch  von 
selbst  versteht,  dass  diese  Befreiung  denjenigen  Fechtern  gewahrt 
ward,  die  oftmals  sich  in  der  Arena  producirt  hatten.  Genaueres 
Uber  die  Form  der  Emeritirung  sagen  weder  sie  aus,  noch  erfahren 
wir  sonst  darüber  etwas.  Nichts  nüthigt  dazu  sie  in  die  Arena 
selbst  zu  verlegen;  ja  da  der  Fechter  entweder  Sklave  oder  doch 
dem  Sklaven  gleich  ist,  kann  von  Rechtswegen  nur  der  dominus 
gregis  ihm  diese  Befreiung  ertheilen.  Dafür  nun  scheint  es  eine 
durchaus  geeignete  Form,  dass  er  dem  Sklaven  gestattet  den 
Uebungen ,  an  denen  er  bisher  sich  betheiligte,  in  Zukunft  zuzu- 
schauen; und  damit  kommt  das  fragliche  Schlagwort  zu  seinem 
Recht.  Für  den  Kampf  oder  den  Sieg  in  der  Arena  sind,  wie  ich 
schon  früher  erinnert  habe,  pugnavit  oder  vicit  die  einzigen  Be- 
zeichnungen, welche  sowohl  nachweislich  in  Gebrauch  gewesen 
sind  wie  auch  die  hier  geforderte  Precision  haben;  spectari,  mag 
man  nun  darunter  das  geschaut  sein  oder  das  gebilligt  sein  ver- 
stehen, und  nun  gar  spectare1)  können  durch  keine  Advocatur  zu 
technischen  Bezeichnungen  dieser  einfachen  Begriffe  gemacht  wer- 
den.2) Dagegen  ist  spectavit  mit  fiinzufügung  des  Tages  eine  pas- 
sende Formel  für  die  Versetzung  des  fechtpflichtigen  Mannes  unter 
die  Zuschauenden,  und  ebenso  spectator  der  rechte  Gegensatz  zum 
pugnator,  insbesondere  wenn,  wie.  in  der  Fechtschule,  die  Kämpfe 
nicht  öffentlich,  Zuschauer  im  gewöhnlichen  Sinn  davon  ausge- 
schlossen sind. 

Es  liegt  nahe,  dass  der  also  befreite  Mann  nicht  gerade  Uber- 
haupt dienstfrei  wird,  sondern  der  Herr  ihn,  indem  er  ihn  von 
den  Uebungen  befreit,  zugleich  mit  der  Beaufsichtigung  und  Leitung 
seiner  früheren  Kameraden  beauftragt.  Eben  darauf  führt  die  phi- 


1)  Dass  Meier  a.  a.  0.  den  Satz:  Pelops  spectavit  interprelirt,  als  stände 
Pelops  (pugnavit;  populus  eum)  spectavit,  ist  eine  gründliche  Verlegenheits- 
hypothese. Im  Uebrigen  hat  er  mit  Recht  Beziehung  dieser  Marken  zu  den 
rudiarii  vermuthet. 

2)  Büchelers  Vorschlag  spectavit  auf  Schauen  der  Gottheit  zu  beziehen 
und  mein  Einfall  den  Gladiator  unter  die  Zuschauer  zu  versetzen,  vermeiden 
wenigstens  diese  perverse  Umdeutung  technischer  Ausdrücke. 
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Joxenische  Glosse,  welche  rudis  erklart  durch  gäßäog  ft  tûv  irti- 
oxaziZv  tùiv  fiovofidxwv.  Die  zahlreichen  Inschriften  ferner, 
welche  einzelne  Gladiatoren  als  summa  oder  secunda  rudis,  primus 
oder  secundus  palus,  in  der  Regel  mit  Beifügung  der  Waffengattung 
nennen1),  lehren,  dass  wenigstens  nach  der  späteren  Organisation 
der  kaiserlichen  Fechtschulen  die  einzelnen  Abtheilungen  zwei 
Vorstehern  dieser  Art  untergeben  waren s)  und  zeigen  zugleich,  dass 
durch  die  Erlheilung  der  rudis  der  Fechter  zum  Fechtaufseher 
wird.  Auch  in  der  Bezeichnung  spectator  mag  nicht  blos  das  Zu- 
schauen  liegen,  sondern  auch,  was  ja  so  leicht  sich  damit  ver- 
bindet, die  Beaufsichtigung  und  die  Prüfung.  —  Uebrigens  soll 
nicht  behauptet  werden,  dass  jeder,  dem  die  Emeritirung  vom 
Fechtdienst  zu  Theil  wurde,  als  Aufseher  verwendet  ward3),  son- 
dera nur,  dass  die  letzteren  aus  den  dienstbefreiten  Gladiatoren 
ausgewählt  wurdeu,  also  mancher  spectator  wurde,  der  nicht  als 
summa  oder  secunda  rudis  fungirte.  Daher  mag  es  sich  erklären, 
dass  diese  Bezeichnungen  neben  einander  in  Gebrauch  waren. 
Ebenso  wenig  soll  behauptet  werden,  dass  jeder  Fechter,  dem 
attestirt  ward  den  Fechtspielen  'zugesehen  zu  haben'  und  zusehen 
zu  dürfen,  damit  factisch  in  den  Ruhestand  trat.  Gar  mancher 
derselben  mag,  zumal  bei  der  in  dem  Fechterkreise  für  das  Hand- 
werk bestehenden  Passion,  auch  ferner  in  der  Schule  und  selbst 
in  der  Arena  wie  früher  seinen  Mann  gestanden  haben,  und  die 
Ertheilung  namentlich  der  summa  und  der  secunda  rudis  häufig  mehr 


1)  Summa  rudis:  C.  VI  10201.  X  1928;  zweifelhaft  ru.  I:  Boissieu  inter, 
de  Lyon  p.  469.  —  Secunda  rudis:  C.  VI  10170.  10202.  IX  5906;  Boissieu 
inscr.  de  Lyon  p.  7.  —  Palus  primus:  vita  Comm.  15;  C.  VI  10184.  10189; 
primus  palus  :  C.  V  5933.  X  1926;  tïçwtoç  nàXoç:  C.  I.  Gr.  2663  ;  nçtoTÔnaXoç: 
Dio  72,  22.  —  âtvitooç  nàXoç:  C.  1.  (ir.  3765;  Lebas-Waddington  1757.  — 
Auch  doctor  et  primus  C.  I.  L.  VI  10183  gehört  vielleicht  hierher. 

2)  Freilich  darf  man  diese  nicht  mit  den  beiden  sp(ectatores)  der  Liste 
vom  J.  177  identificiren;  denn  das  collegium  Silvani  ist  nicht  eine  einzelne 
armalura  eines  kaiserlichen  ludus,  sondern  eine  zum  grössten  Theil  aus 
kaiserlichen  Gladiatoren  aller  Waffengattungen  gebildete  sacrale  Genossen- 
schaft. Man  wird  nur  daraus  entnehmen  dürfen,  dass  unter  den  Gladiatoren 
die  spectalores  weit  weniger  zahlreich  waren  als  die  veterani  und  tirones. 

3)  Dass  nicht  jede  Befreiung  zur  Ertheilung  des  Palus  führt,  lehren  die 
Inschriften  der  literati  mit  Angabe  der  Zahl  der  bestandenen  Kämpfe  (G.  I.  L. 
V  4511.  VI  10194).  Die  rudiarii  Snetons  Tib.  7  sind  wohl  die  emerilirten 
Gladiatoren  überhaupt. 
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eine  Auszeichnung  und  Belohnung  gewesen  sein  als  eine  effective 
Emeritirung.  ') 

Dieser  Vorschlag  hebt,  wenn  ich  nicht  irre,  in  genügender 
Weise  die  bisher  bestehenden  Schwierigkeiten. 

Trotz  aller  Ein-  und  Ausreden  muss  ich  dabei  beharren,  dass 
die  Daten  der  Marken  zu  der  Annahme,  dass  dies  die  Tage  der 
Fechtspiele  sind,  recht  übel  passen.  Wie  geht  es  zu,  dass  die 
Tage  20. — 23.  März,  an  denen  statarische  Fechterspiele  schon 
unter  Augustus  abgehalten  wurden,  auf  keiner  einzigen  unserer 
Marken  erscheinen?  Wie  erklärt  es  sich,  dass  für  keinen  einzigen 
Tag  sich  Gruppen  derselben  vorfinden?2)  Die  ausgedehnten  Fechter- 
spiele der  spätesten  Republik  und  der  ersten  Kaiserzeit,  ?on  denen 
die  Geschichtschreiber  berichten,  müssten  in  diesem  Fall  in  ihnen 
ihre  Spur  zurückgelassen  haben.  Wie  erklärt  sich  die  grosse  Zahl 
der  auf  den  Marken  genannten  Tage3),  die  doch  nur  einen  sehr 
kleinen  Theil  der  überhaupt  vorgekommenen  Spectationsacte  re- 
präsentiren  kann?  Fechterspiele  waren  ausserordentliche  äusserst 
kostspielige  Volksfeste  und  können  in  solcher  Zahl ,  wie  sie  hier 
vorausgesetzt  werden  muss,  unmöglich  stattgefunden  haben.4)  Wie 
erklärt  sich  die  so  auffallende  Bevorzugung  der  Kaienden  und  der 
Iden8),  zumal  da  die  Fechterspiele  der  Regel  nach  mehrtägig  waren? 

1)  Darauf  führen  im  Gänsen  die  Inschriften  der  Primipalen;  zum  Bei- 
spiel der  im  Alter  von  22  Jahren  verstorbene  (C.  I.  L.  V  5933)  wird  schwer- 
lich faclisch  emeriürt  gewesen  sein. 

2)  Bis  jetzt  kennen  wir  nur  ein  Datum  (1.  Juli  6S4  oder  699),  das  zwei 
Tesseren  aufweist  (C.  I.  L.  n.  722.  723). 

3)  Vom  Jahre  n.  Chr.  6  kennen  wir  vier  Marken  (C.  n.  752 — 755),  daürt 
1.  Febr.,  1.  Apr.,  1.  Oct.,  18.  Nov.;  vom  Jahre  n.  Chr.  15  drei  (C.  761—763), 
datirt  13.  Jun.,  13.  Aug.,  1.  Dec.  ;  zwei  Tesseren  mit  verschiedenen  Tagdaten 
haben  wir  (abgesehen  von  solchen,  die  sicher  den  Provinzen  angehören)  aus 
den  J.d.  St.  678.  683.  684.  694.  700.  702.  708,  n.  Chr.  5.  11.  29.  32.  Dies 
giebt  einen  ungefähren  Massstab  für  die  Häufigkeit  der  Acte,  aus  denen  diese 
Marken  hervorgegangen  sind. 

4)  Es  gilt  dies  selbst  dann,  wenn  man  nicht  blos  die  stadtrömischen, 
sondern  die  überhaupt  in  Italien  abgehaltenen  Fechtspiele  in  Rechnung  bringt. 
Indess  müssen  doch  die  in  Rom  gefundenen  Marken  auf  die  hauptstädtischen 
Spiele  bezogen  werden;  und  dies  scheint  die  grosse  Mehrzahl. 

5)  Ritschis  Beobachtung  (S.  634),  dass  dies  erst  seit  708  eintrete,  trifft 
jetzt  dem  bedeutend  vermehrten  Material  gegenüber  nicht  mehr  zu:  die  Ka- 
ienden und  Iden  haben  zu  allen  Zeiten  ein  entschiedenes  Uebergewicht,  das 
allerdings  im  Lauf  der  Jahre  sich  steigert.  Von  den  Nonen  gilt  das  Gleiche 
nicht;  diese  hätten  nicht  von  mir  mit  genannt  werden  sollen. 
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Wenn  dagegen  innere  Vorgange  in  der  Fechtschule  zu  Grunde 
liegen,  so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  auch  die  letztgenannte; 
denn  wie  der  Capitalist  seine  Bücher,  so  wird  wohl  jeder  römische 
Geschäftsmann  am  Anfang  und  in  der  Mitte  des  Monats  seine  An- 
gelegenheiten geordnet  haben,  und  dazu  geborte  auch  die  Aus- 
rangirung  der  Gladiatoren. 

Auf  den  Fundort  dieser  Tesseren  ist  in  älterer  Zeit  wenig 
geachtet  worden,  wie  ja  das  Gleiche  gilt  von  allen  kleineren  leicht 
transportablen  Anticaglien;  und  auch  jetzt  noch  sind  die  dafür 
mir  zu  Gebote  stehenden  Notizen  sehr  dürftig.  Von  den  campa- 
nischen sind  zwei  bei  Gräbern,  eine  dritte  am  Amphitheater  ge- 
funden worden1);  eine  neu  gefundene  römische2)  bei  den  Diocle- 
tians  therm  en  ne/  monte  délia  Giustizia,  also  in  der  Stadt1);  die 
pompeianische  endlich  vom  J.  706  bei  dem  Ausräumen  eines  Zim- 
mers in  einem  Privathaus  unter  anderem  gewohnlichen  Hausrath.4) 
Dass  sie  in  Gräbern  vorkommen,  was  übrigens  nicht  häufig  zu  sein 
scheint,  kann  lediglich  daher  rühren,  dass  sie  am  Körper  getragen 
wurden  und  für  andere  als  den  ursprünglichen  Inhaber  keinen 
Werth  hatten.  Die  Auffindung  in  Privathäusern,  wie  sie  die  Marke 
aus  Pompeii  zeigt,  stimmt  zu  der  vermutheten  Bestimmung;  in 
ganz  analoger  Weise  ist  daselbst  eine  Veteranenurkunde  zum  Vor- 
schein gekommen.   Die  Auffindung  bei  dem  campanischen  Amphi- 


1)  C.  X  8070,  2.  3.  6;  der  Fundort  von  n.  5  wird  nicht  niher  bezeichnet. 
Hr.  Sal  va  tore  Pascale  in  Curti  bei  Capua,  einer  der  eifrigsten  Durchforsch« 
des  campanischen  Bodens,  schreibt  an  Hrn.  v.  Duhn,  der  ihn  acrf  meine  Bitte 
wegen  dieser  Funde  zu  Rathe  zog:  to  ne  ho  tr  ovate  nelle  tombe,  lise  it-  e 
quadrate.  Per  to  più  si  rinvengono  nei  terrapieni,  con  altri  oggetti 
d'  ojso,  di  oro  e  di  terra  eotta. 

2)  Stabilio  \  folcani  \  sp.  k.  Ian.  |  L.  Aem.  C.  Cla.  (J.  704).  Armellini 
croniehetta  mensuale  1876  p.  143. 

3)  Hr.  Martinetti  in  Rom,  den  ich  gleichfalls  durch  Vermütelung  der 
Hfl.  Bourguignon  in  Neapel  und  v.  Duhn  in  Heidelberg  über  die  Tesseren- 
funde  habe  zu  Rathe  ziehen  können,  schreibt:  Tutte  le  festere  gladiatorie, 
ehe  si  sono  trovate  in  Roma  o  nette  vicinanze,  si  sono  rinvenute  mes  co- 
late  e  disperse  fra  la  terra,  giammai  per  quanta  to  mi  sappia  unite  ad 
altri  oggetti. 

4)  Nelto  scavo  del  secondo  cubicolo  a  sinistra,  heisst  es  in  den  lYoU'xie 
degli  seavi  1878  p.  323,  furono  rinvenuti  molti  oggetti  in  vetro,  pasta 
vitrea,  pietradura,  terracotta,  osso;  i  quali  essendo  fréquente  a  trovarsi 
non  è  mestieri  di  descrivere:  ma  non  si  potrà  tacere  di  una  tessera  gla- 
diatoria  in  osso  (C.  X  8069,  1  vom  J.  706). 
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theater  endlich  passt  gut  für  die  Beziehung  auf  die  Fechtschulen; 
deun  diese  werden  doch  in  Capua,  eben  wie  in  Rom,  vorwiegend 
in  der  Nähe  des  Amphitheaters  gelegen  haben.  —  Man  kann  noch 
hinzufügen,  dass  unter  den  uns  bekannten  etwa  hundert  Exemplaren 
sich  mehrere  auf  dieselbe  Person  bezügliche  nicht  befindeu.  Es 
würde  dies  auffallend  sein,  wenn  damit  die  einzeluen  Kampfe  oder 
Siege  attestirt  werden  sollten  ;  denn  da  sie  dann  doch  nolhwendig 
zusammen  aufbewahrt  wurden,  müsste  man  erwarten  zuweilen  der- 
gleichen Gruppen  zu  begegnen.  Beglaubigten  sie  dagegen  gleich  den 
Veteranenurkunden  die  Emeritirung,  so  konnte  jeder  Empfönger 
nicht  mehr  als  eine  solche  Marke  besitzen.  —  Sind  diese  Marken 
aus  den  Fechtschulen  hervorgegangen,  so  folgt  allerdings  aus  der 
Auffindung  einer  einzelnen  an  einem  bestimmten  Ort  die  Existenz 
einer  Fechtschule  daselbst  so  wenig  wie  aus  der  Auffindung  einer 
Gladiatorengrabschrift.  Immer  aber  müssen  sie  da,  wo  die  Fecht- 
schulen ihren  Sitz  hatten,  am  häufigsten  vorkommen.  Dazu  stimmt, 
dass  bei  weitem  die  meisten  in  und  bei  Rom  sich  gefunden  haben, 
wo  die  Fechterbanden  schon  in  der  späteren  Republik  ihren  Mittel- 
punkt hatten  '),  daneben  aber  der  einzige  Ort,  welcher  mehr  als  ver- 
einzelte Exemplare  ergeben  hat,  Capua  ist3)  Dabei  ist  noch  zu 
beachten,  dass  die  vier  als  campanisch  bekannten  alle  zu  den  Fun- 
den unserer  auf  die  Herkunft  der  Anticaglien  einigermassen  achten- 
den Zeit  gehören;  wahrscheinlich  sind  nicht  wenige  in  früherer 
Zeit  ohne  Heimathzeugniss  in  den  Kunsthandel  gelangte  Marken 
gleichfalls  in  Capua  aus  der  Erde  gekommen. 

Das  Aufkommen  der  Fechtmarken  in  der  Form,  wie  wir  sie 
kennen,  wird  um  das  J.  640  angesetzt  werden  dürfen,  da  die  Zahl 
der  undatirten,  welche  vermuthlich  die  ältesten  sind3),  sehr  be- 
schränkt ist  und  die  für  uns  mit  dem  J.  661  beginnenden  da- 

1)  Ich  erwähne  nur,  dass  während  der  catilinarischen  Verschwörung  der 
Seuat  die  Gladiatoren  aus  Rom  auswies  und  sie  in  Capua  und  anderen  Land- 
städten internirte  (Sailust  Cat.  30;  Drumann  5,  453). 

2)  Vgl.  S.  271  A.  1.  Wegen  der  capuanischen  Fechtschule,  deren  schon 
im  J.  649  gedacht  wird  (Yal.  Max.  2,  3,  2),  vgl.  Friedländer  Siltengesch. 
28,  327.  —  Die  ausserdem,  so  weit  bekannt,  ausserhalb  Rom  gefundenen 
Marken  gehören  nach  Pompeii  (wo  bekanntlich  angesehene  Bürger  Gladiatoren - 
sc  haaren  hielten),  Tarracina,  Parma,  Mutina  und  Arelate. 

3)  Dafür  spricht  besonders,  dass  von  den  fünf  bis  jetzt  bekannten  un- 
datirten Exemplaren  vier  spectavit  haben  (S.  267  A.  3),  eines  (G.  I.  L.  8070, 6) 
*p»e.%  keines  die  später  übliche  Abbreviatur. 
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Urteil')  tod  Anfang  an  mit  einer  gewissen  Häufigkeit  auftreten. 
Damit  mag  die  bekannte  Thatsache  zusammengehalten  werden,  dass 
der  Consul  des  J.  649  P.  Rutilius  Rufus  das  bisherige  Exercir- 
reglement  mit  Rücksicht  auf  die  Fechtordnung  der  campanischen 
Gladiatorenschulen  abänderte.1)  Dazu  passt  es  gut,  dass  eine  tech- 
nische Regulirung  des  Fechtwesens,  wovon  die  Einführung  dieser 
Marke  doch  sicher  ein  Theil  gewesen  ist,  nicht  lange  vorher  er- 
folgte. —  Geschichtlich  bemerkenswerther  noch  ist  ihr  Verschwin- 
den. Sie  begegnen  in  Massen  sowohl  am  Ende  der  Republik  wie 
unter  Augustus  und  Tiberius,  werden  unter  den  folgenden  Kaisern 
selten  und  endigen,  für  uns  wenigstens,  mit  dem  J.  74  n.  Chr.  unter 
Vespasian.  Dabei  ist  es  bemerkenswert!),  dass  unter  den  zahlreichen 
Sklavenherren  unserer  Marken  niemals  der  Kaiser  erscheint.  Es  war 
also  eine  Einrichtung  der  privaten  Fechtschulen.  Diese  bestanden  in 
Rom  in  grosser  Ausdehnung  nachweislich  noch  unter  Kaiser  Gaius.') 
Wann  die  kaiserlichen  Fechtschulen  in  Rom  eingerichtet  worden 
sind,  ist  nicht  bekannt;  erwähnt  werden  sie  zuerst  unter  Claudius 
im  J.  48 4)  und  erhielten  ihre  weitere  Ausdehnung  durch  Domitian, 
von  dem  die  Einrichtung  der  vier  grossen  hauptstädtischen  Fecht- 
schulen in  ihrer  späteren  Gestalt  herrührt.*)  Es  hat  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  diese  kaiserliche  Fürsorge  für  das  Fechterwesen 

1)  Die  im  Auctionskatalog  der  Castellanischen  Sammlung  n.  235  ver- 
öffentlichte :  Caputo  Memmi  \  men.  Nove.  |  Cn.  Damit.  C.  Caes.  \  sped,  vom 
J.  658  würde  an  der  Spitxe  der  Reihe  stehen;  aber  sie  ist  bei  dem  Verkauf 
fur  falsch  erklärt  worden  (Bull,  ipigraphique  4  p.  150).  Freilich  bleibt  die 
Möglichkeit,  dass  ihr  ein  echtes  Original  zu  Grunde  liegt;  eine  Form  wie 
Caputo  (=  Capita)  und  die  Monatsdatirung  dürften  über  die  Fälscherkunst 
hinausgehen. 

2)  VaJ.  Maximus  2,  3,  2. 

3)  Dies  lehrt  die  in  Folge  der  grossen  Theuerung  in  der  Hauptstadt  im 
J.  6  n.  Chr.  erfolgte  Ausweisung  der  lanUtarum  familiae  (Suelon  Aug.  42  ; 
Wo  55,  26)  nnd  die  Aufhebung  der  Vorschrift,  dass  die  Privaten  nicht  Ober 
eine  gewisse  Zahl  von  Fechtern  halten  durften,  durch  Kaiser  Gains  (Dio  59, 14). 

4)  Taeitns  aim.  11,  35.  Hirschfeld  Verw.  Gesch.  S.  199.  Die  eben  an- 
geführte Verordnung  spricht  dafür,  dass  unter  Gaius  das  Fechterwesen  we- 
nigstens in  der  Hauptsache  noch  Sache  der  Privatspeculation  war,  wie  zu 
AUicos  Zeit. 

5)  Hirschfeld  a.  a.  0.  zeigt,  dass  der  lu  diu  matutinus  älter  ist;  im 
liebrigen  aber  scheint  mir  die  Angabe  der  Stadtchronik,  dass  Domitian  die 
▼ier  htdi  eingerichtet  hat,  glaubwürdig  zu  sein  und,  wie  Hirschfeld  mit  Recht 
hervorhebt,  eine  Gonseqoens  der  Erbauung  des  flavischen  Amphitheaters,  in 
dessen  Nähe  sie  alle  sich  befanden. 

Herrn«.  XXI.  18 
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Hand  in  Hand  ging  mit  der  Beseitigung  der  analogen  Privatunter- 
nehmungen das  heisst,  dass  diese  etwa  unter  Claudius  beschrankt, 
unter  Domitian  aber  den  Pri?aten  das  Halten  von  Gladiatoren  in 
der  Hauptstadt  untersagt  ward.2)  Dass  die  kaiserlichen  Fecht- 
schulen das  Institut  der  Emeritirung  der  Gladiatoren  beibehielten, 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  ja  auch  die  Speclatoren  in  ihnen  noch 
unter  Marcus  begegnen;  aber  es  ist  leicht  denkbar,  dass  für  die 
Contrôle,  welche  bisher  durch  die  Markenertheilung  bewirkt  wor- 
den war,  in  diesen  grösseren  und  öffentlichen  Anstalten  ein  anderes 
zweckdienlicheres  Verfahren  eingeführt  war.  Unter  diesen  Voraus- 
setzungen erklärt  es  sich,  dass  die  in  den  Privatfechtschulen  übli- 
chen Harken  nach  Tiberius  ein-  und  mit  Vespasian  verschwinden. 
Dasselbe  gilt  insofern  ebenfalls  für  Italien  und  die  Provinzen,  als 
auch  hier  kaiserliche  Procurationen  für  das  Gladiatoren wesen  in 
grossem  Umfang  begegnen  und  die  Organisation  des  Fechtwesens 
daselbst  der  hauptstädtischen  analog  gewesen  sein  wird.  Völlige 
Monopolisirung  desselben  ist  allerdings  nicht  eingetreten3),  und  es 
mag  sein,  da  bei  der  Seltenheit  der  provinzialen  Fechtmarken  aus 
dem  Fehlen  derselben  kein  sicherer  Schluss  gezogen  werden  kann, 
dass  ausserhalb  Roms  die  bisherige  Einrichtung  in  beschränktem 
Umfang  fortbestand.  Möglich  freilich  ist  es  ebenfalls,  dass  die  kai- 
serliche Einrichtung  späterhin  auch  für  die  Privatanstalten  mass- 
gebend geworden  ist. 

Die  Datirung  ist  bei  diesen  Urkunden  augenscheinlich  eine 
Hauptsache.  Sie  fehlt  zwar  auf  einigen  der  ältesten  undatirten 
und  beschränkt  sich  bei  der  ältesten  datirten  auf  das  Jahr,  bei 

1)  Staatsrecht  2*,  1024.    Hirschfeld  Wiener  Stadien  1881  S.  271. 

2)  Die  städtischen  Inschriften  widersprechen  nicht.  Der  vielleicht  einzige 
private  lanista  (C.  I.  L  VI  10200)  kann  dem  ersten  Jahrhundert  angehören. 
Von  Privaten  besessene  oder  freigelassene  Gladiatoren  sind  mindestens  ausser- 
ordentlich selten  ;  das  sehr  häufige  Fehlen  des  Herrennamens  legt  die  Frage 
nahe,  ob  sich  dieser  nicht  bei  hauptstädtischen  Fechtern  von  selbst  verstand. 
Namen  wie  Q.  Titim  Latkriau  secunda  rudis  Caetarum  (C.  VI  10202)  führen 
auf  auclorati. 

3)  Staatsrecht  a.  a.  0.  Aber  die  im  Senat  »tatarischen  Verhandlungen 
de  ampliando  numéro  gladiatorum  (Plinius  paneg.  54)  bezieht  Friedländer 
a.  a.  0.  S.  326  mit  Unrecht  auf  den  Maximalsatz  der  dem  Privaten  verstatteten 
Fechtersklaven  ;  dies  geht  auf  die  in  den  Inschriften  nicht  selten  (z.  B.  C.  1.  L. 
X  1211)  hervortretenden  gesetzlichen  Restrictionen  des  municipalen  Spiel- 
wesena  und  die  auf  Exemption  von  denselben  gerichteten  Petitionen  an  den 
Senat  oder  den  Kaiser. 
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den  drei  in  Gallien  gefundenen  auf  Jahr  und  Monat1);  auf  allen 
übrigen  aber  ist  Jahr  und  Tag  verzeichnet,  auf  einer*)  sogar  das 
Datum  allein  unter  Weglassung  des  Personennamens.  Es  sieht 
so  aus,  als  wäre  die  Datiruog  anfangs  auf  den  Monat  gestellt  wor- 
den, dies  aber  in  Italien  bald  abgekommen  und  nur  in  Gallien 
io  Gebrauch  geblieben.  Welchem  Zweck  die  Hinzufügung  des 
Datums  diente,  wissen  wir  nicht3);  indess  kann  daraus  ein  Eiu- 
wand  gegen  die  hier  vorgeschlagene  Beziehung  der  Marken  auf 
die  Emeritirung  des  Fechters  nicht  hergenommen  werden,  da  wir 
ebensowenig  wissen,  welche  Rechtsfolgen  sich  au  diese  knüpften. 
Es  ist  leicht  möglich,  dass  mit  der  Befreiung  vom  Dienst  sich  zu- 
gleich eine  gewisse  häusliche  Peusionirung  verband,  für  welche 
die  Feststellung  des  Anfangsmonats  und  selbst  des  Anfangslagen 
wesentlich  sein  konnte.  Die  Vermuthung  lässt  sich  nicht  abwei- 
sen, dass  hier  nicht  ein  Abbild,  sondern  das  Vorbild  der  kaiser- 
lichen praemia  veteranorum  uns  entgegentritt;  und  es  giebt  zu 
denken,  dass  die  spätere  römische  Militärordnung  am  Ausgang  der 
Republik  das  Exercirreglement  und  am  Anfang  der  Kaiserzeil  das 
Emeritirungsverfahren  dem  Gladiatoreninstitut  entlehnt  hat. 

Die  spanische  muneris  Usera  von  Bronze,  wahrscheinlich  vom 
J.  27  n.Chr.4),  mag  ja,  wie  Hübner  sie  fasst,  ein  von  dem  mune- 

1)  Die  Tessera  vom  J.  658  (S.  273  A.  1)  gilt  für  falsch.  Auf  der  schlecht 
Aberlieferten  Marke  mit  blossem  Tag  ohne  Jahr  (C.  1.  L.  I  p.  200  c  —  Eph.  3, 162) 
fehlen  die  Consuln  vielleicht  nur  durch  zufällige  oder  absichtliche  Beschädigung. 

2)  Eph.  epigr.  III  p.  204. 

3)  Die  Tessera  G.  I.  L.  n.  733  vom  J.  701  und  wahrscheinlich  auch  n.  735 
vom  J.  707  (vgl.  in  dieser  Ztschr.  9,  286)  fallen  in  interregnale  Epochen  und 
setzen  zu  diesen  die  nachher  antretenden  Consulo  ;  sie  sind  also  nicht  an 
dem  Tag,  den  sie  nennen,  sondern  erst  etwas  später  ausgestellt.  Indess  ist 
diese  Vernachlässigung  der  slricten  Observanz  wohl  in  Privaturkunden  über- 
haupt herkömmlich  gewesen;  vergleichbar  ist  die  in  älterer  Zeit  auf  diesen 
Marken  stehende  ebenfalls  incorrecte  Auslassung  des  cos. 

4)  C.  1.  L.  II  4963  —  Hübner  in  den  Berliner  Monateber.  1867  S.  747  f., 
gefunden  in  Andalusien  westlich  von  Sevilla:  Celer  Erbuti  f.  Limicus  Bort* 
Cantibtdoniesi  muneris  Usera  dedit  anno  M.  Licinio  cos.  Die  Form  der 
Datiruog  deutet  auf  diejenige  Zeit  hin,  wo  die  Eponymie  von  den  suffecti  auf 
die  ordinarii  überging  (St.  R.  2,  87  A.  1 ,  mit  den  Nachträgen  von  Asbach 
analecta  p.  18),  und  für  diesen  Gebrauch  sind  die  bis  jetzt  bekannten  ältesten 
Beispiele,  abgesehen  von  dem  nicht  ganz  gesicherten  G.  VI  7479  vom  J.  13 
n.  Chr.,  die  spanische  Bronzelafel  vom  J.  6  n.  Chr.  (C.  I.  L.  II  1343)  und  die 
pompeianische  Urkunde  vom  J.  27  Od  dieser  Ztschr.  12,  127).  —  Die  Tafel  hat 
einen  Henkel  und  Löcher  in  den  vier  Ecken,  von  denen  in  dreien  sich  noch 

18* 
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rarhts  einem  Fechter  ausgestelltes  Kampfzeugniss  sein;  daran  ist 
gewiss  nicht  zu  zweifeln,  dass  einem  solchen  darüber  eine  Be- 
glaubigung  zugestellt  wurde,  welche  man  der  Regel  nach  auf  Holz 
oder  Papier  ausgefertigt  haben  wird,  aber  auch  wohl  auf  Bronze 
verzeichnen  konnte.  Aber  wenn  man  dies  einräumt,  so  folgt  daraus 
das  gerade  Gegentheil  von  dem,  was  Hübner  daraus  hergeleitet  hat. 
Denn  von  unseren  Marken  ist  diese  Urkunde  in  aller  Weise  ver- 
schieden :  sie  ist  eine  Bronzetablette,  nicht  ein  beinernes  Stäbchen  ; 
sie  ist  zum  Anhängen  an  eine  Wand  oder  an  ein  Geräth  bestimmt, 
nicht  um  an  der  Schnur  am  Körper  getragen  zu  werden;  ihre 
Redaction  weicht  in  allem  und  jedem  von  der  unserer  Marken  ab. 
Die  Identification  der  muneris  tesera  mit  diesen  beruht  lediglich 
darauf,  dass  wir  uns  gewöhnt  hatten  die  Marken  als  Kampfzeug- 
nisse der  Gladiatoren  zu  fassen  ;  und  wenn  jene  wirklich  ein  solches 
ist,  so  beweist  sie,  dass  unsere  Marken  etwas  anderes  sind. 

Schliesslich  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  die  auf  dem 
römischen  Stein  neben  vet.,  tiro  und  sp.  auftretende  Abkürzung  N., 
theils  nach  der  allgemeinen  Verwendung  dieser  Abkürzung,  theils 
nach  Anleitung  der  Tessera  von  Arles  vom  J.  691  '),  wahrscheinlich 
numerator  aufzulösen  ist.  Ob  dabei  ein  zählender  Contrôleur  oder 
ein  Zahlmeister  gemeint  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 

kleine  Erzringe  befinden;  danach  wie  nach  ihrer  Grösse  ist  sie  sicherlich 
nicht,  wie  Hübner  a.  a.  0.  S.  752  annimmt,  am  Körper  gelragen  worden,  wie 
dies  allem  Anschein  nach  bei  den  Marken  der  Fall  war.  Sie  sieht  vielmehr 
ganz  aas ,  als  wäre  sie  an  einer  Wand  oder  einem  Altar  befestigt  gewesen, 
nnd  hat  äusserlich  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  sacralen  testera  paganica  von 
Tolentinum  (G.  IX  5565).  Auch  ist  die  mir  von  befreundeter  Seite  ausge- 
sprochene Vermuthung  in  dem  (oder  der)  Borea  Conti  btdonivnsis  eine  Gott- 
heit zu  erkennen,  gleich  der  dea  Ataecina  Turibrigensis  ProserptTia,  keines- 
wegs ohne  weiteres  abzuweisen. 

1)  C.  I.  L.  n.  776a:  Anchial(us)  Sirti  L.  s.  spectator)  num(erator)  menue 
Febr.  M.  Tul.  C.  Ant.  cos.  Ritschis  Emendation  (S.  636)  SPECTAT  •  AVA' 
statt  des  überlieferten  SPECTAT  •  TV  VW  und  seine  Erklärung  spectat(us) 
mun(ere)  sind  ziemlich  allgemein  angenommen  worden  ;  wie  sie  aufrecht  er- 
halten werden  können,  nachdem  die  Auflösung  der  gewöhnlichen  Sigle  durch 
tpectavit  oder  spectator  feststeht,  ist  mir  unverständlich. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Schoo  im  XIX.  Jahrgang  des  'Hermes'  habe  ich  aus  griechi- 
schen Papyri  der  Berliner  Faijumsammlung  nachgewiesen,  dass  der 
Anfang  des  in  Aegypten  üblichen  Indictionsjahres  nicht  an  ein 
festes,  alljährlich  sich  gleich  bleibendes  Datum  gebunden  war,  son- 
dern schwankte  und  in  jedem  Jahre  erst  besonders  angesagt  wer- 
den musste.  Ich  halte  dies  Resultat  auch  jetzt  noch  für  richtig, 
obwohl  J.  Krall1)  an  der  von  mir  dort  zurückgewiesenen  Auffassung 
Hart  eis2)  festhält,  nach  welcher  die  ägyptische  Indiction  alljährlich 
an  demselben  Dalum  begann,  nämlich  an  einem  der  Tage  vom 
16.  bis  20.  Payni  (11.  bis  15.  Juni).  Härtel  selbst  hat  in- 
zwischen rückhaltslos  meinen  hierauf  bezüglichen 
Ausführungen  beigestimmt8),  ebenso  L.  Stern.4)  Kralls 
Argumentation  ist  sehr  einfach:  er  erklärt  die  drei  von  mir  vor- 
gebrachten Fälle,  in  denen  die  Indictionsjahre  sicher  nach  dem 
20.  Payni,  nach  dem  28.  Payni,  ja  nach  dem  1.  Epiph")  an- 
fingen, als  'Ausnahmen'  von  der  durch  Härtel  construirten  Regel. 
Das  Eine  muss  also  auch  er  nach  unseren  Ausführungen  anerkennen, 
dass  fac  tisch  der  Beginn  der  ägyptischen  Indiction  schwankte, 

1)  Recueil  de  travaux  relat.  à  la  phi  loi.  êgypt.  et  atsyr.  (Maspero) 
vol.  VI  p.  74  ff.  (1885). 

2)  Wieoer  Studien  V  S.  8  ff. 

3)  'Ueber  die  griechischen  Papyri  Erzherzog  Rainer'.  Vortrag,  gehalten 
in  d.  Kais.  Acad,  d.  W.  10.  Mira  1886,  Anm.  43. 

4)  Zeilachr.  f.  agypt.  Spr.  1884  S.  160  ff. 

5)  Mit  Recht  macht  mich  Krall  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam,  dass  das  von 
mir  gegebene  Datum  'Enitp  t  viofiqviç  nicht  richtig  sein  könne,  da  die  vto- 
jurtyla  den  'Ersten'  des  Monats  bezeichne.  In  der  That  ist  nur  zu  lesen 
yEn\cp  viQfiqvîç.  Zur  Lesung  t  wurde  ich  früher  durch  einige  in  der  Rich- 
tnng  einer  geraden  Linie  unter  einander  stehende  dunkle  Punkte  veranlasst, 
die  aber,  wie  ich  jetzt  erkenne,  dem  Papyrus  angehören  und  nicht  Schrift- 
reste sind. 
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und  es  handelt  sich  our  noch  um  die  rein  theoretische  Frage,  ob 
man  diese  Schwankungen  für  die  Regel,  oder  für  die  Ausnahme 
halten  will. 

Da  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  irgend  ein  zwingender 
Beweis  für  die  Ausnahmelheorie  bis  jetzt  nicht  erbracht  ist:  da 
nach  einer  Urkunde  aus  dem  J.  618  der  15.  Pay  ni  in  das  réloç 
einer  Indiction,  nach  einer  anderen  26  Jahre  früher  geschriebeneu 
aber  der  20.  Payni  in  die  àçxy  emer  solchen  fiel,  so  schloss 
Härtel,  dem  damals  weitere  Dalirungen  mit  ocQxf]  und  ziXei  aus 
dieser  Zeit  nicht  bekannt  waren  noch  sein  konnten,  es  falle  der 
feste,  nämlich  der  von  ihm  postulirte,  feste  Indictionsanfang  eben 
zwischen  diese  beiden  Daten,  und  Krall  fügt  nun  hinzu,  alles,  was 
diesem  widerspreche,  sei  practische  Ausnahme.  Mit  demselben 
Recht  aber  könnte  man  aus  der  Fülle  der  jetzt  bekannten  Ur- 
kunden zwei  beliebige  andere  Daten,  die  ähnlich  durch  ziXei  und 
àçxff  gekennzeichnet  sind,  herausgreifen  und  zwischen  ihnen  einen 
'festen'  Anfang  constatiren,  die  widersprechenden  Daten  einfach 
für  Ausnahmen  erklärend,  und  käme  auf  diese  Weise  zu  einer 
ganzen  Reihe  'fester'  Indictionsepochen,  was  in  sich  einen  Wider- 
spruch enthielte.  Also  diese  Argumentationsmethode  Kralls  leistet 
nichts.  Zudem  ist  die  Hauptsache,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
dass  der  Anfang  des  Indictionsjahres  auf  ein  festes  Kalenderdatum 
gesetzt  sein  müsse,  vorausgesetzt,  nicht  erwiesen. 

Bedenken  wir  vielmehr,  wie  schon  Härtel  betonte  und  Krall 
weiter  ausführte,  dass  die  Einführung  resp.  Beibehaltung  einer  von 
4ler  conslanlinopolitanischen  abweichenden  ägyptischen  Indiction 
durch  die  Rücksicht  auf  die  eigenartige  Natur  dieses  Landes  ver- 
ursacht war,  dass  die  Verleguug  des  Neujahrstages  in  die  Mitte 
oder  die  zweite  Hälfte  des  Payni  —  selten  in  den  Anfang  E  pip  Ii 
—  offenbar  auf  die  eben  in  der  Mitte  des  Payni  beginnende  Nil- 
schwelle zurückzuführen  ist,  dass  aber  diese  Nilschwelle,  wie  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  nicht  mit  voller  Regelmässigkeit  all- 
jährlich an  demselben  Datum  für  Aegypten  beginnt  noch  beginnen 
kann,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Regierung  auch 
den  Anfang  des  Indictionsjahres,  der  sich  nach  dieser  schwanken- 
den Nilschwelle  zu  richten  halte,  gar  nicht  erst  auf  ein  festes 
Dalum  verlegte,  um  dann  in  Praxis  davon  abzuweichen,  sondern 
nach  jedesmaliger  Beobachtung  jenes  Ereignisses  in  jedem  einzelnen 
Falle  festsetzte.    Wozu  sollte  man  erst  eine  Regel  schaffen,  von 
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der  man  im  voraus  wusste,  dass  sie  nicht  durchgeführt  werden 
könne? 

Doch  dies  nur  nebenbei.  Der  Hauptbeweggrund,  der  mich 
beute  nochmals  auf  die  Indiclionsrechnung  zurückführt,  ist  der, 
dass  ich  jetzt  die  noch  schwebende  Frage  nach  der  Auffassung  der 
zu  den  Datirungen  häufig  hinzutretenden  Bemerkungen  riXei  und 
àçxfj  auf  Grund  neuen  Materials  endlich  definitiv  zu  beantworten 
vermag.  Während  K.  Wessely  als  fest  annahm')  und  noch  jetzt 
daran  festzuhalten  scheint1),  dass  die  mit  tikei  und  àçxfi  ver- 
sehenen Daten  die  End-  resp.  Anfangslermine  eines  Indictions- 
jahres  seien,  war  Härtel  (a.  a.  0.  S.  9)  für  eine  allgemeinere  Inter- 
prelirung  jener  Ausdrücke,  wonach  diese  Daten  nur  als  'gegen 
das  Ende'  oder  Mm  Anfang'  einer  Indiction  liegend  bezeichnet  wer- 
den —  weil  sonst  seine  Hypothese  von  dem  'festen'  Indictions- 
anfang  unmöglich  wurde.9)  Zumal  für  mich  durch  die  Zurückwei- 
sung dieser  Hypothese  dies  Motiv  wegfiel,  so  erschien  mir  die 
Wesselysche  Auffassung  probabler;  doch  habe  ich  die  Frage  mit 
Rücksicht  auf  jene  oft  citirte  lateinische  Inschrift  bei  de  Rossi 
(Inscr.  ehr.  nrb.  Ram.  I  n.  979)  ausdrücklich  als  unentschieden  be- 
zeichnet (Hermes  XIX  S.  295)  —  Krall  irrt  sich  daher,  wenn  er 
a.  a.  0.  sagt,  ich  habe  'behauptet',  télei  und  àçxf]  seien  nur  auf 
je  einen  Tag  zu  beziehen,  und  mir  jene  lateinische  Inschrift  vor- 
hält, die  ich  doch  gerade  in  demselben  Sinne  verwerlhet  habe. 

Glaubte  nun  Krall,  diese  Frage  lasse  sich  erst  auf  Grund  einer 
Reihe  zeitlich  knapp  auf  einander  folgender  Urkunden  ins  Reine 
bringen,  so  wird  sie  jetzt  durch  einen  unedirten  Berliner  Papyrus 
glücklicher  Weise  mit  wenigen  Worten  erledigt.  In  einem  Con- 
tract aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert,  dessen  Datirung  verloren 
gegangen  ist,  verpflichtet  sich  der  Conlrahent  zu  einer  gewissen 
Leistung  mit  folgenden  Worten:  'OpoXoyw  êxovoîqc  yvat^fj  .  .  . 
ixoifÀtûç  €%eiv  ïatg  tixâôoç  %ov  naç>ôvtoç  furjvbç  Tlavpi  àçxfj 
trfi  naçovat]ç  ôexâxrjç  i>{ÔLxtiwvoç) .  .  .  Hiermit  ist  der  Beweis 
gegeben,  dass  mit  ocQxfi  nicht  speciell  der  erste  Tag  eines  In- 
dictionsjahres  bezeichnet  wird.  Denn  da  der  Conlrahent  an  einem 
Tage  de«  Payni  (vgl.  %ov  naçôvtoç)  verspricht,  das  und  das  bis 

1)  Prolegomena  ad  pap.  graecor.  nov.  cotlectionem  edend.  1883  p.  48  ff. 

2)  Revue  igyptolog.  n.  IV  p.  173. 

3)  Doch  neigt  er  auch  jetzt  nach  Zurückziehung  derselben  dieser  Inter- 
preting in. 
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zum  20.  Payni  zu  leisten,  dieser  ungenannte  Pay  ni  tag  aber,  der 
Ausstellungstag  der  Urkunde,  schon  zu  derselben  neuen  Indiclion 
gehört  wie  der  20.  Payni  (vgl.  naçovoijç) ,  so  liegt  der  Anfang 
dieser  Indiclion  zweifellos  schon  vor  dem  20.  Payni,  der  mit 
âçxfj  elc«  näher  charakterisirt  wird.  Folglich  bezeichnet  ciqx*) 
ganz  allgemein  die  erste  Zeit  der  neuen  Indiction. 

Steht  die  Bedeutung  von  ctçxfî  und  télêt  nun  fest,  so  fragt 
sich  weiter,  was  nftthigte  dazu,  die  Datirungen  auf  diese  Weise 
deutlicher  zu  machen  ?  Diese  Frage  scheint  mir  L.  Stern  (Zeitschr. 
f.  äg.  Spr.  1884  S.  160  ff.)  richtig  beantwortet  zu  haben.  Da  die 
Indictionsepochen  schwankten,  wie  ich  gezeigt  habe,  so  konnte  ein 
Indictionsjahr  länger  werden  als  ein  Kalenderjahr,  sodass  eventuell 
ein  und  dasselbe  Datum,  Beispiels  halber  der  20.  Payni,  zweimal, 
am  Anfang  und  am  Ende  desselben  Indictionsjahres  vorkommen 
konnte.  Um  daher  von  vornherein  Verwechselungen  vorzubeugen, 
so  setzte  man,  obwohl  schon  die  Hinzufügung  des  Kaiserjahres  die 
Sache  entscheiden  konnte,  ein  zéXei  resp.  àçxfj  hinzu.1) 

War  dies  auch  theoretisch  die  Entstehung  des  Brauches,  so 
konnte  doch  in  der  Praxis  der  Schreiber,  dem  der  ursprüngliche 
Sinn  desselben  wohl  nicht  immer  gegenwärtig  blieb,  auch  da  zu 
ocQXjj  und  télêi  greifen,  wo  eine  directe  Nöthigung  nicht  vorlag. 
Während  also  diese  Zusätze  eigentlich  nur  für  die  Daten  des  mitt- 
leren und  ausgehenden  Payni,  sowie  für  den  Anfang  des  Epipb 
einen  Sinn  haben,  finden  sich  zahlreiche  Belege  einer  früheren, 
sowie  einer  späteren  Anwendung.  So  kenne  ich  ein  Datum 
'Pachon  28  (sic)  %ilu  etc.'  (Harte!  a.  a.  O.  S.  3)  und  ein  'Payni  4 
%éUi  etc/  (Berl.  Ined.,  vgl.  Hermes  XIX  p.  298).  Andererseits  sind 
einige  Beispiele  einer  späteren  Anwendung:  'Epiph  13  àçxij' 
(Wessely,  Proleg.  S.  50),  'Epiph  28  àçxii'  (Berl.  Ined.),  Mesore  13 
*Wtß'  (Berl- Ined-),  'Mesore  17  âçxij'  (Berl.  Ined.),  und  ich  fahre 
fort  trou  Wessely  und  Krall:  'Thoth  ...  àçxjj'  (Wessely,  Proleg. 
S.  50)  *),  »Phaophi  8  àçxijjï  (Kopt.  Pap.  in  d.  Rev,  égypt.  I  S.  102 


1)  Andere  Krall  a.  a.  0. 

2)  Härtel  (a.  a.  0.  S.  8)  hilt  Wesselys  Lesung  und  Ergänzung  der  in 
Frage  stehenden  Zeilen 

für  zweifelhaft  and  hält  überhaupt  aus  dieser  einen  Stelle  den  Beweis  für 
das  Vorkommen  der  Ind.  Graeca  jedenfalls  noch  nicht  für  erbracht.  So,  wie 
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A.  1  ff.)')  und  sogar  'Phaopbi  27  [à]ç(jc^y  (aus  d.  Jahre  591  bei 
Wessely,  Rev.  égypt.  n.  IV  S.  172). 

Letztere  drei  Falle  —  und  hiermit  treten  wir  io  eine  neue 
Streitfrage  ein  —  erklärt  uämlich  Wessely  *),  und  ebenso  Krall 
(a.  a.  0.),  als  Beispiele  der  indictio  Constantinopolitana  oder  Graeca, 
die  bekanntlich  am  1.  Sept.  («  4.  Thotb)  anfing.  Es  wird  also 
von  dieser  Seite  behauptet,  dass  man  in  Aegypten  ausser  nach  der 
einheimischen  auch  nach  der  griechischen  datirt  habe.  Ein  Be- 
weis wird  nicht  gebracht.  Wessely  bemerkt  nur  zu  dem 
letzten  Datum,  es  müsse  sich  auf  die  indictio  Graeca  beziehen,  da 
der  Anfang  der  Alexandrina  dieses  Jahres3)  (des  10.  des  Mauricius) 
im  Pap.  Par.  21bb  angezeigt  sei  durch  die  Worte:  frovç  âexâtov 
riavti  x  ctQxifi)  101  l*à(ix%nZvoç).  Abgesehen  davon,  dass  diese 
Argumentation  wegen  ihrer  Interpretirung  von  àçxÀ  durch  die 
obigen  Ausrührungen  hinfällig  wird,  liegt  hier  auch  sonst  ein 
Missverstandniss  vor:  Wessely  hat  gar  nicht  bemerkt,  dass  die  bei- 
den Urkunden  zwar  nach  demselben  Kaiserjahr,  aber  nach  ver- 
schiedenen Indictionsjahren  datirt  sind,  erstere  nach  der  10.  (vgl. 
den  von  W.  angeführten  Text),  letztere  nach  der  11.  Indiction, 
class  also  die  eine  Urkunde  im  Phaopbi  des  J.  591  geschrieben 
ist  (nicht  592,  wie  W.  meint),  die  andere  im  Payni  des  j.  592. 
Also  diese  Emendation  ist  in  doppelter  Hinsiebt  missglückt.  Krall 
andererseits  giebt  keine  nähere  Begründung,  offenbar  konnte  er 
nur  nicht  glauben,  dass  man  sich  im  Thoth  und  Phaopbi  noch 
mit  dem  açxfj  auf  die  gewöhnlich  im  Payni  beginnende  ägyptische 
Indiction  habe  beziehen  wollen.  Nachdem  ich  aber  in  obiger  Liste 


das  Citat  aas  dem  Zusammenhang  herausgerissen  ist,  habe  ich  kein  Unheil 
übet  die  Gültigkeit  der  Lesung. 

1)  Stem  (Z.  Aeg.  Spr.  84  S.  161)  glaubt  das  doXf  in  den  koptischen  Con- 
tracten  nicht  in  «€7(5),  sondern  in  aQx(alov)  auflösen  in  müssen,  wodurch 
die  tndiction  als  die  'veraltete',  'der  alte  Stil'  der  Zeitrechnung  bexeichnet 
sein  soll.  Dem  kann  ich  nicht  beistimmen;  die  vielen  Analogien  fordern  ent- 
schieden die  Lesung  «ftt(fl).  —  Gehört  übrigens  die  Urkunde  dem  8.  Jahr- 
hundert an,  go  fillt  der  Indictionsanfang  zusammen  mit  dem  Diocletianischen 
Jahresanfang  auf  den  1.  Thoth,  wie  Stern  a.  a.  0.  nachgewiesen  hat.  Dann 
ist  dies  Beispiel  oben  zu  streichen. 

2)  Zuerst  in  den  Proleg.  p.  50,  und  jetzt  in  der  Rev.  égypt.  a.  a.  0. 

3)  Offenbor  bezieht  sich  W.  nur  auf  dieses  Jahr,  obwohl  es  aus  seinen 
unklaren  Worten  nicht  hervorgeht  Sonst  würde  er  ja  den  20.  Payni  für  den 
regelmässigen  Anfang  der  Indiction  erklären! 
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gezeigt  habe,  dass  man  ab  und  zu  auch  Doch  durch  den  Epiph 
und  Mesore  hindurch  überflüssiger  Weise  das  ctçxfj  hinzufügte  — 
und  diese  Daten  können  nur  auf  die  ägyptische  Indiction  bezogen 
werden  —  hat  es  jetzt  nichts  Befremdendes,  dass  es  auch  solche 
Käuze  gab,  die  noch  in  den  beiden  folgenden  Monaten  Tholh  und 
Phaophi  sich  von  dem  àçxfj  nicht  trennen  mochten. 

Manches  wäre  gegen  die  andere  Ansicht  noch  vorzubringen. 
Wie  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  die  Schreiber,  deren  Handel  und 
Wandel  durch  die  ägyptische  Indiction  bestimmt  wurde,  auf  den 
Gedanken  kommen  sollten,  ihre  Contracte  ab  und  zu  auch  nach 
der  griechischen  zu  datiren,  zumal  wenn  diese  Contracte  —  wie 
es  in  den  angeführten  Beispielen  der  Fall  zu  sein  scheint,  so  weit 
ich  sehen  kann  —  nichts  mit  einer  Leistung  für  das  constantino- 
politanische  Jahr  oder  dergleichen  zu  thun  haben.  Ferner  wäre 
doch  zu  erwarten,  dass  man  diese  beiden  zeillich  verschiedenen 
Indictionen  durch  irgend  einen  Zusatz  auch  in  den  Datirungen 
unterschieden  hätte.  So  bleibe  ich  auch  nach  den  neuen  Aus- 
führungen von  Wessely')  und  Krall  bei  dem,  was  Härtel  gegen 
die  frühere  Notiz  der  Prolegomena  Wesselys  hervorgehoben  hatte, 
dass  in  dem  bis  jetzt  bekannten  Papyrusmaterial  kein  sicherer 
Beleg  für  die  indictio  Gratca  zu  finden  ist. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  kurz  darlegen,  dass  die  wichtige 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Indiclionsrechnung  noch  immer 

1)  W.  glaubt  zwar  {Rev.  egypt.  a.  a.  0.)  in  einen  Pariaer  Contract  den 
Einfluss  der  Ind.  Const,  zu  spüren.  Doch  phantastisch  wie  häufig  ist  auch 
hier  sein  Argumentiren  :  es  verspricht  da  nämlich  ein  Pächter,  er  werde  dem 
Verpachtenden  jährlich  für  den  ànoiâxxoç  tpèqoç  zwei  Soiidi  zahlen  'rçî  pkv 
tlotôvTi  fxtivl  *Enéi<pt  .  .  .  vofJHapaxniv)  ïr  [«ai  i)tp  9<ù*  pnjrï  xb  âXXo 
ïv  vôfttafAa'.  Indem  W.  die  höchst  mûssige  Frage  aufwirft,  warum  der  zweite 
Solidus  erat  im  Thoth  gezahlt  werde,  findet  er  darin  die  Antwort,  dass  der 
Verpachtende  im  Thoth,  d.  h.  im  Anfang  der  const.  Indiclion,  das  Geld  be- 
sonders nöthig  gehabt  habe,  denn,  und  hiermit  lischt  er  eine  grosse  Neuig- 
keit auf,  'find,  égypt.  était  Find,  des  impôts  en  produits  du  sol,  tandisque 
rind.  Const,  était  relative  aux  iqyvqtxà  liXrjt  aux  impôts  en  argents!* 
Wo  bleibt  da  der  canon  frumentarius  Constant.?  —  Dazu,  welch  ein  Argu- 
mentiren !  Weil  der  Verpachtende  im  Thoth  Steuern  zu  zahlen  bat,  läset  er 
sich  die  zweite  Rate  im  Tholh  zahlen  —  warum  dann  nicht  auch  die  erste? 
Oder  vielmehr  warum  nicht  trolzdetn  beide  im  Epiph?  Traute  der  Verpach- 
tende sich  nicht  zu,  das  Geld  bis  zum  nächsten  Monat  festzuhalten?  Doch 
genug  davon;  mit  solchen  Phantasien  sollte  man  doch  auch  Papyruspubli- 
cationen  verschonen. 


> 
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eine  offene  ist,  trotz  der  neueren  Behandlung  derselben  durch 
Wessely  (Bericht  d.  phil.  bist.  Kl.  d.  kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1885  S.  269  ff.)  und  trotz  der  triumphirenden  Verkündigung  dieser 
aDgeblich  in  Wien  zur  Welt  gekommenen  Lösung  durch  Karabaçek 
(Oestr.  Monatsschr.  f.  d.  Orient.  1885  S.  179  ff.).  Letzterer  sagt 
iiämlich  in  einem  Panegyricus  auf  die  Papyrussammlung  'Erzherzog 
Rainer',  durch  Wiener  Papyrus  sei  zum  ersten  Mal  das  wich- 
tige Factum  erwiesen  worden,  dass  15jährige  Steuerperioden  schon 
im  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Aegypten  in  Gebrauch  und 
mit  Volkszählungen  etc.  verbunden  waren,  dass  also  die  bekannte 
Tradition  von  der  Einsetzung  der  Indiction  a.  312  für  Aegypten 
umgestossen  werde  etc.  Da  er  nachher  für  alle  Daten  dieser  Zeit 
Wessely  als  seinen  Gewährsmann  vorführt,  so  stützt  er  sich  bei 
jenen  Worten  offenbar  auf  dessen  oben  citirten  Aufsatz.  Leider 
hat  nun  Herr  Karabaçek,  wie  ich  annehmen  will,  aus  reiner  Be- 
geisterung für  die  Wiener  Sammlung,  ganz  vergessen,  dass  ich 
schon  a.  1883  in  einer  ihm  sonst  sehr  wohl  bekannten  Ab- 
handlung1) versucht  habe,  aus  Berliner  Papyri  nachzuweisen, 
dass  etwas  dem  Iodictionscyclus  Aehnliches  schon  im  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  in  Aegypten  existirt  habe.  Ferner  ist  es  demselben  Herrn 
leider  entgangen,  dass  die  oben  citirten  Ausführungen  Wesselys, 
auf  die  er  sich  zu  stützen  scheint,  vollkommen  verfehlt  sind.  Sollte 
er  übrigens  nicht  auf  diesen  Fussen,  sondern  auf  eigenen,  noch 
unpublicirten  Untersuchungen,  so  ziehe  ich  natürlich  den  zweiten 
Vorwurf  zurück  und  sehe  mit  Spannung  seinen  Mittheilungen  ent- 
gegen. Bis  dahin  halte  ich  mich  an  das  Gedruckte  und  will  im 
Folgenden  kurz  die  Irrthürolichkeit  der  Wesselyschen  Ausführungen 
darthun. 

Ich  hatte  a.  a.  0.  aufgestellt,  dass  im  23.  Jahre  des  Pius 
(159/160)  und  im  14.  Jahre  des  Marcus  (173/174)  durchgreifende 
Regulirungen  der  Steuerverhältnisse  im  Aegypten  stattfanden,  auf 
die  man  in  den  nächsten  Jahren  bei  Aufstellung  der  Professionen 
zurückgriff.  Diese  aus  den  Berliner  Fragmenten  gewonnene  Hypo- 
these halte  ich  auch  jetzt  noch  für  möglich*);  weniger  wahrschein- 

t)  Sitzangsber.  der  Kgl.  preuss.  Akad.  d.  W.  1883  S.  906  ff.  und  917  ff. 

2)  Neben  dieser  damals  voo  mir  Torgeschlagenen  Interpreürang  der  be- 
züglichen Stellen  möchte  ich  jetzt  noch  eine  andere  als  eben  so  möglich 
hinstellen.  Wenn  es  da  z.  B.  heisst  {àntyqa\pd(iti»)  tk  ry*  rov  âuXi\Xv- 
96zoç  *î  (hovç)  .  .  .  ànoyçaçpry  inl  iov  avrov  d/JCp6âov,  iq>'  ov  xai  iß 


Digitized  by  Google 


284 


U.  WILCKEN 


lieh  ist  mir  meine  damalige  Vermuthung,  riass  diese  Steuerrevisionen 
in  festen  Perioden  von  14  resp.  15  Jahren  sieb  regelmässig  wie- 
derholten, jedenfalls  halte  ich  dies  bis  jetzt  noch  nicht  für  er- 
wiesen. Wessely  versuchte  nun,  diese  meine  Aufstellungen  durch 
neue  Daten  aus  den  Wiener  Papyri  zu  stutzen  —  übrigens  gleich- 
falls in  einer  Weise,  dass  der  Leser  glauben  muss,  Wessely  sei 
der  Vater  dieser  Combination  —  indem  er  ähnliche  Steuerrevisionen 
für  die  Jahre  146  ('bezeugt?*  nein),  217  (' wahrscheinlich')  und 
231  ('bezeugt1)  aufstellte  und  auch  in  diese  Jahre  die  Anfänge 
mehrjähriger  Sleuerperioden  verlegte.  'Bezeugt'  ist  für  ihn  nämlich 
der  Beginn  einer  solchen  Periode ,  sowie  er  eine  Volkszählung 
(Xaoyçagfia)  oder  Sleuerprofession  (ànoyça<p^)  für  ein  Jahr  nach- 
weisen kann.  Hierin  liegt  der  Hauptfehler.  Anstalt  nämlich  nach 
einer  —  sehr  oberflächlichen  —  Zusammenstellung  der  bezüglichen 
Daten  der  Ostraca  und  Papyri1)  trotz  der  für  die  verschiedensten 
Jahre  hindurch  hervortretenden  Laographien  schliesslich  ganz  kri- 
tiklos an  der  vorgefassten  These  von  den  15jährigen  Steuerperioden 
festzuhalten,  hätte  er  schon  aus«seiner  dürftigen  Zusammenstellung 
des  Materials  vielmehr  den  Schluss  ziehen  müssen,  dass  diese  in 
den  Ostraca  und  Papyri  erwähnten  laoyçatpiai  und  ànoygarpai 
an  sich  gar  nichts  mit  dem  Beginn  einer  mehrjährigen  Steuer- 
periode zu  thun  haben,  dass  sie  vielmehr  nichts  weiter  bezeichnen 
als  die  Volkszählungen  und  Steuerprofessionen,  die 
in  jedem  Jahre  in  Aegypten  stattfanden. 

Dass  factisch  nachweislich  während  der  romischen  Regierung 
dieses  Landes  alljährlich  eine  Volkszählung,  verbunden  mit  Er- 

xov  tâ  (hovç)  ànoyQarpji ,  so  heisst  das  auch  vielleicht  nichts  weiter,  als 
dass  der  betreffende  Bürger  in  dem  14.  Jahre  sich  zum  ersten  Male  in 
dies  Revier  eingetragen  hat,  d.  h.  dass  er  in  diesem  Jahre  dahin  umgezogen 
ist.  Dann  wäre  allerdings  auffallend,  dass  so  viele  der  in  jenen  Listen  ge- 
nannten Bürger  in  demselben  14.  Jahre  umgezogen  sind,  aber  warum  sollten 
sie  nicht? 

1)  W.  hat,  ohne  eigene  Lesungen  der  Ostraca  zu  wagen,  einfach  die 
Fröhnerschen  benutzt,  die  zwar  bedeutend  besser  als  ihre  Vorgänger  sind, 
aber  im  Einzelnen  sehr  der  Correctur  bedürfen.  So  sind  ihm  mehrere  Lao- 
graphien in  den  Pariser  Ostraca  entgangen.  Aus  den  mir  vorliegenden  Listen 
aus  den  Ostraca  von  Paris  London  Berlin  Turin  Rom  u.  s.  w.  kann  ich  oft 
für  viele  Jahre  hinter  einander  Laographien  nachweisen.  Ausserdem 
hat  W.  auch  meine  Steuerprofessiooeo  nur  ungenügend  benutzt;  so  fehlt  in 
seiner  Liste  vor  Allem  die  fast  überall  vorkommende  ànoyçacp^  des  28.  Jahres  ! 
Er  muss  die  Urkunden  ganz  falsch  verstanden  haben. 
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neuerung  der  Personallisten,  des  Grundbuches  etc.  stattfand,  dieses 
Resultat,  das  ich  schon  in  der  angeführten  Schrift  andeutete  (S.  902), 
dessen  exacte  Begründung  ich  mir  aber  der  Kürze  halber  für  einen 
anderen  Ort  vorbehalte,  ist  eines  der  interessantesten,  die  wir  den 
Papyri  und  Ostraca  verdanken,  und  erfüllt  uns  von  Neuem  mit 
Bewunderung  für  den  überaus  feinen  Mechanismus  der  römisch- 
ägyptischen Verwaltungsmaschine.  Jede  Volkszählung  wurde  auf- 
gefasst  als  eine  Erneuerung  resp.  Rectificirung  der  vorjährigen; 
daher  heisst  es  immer  am  Anfang  der  a.  a.  0.  von  mir  publicirten 
Steuerprofessionen:  'èfiavxbv  xal  xovç  èfiovç  eiç  xrjv  xov  âis- 
kqXv&oxog  .  .  .  evovç  xax'  oixiav  anoyoaqrrjv  àn$yça\pâ^riv . 
Und  in  Frgm.  XV  (ebend.)  heisst  es  nach  meiner  jetzigen  Lesung  ')  : 
rA  art  eyçaipâfiijv  j$  âieXyXv&oxi  Z  (exei)  nçofiaxa 
qô  aly(aç)  ç  aovaç  x,  l£  wv  dutpaa&t]  (sic)  nqoßaxa  ôéxa  xéo- 
oa[ça],  xà  ôh  Xotnà  noößaxa  kxax[ov  ct]rtoyQCtq>Ofiat  xal 
tiç  to   iv[toxoç  H  (ïxoç)  *Av]xta*[lvov  Kaiaaç]oç  xov 

XVQIOV  .  ) 

Doch  eine  weitere  Ausnutzung  dieses  wichtigen  Ergebnisses 
liegt  nicht  in  der  Absicht  dieses  Artikels;  hier  genügt  es  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  die  von  Wessely  vorgebrachten  Daten 
hiernach  für  die  Frage,  ob  man  im  2.  oder  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
15jährige  Steuerperioden  in  Aegypten  gekannt  habe,  vollkommen 
indifferent  sind. 

Fassen  wir  kurz  die  gewonnenen  Resultate  zusammen: 
1.  Die  in  Aegypten  übliche  Indictionsepoche  war  nicht  wie  im 
übrigen  Reich  an  ein  festes  Kalenderdatum  gebunden,  son- 

1)  Es  ist  natürlich,  dass  ich  jeut  nach  mehrjähriger  Uebung  die  Lücken, 
die  ich  a.  1883  bei  Herausgabe  der  Steaerprofessionen  lassen  musste,  aus- 
füllen und  manche  Versehen  verbessern  kann.  Indem  ich  eine  genauere  Re- 
vision des  Texte«  mir  für  eine  eventuelle  Gesammtpublication  aufspare,  gebe 
ich  hier  nur  einige  wichtigere  Correcturen  :  das  häufige  Xaoyql  ist  aufzulösen 
in  Xaoyç(a<povpiroç).  In  I  3,  II  4,  III  6,  IV  2  cet.  ist  c\yayQ{acpo^ivov)  statt 
ànoyçl  zu  lesen.  In  XII  3  ff.  lies:  naçà  GiQfAov&açiov  ii}ç  .  .  .  .  far  à 
xvQtov  xov  ovvytv[ovç  ....],  ebenso  in  XVI  2ff.:  [naçà  Ta]fAvo9aç 
fyétovoç  ....  [fi]trà  xvqîov  xov  cvyytvovç  ....  Es  ist  interessant, 
dass  auch  bei  diesem  öffentlichen  Act  die  Frauen  eines  xvçioç  bedurften. 

2)  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Profession  bei  Härtel  'Ueber  die  gr.  Pap.  Erzh. 
Rainer'  S.  74:  '^ntyçcnpcc/urjy  t$  âuXtjXo&ôn  yL  nçéfiata  . .  . .  fi  xal  *v[v 
àn]oyQà<poptn  nçbç  to  Ivtoxbç  d L  . . .  Harteis  Vermuthung,  dass  in  dem 
Bert.  Frg.  Z.  9  die  Zahl  115  gestanden  habe,  findet  palSographisch  keine 
Bestätigung. 
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dem  wurde  alljährlich  bald  für  diesen ,  bald  far  jenen  Tag 
angesetzt. 

2.  Die  in  Datirungen  bei  gewissen  Monaten  vorkommenden  Be- 
merkungen àçxfj  und  télet  cbarakterisiren  das  Datum  nicht 
als  den  Anfangs-  resp.  Endtag  einer  Indiction,  sondern  be- 
zeichnen ganz  allgemein  die  ersten  und  die  letzten  Monate 
der  Indiction. 

3.  Nach  dem  bis  jetzt  bekannten  Papyrusmaterial  ist  keine  Da- 
tirung  nach  der  Const  Indiction  für  Aegypten  zu  Consta- 
tiren. 

4.  Fünfzehnjährige  Steuerperioden  sind  für  das  Aegypten  des 
2.  und  3.  Jahrhunderts  bis  jetzt  noch  nicht  mit  Sicherheit 
erwiesen. 

Berlin.         «  ULBICH  WILCKEN. 
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DEE  ÜBERLIEFERUNG  DER  BRIEFE  DES 
JÜNGEREN  PLINIÜS. 

H.  Keils  kritische  Ausgabe  des  jüngeren  Plioius  geoiessl  in 
der  philologischen  Welt  ein  wohlbegrOndetes  Ansebn.  Wenn  ich 
es  trotzdem t  ohne  eigene  Kenntniss  der  Handschriften,  blos  auf 
Grund  des  Ton  Keil  gegebenen  kritischen  Apparats  unternehme, 
das  Verhältniss  der  Quellen ,  auf  welchem  die  Herstellung  der 
Briefe  des  Plinius  beruht,  unter  einander  und  den  Werth,  wel- 
chen sie  für  die  Feststellung  des  Textes  zu  beanspruchen  haben, 
io  einem  etwas  anderen  Liebte  darzustellen,  als  es  Keil  gelhan 
hat,  so  liegt  mir  nichts  ferner,  als  die  grossen  Verdienste,  die 
sich  der  ausgezeichnete  Gelehrte  um  diesen  Autor  erworben  hat, 
irgend  wie  schmälern  zu  wollen.  Gleichwohl  bin  ich  der  Ansicht, 
dass  es  auch  Keil  nicht  durchweg  gelungen  ist,  den  Text  der  Briefe 
soweit  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  herzustellen,  als  dies  auch 
ohne  die  Entdeckung  neuer  Hilfsmittel  möglich  ist. 

Die  Hauptgrundlage  für  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  bildet 
nach  Keils  Darlegung1)  der  cod.  Mediceus  (Af),  die  einzige  einiger- 
masseo  vollständige,  und  neben  dem  Florentinus  (F)  auch  älteste 
Handschrift.  Da  jedoch  auch  er  nicht  frei  von  Interpolationen  ist, 
so  müssen  auch  die  weniger  guten  und  noch  mehr  interpolirten 
Handschriften,  sowie  die  ältesten  Ausgaben  herangezogen  werden 
und  zwar  in  erster  Reihe  der  eben  genannte  Florentinus  und  die 
editio  Aldina  (o).  Erst  in  dritter  Linie  stehen  die  durchweg  ver- 
derbten Handschriften  des  15.  Jahrhunderts,  als  deren  Repräsentant 
der  cod.  Dresdensis  (#)  gewählt  ist.  Letzterer  wird  besonders  in 
der  zweiten  Hälfte  der  Briefe  von  Wichtigkeit,  wo  der  Florentinus, 
der  nur  die  ersten  100  Briefe  enthält,  uns  im  Stiche  lässt.  In- 

1)  Keil  hat  sowohl  in  der  praefatio  seiner  Ausgabe,  als  auch  in  zwei  Er- 
langer Univ.-Programmen  De  PHnii  epistutit  emendandi*  1865  und  1866  aus- 
führlich über  den  Stand  der  Ueberlieferung  gehandelt. 
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dem  dud  Keil  Dach  diesen  Gruüdsätzen  den  Text  con9tituirt 
schliesst  er  sich  so  nahe  als  möglich  ao  deo  Mediceus  an,  our 
da,  wo  in  der  ersten  Hälfte  der  Florenlinus,  die  Aldina  und  der 
Dresdensis,  in  der  zweiten  die  Aldina  und  der  Dresdensis  zusam- 
mengehen, muss  in  den  meisten  Fallen  die  Lesart  des  Mediceus 
weichen.  Auf  diese  Weise,  da  immer  nur  von  Fall  zu  Fall  entschie- 
den wird  und  das  Urtheil  sich  bald  auf  diese,  bald  auf  jene  Seite 
neigt,  kann  es  jedoch  nicht  ausbleiben,  dass  Keils  Recension  viel- 
fach etwas  Unsicheres  und  Schwankendes  bekommt,  und  dass  es 
sogar  hin  und  wieder  den  Anschein  hat,  als  ob  mehr  auf  die  Zahl, 
als  auf  die  Güte  der  Handschriften  gegeben  werde.  Immerhin  sei 
anerkannt,  dass  Keil  bei  seinem  feinen  Gefühl  und  der  genauen 
Kenntniss  der  Sprache  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  das 
Richtige  getroffen  hat,  allein  trotzdem  wird  der  Mangel  eines 
festen  Principes  häufig  recht  fühlbar  und  Fehlgriffe  im  Einzelnen 
waren  nicht  ganz  zu  vermeiden.  Ohne  Zweifel  war  es  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Vorlrefflichkeit  des  Mediceus  und  die  Furcht  vor 
Interpolationen  in  den  übrigen  Handschriften,  die  Keil  verhinderten, 
eine  festere  Stellung  gegenüber  der  Ueberlieferung  zu  nehmen. 
Eine  genaue  Nachprüfung  im  Einzelnen  wird  nun  zeigen,  dass 
diese  Furcht  ungerechtfertigt  war,  und  dass  gerade  umgekehrt  im 
Mediceus  die  Interpolation  weit  grössere  Dimensionen  angenommen 
hat,  als  in  anderen  Textesquellen. 

Ich  beginne  mit  dem  Repräsentanten  der  Handschriften  des 
15.  Jahrhunderts,  dem  cod.  Dresdensis  (0).  Dass  diese  Handschrift 
von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  durch  und  durch  verderbten  Text 
liefert  und  von  Interpolationen  wimmelt,  lehrt  jede  Seite  der  Keil- 
sehen  Ausgabe.  Ich  will  nur  ein  paar  handgreifliche  Betspiele 
vom  Anfange  herausgreifen:  S.  5,  6  vectatio  statt  gestatio»  5,  19 
cortice  st  enitere ,  6,  5  deveneris  st.  diverteris ,  7,  11  exnltatio  st 
gratulatio,  8,  15  domestic*  st  Modestie  8,  18  credulitatem  st.  cru- 
(ielitatem,  15,  9  pamm  st  par,  18, 23  recitationi  st  recilanti  u.  s.  w. 
Rechnen  wir  dazu  noch  die  überaus  grosse  Anzahl  von  Schreib- 
fehlern (z.  B.  S.  127,  2.  3.  4.  7.  8.  11.  21.  128,  5.  9.  14.  24.  26 
u.  s.  w.) ,  welche  ebenso  wie  jene  Interpolationen  beweisen ,  dass 
der  Schreiber  dieser  Handschrift  oder  vielmehr  schon  der  seiner 
Vorlage  den  Sinn  dessen  was  er  niederschrieb  nicht  verstand, 
so  ist  von  selbst  einleuchtend,  dass  dem  Dresd.,  wie  auch  schon 
Keil  geurtheill  hat,  jede  selbständige  Geltung  abgesprochen  werden 
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muss.1)  Nützlich  ist  er,  zumal  da  wo  der  Florentine  fehlt,  nur 
insofern  als  er  an  zweifelhaften  Stellen  die  eine  oder  andere  Lesart 
bestätigt  und  dadurch  unser  Urlheil  gegenüber  der  Ueberlieferung 
zu  befestigen  geeignet  ist. 

Es  bleiben  somit  für  die  ersten  100  Briefe  nur  noch  zwei  Haupt- 
handschriften  übrig,  der  Mediceus  auf  der  einen  und  der  Florentine 
oebst  den  Lesarten  des  derselben  Klasse  angehörigen  Riccardianus 
auf  der  anderen  Seite.  Es  entsteht  die  Frage,  welche  von  den  bei- 
den weit  auseinandergehenden  Recensionen  für  uns  massgebend  seiu 
soll.  Keil  entscheidet,  wie  schon  gesagt,  jeden  Fall  für  sich,  doch 
so,  dass  er  im  allgemeinen  den  Mediceus  bevorzugt.  Dem  gegen- 
über behaupte  ich,  dass  gerade  der  Mediceus  durchweg  interpolirt 
ist,  jedoch  zum  Unterschiede  von  den  späteren  Handschriften  des 
15.  Jahrhunderts  nicht  in  Folge  des  Ungeschicks  und  der  Missver- 
standoisse  der  Abschreiber,  sondern  von  einem  gelehrten  Manne, 
einem  Grammatiker,  der  mit  Absicht  und  planmässig  die  Diktion 
seines  Autors  änderte  und  glättete  und  mit  besonderer  Vorliebe 
synonyme  Wörter  mit  einander  vertauschte.  Dies  zu  erhärten,  ge- 
nügt schon  ein  Ueberblick  über  die  nicht  geringe  Zahl  von  Stellen, 
au  denen  Keil  selbst  die  Tnatsache  der  Interpolation  anerkannt  und 
die  anderweitig  überlieferten  Lesarten  aufgenommen  hat.  Es  sind 
folgende:  3,  7  wo  M  cura  maiore  bietet  statt  accuratius  in  Fpra 
Catan.*)  verräth  sich  die  Interpolation  schon  durch  die  unpassende 
Stellung  des  paulo.  Ob  Keil  mit  Recht  nach  D  die  ungewöhnliche 
Form  curatius  in  den  Text  gesetzt  hat,  muss  ich  bei  der  sonstigen 
Beschaffenheit  dieser  Handschrift  billig  bezweifeln.  4,  2  libro  st. 
frjty,  dem  die  Lesart  stilo  in  F  unzweifelhaft  näher  steht;  4,  4 
taniam  vim  sU  vim  tantorum  virorum ;  4,  3  multis  st.  oratio- 
*is;  4,  8  ut  st.  qui;  4,  9  der  ganze  Satz;  4,  13  non  st.  f«;  4,  16 
audias  st.  audis;  6,  14  enim  st.  non;  12,  25  causa  sL  casa;  13,  17 
atnetaque  st.  nmctisque;  14,  9  melius  est  st  satius  est;  33,  17 


1)  Die  Handschriften,  nach  denen  die  ed.  princeps  1471  nnd  die  ed.  Ro- 
mana 1474  gedruckt  wurden,  müssen  grosse  Aehnlichkeit  mit  D  besessen 
haben.  Daher  die  häufige  Liebereinstimmung  auch  an  verderbten  Stellen  z.  B. 
5,8.  5,14.  5,19.  6,4.  6,5.  7,15.  8,5.  8,11.  9,13.  10,28.  13,2t.  14,3.  14, 
22.  15,2.  15,4.  25,10.  27,18.  28,12.  28,14  u.s.w. 

2)  Ich  bediene  mich  der  Bezeichnungen  Keils:  J!T=  Mediceus,  F  —  Flo- 
rentinus,  0  —  Dresd.,  a  — edit.  Aldina,  p  — ed.  princeps,  r  =  edit.  Romana, 
CcUn.  =  edit.  Catanaei. 
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vitae  st.  aevi;  34,  4  fieret  st.  flere:  34,  14  Nepoti;  35,  19  ipse 
eum  st.  Isaeum,  was  dem  Sinne  nach  nicht  unpassend  ist;  36,  20 
ego  st.  eo;  38,  29  optima  st.  opima;  40,  14  oc  oentf  st.  acuent; 
42,  1  munerts  st.  on  er  is;  44,  8  Cerialis  eingeschoben;  48,  18 
Huret  st.  eligeret;  50,  14  adfectabat  st.  atfsecfafoir;  53,  22  »mmo; 
54,  16  vincitur  st.  cinatfnr;  54,4  possidet  st.  prospt'ei'*; 
54,  24  continetque  st.  »ti&mopefawe;  55,  7  aegre  st.  aere; 
56,  7  salsus  st.  corrupfuj;  56,  18  optima»  st.  copt«;  57,  8 
de  te  quoque  st  de  quoque;  58,  7  oiiast;  61,  15  sint  st.  «  non; 
62,  6  miserabilis  st.  misera  Ulis;  62,  11  ttttc  su  lotus;  62,  12  es/; 
68,  19  qvamvis  st.  cum;  70,  6  praesenti  st.  frequenti;  76,  5 
ïï&ro  st.  /too;  77,  1  audisse  et  st.  aurftsses;  77,  14  seriptorem 
st.  sea/p/orem;  78,  6  nimiam  st.  extmt'am;  81,  1  palam  st. 
palma;  81,  14  est  tarn  placuit  st.  aes/tmare  licuit  (ersteres 
wenigstens  nicht  sinnlos);  84,  25  verissima  st.  severissima;  86,  23 
nec  non  st.  non;  87,  3  sub  quo  legatus  st.  su6  quo  milita- 
ver  at;  90,  13  emancip.  st.  mancip.  ;  92,  6  eroo  su  ro^o;  95,  12 
a  senatu  st.  ad  sena/nm;  110,  1  vice  si.  /oco;  110,  1  dilexeris 
st.  »erererts;  111,  21  captus  st.  orôafw*;  113,  6  defutrunt 
st.  obfuerunt;  114,  3  tn/er  se  /amen  st.  iners  tarnen;  117,  21  eri- 
^i/ur  st.  egeritur;  122,. 24  serf  haec  st.  a/gtie  Aaec;  125,  22 
decoquunt  st.  perc;  125,  28  frigida  st.  florida;  130,  6  seaïfe 
marmoreum  st.  seat/e  e  marmore;  130,  8  dulces  st.  tn- 
rfnc/is  fistulis;  132,  18  posteris  tradere  st.  non  pa/i 
occirfere;  134,  5  ano  tempore  st.  atiae  /empora;  134,  5  immo 
nunc  st.  tarn  nunc;  134,  13  earn  st.  tarn;  139,  20  out  parmiem 
verererque  quod;  142,  3  scripta  leges  erant  st.  scripta  eUgis  erat; 

143,  2  Spnrtnnae  st.  Marco;  144,  6  co/irftanos  su  continuos; 

144,  18  /îeref  st.  Herum;  144,  22  undique  st.  01107««;  144,  3 
deicit  st.  detrahit;  145,  11  no/a  tmrno  wofam;  145,  17  Serto- 
rtus  st.  Priscus;  145,  18  impetraveram  st.  impeiravtmMs  ;  146,  18 
der  ganze  Salz;  157,8  der  Satz;  158,22  invisitatam  st.  inu- 
sitata;  163,  2  moreris  sU  eo?s/t/erts;  164,  6  der  ganze  Satz; 
164,7  tn^ast/  st.  tnrumpi/;  164,  16  quassata  omnia;  165,  19 
operiamur  st.  06/eramur;  168,7  praeminm  sU  testimo- 
nium; 174,  8  scto  st.  credo;  176,  14  os  saxeum  su  saxeum  /cr- 
own; 176,  19  inaestuosum  st.  tmpor/uosum;  178,  22  praeci- 
piam;  182,29  rursus  st.  ansns;  190,7  der  Satz;  194,22  Äomae 
st.  me;   195,  10  cura  st.  me/ti;  196,  8  socius  st.  so/acïuro; 
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204,  26  raro  st.  precario;  215, 10  eiecit  st.  evexit;  225,22  pan- 
lum  st.  parvulum;  248,  1  recusant  st.  recubant;  251,  11  aequo  st.  ego; 
251,  20  eapfaueram  st.  optaveram;  251,  21  quodam  zugefügt; 
254,  14  inquid.  Ich  denke,  die  angeführten  Stellen  werden  in  ihrer 
erdrückenden  Zahl  hinreichend  erkennen  lassen,  dass  diè  Vorlage, 
aus  welcher  M  stammt,  von  einem  lateinkundigen  Manne  durch- 
gearbeitet war,  der  was  ihm  etwa  ungewöhnlich  oder  nicht  recht 
verständlich  erschien  ohne  weiteres  änderte.  Ist  schon  diese 
Erkenntniss  geeignet  uns  dem  Mediceus  gegenüber  zur  grössten 
Vorsicht  zu  mahnen,  so  führt  uns  die  nähere  Betrachtung  des  Flo- 
rentius zu  demselben  Ergebniss.  An  all  den  genannten  Stellen 
hat  nämlich  gerade  diese  Handschrift  das  Ursprüngliche  gewahrt. 
Wenn  also  Keil  (praef.  p.  XXVI)  auch  gegen  diesen  Codex  deu  Vor- 
wurf  der  Interpolation  erhebt,  so  lohnt  es  sich  wohl  der  Mühe  die 
Stellen,  auf  welche  Keil  sein  Urtheil  stützt,  etwas  eingehender 
zu  prüfen.  Keil  nennt  zunächst  49,  20,  wo  MVD  Uberliefern: 
sequuntur  audi  lores  actoribus  similes,  conducti  et  redempti:  manceps 
corwenitur;  in  media  basilica  eqs.  Dagegen  schreibt  F:  similes; 
convenitur  a  conductis  et  redemptist  beide  Fassungen  vereinigen  epr: 
smiles,  conducti  et  redempti,  manceps  convenitur  a  conductis  et 
redemptis.  Die  Lesart  in  M,  die  Keil  in  den  Text  nahm,  kann 
schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  die  Adjectiva  conducti  et 
redempti  keinen  Begriff  in  sich  schliessen,  der  eine  Aehnlichkeit 
zwischen  Rednern  und  Zuhörern  andeutete.  Weit  näher  kommt 
dem  Ursprünglichen  F,  nur  dass  hier  das  in  M  noch  erhaltene 
manceps  ausQel.  Es  ist  also  zu  lesen:  auditores  actoribus  similes; 
manceps  convenitur  a  conductis  et  redemptis,  d.  h.  von  den  ge- 
mietheten  Claqueurs  wird  der  Unternehmer  um  den  ausbeduugenen 
Lohn  angegangen,  daher  in  media  basilica  tarn  palam  sportulae 
quam  m  thdinio  dantur.  —  75,  29  schreibt  Keil  nach  MV:  dari 
sibi  diem  et  edi  crimina  postulabat,  wogegen  in  Fpra  überliefert  ist: 
dari  sibi  diem  ad  diluenda  crimina  postulavit.  Das  Letztere  ist  ver- 
ständlich und  der  Situation  angemessen,  Ersteres  sehr  auffallend. 
Edere  crimina  könnte  doch  nur  heissen  :  die  Anklagepunkte  öffent- 
lich bekannt  geben,  was  in  jedem  Falle  geschehen  musste,  auch 
wenn  Norbanus  gezwungen  wurde,  sich  sogleich  zu  rechtfertigen.  — 
102,  5  schieben  Fpra  hinter  sed  prius  accipe  causas  rogandi  den 
Sau  ein  deinde  ipsum  quod  peto.  Wenn  Keil  hier  eine  Interpolation 
sieht,  so  ist  er  sich  selbst  nicht  consequent  geblieben,  da  er  sonst 
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auch  an  anderen  Orten,  wo  M  und  die  Handschriften  dieser  Klasse 
lückenhaft  sind  (und  alle  Handschriften  sind  in  hohem  Masse 
lückenhaft),  die  Zusätze  in  F  hätte  verschmähen  müssen.  Denn 
an  sich  hat  der  Satz  nichts  Verdächtiges  und  Anstössiges.  Ebenso 
ist  es  106,  9,  wo  Fga  den  in  MDVpr  fehlenden  Grund  ein- 
schalten: primum  quia  votis  suis  amor  plerutnque  praecurrit ,  ein 
Grund,  der  hier  durchaus  sachgemäss  ist  und  keineswegs  nach 
Interpolation  schmeckt,  um  so  weniger  als,  wie  ich  sogleich  zei- 
gen werde,  dem  Schreiber  von  F  oder  seiner  Vorlage  eine  so  ver- 
ständige und  liefgreifende  Interpolation  nicht  einmal  zugetraut 
werden  durfte.  Die  Stelle  ist  für  M  noch  insofern  bezeichnend, 
als  der  Ausfall  des  ersten  Grundes  zur  Folge  hatte,  dass  Z.  1 1  das 
richtige  in  summa  quod  verändert  wurde  in  deinde  quod.  —  32,  15 
spricht  nichts  gegen  die  Richtigkeit  des  von  Fpra  vor  perinde 
eingesetzten  et.  —  40,  15  dürfte  das  unverständliche  ut  vor  digni  in 
Frgp  der  Rest  eines  ursprünglichen  utinam  sein:  utinam  digni  sint 
modo.  —  66,  16  halte  ich  enim  hinter  adstitit  in  Fp  ç  für  richtig. 
—  83,  5  ist  das  in  Fpra  überlieferte  ne  nach  efficere  zum  min- 
desten eben  so  berechtigt  wie  ut  non.  —  107,  4  verlangt  der 
Sinn  geradezu,  dass  mit  Fa  gelesen  werde:  magno  cum  labore, 
sed  maiore  cwm  fructu.  sed  fehlt  in  MD  V.  An  all  diesen  von 
Keil  angeführten  Stellen  liegt  demnach  der  Fehler  entweder  ganz 
offenbar  in  der  durch  M  vertretenen  Recension,  oder  wir  haben 
Ergänzungen  vor  uns,  die  wir  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand 
weisen  dürfen.  Indessen  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  auch  F  in  gewissem  Sinne  von  Interpolationen  nicht  intakt 
geblieben  ist,  nur  sind  dieselben  ganz  anderer  Art  als  in  M.  Ich 
nenne  folgende:  7,22  inquiens  (unverständlich);  9,  16  a  cogitatione 
st.  agitatione;  16,  14  fero  st.  feci  {feroci  Biccard.);  12,  18  pro- 
peretur  st.  probaretur  (sinnlos);  13,  2  quod;  19,  19  aemilianus; 
39,  20  et  vor  separata;  47,  10  notandum  st.  notatum;  48,  2  plinii 
st.  et;  50,  17  sibi;  55,  22  ecce  (unsinnig);  57,  13  ut  (aus  Z.  12 
wiederholt);  59,  17  o  hominem  st.  hominem;  96,  21  out  risum 
pateretur  st.  at  resumpla  pateretur;  129,  23  a  marmore  st.  mar- 
more;  12,  14  voluptati  parentes  st.  voluptate  car  entes;  29,  21  fiat  st. 
sciât;  30,  24  scripserit  si.  scribe  erit;  35,  3  t'a  m  igitur  st. 
amicitur;  36,  16  aîiqua  etiam  st.  aîii  quam;  38,  12  interemistis 
st.  interim  ist  is;  51,  12  hoc  alui  st.  occallui;  52,  19  specula- 
toribus  st.  specularibus  (so  auch  MY  55,  12);  52,  25  cavendum 
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st.  cavaedium;  51,  11  do  mini  st.  dornt;  57,  24  consensus  st. 
concessus;  58,6  oculis  st.  aculeis;  75,21  reruro  st.  reum; 
60,25  guar*  a  st.  eAarfa;  102,  4  praeceptoria  st.  praecursoria; 
104,  7  coiucri&tVwr  st.  cons/rw$rtur;  108,  20  lautius  st.  fa/tiis; 
109,  19  forma  atque  st.  formatque;  111,  24  oppidum  st.  opti- 
mum; 112,  16  imperare  st.  impertire;  113,  15  extractis 
st  ex  tacit  is;  117,  7  s/a/u/is  st.  rfafts;  120,  18  suscepisse  st. 
hs«  ctpisse;  15,  11  prw<fens  st.  pendens.*)  Eine  besonders  in  die 
Augen  fallende  Neigung  hat  F,  gewisse  kleine  Partikeln  wie  ef, 
tu,  çw«  am  falschen  Orte  einzuschieben  (z.  B.  27,  7;  39,  2;  41,  5;  * 
42,  11(?);  48,4;  48,6;  53,  12;  53,  14;  71,20;  93,  12(?);  93, 
17;  95,  2;  103,4;  110,13;  115,15;  129,11;  129,23;  143,7; 
160,  1).*)  Ein  lieber  blick  über  diese  Stellen  zeigt  unzweideutig, 
dass  diese  Interpolationen,  soweit  von  solchen  überhaupt  die  Rede 
sein  kann  und  nicht  vielmehr  blosse  Schreibfehler  vorliegen,  einen 
gänzlich  unkundigen  Schreiber  verrathen,  der  den  Sinn  des  Ge- 
lesenen nicht  verstand  und  sich  begnügte,  an  schwer  lesbaren 
Stellen  irgend  ein  ähnliches  lateinisches  Wort  einzusetzen,  unbe- 
kümmert darum  ob  es  dahin  passe  oder  nicht.  Aus  diesem  Um- 
stände erklaren  sich  denn  auch  sehr  einfach  die  sonstigen  zahl- 
reichen Schreibfehler  in  F,  die  falschen  Casus-  und  Verbalformen, 
Worte  wie  quidem  st.  idem,  his  st.  iis,  at  st.  aut,  dicer e  st.  ducere, 
quo  st.  quodt  ideo  st.  adeo,  tuam  st.  quam,  haec  st.  hac  u.  a. 

Von  dem  Verdachte  der  absichtlichen  Interpolation,  die  im 
Mediceus  nicht  abzustreiten  ist,  glaube  ich  damit  den  Florentinus 
gereinigt  zu  haben,  es  kommen  aber  noch  andere  Momente  hinzu, 
welche  die  Ueberlegenheit  dieser  Handschrift  positiv  darthun.  In 
MV  sind  regelmassig,  in  D  mit  sehr  geringen  Ausnahmen  die 
Adressaten  der  einzelnen  Briefe  nur  mit  einem  Namen  genannt, 
wahrend  sich  der  zweite  Name  in  F  und  vor  allem  im  Riccardianus 
noch  meislentheils  erhalten  hat.3)    Von  Interesse  ist  es  auch  zu 


1)  Am  auffälligsten  ist  99,  13  die  in  Riceard.Fapr  überlieferte  Lesart 
Comeliam  Maximillam  vestalem  statt  Cornelia,  vesialiutn  maxima  in  M t-  D 
(vgl.  Sueton  Domit.  8  uiid  Euseb.  ad  a.  Abram.  2106). 

2)  Ein  solches  que  findet  sich  auch  in  M  199,  21. 

3)  Wenn  Teuflei  L.  G.  §  340  A.  5  sagt:  die  Adressaten  sind  in  B.  1  immer, 
HI— V  meist  mit  doppeltem  Namen  bezeichnet,  in  B.  11  und  VI— IX  immer 
nur  mit  einem,  so  ist  damit  nur  der  gegenwärtige  Zustaud  der  Ueberlieferung 
gekennzeichnet.  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  der  Florentinus  oder  Ric- 
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sehen,  wie  die  griechischen  Worte  in  M  entweder  ganz  fortge- 
lassen oder  aufs  höchste  corrumpirt  sind,  während  sie  F  conservirt 
hat.  Der  Schreiber  von  M  oder  vielleicht  schon  sein  Vorgänger 
verstand  also  kein  Griechisch. 

Den  allergewichtigsten  Bundesgenossen  hat  jedoch  der  Floren- 
tius in  der  edilio  Aldina.  Aldus  Manutius  benutzte  nämlich  zu 
seiner  Ausgabe  eine  Handschrift,  von  der  er  selbst  sagt:  est  mim 
volnmen  ipsum  non  solum  correctîssimum,  sed  etiam  ita  antiquum, 
ut  putem  scriptum  Plinii  tmporibus  (Keil  praef.  S.  XXII).  Diese 
uns  leider  verlorene  Handschrift,  aus  welcher  Aldus  den  Text  an 
einer  Unzahl  von  Stellen  richtig  stellte,  muss  nun  ebenfalls  der 
Klasse  des  Florenlinus  angehört  haben,  denn  fast  an  allen  zweifel- 
'  haften  Stellen  stimmt  die  Aldina  nicht  mit  Af,  sondern  mit  F  über- 
ein, ja  die  Aehnlichkeit  geht  soweit,  dass  auch  vielfach  die  Schreib- 
fehler von  F  in  der  Aldina  wiederkehren  (z.  B.  8,  16;  12,  17;  7,  9; 
10,18;  12,26;  12,18;  13,2;  13,27;  14,18;  14,20;  19,2; 
20,4;  22,4;  24,1;  26,11;  25,28;  26,25;  28,13;  28,19; 
30,16;  31,15;  34,4;  34,7;  35,3;  41,27;  42,13;  52,24; 
53,  2;  85,  26;  102,  4;  107,  19;  113,  15;  115,  10;  118,  4; 
123,  5  u.  o.).  Auf  die  Seite  von  M  pflegt  sich  Aldus  nur  dann 
zu  stellen ,  wenn  sich  die  betreffende  Lesart  bereits  in  den  vor 
Uim  erschienenen  Ausgaben,  des  Pomponius  Laetus,  Beroaldus, 
Catanaeus  (g)  fand,  woraus  wir  den  sicheren  Schluss  ziehen  dürfen, 
Aldus  habe  in  diesem  Falle  seinen  Vorgängern  den  Vorzug  vor 
seiner  Handschrift  gegeben.  Wir  sind  sonach  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  die  Handschrift  des  Aldus  Manulius  und  der  Flo- 
rentius auf  dieselbe  Urhand schritt  zurückgehen,  eine  Erkenntniss, 
welche  vor  allem  für  den  zweiten  Theil  der  Briefe  bedeutungsvoll 
ist.  Denn  hier  muss  uns  die  Aldina  allein  die  nicht  inlerpolirten 
Handschriften  ersetzeu. 


cardianus,  wenn  sie  uns  nicht  für  die  «weite  Hälfte  der  Briefe  im  Stiche 
Hessen,  auch  hier  wenn  nicht  überall  so  doch  vielfach  den  zweiten  Namen 
erhalten  haben  würden.  Die  Ansicht,  Plinius  selbst  habe  plötzlich  seine  Ge- 
wohnheil aufgegeben,  ist  sicherlich  nicht  hallbar.  Wie  wenig  zuverlässig 
gerade  in  dieser  Beziehung  unsere  Handschriften  sind,  beweisen  auch  die 
Nachträge,  die  L.  Havel  aus  dem  wieder  aufgefundenen  cod.  Riccardianus 
gegeben  hat  [Revue  critique  d'Histoire  et  de  Littérature  XVI  p.  251-254). 
Leider  kenne  ich  diese  Abhandlung  nur  aus  Bursians  Jahresberichten  Bd.  35 
!S.  183. 


Digitized  by  Google 


DIE  BK1EFE  DES  JÜNGEREN  PLINIÜS  295 


Kurz  zusammengefaßt  gebt  also  mein  Unheil  aber  den  Staad 
der  UeberlieferuDg  dahin  :  wir  haben  zwei  Recensionen  der  Briefe, 
die  eine  vertreten  durch  Jf(V),  die  andere  durch  die  Reste  des  Ric- 
cardianus,  F  und  a.  Keine  von  beiden  ist  für  die  Herstellung  des 
Textes  entbehrlich,  schon  um  der  zahlreichen  Lücken  willen,  welche 
beide  aufweisen.  In  M  ist  der  Text  durchgängig  von  einem  Ge- 
lehrten corrigirt  und  inlerpolirt,  auch  F  entbehrt  zwar  nicht 
mannigfacher  Entstellungen  und  Fehler,  aber  diese  beruhen  nicht 
auf  der  bewussten  Thätigkeit,  sondern  auf  der  Unkenntniss  des 
Abschreibers.  Die  in  FRa  gebotene  Recension  steht  also  dem 
Original  näher  als  die  von  M.  Die  Handschriften  des  15.  Jahr- 
hunderts haben  an  sieb  keinen  Werth,  stellen  aber  doch  besonders 
da  wo  F  fehlt  in  Verbindung  mit  a  Öfters  die  ursprüngliche  Lesart 
gegen  M  sicher.  Die  Aldina  selbst,  nach  einer  alten  guten  Hand- 
schrift gearbeitet,  ersetzt  uns  in  der  zweiten  Hälfte  der  Briefe 
wenigstens  einigermassen  den  fehlenden  Florenlinus,  doch  ist  bei 
ihrer  Benutzung  deshalb  Vorsicht  geboten,  weil  Aldus  auch  die 
früheren  Ausgaben  herbeizog  und  an  einzelnen  Stellen  wohl  auch 
selbständig  Aenderungen  im  Texte  vornahm. 

Diese  Einsiebt  kann  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  auf  den  Text 
der  Briefe  selbst:  an  einer  grosseren  Anzahl  von  Stellen,  an  denen 
Keil  unbedenklich  dem  Mediceus  gefolgt  ist,  wird  jetzt  der  Flo- 
rentius in  sein  Recht  eingesetzt  werden  müssen.  Eine  Aufzäh- 
lung, der  hauptsächlichsten  Stellen  dieser  Art  ist  um  so  unerläß- 
licher, als  sie  geeignet  sein  dürfte  das  bisherige  Ergebniss  noch 
mehr  zu  stützen  und  zu  befestigen.  So  geben  S.  4,  1  FpaD:  quod 
nihil  ante  peraeque  eodetn  ÇijÀy  scripsisee  videor.  Für  ante  schrei- 
ben M  Vç  und  mit  ihnen  Keil  umquam.  Wenn  hier,  wie  es  sich 
von  selbst  versteht,  eine  Interpolation  vorliegt,  so  ist  gewiss  das 
ungleich  näher  liegeude  unquam  inlerpolirt.  —  S.  5,  15  schreibt 
Keil  uach  MVD:  ef finge  aliquid  et  exclude,  quod  sit  perpetuo  tuum. 
Nuii  hat  aber  excludere  die  hier  eioigermasseu  passende  Bedeutung 
'ausbrüten'  überall  nur  im  ganz  eigentlichen,  nie  im  übertragenen 
Sinne;  dafür  braucht  der  Römer  exeudere,  wie«pç  wirklich  lesen 
und  Fr  durch  excute  wenigstens  andeuten.  —  S.  6,  22  ist  nach 
Fapr  herzustellen  numquid  ego  aut  Grosso  aut  Camerino  molestus 
sum?  In  MVD  g  fehlt  das  erste  aut.  —  7,  5  war  mit  Fapç 
inquam  nach  quid  sentiam  einzuschalten.  Vgl.  Z.  3  quaero,  inquit, 
Secunde,  quid  de  Modesto  sentias  und  Z.  6.    Dasselbe  Wort  fiel 
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auch  Z.  17  Dach  rogo  aus  und  ist  dort  mit  Fpr  wiederherzustellen. 
Unsicherer  ist  Z.  18  per  ferre  statt  ferre,  weil  es  durch  Fallein  ge- 
boten wird.  —  Z.  19  lautet  die  Vulgala:  nuntius  a  Spurinna.  Statt 
a  geben  Fpr  ait,  was  vielleicht  aus  it  a  verderbt  sein  dürfte.  — 
8,  16  schlage  ich  vor  et  haesitabundus,  Unterrogavï  inquit.  Inquit 
ist,  wenn  auch  an  falscher  Stelle,  noch  erhalten  in  Fpr.  —  9,  10 
haben  F  apr  richtig  Bgo,  Plinius  Me,  quem  no$ti.  Das  unver- 
fängliche nomen  proprium  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften.  — 

12,  16  ist  die  Lesart  in  F  apr:  nee  si  casu  aliquo  non  sequatur 
(gloria),  ideirco,  quod  gloriam  non  meruit,  minus  pulchrum  est, 
zwar  schwieriger,  aber  durchaus  sinngemäss:  Und  wenn  zufällig  . 
der  Ruhm  ausbleibt,  so  ist  es  doch  darum,  weil  es  keinen  Ruhm 
erworben  bat,  nicht  minder  schön.  —  13,  11  ist  ostentatione  in 
Riceard.  Fap  besser  als  das  aus  Z.  6  wiederholte  adsentatione.  — 

13,  13  sufficit  Rtccard.  F  apr,  sufßciet  MVg.  Da  der  Satz  ganz 
allgemein  gilt,  so  ist  das  Futurum  nicht  angebracht.1)  —  17,  8 
habebat  enim  hoc  morts  Faprç,  während  enirn  in  M  Fund  Riccard. 
fehlt.  —  21,  4  ist  der  Singular  comoedum  in  F  apr  dem  Plural 
in  M  vorzuziehen.  Vgl.  S.  247,  26  und  264,  2.  —  22,  1  ist  die 
Lesart  nam  in  contionibus  idem,  qui  in  orationibus  suis  est,  près- 
sior  tant  um  et  eircumscriptior  durchaus  untadelig  ;  suis  in  F  wird 
durch  die  Corruplel  vis  in  argD  bestätigt;  tarnen  in  Dpra  statt 
tantum  in  Riccard.  uud  F  ist  interpolirt  oder  verderbt  —  22,  6 
geben  F  Riccard.  pr  richtig  legit  mihi  nuper  epistulas,  qua  s  uxoris 
esse  dicebat.  Das  Relativpronomen  quas,  welches  in  Da  fehlt,  ist 
schon  deshalb  nothwendig,  weil  es  sonst  dixit  heissen  müsste,  wie 
legit  und  credidi.  —  Weniger  zuversichtlich  bin  ich  betreffs  des 
est  in  Z.  8  (dignus  est,  qui),  welches  in  aDrg  vermisst  wird,  und 
der  Partikel  at  Z.  14  statt  an  in  a  Dr.  —  25,  3  verlangt  der 
Sprachgebrauch  den  Conjunctiv  sint,  wie  er  in  Fap  überliefert  ist, 
den  Indicativ  sunt  haben  nur  Drg.  —  26,  3  non  posse  autem  non 
bonam  actionem  esse  in  Fpr,  in  den  übrigen  fehlt  autem.  —  26,  21 
haben  wir  mit  F  apr  zu  lesen  suae  quisque  inventioni  favet  et 
quasi  fortissimum  co  mplectitur ,  cum  ab  alio  dictum  est,  quod  ipse 
praevidit.  Das  stärkere  complectitur  ist  hier  entschieden  besser  am 
Orte  als  amplectitur  in  M  VDg.  —  26,  16  heisst  es  in  MV  Drg 


1)  15, 14  war  Keil  nicht  consequent,  wenn  er  das  durch  MTç  gegebene 
Anne  nach  prineeps  nicht  aufnahm. 
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aliud  alius  motet,  ae  plerumque  parvae  res  maximas  trahunt, 
ganz  abweichend  dagegen  in  Riceard.  F ap:  maxime  trahuntur,  wo- 
uacb  m.  E.  weit  sinngemässer  herzustellen  sein  wird  entweder 
plerumque  parvae  res  maxime  trahunt  oder  allenfalls  plerumque 
parois  rebus  maxime  trahuntur,  durch  Kleinigkeiten  werden  die 
Zuhörer  oft  am  meisten  hingerissen.  Der  Interpolator  dachte  jeden- 
falls an  den  bekannten  Erfahrungssatz,  der  aber  hier  ganz  un- 
passend ist.  —  26,  26  beweist  die  Corruptel  «i'6i  in  F  und  p,  dass 
die  editio  Romana  und  Beroaldus  nicht  Unrecht  hatten,  als  sie 
schrieben:  posse  fieri  ut  genu  esset  aut  tibia  aut  talus.  Aehnlich 
ist  in  F  talus  verderbt  zu  aliis.    In  MVDga  fehlt  tibia,  wahr- 
scheinlich  wusste  man  sich  sibi  nicht  zu  deuten.  —  28,  22  lese 
ich  confirmaveris  mit  Fapr  statt  confirmabis  in  MV  Riccard.  ç  und 
Z.  23  erravero  mit  Riceard.  F pr a  statt  errare  in  M  Vç.  —  29,  17 
haben  Riccard.  Fp  :  nihil  est,  quod  doceri  velis,  quod  ille  docere  non 
possit,  dagegen  MV  Dr  ça:  quod  dis  cere  velis.  Sollte  nicht  viel- 
mehr die  ungewöhnliche  Form  das  Glossem  veranlasst  haben?  — 
29,  25  lies  iUius  mit  Riccard.Fpra  statt  eius  in  M  Vç.  —  29,  28 
schreibt  Keil  nach  MVDrç:  non  facile  quemquam  ex  istis,  qui  sa- 
pientiae  Studium  habitu  corporis  praeferunt,  huic  viro  comparabis. 
Ein  Vergleich  mit  Riccard.  F  ap  zeigt  wieder  die  handgreiflichste 
Interpolation,  hier  ist  nämlich  vor  quemquam  ein  quis  eingeschaltet 
und  stall  comparabis  Uberliefern  sie  comparavit  resp.  comparabit. 
Demnach  schrieb  Plinius:  non  facile  quis  quemquam  com- 
parabit. —  30,  24  dürften  Riccard.  und  F  mit  scripseris  das  Ur- 
sprüngliche besser  gewahrt  haben  als  die  übrigen  Handschriften. 
—  31,  22  mala  emptio  semper  ingrala  est,  so  Fapr,  est  fehlt  in 
MVç.  —  37,  3  ist  die  Lesart  von  Fpr:  ex  qua  velut  e  fonte 
liber  alitas  nostra  decurrit  die  allein  richtige,  die  Conjectur  Keils 
also  überflüssig.  —  37,  17  muss  es  heissen  :  pariterque  et  defen- 
sioni  eius  servimus  et  gloriae,  wie  Fapr  geben.    Lässt  mau  que 
mit  M  YD  weg,  so  wird  der  Satz  zum  Hauptsätze,  wahrend  er  dem 
Sinne  nach  noch  von  der  Conjunction  dum  abhängen  muss.  — 
37,  27  ist  laetius  in  MVD  schwerlich  richtig,  die  Lesart  latius 
in  Fpr  und  laut ius  in  a  führen  vielmehr  auf  e latius.  —  3S,  12 
ist  sequentur  in  Fpç  besser  als  sequuntur  in  den  übrigen.  — 
42,  13  ist  retrahes  in  F  a  wegen  des  Futurum   im  Hauptsatze 
richtiger  als  retrahis.  —  44,  27  ist  igitur  nach  Fap  für  ergo  in 
MVDrç  herzustellen.  —  45,  20  überliefern  Far  (auch  Beroaldus): 
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senatum  node  dimitti.  dirimi  in  MV  Dp  ist  Glosse.  Vgl.  Z.  9 
missus  deinde  senalus  und  besonders  Cicero  ad  Att.  1  14,  5.  — 
46,  20  tunc  enim,  casu  incertum  an  conseientia,  so  Fpr.  Ich 
sehe  nicht  ein,  wie  ein  Interpolator  hätte  darauf  verfallen  sollen, 
das  Wort  incertum  willkürlich  hinzuzusetzen.  —  48,  24  Fa: 
usque  in  intimam  familiaritatem ,  dafür  setzen  die  übrigen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  gewohnlichere  ad  ein.  —  49,  10  per- 
pauci  Fapr,  pauti  MVDg,  in  pauci  im  Riccard.  ist  verderbt. 

—  49,  17  adulescentulis  F  Riccard.  pr,  aduUscentibus  MVDga. 

—  50,  3  hat  der  Conjunctiv  sumpserini  in  MVD  keine  Berech- 
tigung, weil  von  einer  Thatsache  die  Rede  ist,  Fapr  geben  die 
richtige  Form  mmpserunt.  —  50, 12  und  68,  8  haben  Riccard.  F  a 
die  richtige  Namensform  Larcins  conservirt,  wie  schon  Th.  Momra- 
sen  im  Index  anerkannt  bau  Ob  Licmius  io  Riccard  F Dapr 
richtiger  ist  als  Licinus  in  M  V  bleibt  zweifelhaft,  die  Autorität  der 
Handschriften  spricht  für  ersteres.  —  51,  15  dürfte  aus  Riccard. 
F  a  Catan.  der  Name  des  Adressaten  Annius  herzustellen  sein  (An- 
nianus  haben  MDVpg),  besonders  wenn  dieser  Annius  identisch 
sein  sollte  mit  dem  Annius  in  III  6  und  V  1.  Man  beachte,  dass 
alle  drei  Briefe  von  Erbschaften  handeln.  —  52,  14  equorum 
boutnque  Fapr  g ,  boum  MVD.  —  52,  18  richtig  F  a  Dp:  egre- 
gium  hae  (sc.  porticüs)  adver  sus  (empestâtes  receptaculum.  Das 
Pronomen  hae,  welches  in  MVrg  ausgefallen  ist,  nachträglich  zu- 
zusetzen lag  kein  Grund  vor.  —  53,  20  schreibt  Keil  nach  M  V 
Dr  g:  cuius  in  contrariis  parietibus  duo  baptisteria  velut  eiecta  ss- 
nuantur,  abunde  capacia,  si  mare  in  proximo  cogites.  Ich  gestehe, 
dass  ich  den  letzten  Satz  si  mare  in  proximo  cogites  nicht  ver- 
stehe, wohl  aber  die  Lesart  des  Catanaeus:  si  nare  in  proximo 
cogites,  das  Bassin  ist  geräumig  genug,  wenn  man  in  der  Nähe 
baden  will.  Diese  Lesart  wird  durch  Fp  (sin  mare)  und  a  (si  in- 
nare)  bestätigt.  Der  Fehler  erklärt  sich  einfach  durch  die  An- 
nahme, dass  m  verschrieben  und  das  richtige  n  darübergesetzt  war. 

—  54,  21  ventus  inquietus  Fapr,  ventis  inquiet  us  MVD.  —  55,  11 
fenestra  prospidt  qua  mare  (sc.  est)  in  Far  scheint  ohne  Anstoss. 

—  57,  3  lesen  F  Riccard.  Dapr:  nam  proxime  frequenti  auditorio 
inter  se  coram  multis  ordinis  nostri  clare  iocabatUur.  Statt  iocabantur 
geben  M  Vg  loquebantur.  Aber  nichts  ist  geeigneter  das  Treiben 
der  jungen  Leute  im  Hörsaal  und  den  Eindruck,  den  das  Er- 
scheinen des  Plinius  hervorbrachte,  anschaulicher  zu  schildern, 
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als  die  plötzliche  Stille,  die  auf  die  fröhliche  Heiterkeit  folgte. 
Dem  iocari  gegenüber  ist  loqui  leer  und  farblos.  —  60,  15  exta 
duplicata  Fap,  duplicia  MVDrg.  —  62,  6  schrieb  Plioius,  wie 
FaDp  überliefern:  scribit  enim,  et  quidem  utraque  lingua,  lyrica, 
doctissima;  doctissime  in  MVrg  würde  besagen,  dass  er  seiue 
Gelehrsamkeit  nur  eben  in  den  lyrischen  Sachen  anbrachte  und 
dass  er  daneben  noch  anderes  als  Lyrisches  dichtete.  —  62,  20  lies 
uurium  oculorumque  vigor  mit  Fapr,  que  fehlt  in  M  VD.  —  65, 15 
priore  advocation  Fapr,  superiore  a.  MVDg.  —  66,  16  adstitit 
enim  ei  Fp,  wohl  richtig.  Enim  fehlt  sonst.  —  66,  20  ist  perfecit 
(so  Far),  nicht  perficit  das  Richtige,  auch  vorher  brauchte  Plioius 
die  Perfecta  composuit,  exsolvit,  collegit.  —  68, 4  quod  studiis  non 
imperiiretur  Fapr,  impenderetur  in  MVD  ist  zweifellos  Glossem. 

—  6S,  6  opistographos  quidem  et  minutissimis  (seil,  litteris)  scriptos 
in  F  Riccard.  D  pa  ist  unantastbar;  minutissime  in  M  Vrg  rührt  vom 
Interpreten  her,  der  minutissimis  nicht  verstand.  —  75,  29  ist 
das  Perfect  postulavit  in  Fapr  durchaus  nolhwendig,  auch  im  fol- 
genden Satze  heisst  es  ja  impetravit.  —  81,  18  paululum  Fapr, 
paulum  MVD.  —  88,  7  fuit  morts  antiquis  in  Fr  g  ist  richtig, 
gewöhnlich  liest  man  antiqui.  —  90,  6  stelle  nach  Fapr  her: 
nam  hilares  cert  um  est.  Continget  in  MVD  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden Salze  interpoliru  —  91,  19  quam  dulcia  illa,  quam 
an  tiqua,  quam  arguta.  Antiqua  ist  im  Riccard.  F  a  überliefert,  in 
MDVpg  steht  amantia.  Bedenken  wir,  wie  gern  und  oft  Plinius 
das  Wort  antiquus  im  Munde  führt,  wo  einer  Person  oder  Sache 
ein  ganz  besonderes  Lob  ertheill  werden  soll,  so  wird  es  uns  nicht 
zweifelhaft  sein,  welches  der  beiden  Adjectiva  von  ihm  herrührt. 

—  93,  19  ist  mit  Far  g  zu  lesen  eundem  librum  in  exemplaria;  in 
M  VD  fehlt  librum.  —  94,  3  geben  Fpr:  et  tarnen  eo  impudentia 
ipsoque  iüo  furore  pervenit,  ut  pluhmis  orator  habeatur.  Statt  p/u- 
rimis  geben  Calanaeus  und  a  :  a  plurimis,  in  M  VD  fehlt  das  Wort. 
Mu  dem  wenig  schmeichelhaften  Urlheile,  welches  Plinius  an  meh- 
reren Stellen  seiner  Briefe  über  die  Redner  seiner  Zeit  und  das 
Publicum  föUt,  steht  der  Zusatz  ganz  im  Einklänge.  —  94, 20  nam 
cetera  Fa,  nam  alia  MVDpr.  —  96,  9  iugularem  Riccard.  Fpr  a 
iugulassem  MVDg.  —  98,  13  lesen  Fa:  contuli  cum  prudentibus, 
MVDg  cum  peritis  iurü,  pr  vereinigen  beide  Fassungen.  Dass 
hier  peritis  iuris  Glossem  ist  zu  prudentibus,  liegl  auf  der  Hand. 

—  99,  27  cum  in  illud  subterraneum  eubiculum  demitteretur  Fapr, 
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bios  in  subterraneum  M  VD.  Das  Subslantivum  cubiculum  kann 
unmöglich  entbehrt  werden.  —  100,  1  haben  Riceard.  F  und  a  die 
ungewöhnlichere,  aber  eben  darum  ursprünglichere  Form  contagium, 
für  contactum  in  M  VD.  —  101, 10  schreibt  Keil  mit  M  Vç  keredes 
scribae  sibi,  praefecii  aerarii  populo  vindicabant ,  während  Fapr 
aerario  populoque,  D  aerario  populo  lesen.  Auch  hier  ist  entweder 
die  Lesart  in  F  zu  halten  oder,  wenn  man  eine  nähere  Bestimmung 
zu  praefecii  für  nothwendig  erachtet,  zu  schreiben  praefecii  aerarii 
aerario  populoque  vindicabant.  Jedenfalls  wird  der  Dativ  geschützt 
durch  Z.  12:  Caecilius  Sirabo  aerario  censuit  inferendum.  —  102, 2 
ist  mit  F  Dp  a  zu  restituiren:  vereor  ewi'm,  ne  si  banc  intentionem 
IQIH  IN  fine  laxavero,  aegre  rcsumam.  Intermisero  in  M  Vrç  ge- 
hört zu  den  offenkundigsten  Interpolationen  in  dieser  Recension.  — 
102,  26  ne  earn  pecuniam  in  Fa  gegenüber  ne  a  me  pecuniam  in 
M  Vrç  scheint  zweifelhaft.  —  103,  23  altius  Fapr,  latius  D,  elatius 
MVç.  —  104,  14  nam  longiore  praefatione  Fapr,  longa  MVDz. 

—  106,  16  omni  spe,  omni  labore,  omni  (om.  a)  gratia  Fpr,  omni 
spe,  labore,  gratia  SA  VDç.  —  107,  21  observatur  oculis  ille  vir, 
quo  neminem  aetas  nostra  graviorem,  sanctiorem,  subtiliorem  denique 
tulit  Fapr.  Denique  fehlt  in  M  VDç,  allein  was  hatte  einen 
Schreiber  veranlassen  können,  dieses  Wort  einzufügen?  —  108,  12 
lese  ich  mit  Fapr:  ut  ipsa  solet  praedicare,  in  M  VD  ist  ut  aus- 
gefallen. —  108,  21  schreibt  Keil  mit  M  VD:  si  haec  eadem  in 
actione  .  .  .  vel  in  excusationem  vel  etiam  commendationem  dixero, 
ganz  abweichend  davon  heisst  es  in  Fapr:  si  haec  eadem  in 
actione  .  .  .  contigerit  mihi  vel  in  excusationem  vel  etiam  commen- 
dationem meam  dicere.  Ich  finde  auch  hier  die  Interpolation  auf 
seilen  des  Mediçeus,  da  die  Lesart  von  F  dem  Zusammenhange 
völlig  entspricht.  —  108,  27  ist  die  Entscheidung  darüber,  ob 
in  deterius  tarnen  mit  MVDRiccard.ç  zu  lesen  sei  oder  in  d. 
quidem  mit  Fapr,  deshalb  erschwert,  weil  diesmal,  wenn  wir 
durch  Cortius  richtig  berichtet  sind,  der  Riccardianus  nicht  mil  F 
übereinstimmt.  Anderseils  ist  aber  auch  nicht  abzusehen,  woher 
quidem  hätte  kommen  können.  —  109,  3  quae  mihi  et  a  te  et 
graece  proferuntur  F  Riccard.p  Catan. ,  in  den  übrigen  fehlt  mihi, 

—  111, 10  im  duumviratu  suo  Fapr,  bios  in  duumvir atu  M  VDç. 

—  Ill,  26  halte  ich  tum  ipse  imperator  in  Fap  schon  deshalb 
für  besser  als  cum  ipse  in  MV  Dr  ç,  weil  der  nächstfolgende  Salz 
et  Maurices  eqs.,  die  Antwort  auf  die  Frage  des  Kaisers,  doch  nur 
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Hauptsatz  sein  kann.  Dieselbe  Verwechselung  zwischen  cum  und 
tum  findet  sich  auch  S.  139,  IS.  —  113,  15  zeugt  sowohl  tabulas 
in  F  als  auch  tabelku  in  Dpra  für  den  Pluralis,  den  Singularis 
tabellam  haben  nur  M  und  V.  —  1 14,  7  schreibt  Keil  nach  MV: 
Petis,  ut  UbeUos  meos,  quo  s  studiosissime  comparasti,  legendos  emen- 
dandosque  eurem.  Für  legendos  sollte  man  relegendos  erwarten, 
wir  werden  also  eher  mit  aprD  zu  lesen  haben  recognoscendos 
emendandosque.  —  115,  11  ist  der  Hendecasyllabus  in  der  Fas 
sung,  wie  ihn  Keil  nach  MVDg  giebt,  unmöglich  richtig:  /  nunc, 
quisquis  amas,  amare  noli  würde,  da  die  Formel  t  nunc  ironischen 
Sinn  hat,  bedeuten:  Jeder  der  liebt,  muss  lieben,  kann  nicht 
anders  ab  lieben,  was  doch  selbstverständlich  wäre.  Vortrefflich 
lautet  der  Vers  in  der  Aldina  :  /  nunc,  qui  sapias,  amare  noli,  Geh' 
jetzt,  du  Weiser  und  liebe  nicht!  Sapias  haben  auch  Riccard.Fpr. 
Vgl.  Plaut.  Rud.  1229;  Cic.  ep.  ad  fam.  VII  28,  1;  Nux  53.  — 
116,  19  scheint  mir  die  Ueberlieferung  in  MVD:  Licinius  Nepos 
praetor,  acer  et  fortis  et  praetor,  grammatisch  nicht  haltbar.  Die 
Adject i va  acer  et  fortis  mttssten  ein  Substantiv  bei  sich  haben, 
auch  ist  die  Verbindung  und  Gleichstellung  mit  dem  Substantiv 
praetor  auffällig.  Den  Anforderungen  des  Sprachgebrauchs  ent- 
spricht die  Ueberlieferung  in  Faprg:  Licinius  Nepos  praetor,  acer 
et  fortis  vir.  —  121,  18  kann  ich  nicht  finden,  was  sich  gegen 
die  Lesart  von  M FaRiccard.:  facio,  nam  et  comoedos  audio  ein- 
wenden Hesse.  —  123,  15  longius  res  procedet  richtig  in  Fapr, 
procedit  haben  nur  M  V.  —  123,  21  heisst  es  in  M:  Nuntiatum 
mihi  est,  C.  Fannium  decessisse,  in  D  fehlt  est,  Riccard.Fapr  lesen 
nuntiatur,  woran  wir  festzuhalten  haben.  Vgl.  S.  88,  3  audio  Va- 
lerhtm  Martialem  decessisse  et  moleste  fero.  —  125,  7  geben  MD 
myrtos,  uleas,  quaeque  alia  adsiduo  tepore  laetantur,  aspertiatur  ac 
respuit ,  dagegen  Riccard.Fapr  aestivo  tepore.  Dem  Interpolator 
schien  jedenfalls  das  keineswegs  unpassende  aestivo  zu  schwach. 
—  126,  18  zweifelt  Keil  selbst  an  der  Richtigkeit  des  auf  die 
Autorität  von  M  hin  aufgenommenen  Adjectivs  prominula.  Jede 
Vermulbung  ist  überflüssig,  wenn  wir  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  lesen  :  invitât  in  porticum  latam  et  pro  modo 
longam,  d.  h.  eine  breite  und  entsprechend  lange  P.  —  127,  8 
streicht  Keil  das  in  M  überlieferte  aliam  und  schreibt:  areolam 
illam,  porticum  [aliam]  eademque  omnia  quae  porticus  aspicit.  Fapr 
geben  statt  des  Accusativs  den  Nominativ  porticus  alia.  Mir  scheint, 
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in  beiden  Fassungen  liegt  ein  Rest  des  Ursprünglichen  verborgen, 
ich  vermuthe  nämlich  :  areolam  illam,  porticum  aliä  eademque  eqs.  : 
das  Speisezimmer  hat  auf  der  einen  Seite  Aussicht  auf  den  vorher 
beschriebenen  freien  Platz,  die  areola,  auf  der  andern  nach  der  Por- 
ticus  und  den  Platz  davor.  —  128,  2  nec  procul  Fapç,  non  procul 
M  Dr.  —  129,  1  steht  in  Fapr  richtig:  rectus  hic  hippodromi 
limes  (seil,  est),  in  extrema  parte  hemicyclio  frangitur.  Das  sonst 
fehlende  Aie  (hier)  ist  wegen  des  Gegensatzes  zu  in  extrema  parte 
unentbehrlich.  —  129,  9  ist  der  Ablativ  litteris  in  Fpra  {buxus 
intervenit  in  formas  mille  discriptat  litteris  interdum)  nicht  zu  ver- 
werfen, litteras  in  MD  wäre  freilich  leichter.  —  131,  3  ist  zu 
lesen  Hobes  causas,  cur  ego  Tuscos  meos  Tusculanis,  Tiburtinis, 
Praenestinis  meis  praeponam.  Plinius  setzt  noch  einmal  mets  (das 
in  MD  fehlt)  hinzu,  um  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  er  an 
seine  eigenen  dortigen  Güter  denkt. 

Im  zweiten  Theile  der  Briefe  müssen  wir  uns,  wie  schon  ge- 
sagt, zum  Ersätze  für  den  verloren  gegangenen  Florentinus  mit 
der  editio  Aldina  behelfen.  Da  sich  nämlich  auch  hier  diese  Aus- 
gabe in  zweifelhaften  Fällen  durchschnittlich  im  Gegensatz  zum 
Mediceus  stellt,  so  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dass  die  von  Aldus 
benützte  Handschrift  von  Anfang  bis  zu  Ende  der  oichtinterpolirten 
Klasse  angehörte.')  Gleichwohl  wird  hier  Vorsicht  geboten  sein, 
und  wir  werden  uns  mit  Sicherheit  nur  dann  an  die  Lesarten 
der  Aldina  anschliessen  dürfen,  wenn  dieselben  in  D  und  den 
übrigen  alten  Ausgaben  Unterstützung  finden.  Da  Keil  selbst  die 
Autorität  von  a  anerkennt,  so  ist  die  Zahl  der  Stelleo,  an  denen 
sein  Unheil  von  dem  meinigen  abweicht,  keine  sehr  grosse. 
Ganz  unbeeintlusst  durch  sein  Unheil  über  den  Mediceus  ist  er 
jedoch  nicht  geblieben.  Ich  hebe  nur  die  sichersten  Beispiele 
dieser  Art  heraus.  S.  134,  4  heisst  es  nach  Dapr:  ideoque  in- 
terim veniam,  ne  a  forensibus  verbis  recedam,  advocandi  peto,  Keil 
folgt  M  und  schreibt  tie  a  meis  verbis  recédant.  Der  Ausdruck 
veniam  advocandi  peto  enthält  aber  eben  ein  solches  Verbum 
forense,  mea  verba  ist  unklar.  —  137,  15  etenim  Dapry  nam  M. 
—  137,  22  ist  der  Nominativ  passurus  (mit  repugnaret  zu  ver- 

1)  Dass  der  Archetypus  des  Fioreutinus  und  Riccardianus,  und  dieser 
vielleicht  ursprünglich  selbst,  nicht  blos  100  Briefe  enthielten,  beweist  der 
Umstand,  dass  in  letzterem  die  Adressen  der  Briefe  noch  für  das  ganze  sechste 
Buch  vorhanden  waren. 
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binden)  in  aDpr  richtig  Überliefert,  passurum  hat  nur  M.  —  138,  4 
zieht  auch  Tb.  Mommsen  (im  Index)  Flavius  Aper  in  a  (lacrwnis  D) 
der  Namensform  Fabius  in  M  vor.  —  141,7  haben  wir  mit  aDpr 
das  Femininum  margaritas  herzustellen,  margarita  das  Neutrum 
hat  allein  M.  Ebenso  ist  Z.  8  zu  lesen  tura  et  unguenta  statt  fus 
et  unguenta  in  M.  —  151,  1  reconeiliaret  componerctque  aDpr, 
rec.  ac  reeomponertt  M.  —  151,  6  verlangt  die  Consecutio  tem- 
porum  scirent  mit  a  Dp  {scierint  Mr  g).  —  152,  5  schreibt  Keil 
mit  M:  primis  etiam  et  cum  maxime  nascentibus  opusculis  mets 
interest,  als  ob  prima  opuscula  gleichbedeutend  ware  mit  nascen- 
tia  op.  Weit  natürlicher  ist  primus  in  aDpr.  —  160,  10  wird 
id  MD  überliefert  accubat,  cenat  out  hilaris,  dagegen  in  apr  coenat 
atque  hilaris,  Sicbardus  schrieb  cenatque  hilaris,  ich  vermuthe 
accubat  cenatque  aut  hilaris.  In  der  folgenden  Zeile  ist  mit  aDpr 
zu  reslituiren  pluribus  locis  (M:  pluribus  in  locis).  —  161,  10 
innixus  servis  aDpr,  innitens  servulis  M.  —  Z.  11  ist  colli  go  iu 
if  statt  coniecto  in  aDpr  eine  leicht  erkennbare  Interpolation.  — 
Z.  12  int  er  aest  nans  aDp,  aestuans  M.  —  165,  14  deinde  aDpr, 
dein  M.  —  165,  21  infantium  aDpr,  infantum  M.  —  167,  7 
Lustricus  aDpr,  Lustricius  M.  —  169,  8  ist  überliefert  Quam  mul~ 
tum  interest  quid  a  quoque  fiat.  Ich  glaube,  Plinius  schrieb  weder 
a  quo  quid,  noch  quid  a  quo,  sondern  a  quo  quidque.  —  172  ad- 
kümeris  aDpr,  adhibueritis  M.*)  —  174,  16  Aristion  Dar,  Aristo 
Mp.  —  175,  10  revenus  diem  dixerat  aDpr,  diem  dederat  M.  — 
177,  17  intra  undecim  dies,  quam  ille  novercam  ei  amore  captus 
induxerat  ist  unzweifelhaft  richtig,  M  hat  blos  quam  Uli  novercam 

 induxerat.  —  177,  19  tot  enim  quatuor  consiliis  cotiser  i- 

buntur  aDpCatan.  Zu  conscribuntur  ist  colliguntur  in  Mr  g  Glos- 
sem. —  178,  6  tanta  diversitas  accidit  casu,  quod  non  casus  vide- 
retur  aDpr,  casu  non  quod  M.  —  184,  3  lese  ich  in  foro  et 
amicorum  litibus;  et  fehlt  nur  iu  M.  —  185,  16  rogo,  inquit,  Su- 
burane,  permittas  mihi  unum  verbum  adicere.  Für  verbum  ûudet 
sich  hier  und  Z.  18  in  aDp  die  auffällige  Variante  versum,  welche 
ich  jedoch  eben  wegen  des  Ungewöhnlichen  des  Ausdrucks  für 
ursprünglich  ansehe.  Es  liegt  doch  ungleich  näher,  dass  der  Inter- 
polator das  ihm  nicht  recht  verständliche  Wort  mit  dem  gebräuch- 
lichen vertauschte,  als  umgekehrt.    Versus  wird  bekanntlich  auch 


1)  173,  7  schlage  ich  vor  quo  etiam  (st.  tarnen)  in  numéro  fuerunt. 
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von  der  Prosazeile  gebraucht ,  es  beisst  also  :  leb  bitte  dich ,  Su- 
buranus,  lass  auch  nur  noch  eine  Zeile,  einen  Satz  zusetzen. 
Ganz  ebenso  haben  beispielsweise  bei  S  ta  Ii  us  Silv.  V  3,  161  die 
Herausgeber  an  dem  überlieferten  und  sieber  richtigen  versibus 
gemäkelt  und  bald  voeibus,  bald  verbis  geschrieben.  —  188,  4 
geben  aDp  richtig  vernaque  prata  lavant.  Vgl.  S.  130,  10  his 
nunc  iüa  viridia,  nunc  haec,  interdum  simul  omnia  lavantur,  wo 
Fa,  wie  hier  in  Mrg,  lavantur  ebenfalls  in  iuvantur  corrumpirt 
ist.  —  188,  19  schreibt  Keil  mit  M:  qui  sint  At,  adeo  notum  pro- 
batumque  est.  In  aDpr  steht  provocatumque,  woraus  Schaefer  per- 
vulgatumque  machte.  Sollte  etwa  pervagatumque  zu  lesen  sein?  — 
198, 28  convenir*  aDpr,  convenit  M.  —  200, 15  diligentius  aDpg, 
diligenter  M.  —  209,  1 1  nimmt  Keil  mit  Recht  das  in  M  fehlende 
Pronomen  is  aus  a  in  den  Text  auf;  aber  auch  Mr  haben,  wie  mir 
scheint,  noch  eine  Spur  dieses  is  in  dem  si  hinter  gratia  erhalten. 
Wir  thun  also  wahrscheinlich  besser,  mit  veränderter  Wortstellung 
zu  lesen  :  si,  cui  omnis  ex  studiis  gratia,  is  inhabilis  studiis  fuerit. 
—  213,  9  schreibt  Keil  nach  a:  conférant  se  misceantque,  wofür 
Mr  nur  conferantque  se  bieten.  Ich  glaube,  auch  hier  wird  die 
Corruptel  verständlich  durch  eine  leichte  Aenderung  der  Wort- 
stellung: conférant  misceantque  se.  —  214,  13  verdient  advocaretur 
in  a  wegen  der  vorhergehenden  Imperfecta  ageretur  und  cederet 
den  Vorzug  vor  advocatus  esset  in  M.  —  223, 12  exierit  aBudaeus, 
exstiterit  M.  —  223,  20  ist  mit  a  und  Budaeus  ti  vor  qui  einzu- 
setzen. —  230,  5  ist  m.  E.  testor  in  a  das  Ursprüngliche,  dico  in 
Mr  interpolirt.  Ebenso  hat  ja  auch  Z.  13  a  mit  recitanti  gegen- 
über retractandi  in  Mr  allein  das  Richtige  bewahrt  —  232,  11 
genügt  es  mil  a  zu  schreiben  fiUam  pupiüam  ignaramque  patris 
reliquit.  Avi  in  Mrg  ist  wohl  nur  verderbt  aus  que.  —  Z.  14 
muss  tempore  in  M  dem  timore  in  a  weichen  (ne  gravissimo  dolori 
timore  adsuescerem).  Plinius  will  sagen:  hätte  ich  allmählich  von 
der  Erkrankung  und  dem  Tode  des  Iunius  Avitus  gehört,  so  würde 
ich  mich  durch  die  Furcht  an  den  Schmerz  gewöhnt  haben.  Tem- 
pore adsuescerem  ist  unhaltbar,  weil  sich  Plinius  mit  der  Zeit  ja 
doch  an  den  Schmerz  gewöhnen  wird  und  muss.  —  232,  19  liest 
Keil  mit  Mr:  Amor  in  te  meus  cogit ,  non  ut  praeeipiam  .  .  .  ad- 
moneam  tarnen,  ut  quae  scis  teneas  et  observes,  out  nescire  melius. 
Die  letzten  Worte  sind  mir,  offen  gestanden,  nicht  recht  klar,  ich 
scbliesse  mich  unbedenklich  der  durchaus  sachgemässen  Lesart  des 
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Catanaeus  und  Aldus  au:  aut  scias  melius.  —  233,  13  mit  qui 
humilis  et  soräidus  a,  in  Mrg  fehlt  qui.  -  242,  27  schreibt  Keil 
mit  M:  cum  iam  satis  primus  ilk  impetus  defremuisset ;  da  jedoch 
das  Verbum  defremere  erst  bei  Apollinaris  Sidonius,  dem  Nach- 
ahmer des  Plinius,  häufiger  vorkommt,  so  werden  wir  wohl  dem 
Plinius  die  in  aDprç  überlieferte,  auch  dem  Sinne  nach  besser 
passende  Form  defervuisset  wiedergeben  dQrfen.')  —  244, 13  Fabius 
Postumius  a  Dp  r,  F.  Maximinus  M.  —  244,  14  uxoris  autem  meae 
aDpç,  in  Mr  fehlt  autem.  —  254,  3  ist  aus  oDpg  das  Adjectivum 
inglorius  für  ingloriosus  in  M  herzustellen.  —  261,  11  lese  man 
mit  Dprç:  quasi  invitet  et  revocet,  in  a  ist  et  nur  durch  ein  Ver- 
sehen ausgefallen,  ebenso  wie  auch  Z.  21  que  hinter  reducebat. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  kurz  einen  Punkt  berühren,  dem 
ich  bisher  mit  Absicht  aus  dem  Wege  gegangen  bin,  ich  meine 
die  Wortstellung.  Bestimmte  Normen  aus  den  Handschriften  her- 
zuleiten erscheint  bei  dem  fortwahrenden  Schwanken  derselben 
kaum  möglich,  indem  sowohl  M  als  F,  leUtere  Handschrift  freilich 
am  häufigsten,  offenkundige  Verstösse  gegen  die  richtige  Wortfolge 
aufweisen,  M  z.  B.  4,  15.  5,  17.  14,  22.  8,  11.  27,  6.  33,  14. 
98,  26.  112,  13;  F  19,  3.  8,  16.  13,  27.  25,  12.  31,  10.  36,  26. 
39,  24.  41,  16.  48,  10.  51,  1.  61,  9.  67,  21.  75,  12.  93,  19. 
95,28.  106,26.  Ill,  18.  124,  13  u.a.  lndess  ist  es  auch  hier 
wieder  der  Florenlinus,  der  uns  über  die  Entstehungsursache  dieses 
Schwankens  nicht  im  Unklaren  lässt.  S.  7,  1  giebt  F:  erat  'reie- 
gatus'  a  Domitiano  statt  erat  a  Domitian*  relegatus,  ebenso  78,  23 
'revertor'  unde  cepi  statt  wide  cepi  reverter,  und  80,  14  'solutus' 
aestu  st.  aestu  solutus.  Diese  drei  Stellen  gewähren,  wie  mir  scheint, 
einen  Einblick  in  die  Urbandschrift.  Der  Schreiber  derselben  hatte 
nämlich  in  der  Eile  die  Worte  vielfach  anders  gestellt,  als  er  sie 
vorfand,  aber  nachträglich  durch  beigefügte  Zeichen  das  Richtige 
anzudeuten  versucht.  Der  Schreiber  von  F  oder  vielmehr,  da 
auch  a  vielfach  übereinstimmt,  schon  der  der  Vorlage,  der  die 
Bedeutung  dieser  Zeichen  nicht  erkannte,  Hess  dieselben  meisten- 
teils ganz  weg  oder  malte  sie,  leider  jedoch  nur  in  drei  Fällen, 
mechanisch  nach.  Anders  der  Schreiber  von  M,  Dieser  stellte 
stillschweigend  die  ursprüngliche  Wortstellung  bis  auf  einzelne 


1)  Vielleicht  ist  es  sogar  erlaubt,  aus  der  Form  defremuisset  in  M  eioen 
Scbluss  zu  ziehen  auf  die  Zeit  des  Interpolators. 

XXL  20 
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Ausnahmen  wieder  her,  so  dass  also  in  diesem  einen  Punkte  seine 
Angaben  höheren  Werth  beanspruchen  dürfen  als  die  des  Floren- 
tius. So  hat  es  auch  Keil  in  seiner  Ausgabe  gehalten.  Wenn 
uos  trotzdem  zuweilen  ein  Gefühl  der  Unsicherheit  und  des  Zwei- 
fels ankommt,  so  liegt  die  Schuld  nicht  an  ihm,  sondern  einzig 
und  allein  an  der  Ueberlieferung. 

Glogau.  AUGUST  OTTO. 
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Wenn  man  die  blutigen  Opfer  der  Hellenen  in  zwei  Haupt- 
klassen einlbeilen  wollte,  würde  man  sie  am  besten  scheiden  in 
solche,  von  denen  gegessen  wurde,  und  in  solche,. deren  Fleisch 
nicht  zur  Speise  benutzt  sondern  vernichtet  wurde.  Zu  der  ersten 
Klasse  würde  dann  die  weit  grössere  Masse  der  zum  täglichen  Be- 
darf geschlachteten  Thiere,  von  welchen  ja  in  der  Regel  den  Göttern 
ihr  Antheil  gegeben  wurde,  gehören,  ferner  wurden  dabin  alle 
Fest-  und  Dank-  und  die  gewöhnlichen  Biltopfer  zu  rechnen  sein; 
unter  die  zweite  Klasse  aber  Wörden  die  Opfer  an  chthonische 
Gottheiten,  Heroen  und  andere  Todte,  die  Sühn-  und  Eidopfer  und 
alle  diejenigen  fallen,  welche  der  Gottheil  dargebracht  werden,  um 
ihren  Zorn  zu  versöhnen  oder  sie  zu  veranlassen,  drohende  Ver- 
luste abzuwehren,  —  Opfer,  welche  mit  Sühnopfern  nahe  ver- 
wandt sind,  und  die  ich  kurz  'Bussopfer'  nennen  möchte.  Nur 
von  dieser  zweiten  Klasse  der  blutigen  Opfer  wird  der  Ausdruck 
ocpäyia,  dessen  Anwendung  bis  jetzt  noch  nicht  näher  untersucht 
ist,  gebraucht.*) 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  den  von  mir  sogenannten  Buss- 
opfern.   Bei  ihnen  kommt  es,  wie  dies  in  der  Natur  der  Sache 

1)  acpdytoy  heisst  nichts  anderes  als  'Blntopfer',  doch  darf  die  Beschrän- 
kung des  Worts  auf  ganz  bestimmte  Arten  von  Blutopfern  nicht  auffallen. 
So  heisst  z.  B.  niXavoç  'Kuchen'  (vgl.  Etym.  va.),  und  öfter  tritt  dafür  no- 
7ia*ov,  xpatoiov  u.  a.  ein,  bezeichnet  jedoch  nur  den  Kuchen,  der  ins  Opfer- 
feuer geworfen  wird,  niemals  einen  zur  Speise  bestimmten,  und  nur  aus  dieser 
ganz  ausschliesslichen  Anwendung  des  Wortes  für  Opfergaben  ist  eine  Bedeu- 
tung, wie  wir  sie  Eux.  Ale.  851,  Aiscb.  Euro.  265  (vgl.  304  f.)  u.  s.  w.  finden, 
zu  erklären.  K.  F.  Hermann  Gottesdieostl.  Altt.»  %  25  Anm.  13  hat  also,  wenn 
er  ni\a»<u  ninava  tpataiä  für  Synonyma  erklärt,  ebenso  Unrecht  wie  Jacobs 
mit  seiner  Conjectur  mXttvovç  für  OfKparovç  in  Eur.  El.  496. 

20* 
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liegt,  vor  allem  darauf  an,  ob  der  Gott  sie  gnadig  annimmt  oder 
nicht,  sie  werden  daher  stets  von  fxânetç  gebracht1),  welche  sich 
auf  die  Deutung  der  Zeichen  verstehen  und  den  Darbringenden 
Gesinnung  und  Willen  der  Gottheit  verkünden.  Sie  werden  ge- 
bracht vor  einer  wichtigen  Entscheidung,  in  gefährlichen  Augen- 
blicken, und  haben  einen  doppelten  Zweck  und  Sinn:  einmal  von 
den  Göttern  zu  erfahren,  ob  dem  bevorstehenden  Unternehmen  Er- 
folg und  Gelingen  beschieden  sei,  und  zweitens  die  Götter,  viel- 
leicht den  Neid  derselben,  von  vornherein  durch  ein  freiwillig  dar- 
gebrachtes und  ihnen  ganz  und  gar  hingegebenes  Opfer  zu  ver- 
söhnen. Diese  sollen  dafür  die  Menschenleben,  die  bald  grosser 
Gefahr  ausgesetzt  sein  werden,  schonen.  Das  doch  gewissermaßen 
stellvertretende  Opfer,  auf  welches  man  in  solcher  Lage  zunächst 
verfallen  musste,  ist  das  Menschenopfer,  und  es  ist  ja  bekannt, 
dass  gerade  dieses  die  Fälle  sind,  in  denen  auch  in  historischer 
Zeit  Menschenopfer  von  den  Griechen  gefordert  und  oft  genug  ge- 
bracht wurden.2)  Für  solche  Opfer  finden  wir  nun  den  Ausdruck 
oçpâytct  am  häufigsten  angewandt,  ja  für  Menschenopfer  ist  er  so 
konstant  geworden  (vgl.  Eur.  Hec.  111.  121;  Ion  278;  Or.  658 
u.  s.  w.),  dass  bei  den  Tragikern  öfter  ein  wie  ein  Opferthier 
wehrlos  hingeschlachteter  Mensch  ocpäyiov  heisst,  auch  wo  von 
einem  Opfer  gar  nicht  die  Rede  ist  (z.  B.  Eur.  Or.  842.  1614).*) 
Von  Thieren  wird  arpayiov  in  dieser  abgeschwächten  Bedeutung 
nie  gesagt.4)  —  Man  darf  mit  Sicherheit  annehmen  und  findet 
in  Sage  und  Geschichte  Beweise  genug  dafür,  dass  die  Menschen- 
opfer, wenn  sie  wohl  auch  nie  ganz  aufgehört  haben,  bei  den 
Griechen  seltener  und  seltener  wurden.  An  ihre  Stelle  traten 
Schafe  und  Ziegen,  und  dass  zu  diesen  'o<pâyta  nicht  Rinder, 
sondern  firtla  genommen*  wurden,  hat  bereits  v.  Wilamowitz  be- 
merkt (Hermes  XVII  S.  339). 5)    JJaïdaç  içetç  xoi  xôçaç  toaç 


1)  la  einem  Heere  kann  für  dieselben  allenfalls  einmal  der  Höchstcom- 
mandireode  eintreten. 

2)  Mehr  darüber  in  den  Jahrb.  für  Phil.  1883  S.  364  if. 

3)  Auch  diese  Opfer  werden  gewöhnlich  von  fiârrtiç  gebracht,  obgleich 
eine  Prophezeiung  nicht  mehr  nölhig  ist:  Makaria  in  Eur.  Hersel.,  Iphigeneia. 

4)  Soph.  Ai.  219  ist  0(p<iyta  roa  Sintenis  o.  A.  richtig  erklärt,  wie  ja 
auch  schon  der  folgende  Vers  zeigt. 

b)  Herod.  VI  76  oq>ttyiaootfttvoç  de  &aX<tiTtj  tavçor  ist  von  einem  Opfer 
an  den  Meeresgott  die  Rede,  wie  es  ganz  ähnlich  Arrian  VI  19,  5,  Athen.  VI 
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toy  açi&nbv  xoi  xqiovç  fiéXavaç  rçttç  lässt  Arrian  (I  5)  die 
Taulantier  als  aq>âyta  schlachten,  wie  Alexander  ihre  Stadt  be- 
droht, und  die  Lakedaimonier  nehmen,  wenn  sie  ins  Feld  zie- 
hen, atpayia  navxola  mit  (Xen.  resp.  Lac.  XIII  3),  und  wenn 
sie  bereits  des  Feindes  ansichtig  sind,  oqyayiâ&tai  XW°"Ç<* 
(XIII  8).1)  Auch  sonst  ist  bei  den  Griechen  das  Darbringen  von 
atpâyta  vor  der  Schlacht  allgemein  Üblich  (vgl.  z.  B.  Xen.  Hell.  IV 
6,  10;  VII  4,  30),  nicht  blos  um  von  dem  Ausfall  dieser  Opfer  den 
entscheidenden  Beschluss  abhäogig  zu  machen,  sondern  auch  dann, 
wenn  die  Schlacht  bereits  unvermeidlich  ist.  Unmittelbar  vor  Be- 
ginn des  Kampfes  lässt  Kyros  den  Hellenen  durch  Xenopbon 
sagen ,  ou  to  Uqù  xa*  to  a  (pay  ta  xaXà  eïrj  (Xen.  Anab.  I 
8,  15),  und  als  ÎSikias  schon  mit  den  Syrakusiern  handgemein 
geworden  ist,  ftâvtsiç  a  cpây  La  noovysoov  to  vofÂiÇôiieva  (Thuk. 
VI  69).  Auch  Xen.  Hell.  III  4,  23  und  Anab.  VI  5,  8  werden  die 
otpäyia  erst  geschlachtet,  als  die  Heere  sich  bereits  gegenüber- 
stehen: 'AqijÇÎiûv  6  fiâvxiç  tiZv  'EXXrjviov  oayayiaÇetaf  xoi 
êyévero  èrtt  tov  nçwiov  xaXà  ta  aq>âyia.  Wenn  es  irgend 
anging,  schlachtete  man  die  a rpây ta  zeitiger  und  richtete  sich  dann 
wohl  in  den  meisten  Fällen  in  den  Beschlüssen  nach  dem  Aus- 
spruch des  ptâvtiÇf  oder  setzte  die  Opfer  so  lange  fort,  bis  sie 
endlich  einen  günstigen  Ausfall  des  Unternehmens  zu  versprechen 
schienen.  Vor  der  Schlacht  bei  Plataiai  wollen  dem  Mardonios 
und  seinem  Heer  to  a (pày l a  ov  xata&vfiia  yt>éo$ai  (Herod. 
IX  45),  und  man  räth  ihm  tô  acpâyia  ta  'Hytjoiotoâtov  lâv 
Xaiçttv  (41);  auch  Abtheilungen  von  Lakedaimoniern  und  Tegeaten 
loqiayiàÇovxo  wg  ovtißaXiovtsg  Maodoviip  xat  tjj  oxoaxtj}  tfj 
naotovoj}'  xoi,  ov  yâo  0(pt  lyévexo  ta  o (pây ta  xotlaT(Xj  l/r*- 


p.  261  d  nng  öfter  geschildert  wird.  Der  Stier  ist  das  dem  Poseidon  zu- 
kommende Opferthier  (Od.  y  6,  Soph.  Oed.  Col.  887  n.  s.  w.),  und  zur  Speise 
benutzt  wird  das  Thier  hier  ebenso  wenig  als  bei  den  eigentlichen  açpnyta. 
Auch  das  vereinzelt  dastehende  Rossopfer  des  Pelopidas  vor  der  Schlacht  bei 
Lenktra  (Plul.  Pel.  22)  ist  kein  eigentliches  atpàyiov,  es  wird  unter  ganz 
anderen  Umständen  gebracht  als  diese. 

1)  Wie  aus  Xen.  Hell.  IV  2,  2  und  Plut.  Lyc.  22  hervorgeht,  wird  diese 
Ziege  der  Artemis  geopfert.  Denkt  man  an  Iphigeneia  und  andere  Artemis- 
opfer (vgl.  z.  B.  Paus.  VII  19,  2),  möchte  man  geneigt  sein,  auch  hierin  die 
Spur  eines  früheren  Menschenopfers  zu  sehen;  sollen  doch  dem  Enyalios  oder 
Ares  noch  in  historischer  Zeit  von  den  spartanischen  Epheben  Menschen  ge- 
opfert sein  (Paus.  III  19,9;  Plut.  qu.  rom.  111;  vgl.  Porpb.  de  abst.  II  58). 
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ntov  avtatv  noXXoi  (61),  aber  dann  toïai  Aaxtèainovioioi 
avtéxa  fi  et  à  tip  et^ijy  trtv  Ilavoaviiù)  iyiveto  -frvoutyotoi  ta 
aepayta  %Qrtatâ  (62),  und  die  Schlacht  wird  gewonnen.  Auch  bei 
den  Tragikern  geschieht  dieser  oyäyia  vor  dem  Kampf  häufiger 
Erwähnung.   Aisch.  Sept.  230: 

âvdçwv  tâô'  htï  a (pây i a  xal  xQWW"* 

Eur.  Heracl.  400: 

nôXiç  ô*  iv  onloiÇy  a  (pây  i  a  tjoiieaafiéva 
eotrjxev,  61g  xQ*i  *<*vwa  tiftveo&ai  $ewv 
(vgL  auch  Rhes.  30). 

Aber  nicht  allein  vor  der  Schlacht  sind  die  a (pây ta  not- 
wendig, sondern  auch  vor  wichtigen  Entscheidungen,  wie  sie  ein 
Feldzug  mit  sich  bringt.  Als  die  Zehntausend  auf  ihrem  Rückzüge 
den  Kenlrites  Uberschreiten  wollen,  ol  /uèv  uâ>reiç  ioq>ayiàÇovto 
eiç  tbv  noiauôv  •  èrtù  de  xaXà  rjv  ta  acpâyta  xtX.  (Xen.  anab. 
IV  3,  18).  Kleomenes  kehrt  um,  als  die  ocpàyia,  welche  er  am 
Erasinos  bringt,  ungünstig  ausfallen  (Herod.  VI  76),  und  auch  bei 
Aischylos  (Sept.  378)  heisst  es: 

nÔQOv  6*  'lonrjvov  ovx  èçi  neçâv 

o  fiàvtiç-  ov  yàç  oqxxyta  yiyvetai  xaXa. 

Auf  welche  Weise  aus  den  aepayia  prophezeit  wurde,  ist  nicht 
möglich  festzustellen  ;  die  Bemerkung  von  K.  W.  Krüger,  Rehdantz 
u.  A.  zu  Xen.  anab.  I  8,  15  4aus  den  Bewegungen  der  Opferlhiere' 
ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Nur  eine  Vermuthung  auszusprechen 
sei  mir  gestattet.  Es  galt  bekanntlich  immer  für  ein  gutes  Zeichen, 
wenn  das  Thier  oboe  grosses  Widerstreben,  also  scheinbar  freiwillig 
und  gern  sich  zum  Schlachten  darbot1),  und  bei  Menschenopfern  ist 
die  freie  Entschliessung  oder  wenigstens  Zustimmung  des  Betreffen- 
den zum  Opfertode  ganz  vorzugsweise  wichtig3):  so  dürfte  denn 
nach  den  vorangeschickten  Darlegungen  der  Schluss  nicht  zu  kühn 
sein,  dass  hier  —  wenigstens  unter  anderem  —  das  bereitwillige 
Hingehen  des  Thieres  zur  Opferstätte  und  das  ruhige  Verhalten 
desselben  beim  Empfang  des  Todesstreichs  für  ein  besonders  gün- 
stiges Vorzeichen  gehalten  sein  wird.  —  Zugleich  mit  den  oepayia 
werden  in  der  Regel  auch  hçâ  geopfert.    Beide  werden  streng 

1)  Vgl.  hier  besonders  Plut.  Pel.  22. 

2)  Siehe  Jahrb.  f.  Phil.  1833  S.  364  f. 
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geschieden  und  aus  beiden  wird  prophezeit:  Xen.  Anab.  VI  5,  21: 
%a  te  leçà  fifAÎv  xaJUr,  tâ  te  a  (pây  ta  xdcXltata.  I  8,  15:  Ott 
%à  ieçà  xai  tà  o  (pây  ta  xalcc  eïr).  Auch  IV  3,  9  waren  vor  den 
a (pây ta  (IS)  von  den  Strategen  leçâ  geopfert  worden.  —  Wo 
man  nicht  unmittelbar  vor  der  Gefahr  steht,  sondera  erst  über- 
legt, ob  man  überhaupt  anfangen  solle,  scheinen  die  leçât  ebenso 
wie  sonst  zu  Prophezeiungen  (vgl.  z.  B.  Xen.  Anab.  17,18;  Herod. 
VII  219)  genügt  zu  haben.  So  sagt  Klearchos  im  Kriegsrathe  am 
Tage  nach  Kunaxa:  luol  &vofÂ£v(p  lévat  inï  ßaotlia  ovx  kyl- 
yveto  tà  leçâ  (Xen.  anab.  II  2,  3). ')  Mit  Sicherheit  aber  ist  aus 
der  sonstigen  Anwendung  der  ogwtyta,  die  uns  sogleich  beschäf- 
tigen wird,  zu  schliessen,  dass  diese  im  Gegensatz  zu  den  leqd, 
welche  dem  Heer  den  täglichen  Fleischbedarf  lieferten,  niemals 
zur  Speisung  der  Truppen  verwandt  wurden,  wie  dies  z.  B. 
Schümann  Griechische  Alterth.3  II  S.  248  annimmt;  diese  Thiere 
gehörten  der  Gottheit  allein,  und  kein  Mensch  durfte  davon  ge- 
messen. 

Ich  habe  am  Anfang  die  Opfer  aufgezählt,  bei  deren  Dar- 
bringung Glaube  und  Ritus  den  Genuss  des  Opferfleisches  verbot. 
Für  sämmtliche  finden  wir  den  Ausdruck  oqmyta  gebraucht. 
Zu  den  chthonischen  Gottheiten  gehören  die  Eumenideo, 
deren  Opfer  Aisch.  Eum.  1006  oqxxyta  oeu>a  genannt  werden; 
ferner  sind  die  Winde  dahin  zu  rechnen2);  und  ein  ihnen  ge- 
brachtes Opfer  schildert  Xenophon  (Anab.  IV  5, 4)  folgendermassen  : 
h>&a  ârj  twv  uâvt  ea>>  ttç  elfte  oq>aytàoao&at  t$  ayi/uoJ  xai 
otpaytctÇetat.  Von  einem  Heroenopfer  heisst  es  bei  Plutarch 
(Sol.  9) :  èrtepeïv ')  oqxxyta  ïleçtqyrjfitp.  Todtenopfer  werden 
Eur.  El.  515  und  Arisloph.  Av.  1559  atpâyta  genannt,  Sühn-  und 
Reinigungsopfer  Athen.  XIV  p.  626  f.  und  Plut.  qu.  rom.  68 
(vgl.  auch  Schol.  Apoll.  Rhod.  II  653  und  Aisch.  Eum.  430  f.),  und 
endlich  Eidopfer  Eur.  Suppl.  1196:  h  y  âè  téuvetv  o q>ây ta 


1)  Ich  würde  hierauf  nicht  so  viel  geben,  wenn  nicht  eben  Xenophon 
es  wäre,  der  es  sagte.  Wenn  irgend  jemand,  so  wendet  dieser  abergläubisch 
fromme  und  selbst  der  Mantik  kundige  Mann  die  technischen  termini  streng 
richtig  an. 

2)  Siehe  Hermes  XVI  S.  348  ff. 

3)  Der  Ausdruck  IvxéfÀtïy  bestätigt  ebenso  wie  das  rifiyta&ai  Eur. 
Hersel.  401  unsere  Behauptung  auf  das  erwünschteste  ;  beides  findet  man  nie 
▼on  einem  Speiseopfer  gesagt.   Vgl.  auch  u.  Eur.  Suppl.  1196. 
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ee*),  Antiphon  130,  12,  Polyb.  IV  17,  11  uad  Plut.  Pyrrh.  6, 
eioe  der  wenigen  Stellen,  wo  wir  die  zu  den  otpâyia  genommenen 
Thiere  genannt  finden:  ovrijeoav  wç  xatà  oqtayiœv  oQxajfio- 
irjoaneç.    inel  âi  tavQOv  xai  xânçov  xai  xçwv*)  nçooax~ 

&énoç  x%l.  (vgl.  auch  C.  I.  G.  add.  2561  b). 

t  ■  ■  ■     —  ■ 

1)  Aas  Ear.  Sopp).  1205  y  cP  «*  âtoifyç  o<payut  ist  auf  eine  Prophe- 
zeiung aus  den  Eingeweiden  der  ctpayw  nicht  zu  schliessen.  Dieselbe  ist 
ja  möglich,  kann  aber  aus  dieser  Stelle  nicht  gefolgert  werden,  weil  bei  einem 
Eidopfer  eine  Weissagung  unnöthig  war,  ja  eigentlich  undenkbar  ist,  wie 
denn  auch  an  den  zahlreichen  Stellen,  wo  Eidopter  erwähnt  und  beschrieben 
werden,  niemals  von  einer  solchen  die  Rede  ist. 

2)  Es  ist  dies  die  bei  grösseren  Eidopfern  gewöhnliche  Trittys  (s.  Jahrb. 
f.  Phil.  1883  S.  377  f.),  und  die  Art  der  Thiere  ändert  natürlich  nichts  an  der 
Richtigkeit  der  oben  citirten  Bemerkung  von  v.  Wilamowitz,  spricht  aber 
vielleicht  auch  dafür,  dass  jene  o<p<xyur,  zu  denen  nor  pyXa  genommen  wur- 
den, für  frühere  Menschenopfer  eingetreten  sind. 


ZU  DER  ELISCHEN  INSCHRIFT:  ROE  HL,  L  G.  A. 

ADD.  No.  113e. 

Der  Buchstabencomplex  der  ersten  Zeile:  EBENEOl  ist,  so  viel 
ich  sehe,  bis  jetzt  noch  nicht  in  befriedigender  Weise  erklärt  wor- 
den. Ich  lese  die  betreffende  Stelle  so  :  . .  ai  de  ßevioi  («  ßi- 
vèoi)  h  xiaQOÏ,  ßot  xa  &oââoi  (=  &vccÇot).  Vgl.  Herod.  II  64: 
xai  to  fifj  filoyeo&ai  yvwaiÇï  èv  içoïoi  .  .  .  ovsoi  elaiv  ol 
rtçûtoi  &çr)OXBÛoarteç.  Ob  ßevioi  dialectische  Form  für  ßiviot 
ist,  oder  das  erste  £  einem  Irrthum  des  Schreibers  seinen  Ursprung 
verdankt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  Ausdrucks  weise 
ßot  ÔvàÇeiv  würde  dem  lateinischen  sacrum  facere  bove  ent- 
sprechen. 


Berlin. 


PAUL  STENGEL. 


> 


Berlin. 


A.  BRAIND. 
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EINE  HUMANISTENKOMÖDIE. 

Unter  den  frühesten  dramatischen  Versuchen  der  Humanisten, 
welche  aus  dem  Studium  des  vielbewunderten  Plaulus,  später  auch 
des  zierlicheren  Terenz  und  Lucian  hervorgingen,  scheint  mir  der 
nachfolgende  der  Mittheilung  wohl  werth,  zumal  da  er  weder  von 
A.  Chassang'),  noch  von  G.  Voigt"),  den  einzigen,  welche  diesen 
Erzeugnissen  eine  eingehendere  Betrachtung  gegönnt  haben,  er- 
wähnt wird.  Es  ist  ein  kleiner  Dialog  in  leichtfliessender  Prosa, 
—  iComedia  betitelt  ihn  die  eine  Handschrift  mit  einem  im  Mittel- 
alter oft  missbrauchten  *)  Namen  —  dessen  Stoff  aus  dem  klassischen 
Alterthume  herstammt.  Ein  fahrender  Schüler  oder  Gaukler  kommt 
zu  einem  Ehepaare  und  ladet  sich  selber  mit  edler  Unbefangen- 
heit zu  Gaste.  Er  hat  bemerkt,  dass  seine  Wirthe  die  Schüssel 
mit  den  grossen  Fischen  bei  seinem  Eintritte  versteckt  haben,  und 
denkt  List  mit  List  zu  vergelten.  Er  hält  also  mit  den  ihm  vor- 
gesetzten kleinen  Fischen  Z wiesprach  Uber  den  Tod  seines  vor 
Jahren  ertrunkenen  Vaters,  und  als  der  Wirth  sich  neugierig  nach 
der  Antwort  der  Fische  erkundigt,  sagt  er,  diese  hätten  ihn  an 
ihre  unter  der  Bank  versteckten  Eltern  verwiesen,  die  sich  der 
Sache  besser  erinnern  konnten.  Lachend  giebt  der  Wirth  diese 
preis.  Die  seit  dem  15.  Jahrhundert  oft  wiederholte4)  Anecdote 
Gndet  sich  zuerst  bei  dem  Peripatetiker  Phainias  von  Eresos,  der 
in  seinem  Werke  ÏIbqi  noit}%utv  oder  wie  C.  Müller  (FHG  2,  297) 
mit  weniger  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  in  dem  Buche  TTeçï  taiv 
iv  — <x£À/çf  tvqôvvu)*  Aehnliches  von  dem  Dichter  Philoxenos  von 
Kythera  und  Dionysios  dem  älteren  von  Syrakus  erzählt  hatte.  Der 
Bericht  des  Athenaeus  1  p.  6e,  den  Suidas  s.  v.  OikàÇevoç  wörtlich 
wiederholt,  lautet:  Oatviaç  ôé  tpqoiv,  oti  OiXôÇevoç  6  Kv&i)qioç 

1)  Des  essais  dramatiques  imités  de  F  antiquité  au  XIV  et  au  XV 
siècle.    Paris  1852. 

2)  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Aiterthnms  (2.  Auflage  1881) 
2,  408-414. 

3)  R.  Peiper  im  Archiv  für  Litteratorgeachiçhte  5,  501  (1876).  Ysen- 
grinua  ed.  E.  Voigt  p.  467  (1884). 

4)  Vgl.  Oesterley  zu  Paoli,  Schimpf  und  Ernst  (1866)  Anhang  no.  7. 
R  Köhler,  Jahrbnch  für  roman,  und  engl.  Lit.  14,  428  (1875).  G.  Papantî, 
Dante  secondo  la  tradiiione  e  i  novellatori  (1873)  p.  156—164;  ferner  z.  B. 
Jo.  Gast,  ConvivaHum  sermonum  t.  1,  126,  Basileae  1549. 


Digitized  by  Google 


314 


MISCELLEN 


nouprfi  7t€Qi7ia&rjç  iÏjv  zoiç  oxfjoig  âetrzvujv  note  rcaçà  dio- 
vvoiqt,  dtg  eîôev  èxeivq>  fikv  neyâXrjv  tçiyXav  rtaçaze&eïoco, 
eavtÇ  ôi  fiixçâv,  ayaXaßwv  av%rtv  eîg  tccç  x€?QaS  itçbç  tb  ovç 
nQoaijveyxe.  nv^ofiévov  ôè  tov  Jiovvoiov  tivoç  %vexev  tovto 
nouï,  eine*  6  QiXôÇevoç  oxi  yQaqpwv  trjv  raXâtetav  ßovXoizo 
%Lva  naQ*  ixeirqç  tœv  xatà  Nqçéa  nv&éo&ai*  trjv  ôè  rjçcu- 
irtfA£vrjv  anoxexoio&ai  âiôti  veojtéça  aXoirj'  ôtb  fti)  rtaçaxo- 
Xov&tiv  tijy  ôè  Jiovvoîq)  naçate&eïoav  rtQeoßvteQav 
oloav  elôévai  nâvia  aacpwç  a  ßovXetai  fia&elv.  tbv  ovy 
Jiovvoiov  yeXâaarta  ànootelXcu  avt(p  ti)>  tqiyXav  %rp  naça- 
xeipévi]v  avtqj. 

Dass  in  unserer  Comedia  und  ebenso  in  den  anderen  Fas- 
sungen des  Schwankes  für  die  Frage  nach  dem  heidnischen  Meer- 
gotte  Nereus  die  nach  dem  ertrunkenen  Vater  eingetreten  ist,  ist 
eine  ganz  naturgemässe  Aenderung  und  beweist  selbstverständlich 
nichts  gegen  die  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Quelle.  Frag- 
lich bleibt  nur,  ob  der  unbekannte  Verfasser  direct  aus  dem  Athe- 
naeus  oder  Suidas  schöpfte,  oder  ob  eine  andere  Aufzeichnung 
oder  mündliche  Tradition  ein  Zwischenglied  zwischen  beiden  bildete. 
Von  den  übrigen  Versionen  ')  scheint  keine  älter  zu  sein  als  unser 
Dialog,  dagegen  war  die  Geschichte  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts im  Volksmunde  lebendig;  der  um  1472  geborene  Schwabe 
Heinrich  Bebel  erzählt  sie  1508  in  seinen  Facetiae  mit  der  Be- 
merkung, er  habe  sie  von  seinem  Vater  gehört.  Nun  erschien  der 
erste  Druck  des  Athenaeus  zwar  erst  1514  bei  Aldus,  aber  schon 
1423,  fast  ein  Jahrhundert  vorher,  halte  Giovanni  Aurispa  den  Codex 
Marcianus  desselben  in  Konstantinopel  erworben  und,  was  von 
Wichtigkeit  ist,  auch  theil weise  gelesen  ;  denn  in  seinem  bekannten 
Briefe  an  Ambrogio  Traversari*)  weiss  er,  obwohl  er  den  Titel 
unrichtig  deutet  ('Naucratici  cuiusdam  Atheniensis  volume*?)  %  von 
ihr  zu  rühmen:  'nihil  usquam  facetum  dictum  est,  quin  ibi  non 

1)  Wenn  Hana  Sachs  (Gedichte,  5.  Bach,  Bl.  394  Nürnberg  1579)  in 
seiner  Bearbeitung  der  Geschichte  von  Philoxenua  und  Dionysiaa  als  seinen 
Gewährsmann  den  Plutarch  nennt,  in  dessen  Schriften  dieselbe  sich  nicht 
findet,  so  weiss  ich  damit  ebenso  wenig  anzufangen  wie  R.  Köhler.  War 
etwa  die  deutsche  Piatarchübersetzung,  welche  er  besass  (Archiv  für  Literatur- 
geschichte 7,  4.  1878),  interpoltrt? 

2)  A.  Traversarius,  Latinae  epistolae  XXIV  53  p.  1027  ed.  Menus  1759. 
Die  Jahreszahl  1423  nach  G.  Voigt,  Wiederbelebung  1,  267;  vgl.  W.  Dindorf 
im  Phüologua  1871,  73. 
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inveniatur'.  So  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  der  anekdotenhafte 
Charakter,  welcher  deo  Aesop,  Lucian,  Valerius  Maximus  zu  gern- 
gelesenen Autoren  machte,  früh  auch  das  Werk  des  Alhepaeus  in 
dem  Kreise  der  italienischen  Humanisten  verbreiten  half  und  ein- 
zelne witzige  Erzählungen  wie  die  vorliegende  beim  gelehrten 
Publicum  und  dann  auch  beim  Volke  in  Umlauf  setzte,  üeber  die 
Heimat  unserer  Comedia  indes»,  ob  Italien  oder  Deutschland,  und 
über  ihren  Verfasser  wage  ich  keine  Vermuthung  ;  die  beiden  mir 
bekannt  gewordenen  Handschriften  sind  in  Deutschland  entstanden. 
Die  prosaische  Form  hat  sie  mit  den  übrigen  HumanislenkomOdien 
des  1 5.  Jahrhunderts  gemeinsam  ;  erst  später  lernte  man  die  Metrik 
des  Plautus  und  Terenz  beobachten  und  nachahmen,  während  die 
geistliche  und  profane  Dramatik  des  Mittelalters,  soweit  sie  sich 
der  lateinischen  Sprache  bediente,  sich  in  gereimten  Versen  oder 
io  Hexametern  bewegte. 

Die  eine  Handschrift  (V)  ist  ein  Sammelband  der  Wiener 
Hofbibliothek,  no.  3123,  Folio,  Papier,  grösstenteils ,  vielleicht 
ganz  von  Georgius  Schilher  zu  Ingolstadt  geschrieben;  ein  Theil 
derselben  trägt  die  Jahreszahl  1444;  Blatt  129b— 130b  enthält 
die  Comedia,  von  der  ich  eine  Collation  durch  die  Güte  des  Herrn 
Dr.  Alexander  von  Weilen  besitze. 

Ferner  fand  ich  denselben  Dialog  auf  dem  ersten  Blatte  eines 
Heftes,  welches  von  Werner  Heylt  de  sancto  Goar  in  den  siebziger 
Jahren  des  15.  Jahrhunderts  zusammengeschrieben  ist  und  sich 
jetzt  im  British  Museum  zu  London  als  Additional  manuscr.  27569 
(Papier  8°)  befindet  (£).  Ausser  einigen  unbedeutenden  Stücken 
steht  noch  darin  die  Comedia  Poliscene  des  Leonardus  Aretinus, 
ein  Dialog  zwischen  Lollius  und  Theodericus,  der  demnächst  in  der 
Zeitschrift  für  Literatur  und  Cultur  der  Benaissance  abgedruckt 
werden  wird,  eine  Bearbeitung  der  Crescentiasage  von  Jacob  Wim- 
pfeling  (vgl.  Catalogue  of  romances  in  the  department  of  tnscr.  in 
the  British  Museum  1,  713.  18S3),  ein  Gedicht  Ludwigs  von  Drin- 
genberg und  die  von  Wattenbach  in  der  Germania  19,  72  nach 
einer  Berliner  Handschrift  herausgegebene  Afenga  de  commenda- 
tione  studii  humanitatis  von  Samuel  Karoch.  —  Ich  lasse  nun  den 
Dialog  selbst  folgen,  indem  ich  die  zahlreichen  Abkürzungen  auf- 
löse, Interpunktionszeichen  hinzufüge  und  die  einzelnen  Reden 
durch  Absätze  scheide. 


/ 
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Comedia  Bile.  Comicum  scriptum  de  gesticulatoribus 
et  eorum  qui  victum  queritant  diuersis  cum  iocis. 

Bila.  Aristancus. 
Bi.    Hem,  aduena  iUic  quis  est? 
5      Ar.  Episcopus  hercle. 

Bi.    Quid  hic  intus  agit? 

Ar.    Victum  querit,  diuersis  cum  iocis  (ut  huiusmodi  inge- 
nium  est  omnibus)  se  facile  applicat. 
Bi.    Vaeh,  de  piscibus  edet. 
10      Ar.   Nil  egre  fer. 

Bi.    Quid  nil  egre  fer?  hiis  meum  adimplere  stomachum  quam 
huius  apostate  in  ventrem  mallem  proicier. 
Ar.   Ehoy  tarn  mirabilis. 

Bi.    ha  sum.   quenam  iniuria?  quod  summum  michi  attulit 
16  gaudium,  is  aufferet.   medius  fidius  hanc  crustam  ut  abeat. 

Ar.   lia  pol  tibi  dico:  unum  si  verbum,  quod  iracunde  pro- 
cedat, audiam,  ictu  vehementi  te  cedam. 

Bi.    Obmutesco;  verumtamen  unam  m  adultis  partem  pisci- 
bus infra  scamnum  conseiMa,  alia  autem  edatur.   cito,  prope  est. 
2o      Ar.   Id  faciam,  infunde. 

Episcopus.    Aristancus.  Bila. 

Epi.  Salus  assit  domui. 
Ar.  Sit  diis  gratia,  salue. 

Epi.  Tibi  totidem.  peto,  domine,  ut  mecum  in  prandio,  si 
26  placet,  sies. 

Ar.  Ha  ha  ha,  eontrarium  putas,  libens  aquam  sumere. 
Bi.    Sodés,  quid  intus  agis?  cur  aratro  pro  questo  [sic]  non 
labor  as? 

Epi.  Ehodum  ad  me  quid  iure  tibi  ascribere  debts? 
30      Ar.  Fere  in  diebus  paucis  quorsum  actis  tuis  euadas,  sencies. 
Bi.    Sat  est,  tacebo. 

Ep  ».  Summus  locus  mense  iure  sil  deputahis. 

Ar.  Ha  ha  he,  rationabiliter  diet's  et  presessum  sequar. 

Bi.    Domine,  quid  tibi  adesse  cupis? 

Z.  1—2  fehlen  in  L.  —  Z.  3  fehlt  in  V,  L  schreibt  consequent  Ari~ 
scaneus,  während  F  stets  Aristancus  hat.  —  4  Bila  V.  —  5  Aristancus  F. 

—  7  queritat  L.  —  14  animum  mihi  V.  —  15  aufert  L.  —  26  suMe  LV. 

—  30  senties  L.  —  33  Ha  ha  ha  L. 


Digitized  by  Google 


EINE  HUMANISTENKOMÖDIE  317 

35      Ar.  Quid  lubet,  Episcope? 

Epi.  Cum  sat  sum,  paucum  glisco. 

Ar.   Ha  ha  he,  fat  sorbiUum,  ut  assiet  de  picis  edendum  cum 
piscibus. 

[V  130a]  Epi.  Qui  celi  residet,  escas  nobis  has  benedicat. 
40  amen. 

Episcopus.    Ar.  Bi. 
Epi.  Abi,  hiis  loquendum  restât  pisciculis. 
Ar.   Ridiculum  caput. 
Epi.  Verum  dico,  kercle,  non  rideo. 
45      Ar.  Ha  ha  ha.  Episcope,  cur  iuras?  efrontem  te  monströs. 
Epi.  Haud  ita  sum;  abi  cito,  quaeso. 
Ar.  Ita  facio,  ut,  quorsum  verbis  tuis  euadas,  cemam. 
Epi.  Non  illusus  quis  [L  1  b]  me  aufferet.    is  itaque  putat 
magica  me  istec  arte  loquentem,  hiis  cum  piscibus  cum  mutata 
50  voce  queram  et  respondeam. 

Ar.  Audistin  Bila?  nam  buliti  pisces  huic  accuratissime  re- 
spondent. 

Bi.    Sane  quidem.  estne  intus  secum  quis  alienus? 
Ar.   Non  hercle. 

55  Epi.  Domine,  a  temperate,  quoniam  ea,  que  restant  me  loqui, 
propemodum  consecutus  sum,  sed  nondum  plene. 

Ar.   Pape,  quid?  responderunt  istec  tibi  cadauera  ne? 
Epi.  Ita  pol 
Ar.  Qui,  cedo? 

60  Epi.  .  .  .  rogas.  paler  meus  abhinc  triennium  mare  trans- 
fretauit,  navem  Uli  fregit  impetus  apud  Perinthiam  insulam,  is 
obiit  mortem,  quoniam  quidem  Uli  aquatici  sunt  pisciculi,  rogi- 
tabam:  Heus  pisciculi,  dicite  sodés,  compeniistin  patrein  annon, 
quoniam  quidem  incole  fuistis  aque?  Tum  omnes  uno  ore  dicere: 

65  Quo  pact  Oy  qua  denique  via  nostrum  huiuscemodi  esset  reminisci, 
cum  ex  ephebis  nondum  excessimus,  dum  et  inuenilis  etas  hoc 
prohibebat?  Item  secundo  rogilabam  sedulo,  qui  comperirem. 
Tum  aiebanl  :  Celati  nostri  sub  scamno  patres  elate  integri  sub- 
stantia sat  adulti  questionem  accuratissime  solvere  non  dene- 

70  gabunt. 

35  Quod  libet  L.  -  37  Ha  ha  L.  —  44  Unum  V.  —  45-46  fehlen 
in  V.  —  48  auferet  L.  —  60  Compr  rogas  L.  Kogas  V.  —  hinter  mare 
ist  inde  in  L  aumdirt.  —  65  nostrum  wet  L. 
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Ar.   0  factum  bene  beasti;  hii  sunt  patres,  quorum  fUios 
exorasti. 

Bpi.  Benedicant  ac  iterum  benedicant  dit  setium  horum  cor- 
pora patrum,  qui  ut  Ionas  de  absconso  in  lucem  pere-  [  V  130  b] 
76  grinauerunt. 

Ar.   Bene  vixistin  annon? 

Bpi.  Ymmo,  quia  aderant  antiquorum  corpora,  quibus  optime 
farcionatus  sum.    Vale,  Aristance. 

Valete  et  phudite. 
80  finit  comedia. 

77  Ymo  V.  —  79  fehlt  V.  —  80  fehlt  L. 

Berlin.  JOHANNES  BOLTE. 


ZU  THEODOROS  PRODROMOS. 

(Vorläufige  Berichtigung.) 

Mein  kleiner  Aufsatz  Uber  die  ancipites  im  spätgriechischen 
Trimeter  (Hermes  XXI  1)  enthalt  trotz  seiner  Kürze  Falsches.  Ich 
muss  mich  vorläufig  begnügen  dieses  anzumerken,  in  der  Hoffnung 
vielleicht  bald  eine  richtigere  Darstellung  des  heikein  Gegenstandes 
geben  zu  können.  Um  nicht  das  Wort  zu  ergreifen,  ohne  wenig- 
stens mit  einer  Kleinigkeit  zu  nützen,  gebe  ich  an  dieser  Stelle 
einige  notwendige  Besserungen  zu  Theodoros  Prodromos. 

Da  notorisch  kurze  Endsilben  bei  Th.  P.  nicht  ohne  Poeition 
Hebung  bilden  dürfen,  sind  folgende  Verse  aus  Hercher  Erot.  gr. 
Rhod.  und  Dos.  zu  ändern: 

er  38  ovveâé&tjoav  io/uov  ßagßctQOv. 

ô  247  av  tfj  lAeyLoxT}  IlaXXââi  ovveo&ieiç. 

e  499  dsofxà  ovvtjipe  tqt  Bçvâ£i]  MiotvXov. 

ç  204  Çwijv  av  avjuiv  avtlxa  ovveraîfioiç. 
408  /ur)  t(p  aeavtrjg  nvSpivi  ovyx1»*™*01' 

rj  366  &ttoa  avvB^wwae  jov  vsaviav. 
An  diesen  Stellen  ist  das  von  Hercher  zum  Theil  gegen  die  Ueber- 
lieferung  gesetzte  ovv  durch  %vv  zu  ersetzen. 

Ç  290  xeri  zw  pkv  àvÔQÛv  ôXxâda  rzXrjoaç  fiiav 
xai  twv  yvvaixàv  oXxâôa  nàXiv  fiiav. 
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Das  oXxâôa  des  zweiten  Verses  ist  durch  ctréçav  zu  ersetzen,  wie 
sonnenklar  bewiesen  wird  durch 

ç  175  xcri  %wv  plv  àvÔQùiv  oXxctâa  nXi)QOv  ftlctv 
xal  %ljv  yvvcuxoiv  àtiçav  rtâXtv  piav. 
Ferner  17  235  ola  rtnov  xvneXXov  kx  tutv  alftaxtov 
ist  olov  zu  lesen. 

17  494  nâXiv  yéXtaç  001  xaï  JoaixXéï  ftôvoç 
müssen  nôvoç  und  JoaixXéï  ihre  Stellen  tauschen. 

Königsberg.  A.  KOPP. 


O  TON  KTZON  TPßöEIL. 

Phot.  lex.  p.  355,  19:  6  tbv  xvaov  tçw^elç  rjèt]  Aiawaov 
fiâXiata  xov  xçâvovç  xçstai  ist  glänzend  verbessert  und  in  ein 
Metrum  gebracht  von  Dobree: 

6  tbv  xvaov  tçw&etç 
fjâeiç,  oriov  pctXtota  tov  xçâvovç  zçela, 
nur  dass  ich  mir  Bergk  (PLG  II  p.  695 4)  XQujj  vorziehe.  Der 
Sauppeschen  Vermuthung  fjârj  y*  wird  man  sich  gern  entschlagen, 
wenn  man  den  vollständig  aberlieferten  Choliambus  als  Worte  des 
tbv  xvaov  jQiodeiç  auffasst.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
alten  deutschen  Schwank,  der  Oberhaupt  erst  den  rechten  Auf- 
schluss  Ober  das  griechische,  wahrscheinlich  dem  Hipponax  an- 
gehörige  Fragment  liefert  und  der  meines  Wissens  noch  nicht 
herangezogen  ist. 

Hans  Wilhelm  Kirchhof  Wendunmuth  Theil  I  95  (1562;  neu 
herausgegeben  von  Oesterley  Bibl.  des  litt.  Vereins  zu  Stuttgart 
1S69  I  p.  121)  erzählt:  Von  einem  bauren  und  seinem  pantzer. 
Hämisch  ist  gut,  spricht  man,  wer  es  zu  brauchen  weiss;  wie  jener 
bauwr  gethan  hatte,  der  ein  Hufeisen  fand  und  steckte  undern  gürtet, 
darnach  schoss  einer  mit  einem  pfeil  nach  im,  und  traff  ongeferd 
das  eisen,  sonst  hett  es  sein  leben  gekostet.  Dieser  meinung  war 
auch  ein  baurenknecht ,  in  der  artelerey,  anno  1546  vor  Gengen. 
Derselbig  fand  im  läger  ein  stück  pantzer,  etwa  eine  handbreit,  ge- 
dacht dasselbe  besser  zu  gebrauchen,  bracht  es  dem  Schneider,  der 
im  ein  bar  kriegerhosen  machte,  und  befahl  im,  das  stück  pantzer 
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ttts  wartimes  vor  das  hertz  zu  nähen.  Der  Schneider  saget  im 
das  zu,  wnd  als  das  kleid  fertig,  nehet  er  das  pantzer  zwischen  das 
fuler  an  den  hosen  hinden  am  gesess.  Als  sich  nun  der  Ge- 
selle auf  einem  Plünderungszuge  befindet,  wird  er  von  den  er- 
bitterten Bauern  überfallen.  0,  wie  ging  es  dem  einen  so  Übel, 
der  bleib  mit  seinen  kriegerhosen,  wie  er  über  einen  zäun  springen 
wolt,  behencken,  einer  auss  dem  gegentheil  saumpt  sich  nicht  lang, 
sticht  diesen  hinden  für,  dass  die  schnitt  an  hosen  brachen,  er  überab 
fiel  und  also  entlieffe.  Von  solchen  stoss  entpfand  er  schmertzen, 
vernam  doch  nit,  dass  er  wundi  wer,  besähe  derhaiben  seine  hosen, 
wirt  des  pantzer  s ,  dass  den  stich  auff gehalten  hett,  gewar,  und  so 
bald  er  ins  Idger  widerkommen,  gieng  er  zum  Schneider,  thet  sein 
hut  ab,  dankt  im  und  sprach  :  0  lieber  meist  er,  euch  soll  ich  billich 
lob  nachsagen,  ir  seyt  der  rechte  mann,  und  wisset  wo  mein 
hertz  Ii  g  t. 

Kirchhofs  Aufzeichnung  scheint  die  älteste  zu  sein:  aus  ihm 
ist  die  Geschichte  in  andere  Schwankbacher  gekommen.  Die  An- 
merkungen Oesterleys  ergeben  nichts  für  unsern  Zweck. 

Stettin.  GEORG  KNAACR. 


ZUSATZ  ZU  S.  266  ff. 

Die  S.  273  A.  1  erwähnte  Tessera  ist  mit  Unrecht  verdächtigt 
worden.  Hr.  Héron  de  Villefosse,  den  ich  um  Auskunft  (Iber  dieselbe 
ersuchte,  schreibt  mir  darüber  :  Tai  recherché  la  tessère  de  la  vente 
Casteüani  qui  vous  intéresse  et  je  fat  trouvée  chez  M.  W.  Fröhner. 
Je  crois  qu'elle  a  été  condamnée  à  tort.  Je  Foi  examinée  très 
soigneusement;  les  lettres  me  semblent  bonnes.  Les  M,  le  P  ouvert, 
Us  Oy  les  C  en  fer  d  cheval,  ..etc.  me  paraissent  irréprochables. 
Alles  dies  bestätigt  der  Abdruck.  Da  dies  die  älteste  datirte  aller 
Gladiatorentesseren  ist,  unterlasse  ich  nicht  sofort  zu  bemerken, 
dass  der  oben  ausgesprochene  Zweifel  gegen  die  hier  geübte  — 
nicht  zum  ersten  Mal  in  dieser  Art  begegnende  —  Hyperkritik 
sich  bestätigt  bat. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 

(April  189«) 
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IN  MARCI  ANTONINI  COMMENT ARIOS 
ANALECTA  CR1TICA. 

I. 

Quod  ante  aliquot  an  dos  vir  de  literis  insigniter  meritus,  cum 
de  nova  lexicographia  latina  condenda  dissereret,  significavit,  tern- 
pus  esse  ut  qui  has  Hieras  colimus  coniecturarum  facieodarum 
studio  deposito  ad  alia  omoia  nos  converteremus ,  id  valde  vereor 
ne  multi  pint  qui  calidius  pressiusque  quam  ipse  voluit  amplectan- 
tur,  satis  diu  in  epulis  instruendis  viros  doctos  versa  los  existiman- 
tes,  aequum  esse  ut  tandem  aliquando  frueremur  parotis.  Vellern 
equidem  ut  ila  facere  nobis  liceret,  nam  sic  quoque  non  deerit 
infinila  quaerendi  inveniendique  materia.  At  satis  est  vel  princi- 
pum  auctorum  graecorum,  Aristophanis,  tragicorum,  Herodoti, 
Tbucydidis,  Lysiae  —  de  latinis  nihil  nunc  definio  —  recentissi- 
mas  editiones  maxima  cura  elaboraUs  obiter  inspexisse,  ut  statim 
appareat  quantopere  etiamnunc  ab  illo  beato  statu  absimus.  Rarae 
admodum  illae  paginae  sunt,  in  quibus  ne  semel  quidem  haerea- 
mus.  De  scriptoribus  inferioris  ordinis,  quorum  opera  minore  cum 
religione  et  diligentia  descripta  sunt,  quid  attinet  multa  afferre? 
Scatent  lacunis,  interpolationibus,  vocibus  stulte  corruptis,  erroribus 
omne  genus,  ut  mirum  nemini  videri  posait,  cum  in  eorum  verbis 
restitue odis  plurimum  sit  actum,  multo  plura  agenda  superesse. 
Quod  cum  de  omnibus  valeat,  nunc  paucis  ostendere  iuvat  in  unius 
M.  Aurelii  Antonini  Imperaloris  philosopbi  Gommenlariis.  In  quos 
cum  paucis  abhinc  annis  quaedam  tentassem,  sola  Schultzii  minore 
editione  usus,  mox  pleniore  apparatu  critico  et  fide  digno  aegre 
carens  seposuissem,  post  Ioannis  Stichi  v.  d.  editione  prolata  ope 
subsidiorum  a  novo  editore  laudabili  diligentia  paratorum  quae  ex- 
cogitaveram  retractare  et  novas  quasdam  suspiciones  addere  coepi. 
At  vero  vitae  meae  rationcs  ila  tulerunt,  ut  in  aliis  omnibus  occu- 
pato  nunc  demum  aliquantum  otii  suppeteret  ad  ea,  quae  mihi  olim 
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ad  hune  scriptorem  melius  constituendum  effecisse  videbar,  scripto 
mandaoda  et  cum  optimi  principis  studiosis  commuaîcanda. 

Si  corruptus  ad  hune  diem  circumfertur  Aotoninus,  nulla 
certe  eius  rei  culpa  in  editores  redundare  debebit,  quippe  quos 
semper  nactus  sit  optimos  et  sagacissimos.  Principem  editionem 
curavit  Guilielmus  Xylander;  secutae  sunt  editiones  Merici  Gasau- 
boni  (1643)  cum  emendationibus  patris  eius  Isaaci,  summi  viri, 
tum  Tbomae  Gatakeri  (1652)  saepius  deinde  repetita,  ad  extrem  uni 
Mori  quoque  coniecturis  aucta  (1775),  quam  excepit  ea  cui  or- 
nandae  praefuit  de  loly  (1774);  huic  successit  Parisina,-  quam  diu 
exspectatam  ornaverat  Coraes  (1816).  Neque  ulla  harum  ita  com- 
parai est  quin  pessime  mulcato  scrip  to  ri  aliquid,  et  quidem  mul- 
tum,  salutis  attulerit.  'Superiorum  vero  editorum  studia'  —  quod 
merito  praedicavit  Stichus  v.  d.  —  *quasi  una  comprehensione 
complexus  est  I.  M.  Schullzius',  duabus  emissis  editionibus,  una 
maiore,  quae  tarnen  semper  imperfecta  mansit,  altera  minore,  anno 
1821  apud  Tauchnitium  impressa,  deipde  saepissime  itéra  ta.  Etenim 
Schultzius,  praeserlim  in  editione  minore  et-  in  Adnotationibus 
Griticis  ad  calcem  libri  adiectis,  —  maiorem  nunquam  vidi,  —  tarn 
prudenti  consilio  provinciam  susceptam  administravit,  tanta  saga- 
citate  et  iudicio  tarn  subacto  et  meliores  codicum  lectiones  quoad 
ei  innotuerant  recepit  et  falsas  repudiavit,  virorum  doctorum  con- 
jecturas, quae  quidem  certae  viderentur,  librorum  hallucination! bus 
praetulit,  temerarias  proscripsit,  denique  propter  intimam  quam 
cum  auctore  suo  con t raierai  familiaritatem  et  ipse  interdum  eius 
verba,  ubi  labem  passa  erant,  tam  luculenter  correxif,  ut  novissi- 
mus  editor  in  longe  plurimis  eius  auctoritatem  secutus  sit,  raro 
—  et  ut  mihi  quidem  videtur  cum  Antonini  fere  detrimento  — 
deseruerit.  Quo  magis  miror  eius  aetate  fuisse,  qui  virum  tam 
modestum  quam  doctum  adroserint  et  maligne  adlatraverint.  Novet 
animum  quod  in  Praefalione  scribit  (p.  in):  'quum  vitae  consilia 

eversa,  fortunas  perturbatas  viderem  identidem  redibam  ad 

libellum,  cui  olim  in  simili  vitae  statu  tan  tum  solatii  debueram, 
quantum  nulli  alii,  meque  ipse  obsecrans,  ne  immemor  essem 

sanctissimorum  praeceptorum  :  non  curandum,  quid  alii  de 

nobis  senliant  aut  dicant  aut  scribant,  sed  diligenter  studendum 
ne  quis,  etiamsi  ingenium  et  acumen  et  judicium  subactum  in  nobis 
desideret,  si  modo  verus  esse  velit,  supinae  socordiae  et  indili- 
gentiae  nos  reos  faciat  —  horum  igitur  et  similium  praeceptorum 
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ne  immemor  cssem  me  obsecrans,  paulatim  animum  revocavi  ad 
libri  illius  Studium  lemporibus  remissum,  nunquam  prorsus  inter- 
missum.'  Nunc  et  ipso  et  obtrectatoribus  dudum  mortuis  tandem 
aequiores  sumus.  Ergo  —  ut  apud  Ennium  est  —  postque  ma- 
gisque  viri  nunc  gloria  claret. 

Post  Schultzium  studia  Antoniniana  valde  refrixerunt.  Nam 
quam  editionem  Fr.  Duebnerus  una  cum  Theophrasti  Characteribus, 
Epicteto,  Arriani  Dissertationibus  Epicteteis,  Simplicio,  aliis  émiserai 
(ap.  Didol),  etsi  nimis  fortasse  indementer  dictum  est  earn  textum 
Scbultzii  dare  'cum  emendationibus  et  mend  is  typographies 
eisdem',  hoc  certe  suo  iure  profitetur  ouperrimus  editor,  praeter 
emendatam  ab  ipso  Schultzio  interpretationem  Latinam  nihil  novi 
quod  quidem  faciat  ad  Antonini  verba  restituenda  ea  coalmen.  Quo 
magis  Ioannis  Stichi  viri  doctissimi  consilium  laudandum  quod,  cum 
per  annos  plus  quam  sexaginta  nihil  quod  sit  operae  pretium  in  cor^ 
rigendo  hoc  difßcili  et  mullifariam  corrupto  scriptore  esset  actum, 
—  nam  Nauckianae  emendationes  eodem  quo  ipsius  liber  anno 
prodierunt,  —  mense  Seplembri  anni  1882  tali  nos  donavit  edi- 
tione,  qualem  etiam  post  egregias  superiorum  editorum  curas  aegre 
desiderabamus.  Neque  imparatus  manum  operi  admoviL  Perlu- 
stratis  enim  suis  ocufis  libris  manu  scriptis,  quibus  lota  crisis  An* 
tonini  nititur,  de  his  subsidiis  antequam  textus  recensionem  aggres- 
sus  est  disputavit  in  Adnotationibus  Criticis  ad  Marcum  Antoninum 
Programmati  Gymoasii  Bipontini  insertis  (1881),  simul  quas  in  locos 
quosdam  graviter  affectos  excogitaverat  coniecturas  in  Museo  Rhe- 
nano  eiusdem  anni  publici  iuris  fecit.  Itaque  ex  eius  manihus 
editio  exiit  multis  dotibus  insignis  et  pluribus  locis  praedicanda. 
Primus  codicum  lectiones  accurate  et  cum  fide  investigatas  plene, 
quantum  ad  chain  exercendam  satis  viderelur,  perse  rip  sit,  ut  nunc 
certum  substraverit  fundamentum,  cui  tuto  suspiciones  nostras 
superstruamus;  adiecit  copiosissimum  indicem  verborum  ferme  om- 
nium ab  auctore  usurpatorum,  utilissimum  opus;  virorum  docto- 
rum  correction! bus  ex  iogenio  pelilis,  et  quas  plerasque  Scbultzius 
iam  receperat  et  quae  post  hunc  factae  ad  eius  notitiam  pervene- 
runt,  debitum  locum  non  negavit,  recte  exislimans  non  in  eo  po- 
sitam  esse  fidem  et  prudentiam  ediloris,  ut  ex  codicum  pessiine 
depravatorum  arbitrio  scriptorem  ipsum  ineptire  pateretur;  denique 
parce  et  modeste  sua  recepit  inventa,  ubi  et  ipse  coniectando 
aegra  sanare  conatus  erat. 
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Satis  opinor  hoc  esse  laud  is  ut  sine  raaligni  anirai  suspicione 
mihi  nunc  ea  noUre  liceat  quae  haud  iU  placeant.  Nam  ioesse 
etiam  eius  libro  quae  minus  mihi  probentur  per  se  patet,  neque 
ipse  Stichus  existimaverit,  quod  ne  Iovi  quidem  contigisse  veteres 
cecinerunt,  cuncla  a  se  ita  esse  administrata,  ut  omnibus  omnium 
desideriis  satis  fecerit.  Iam  primum  in  variis  lectionibus.  perscri- 
bendis  hie  illic  scrupulosam  diligenliam  require  Sicut  non  video, 
cur  vitia  quaedam  codicis  A  (Vaticani),  v.  c.  xexaQayiiévwç  pro 
xexaynévtoç  (I  §  16  p.  9  1.  5),  nepneXrjocti  pro  nXtjufitXraat 
(I  §  17  p.  9  1.  16)  in  Praefationem  reiecerit,  cur  eiusdem  codicis 
mendum  ad  1.  IX  §  3  xi]g  av^ßloecog  pro  x.  ovfißiojotwg  in 
Adnotationibus  posuerit,  omiserit  in  editione.  Gontendet  fortasse 
talia  ad  rem  criticam  nullius  momenti  esse  nihilque  iis  nisi  scribae 
inscitiam  declarari.  Ut  taceam  permulta  tarnen  alia  in  Variam 
Leclionem  esse  relata  quae  plane  eiusdem  generis  sint,  de  ipsa 
talium  ad  rem  criticam'  utilitate  —  ut  mox  videbimus  —  alii  aliter 
iudicabunt.  Sed  magis  me  movet  quod. in  libri  noni  paragraphis 
secundo  et  tertio,  quam  particulam  bis  edidit,  comparatione  in- 
stituta  inter  Adnotalionts  supra  laudatas,  ubi  haec  speeiminis  loco 
erant  posita,  et  ipsam  editionem  discrepant iae  haud  exiguae  repe- 
riuntur.  Etenim  IX  §  2  verba  xai  xçvay^ç  xai  rvcpov  yevopevov 
i£  avxtQüJnwy  deesse  in  D  (Excerptis  Darmstadinis)  in  Adnotatio- 
nibus observatum  est,  in  editione  nihil  tale  monemur.  Paulo  infra 
pro  »J  (vel  rt)  nçoijçijoai  codices  habere  dicuntur  rj  7tçor]çrjo&ai 
(vel  nçofjç.),  emendala  lectio  Moro  debetur.  Sed  quinam  codices  ? 
Si  Adnotationes  consulimus,  mendosa  scriplura  comparet  in  AD, 
si  editionem  in  AP  (P  est  Palatinus  nunc  amissus),  ut  in  D  verum 
adesse  videri  possit.  Porro  verba  eiusdem  paragraphi:  xa&o  Çyâ 
iaxiv  helvtj  Ôè  ctv&Qiontov  secundum  Adnotationes  deSunt  in 
AD,  secundum  editionem  in  A  tantum.  Quod  cur  accuratius  tra- 
ditum  vellem  post  apparebit.  In  sequenti  paragrapho  —  aiïeram 
potiores  tantum  discrepantias  —  Adnotationes  nos  docent  AD  prae- 
bere  r^ioxa  de  pro  ijxtota  del,  editio  hac  de  re  tacet.  Neque 
magis  ex  bac  videre  est,  necessarium  vvv  à*  oqçç  in  solo  esse  D, 
in  A  vero  vvv  bçqç.  Tandem  in  &âxxov  eX&otç,  w  ââvaxe 
duo  priora  verba  non  com  pa  re  re  •  in  D ,  huius  quoque  rei  notitia 
nobis  ex  Adnotationibus  solis  petenda  est.  Minutiora  haec  sint: 
at  quam  vellem  editorem  in  his  quoque  minutiis  recensendis  sibi 
semper  et  ubique  constitisse.  Nunc  cum  de  Excerptis  Darmstadinis 
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alrter  atque  ego  sentiret,  dod  satis  semper  ad  baec  attendisse 
videtur. 

Posui  supra  in  editoris  laudibus  quod  oumerum  satis  amplum 
emendatibnum  insigniorum ,  a  viris  doctis  olim  eximia  sagacitate 
repertarum,  maximam  parlera  Schultzium  secutus  recto  iudicio  io 
ordinem  recepit.  Fieri  nequit  ut  omnes  recenseara  —  sunt  enim 
numéro  ad  centum  et  duodequadraginta  —  at  quasdam  hie  afferre, 
palmares  omnes,  non  abs  re  fuerit,  eas  inprimis  quae  nunc  codi- 
cibus  accuratius  excussis  aut  plane  comprobatae  sunt  aut  certe 
▼aide  corroboratae.  Sic  laudalur  (I  §  7)  Rustici  to  nçbç  tovg 
'  xaXenijvav rag  xai  nXrjfipeXrjoavxaç  evavaxXytwg  xai  evâia- 

Xéxxtag  âiaxeïo&ai.  Immo  vero  evavaxXrjriog  xai  evôiaX- 

XâxjujÇy  quod  invenit  Xylander,  comprobavit  nunc  D.  Didicisse 
a  fratre  Severo  Antoninus  profitetur  et  alia  et  to  àueXeç  xai 
Oftôzovov  kv  tfj  Tifijj  trjç  q>iXoooq>lag  (I  §  14).  Didicit  potius 
to  ofiaXkg  x.  ofiojovov,  ut  vidit  Coraes.  Dixisse  putabatur 
scriptor  II  §  11:  to  âh  If  clvSqwttwv  ànsX&ûv,  ei  pkv  9eol 

eiaiv,  ovâky  ôeivôv  rj  âè  eï  ti  ovx  eiolv,  y  ov  fiéXet 

avtoïg  twv  àvâçioneiiûv ,  ti  pot  Çrjv  h  xôofup  xevtji  &euiv  tj 
rtçovoiaç  xeviji;  donee  reposuit  Gatakerus,  quod  post  ila  repertum 
est  in  AD:  si  âk  jjtoi  ovx  eiolv  xtX.  Sed  vel  sic  deest  aliquid 
ad  loci  integritatem,  quod  tarnen  indicatu  quam  sanatu  facilius  est. 
Non  recte  in  ti  pot  Çrjv  verbum  finitum  videtur  omissum.  Coraes 
volebat  ti  ooi  Çrjv,  Nauckius  ti  ôeï  Çrjv,  ipse  suppleverim,  ut 
auctor  dixerit  ti  pot  Çrjv  (xéçâog)  h  xôo/uq>  cett.»  Euripidis 
(Med.  vs.  145)  bene  memor,  quae  tarnen  omnia  incertiora  sunt. 
At  certa  est  Mer.  Gasauboni  correctio,  qui  III  §  7  pro:  (sapiens 

e  vita  discedit)  log  aXXo  ti  twv  aîârjfuôvwç  iveçyeïo&ai 

ôvvafxéviov  èveoyrjaewv  (sic  P,  -yrjoeiv  A)  rescribi  iussit  èveo- 
ytjoiov.  Nec  minus  cer tum,  quod  praeceperunt  Reiskius  et  Coraes 

ad  III  §14:  oavtq)  ßor]&ei  ïœg  ïÇeotiv,  pro  quo  codices 

sine  sensu  wç  eÇeotiv  dédisse  videbantur,  donec  ex  A  emendatio 
insuper  probata  est.  Vel  pulchrius  Gatakerus  quod  IV  §  3  (p.  32 
1.  13)  in  omnibus  libris  manu  scriptis  legitur:  tb  evuetäßoXov 
xai  àxçitov  talv  i<p*  îjfilv  doxovvztov  refinxit  in  toîy  $v<pij- 
fiBÏv  ôoxovyjtoy ,  qua  voce  nulla  est  apud  Antoninum  frequen- 
tior.  Erat  IV  §  4:  el  tb  veoçbv  rtfiïv  xoivôv.  Quod  suaserat 
Casaubonus:  tb  vobqov  nünc  praebuerunt  AD.  Erat  V  §  S  (p.  52 
1.1):  àexiôns&a  ovv  ait*,  u>g  èxeha  o  'AoxXyniog  ovvtctttei, 
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suppleyfy  Galakerus:  ioç  èxéîva  (a)  6  'jioxX.  ovvxâxxei.  Idem 
Gatakerus  V  §  10,  ubi  olim  stulle  edebatur:  iv  xoiovxoj  ovv  tôqxp 
• —  —  xai  toaavtf]  §r)oei  xrjç  xe  ovaiaç  xai  xov  xçôvov  pro- 
posuit  quod  unice  verum  est:  $voei,  et  sic  nunc  extare  palet 
in  AD.  Hoc  quoque  pulcherrimum  quod  VI  §  30  Xyfendro  de- 
betur,  qui  cum  io  codd.  videret  xb  tvôâiov  xov  ngoownov  xai 
to  peillxtov  correxit  to  evôiov,  quod  ccrtatim  receptum  est. 
Vitium  minus  grave,  at  vitium  tarnen,  quod  VI  §  50  inoleverat: 
netqd^ev  nei&eiv  avxovç  nunc  demum  sustulit  Nauckii  sollertia, 
diremta  prima  voce  neiçio  pè*  scribentis.  Sed  paene  fidem 
cxsuperat  ita  audire  dicentem  Schullzium  ad  VI  §  55:  'el  xv- 
ßeovwvxa  ol  vavxai,  ïj  laxçevovxa  ol  y.d^vovteç  xaxùç 
eXeyov  xxX.  nunc  praeeunte  Coraio  scribendum  putavi  e  Guil. 

Canteri  emendatione'.  Nempe  edebatur  olim  :  ei  xvßeoviövxcu  

rj  iaxçevovxai  xaxûg  eXeyov.  Et  VU  §  32  editur  vel  apud 

Scbultzium  :  neçï  &avàxov,  ei  oxeôaopoç,  »;  ato/uoi,  rj  xévwoiç, 
rjxoi  oßioig ,  t;  ftexâ.oxaoïç ,  etsi  in  adnotaüönibus  laudat  4inge- 
niosam'  Mer.  Casauboni  coniecturam,  qui  proponebat:  "H  oxeôa- 
Ofxôç,  ei  axofioiy  ei  à*  eviooiç,  rjxoi  oßioig  rj  (.lexâazaaiç, 
quae  non  ingeniosa  tantum  est  sed  eadem  verissima,  partim  a  Va- 
.  ticano  (A)  conÛrmata,  qui  rj  axeô.  ei  aro/a.,  rj  evioo.  rjxoi  celt, 
dat.  Tandem  novissimus  editor  certissimum  inventum  recipere  non  • 
dubitavit.  Neque  minus  cerium  quod  idem  VII  §  54  reposuit: 
xfi  naçovarj  qtavzaoiq  è^quXotexvelv,  pro  quo  ovoj]  est  in 
libris.  Habent  codices  VIII  §  7  :  oxbnei  âé,  ei  tb  nçbg  tb 
ïv.  ïaov  etçroeiç  èni  navtôç  xtX.  Luce  clarius  est  aliquid  dé- 
fisse sic  supplendum:  pirj  ei  tb  (fV)  nçog  tb  i'v,  supplevitque 
Casaubonus,  verum  Schulizio  nescio  quomodo  non  persuasit,  per- 

suasit  tandem  Sticho.  L.  VIII  §  32  in  codd.  est:  del  ei  !xo> 

ati]  (nçai-iç)  to  tavxr}g  naçéxei  aoxeïo&af  iva  âk  tb 

éavtrjç  ànéxTt*  €fc  ae  wXvoai  ôvvatai.    l4XXà  (al)  otrr 

oexaL  ti  e!;w9ev.  Quis  non  adsentietur  Moro  et  Reiskio  ïva  âk 
tb  eavt.  naçéxî]  et  $  voxr)oexai  xi  corrigentibus?  Verum 

est  VIII  §  37:  firjtt  vvv  naçaxâ&rjiai  xrj  Ovijoov  aôçqt  Ilâv- 
&eia,  olim  a  Salmasio  nunc  a  Nauckio  commendatum  —  de  quo 
Schultzio  'prope  nefas  dubitare'  videbatur  —  non  codicum  vilium 
tov  xvgiov.  Verum  VIII  §  57:  x eivexai  yàç  xax'  ev&v  (axtig), 
quod  correxit-  Goraes  pro  ma  lésa  do  yiveiai,  eodem  remedio  in 
eodem  morbo  usus  XII  §  30:  ôiârota  ôe  lôitoç  èrti  to  ofià(fvXov 
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leivetat,  ubi  item  yivtxai  inferciunt  libri.  Verum  quoque  IX 
§  2  Mori  77  ftQOflQTjoai,  de  quo  supra  egi,  neque  minus  evident 
splendidissima  Reiskii  correctio  IX  §  6,  qui  librorum  scripturam 

baoc  :  àgxêï  jj  naçovaa  ôiâ&eoiç  evaçeotixij  jzqoç  tzöv 

%6  naçà  to  Ix  zrjç  ahiaç  ovpßalvov  mutari  iussit  in  :  nobç 
nàv  rb  naçà  xrjç  ixxbç  alz  lag  ovfiß.,  quam  emendationem 
certissimam  praeslant  vel  ea  sola  quae  habet  noster  IX  §  31: 
àxaoaÇia  juèr  neçi  ta  ànb  xijç  ixxôç  ahiaç  ovpßaipovta,  ut 
nunc  quoque  mirum  mihi  videatur  cur  Schultzius  'vulgatam  lectio- 
Sem  etsi  aperte  depravatam'  intactam  repraesentare  maluerit.  Ha- 
bent  porro  libri  IX  §  32  xbv  iôiov  ahuya  neçivoeïv,  quod  cum 
fieri  non  posait  dudum  locum  cessit  Casauboni  emendationi  xbv 
atâiov  aiaiva.  Et  IX  §  41  Epicuri  aegrotantis  vita  vel  sine 
medic  or  um  ope  non  rjçeio  ev  xai  xaXûq^  sed  rjyexo,  ut  per- 
vidit  primus  Menagius,  ibidemque  praecipitur,  non:  ftydk  lôiùnrj 
xai  qpvaioXôyoj  avfiopXvaçeîv,  sed  potius  contrarium  nydè  idiûxji 
xai  àcpvo  loXôyy ,  quod  Gatakero  debemus.  Lib.  X  §  1  rogare 
videtur  Antoninus:  (anima  mea)  yevarj  noxè  àça  tfjç  q>iXr}tixr>ç 
xai  axeçrjxixrjç  dia&éaevaç;  ridicule  pro:  xrjç  ax  eçxx  txijç^ 
quod  cum  perspexisset  Gatakeri  iogenium  nunc  in  A  extare  ap- 
paret  Bis  X  §  7  (pvaei  restituit  Coraes  in  his:  xoîç  /uéoecc 
%ov  oXov,  oaa  qyvoei  nsQiéxetai  vrtb  xov  xàa^ov,  et  paulo 
post:  ti  ôb  opta  et  xaxov  xxX.  Libri  manu  scripti  bis  fideli  con- 
cordia  qnjftt  exhibent.  Lib.  XI  §  14  erat:  âXXrjXiov  xaxayoo- 
vovvxeç  àXXiqXoiç  aoeaxevovxeç,  xai  àXXrjXwv  vntçéxeiv  &éXov- 
xcç  àXXrjXoiç  vnoxaxaxXLvovxai,  donec  Casaubonus  ce  q  eoxevov- 
%at  correxit,  quod  oppositionis  ratio  flagitabaL  Erat  XI  §  16  in 
initio  sectionis  xâXXiaxa  (sic  P,  paXioxa  A)  de  Ctjv,  verum  xâXX. 
diaÇrjv  reposuit  Gatakerus.  Et  XI  §  20  Casaubonus  intellexit, 
animum  non  natum  esse  ad  loôxyxa  xai  &eooißuav,  sed  ad 
6 a io tt] to  x.  öeooißetav,  persuasitque  editoribus.  Tandem  non 
potest  dixisse  auctor,  hominem  semper  in  promptu  habere  oportere 
bnotov  kxaoxov  àno  axeçrjuaxoç  fiè%qi  ipvxûoewç  (XII  §  24), 
sed  àno  onéo/u  atoç,  nec  de  inanimi  natura  (XII  §  30):  xaltoi 
xàxeïva  tbv'votiv  ovyé%tit  immo  vero  xaxeïva  xb  voovv  ovv- 
éxet,  quod  utrumque  vitium  procuravit  Gatakerus. 

Sunt  haec  pauca  de  multis  a  viris  superiorum  temporum  acu- 
tissimis  ad  Antonini  verba  emendatius  constituehda  féliciter  exco- 
gitatis,  nec  vereor  ne  in  iis  componendis  longius  quam  par  est 
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commoratus  esse  dicar.  Nam  et  quae  codicum  nostrorum  ail  con- 
dicio  sic  opüme  perspicietur  et  hoc  habet  splendidissimarum  et 
evidentissimarum  emendationum  recensio,  ut  et  in  admirationero 
nos  rapiat  et  vehementer  incendat  ut  et  ipsi  talia  quaerere  aude- 
amus.  Nec  si  quid  iudico  exhausit  nuperrimus  editor  omnem  hanc 
ab  antiquioribus  crilicis  repertam  et  suppeditalam  materiam.  Quod 
tarnen  non  exprobrandi  consilio  dictum  velim;  etenim  si  peccan- 
dum  est  malo  cum  editore  in  cautiorem  partem  peccare;  sed  hoc 
simpliciter  significo,  triginta  fere  locis  mini  a  criticis  coniectando 
restitutam  videri  Antonini  manum,  Sticho  non  videri.  Quos  iam 
breviter  additis  causis  enumerabo. 

Lib.  I  §  16  (p.  7  1.  7).  Laudatur  in  Antonino  Pio  to  xàç 
imßortoeig  xai  nàaav  xoXaxüav  èrt'  avxov  axaXrjvai  Requi- 
ritur  ut  auctor  dicat,  acclamationes  ceteramque  adulationem  sub  eo 
esse  repressam.  Ut  cum  Moro  legatur  vit  avxov  et  ipse  non 
prorsus  necessarium  existimo.  Sed  magis  necessaria  mihi  videtur 
—  ut  Coraio  videbatur  olim  —  Xylandri  correctio  ovotah'vai, 
quemadmodum  paulo  post  (§  17  p.  10  1.  6)  dicitur  consimili  sensu: 
eÇeoxiv  èyyvxâxta  iâtùïxov  ovoxéXXeiv  kavxov  et  âiatxav,  <pix)- 
vrjv  avoxéXXeiv.  Apud  alios  reperiri  oxéXXeir  xoXaxeiav  cetU 
ut  sit  compescere,  contrahere  scio,  apud  Antoninum  alibi  sic  non 
reperitur. 

I  §  17  (p.  10  1.  5).  dvvaxôv  lax iv  èv  avXfj  ßiovvxa  firjte 

ôoQvqpoQrjOewv  xQlKeiv  fiijxe  XctfirtââùJv  xai  àvôçiccvTiov 

toiaivâé  xivwv  xai  xov  ô/uoiov  xôfirrov.  Resecuerunt  Morus 
et  Coraes  verba  molesta  et  i  nut  ilia  xoiûvôé  tivwv,  obsecutus  est 
Schultzius,  retinuit  ea  nuperus  editor,  credo  quia  xoiâôe  xivâ  et 
xoiavxâ  xiva  formulae  sunt  apud  nostrum  perquam  fréquentes 
(v.  c.  I  §  16;  VI  §  49;  XI  §  21).  Sed  quid  hic  sibi  volunt  àv- 
ôçtâvxeç  xoioiôe  xtvégl  Et  si  est  pro  àvôoiâvxùjv  xai  xouôvâé 
xivatv  nec  coniunctionem  sic  omittere  licet  et  idem  sic  peius  di- 
cetur  ac  sequentibus:  xov  ôfioiov  xôftnov. 

ib.  (p.  111.  18).  Diis  et  alia  accepta  refert  et  onoiç  x%  ène- 
&vpr}oa  (pdoooylaç,  pi)  ifxneoeîv  etç  xiva  ooq>ioxr)v,  nrjôè  àno- 
xa&ioat  ènt  xovç  ovyyçarpelç  rj  ovXXoyiOftovç  ctvaXvuv  r 
Tteçi  xà  netewçoXoyixà  xaxayiveo&ai.  Rescripsit  Reiskius  kiti 
x o  avyyqâcpELv,  adsensi  sunt  Coraes  et  Schultzius.  Ecquando 
in  textum  recipietur?  At  quis  est  qui  recte  copulalum  existimet 
ànoxa&ioai  krti  xovç  ovyyçacpeïç  rj  avaXvetvt    Contra  prae- 
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sentis  ioflnitivi  (tô  ovyyçâcpeiv  tj  âvaXveiv  rj  xataytvsaSat) 
omnes  optime  pendent  a  verbo  ànoxa$loai.  Videntur  Stichum 
in  errorem  induxisse  eiusmodi  loci,  quales  v.  c.  leguntur  II  §  2: 
àyeç  ta  ßißXla'  pyxéti  and  et  II  §  3:  tr)v  ôè  twv  ßißXlmv 
ôixpav  §l\pov.  At  quidni  potius  conferatur  I  §  7,  ubi  a  Rustico 
didicisse  ait  noster:  xai  to  prj  bttçanrjvai  elç  ÇijXov  oocpiou- 
nbv  ftrjôè  to  ovyyoayeiv  neoi  tvHv  &eù)çrjficxTiov  rj  nçotçentixà 
Xoyâoia  ôiaXéyto^ail  Nonne  est  hic  locus  nostro  ab  omni  parte 
similis?  Sed  et  ipse  male  editur,  cum  aut  Schultzio  duce  tô  sit 
inducendum  aut  —  quod  malim  —  scribendum:  pijôè  (èni)  tô 
ovyyçâçeiv. 

II  §  11.  Dii  joÎç  fièv  xat'  à\Xr}&eiav  xaxolç  ïva  fir)  neçi- 
ninvfi  o  âv9oû>noçf  in  avttp  tô  nâv  e&evto  *  ttâv  ôè  Xomiov 
eï  ti  xaxov  r)v,  xai  tovto  av  nçoeiôovto  (sic  Nauck,  11.  yroo- 
îôovto  ?el  -lôoito),  ïva  inj}  navtrj  to  fir)  neçmlftteiv  avt(f. 
Vel  caecus  videat  summo  iure  correxisse  Coraen:  ïva  ènï  navti 
r)  to  fir]  cetL  Locutionis  ylyvstai,  iotiv  èni  tivi  —  consimile 
tl&eodai  èni  tivi  in  hac  ipsa  quam  citamus  sententia  occurrit 
—  putidum  fere  est  in  nostro  auctoritates  quaerere.  Unum  exem- 
plum  adscribam  ut  sit  instar  omnium:  el  fièv  èni  ool,  tl  avtô 
nouîç;  d  ôè  èn'  aXXtp,  tivi  fiénqty;  (VIII  §  17).  An  rêvera 
editor  credidit  nudum  en  eat  i  idem  valerc?  Si  non  credidit,  cur 
evidenti  et  facili  emendationi  locum  denegavit? 

H  §  17  i.  f.  Jià  ti  vniôrjtal  tiç  trjv  nâvtwv  fietaßoXr)v 
xoî  ôiâXvoiv;  xatà  g>vaiv  yàç'  oiôèv  ôè  xaxbv  xatà  qyvoiv. 
Immo:  ovôèv  ôè  xaxbv  (ov)  xatà  qpvoiv,  quod  Reiskii  inventum 
est,  ne  memoratum  quidem  ab  editore,  nedum  adsumtum.  Digoa 

tarnen  quae  conferantur  IX  §  31:  ôixaiôtrjç  oçfirj  xai  nçà- 

$iç  MxjaXrjyovaa  èn3  avtb  to  xoivwvixiôç  nçâÇai,  dtç  tovtô 
ooi  xatà  g>voiv  ov. 

III  §  6.  ldvttxa$rlo9ai  —  —  t$  Xoyixtfi  xai  noirjttxqi 
àya&<p  ov  &éfiiç  ovô'  bttovv  éteçoyevéç.  Gum  noirjtixov  àya- 
&bv  non  sit  quod  vertunt  'efficax  bonunV  nec  si  esset  hic  idoneum 
sensum  praeberet,  mihi  quidem  certo  certior  videtur  Gatakeri  cor- 
rectio:  t.  Xoy.  x.  noXitixy  àya&Ç ,  quemadmodum  y.  c.  VI 
§  44:  r)  ôè  kfii)  (pvoiç  Xoyixr)  xai  noXittxr)  et  VII  §  68  àçetr) 
Xoy.  x.  noX.  et  VII  §  72  Xoy.  x.  noX.  ôvvafiiç  copulantur.  Plura 
testimonia  afferre  supersedebo,  ubi  hoc  unum  addidero.  Legimus 
IX  §  16:  ovx  h  rteioei  àXX*  iveçyeia  to  tov  Xoyixov  noXi- 
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xixov  tyov  xaxov  xai  àya&Ôv.  Illic  quoque  A  habet  noit}- 
xiv.ov,  quod  tarnen  nemo  recepit  recipietve.  Simul  corrigendum: 
xov  Xoyixov  (xai)  noXixixov  Ç(pov.  At  III  §  7  i.  f.  est:  $v  xivi 
àvoixei(p  voeçov  noXixixov  O^ov  xçonfi  yevéa&at.  Est,  sed 
signiÛcavit  editor  in  adnotatione:  *xai  ante  noXixixov  excidisse 
videtur'.  Adsentior,  et  ut  roque  loco  xai  necessarium  existimo. 
Iam  ceteros  locos  eiusdemmodi  brevius  et  nude  enumerabo. 

IV  §  1.  Mens  humana  oçnç  nçbç  xà  riyovpteva  pe&' 

vneÇaiçéoeiuç.  Gatakerus  restituit:  nçbç  xà  (nço)t]yovfteva, 
adstipulatus  est  Schultzius,  conferri  iubens  V  §  20:  neçitçénei 
 nâv  xwXvpa  y  Ôiàvota  eig  xo  nçorjoî^evov. 

IV  §  5.  '0  -fràvaxoç  —  —  ovyxçiaiç  ix  xtov  avxwv  axoi- 
Xelwv,  ***  elç  xavxà.  Schultzii  supplementum :  (âiàXvatg)  eig 
xavxà  omnino  praeferendum  alteri  quod  idem  proposuit:  âiàxçiatç. 
Solet  enim  et  nosier  voces  ovyxçioiç  et  âiàXvaiç  (vel  Xvaig)  inter 
se  opponere,  quemadmodum  (LtexaßoXrj  et  ôiâXvatç  saepissime  com- 
ponuntur.  Cfr.  II  §  17  ;  IV  §21;  X§7;  XI  §  20;  XII  §  24  et  §  36. 

IV  §  21.  rï2aneç  yàç  iv&àôe  ij  xovxwv  nçbç  ijvxtva  kni- 
ôiapiovhv  fiexaßoXr^  xai  ôtàXvaiç  %oJçav  àXXoiç  vexçoïç  noieï 
xxX.  Si  quis  haec  intellegere  vult,  cum  Casaubono  reponat:  i] 
zovxtav  (itexà)  noOrjv  xiva  knidiafAOvr.v. 

IV  §  39.  °0  yàç  *  *  *  xai  x(j>  .xaxà  (pvaiv  ßiovvxi  Inioyç 
ov/jßaivei,  xovxo  ovxe  xaxà  (pvaiv  iaxiv  ovxe  naçà  (pian. 
Lacuna  est  manifesta  neque,  me  quidem  iudice,  minus  manifestum 
supplementum,  quod  Gatakerus  et  Coraës  reppererunt  :  o  yàç  (xai 
xtp  naçà  qyvaiv)  xai  xfy  xaxà  (pvaiv  ßiovvxi  xxX. 

IV  §  42.  Ovôév  foxi  xaxbv  xolç  èv  fiexaßoXfj  yivoftévoiç 
wç  ovôe  àya&bv  (xolç)  h.  fdexaßolrjg  vqfioxapièvoiç.  Omnino 
articulus  ioserendus  cum  Coraio.  Stichus  iniuria  Schultzium  oplime 
praeeuntem  deseruil. 

V  §  3.  Mrj  ae  naçeinàxa)  fj  knaxoXovâovaà  xiviov  népipiç 
y  Xôyoç.  Goraes  corrigebat :  firj  ae  neçianàxtûf  quod  Schultzio 
♦uoice  verum'  videbatur.  Et  mihi  videtur,  nam  sic  solet  noster. 
Gfr.  modo  II  §  7  in.  ;  IV  §  3  (àXXà  xo  ôoÇàçiàv  ae  neçianàaei;); 
VI  §22;  VII  §20;  VIII  §  1  (ftrjâkv  àXXo  ae  neçianàxio).  Quod 
autem  Iunius  proponebat :  fiéfiipiç  rj  ifjôyoç  propter  tautologiam 
multo  minus  certum  mihi  yidetur,  ut  librorum  lectio  ne  standum  sit. 

V  §  22.  De  quavis  iniuria  iudicandum  est  —  inquit  —  in  hune 
modum:  ei  y  nôXiç  vno  xovxov  firj  ßXämixai,  ovôè  iyai  fié' 
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ßXafdftaf  d  dh  17  nôliç  ßlänxtxai,  ovx  bçyioxéov  ftp  ßla- 
nxovxi  xrjv  noli*.  TL  xb  naçoçvj^tvov  ;  lia  editur.  Ultima 
manca  esse  plurimis  et  optimis  criticis  persuasum  fuit.  Casauboni 
emendandi  ratio  minus  mihi  probatur,  at  verum  videtur  quod  Ga- 
takerus  et  post  hune  Schultzius  excogitaverun't:  ovx  oçytoxéov  t. 
ßlänx.  x.  nôliv,  (alloc  âeixxéov)  xi  xb  naQOçcjfievoif.  Quae 
Schultzius  confert  X  §  4  et  XI  §  13  rem  conficere  dixerim. 

V  §  -31.  MijtB  xivà  çéÇai  IÇaîoiov  furjxe  drteïv.  Cur  du- 
bitamus  cum  Coraio  firjxe  (xi)  eineïv  supplere  ex  Od.  ô  690? 
An  quod  codices  non  addicunt?  At  saepissime  praesertim  in  A 
aut  xi  scriptum  est  pro  xb  aut  Te  pro  xi  aut  alterum  ab  altero 
Tel  simili  vocabulo  extrusum.  Lib.  III  §  10  i.  f.  erat  in  PA:  ovxi 
yt  xbv  KQonalcu  xe&vyxbxa.  Quoniam  requiritur  nedum,  idem 
Coraes  optime  reposuit  ovxtye.  VII  §  33  est  in  A  eï  xe  ôvvaxai 
pro  eï  xi,  X  §  13  firjxs  dioloei  001;  pro  tirjxt,  XI  §  28  ozt  rs 
Sav&LTtnr^y  ubi  prorsus  necessarium  oze.  Addamus  VII  §  65, 
VIII  §  1 1 ,  X  §  6,  XI  §  33  et  iam  satis  erit  exemplorum. 

•  VII  §  5.  Restiluendus  cum  Reiskio  verus  ordo:  ei  âk  /urj 
iÇaçxêî  (y  ôiâyoia) ,  ijxoi  naçaxioçCj  xov  içyov  xy  ôvva^év^ 
xqeixxov  inixeléoai,  rj,  iccv  allwç  xovxo  xa&rjxr],  rtçâoow 
otg  ôvvafiai.  In  codd.  et  editt.  rj  post  xa&ijxt]  male  reieclum  est. 

VII  §  9.  Ilâvxa  àllrjloiç  èntîtUxexat.  *Non  dubito  quin 
Coraius  recte  corrigat  InçttéTtlexxai,  quod  legitur  supra  VI  §  38'. 
Sic  Schultzius  et  adsentior. 

0  VII  §  12.  ''OqSôç,  ïj  6o9ovnevoç.  Collatio  1  §  15:  xb  àôia- 
axQÔtpov  fiallov  7}  âtOQ&ovftévov  qjavxaoiav  naçi%uv  et  III 
§  5  i.  f.  OQ&bv  ovv  ehai  xqtj,  ov%i  OQ&ovfiBvov  suadent  ut  et 
nostro  loco  dicam  an  fragmenta  cum  Casaubono  et  Uptono  cor- 
rigatur:  oo&bç,  pr}  ôç&ovfievoç. 

VII  §19.  Httvxa  xà  outfuaxa  x<j}  olfp.  ov/nqtvij  xai  ovveçyâ, 
wç  xà  Tjfiéxtoa  ftéçrj  àllrjlotç.  Perspexit  Coraes  xà  rjfiézeça 
fiélr)  requiri.  Cfr.  v.  c.  VII  §  13  init. 

VU  §  65.  "Ooa  ftrjnoxé  xi  xoiovxov  nd&flç  jtçbç  xovç 
ànav&Qajnovç,  cilov  ol  av&Qionoi  nçbç  xovç  àv&outnovç.  Sensu 
cassa  haec  manebunt,  donec  'elegantissimam'  Gatakeri  coniecturam 
receperimus:  olov  oi  (àn)ccv&oa>7tot  nobç  xovç  ctv&Qutnovç. 

VIII  §  27.  Tçeïç  oxéoeiç  •  1)  pèv  nçôç  xb  aîxiov  xb  neçt- 

xelfitvov  fj  ôè  nçbç  xrjv  &elav  ah  lav  '  1)  de  nçbç  xovç 

ovpßiovvxaQ.    Quaesiverit  quis  quae  sit  homini  ratio  cum  aixitp 
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neçixtfyévfp  vel  quid  omnino  sit  aïxiov  homini  circumdatum.  Ubi 
Don  repererit  gratus  mecum  amplectetur  pulcherrimum  Valckenaerii 
nostratis  inventum,  ab  editore  ne  commemoratum  quidem:  nçoç 
to  àyyeïov  to  neotxelitevov,  conûrmatum  illud  ex  X  §  38:  iw)- 
ôé/tove  avfiJteçKpavxàÇfiv  to  iteoixeifievov  àyy  staid  eg.  Similiter, 
sed  minus  literis  congruens,  Coraes  coniiciebat  rtobg  to  ooj^kxtlov. 

VIII  §  57.  Radius  per  foramen  in  obscuram  domum  pene- 
trans yivexai  xot*  ev&v  xai  ojorzeo  dtatoeïxai  ôrj-  kqoç  to 
oxeçé^viov.  In  A  omittitur  0*17,  pro  insano  ylvexai  dudum  re- 
ceptum  est,  quod  invenit  Coraes,  xehexai,  tempus  est  —  quo- 
niam  de  radio  non  diviso  sed  solido  omni  innitente  in  eoque  con- 
sistente  sermo  est  —  ut  tandem  aliquando  recipiatur  in  textum 
quod  emendavit  Reiskius:  x.  aioneç  ÔieQelôexai  kqoç  to  otsq- 
éfAviovy  qui  et  Coraio  et  Schultzio  recte  sic  emendasse  visus  est. 

IX  §  28.  'jEJtoi  lop*  e'xaOTOv  ôçfiç    tov  öXov  ôiâvota  

rj  anaÇ  toQitrjoe,  to)  ôè  loin  à  xot*  èrraxoXov&rjoiv  xai  tl  h 
Ttvi.  Non  video  cur  hic  locus  denegatus  sit  coniecturae  a  Coraio 

prolatae:  xot'  ènaxoXovdrjoiv'  xai  xi  èvTeivtj;  cum 

simile  vilium  simili  modo  ab  eodem  sanatum  sit  X  §  31,  ubi  A 
tL  ovv  kv  tIvi,  v:  ov  ovv  èv  t/w,  quo  loco  emendatio  Corai- 
siana:  %i  ovv'lvrüvj\\  Schultzio  placere  non  potuit,  at  iure  a 
Slicho  probata  est. 

X  §  34.  T<£  âedrjyfiévq)  vnb  tùïv  .aXrj&wv  ôoy^iccxùjv  açxeï 
xai  to  ßoaxvTorov.  Miro  usu  quis  veris  placitis  morsus  vocalur, 
ut  iis  imbutus,  impulsus,  excitus  significetur.  Ita  codices  plurimi* 
Excerptorum  aliquot  aut  tù  ôedoyfiévo)  praebent  aut  tujv  âeôijy- 
(iévajv.  Viri  docti  plurima  excogitaverunt:  t$  Seôetyfiévqj,  âeâev- 
itév(p,  âeôiâayfiêvq),  omnia  infeliciter.  Dnus  Schultzius,  cum  reponi 
iuberet  t$  TB^rjyfiévoj,  rem  acu  teligisse  mihi  videlur. 

X  §  37.  In  unaquaque  actione  —  inquit  —  roga  :  ovtoç  xovxo 
knl  Tha  qpéçei;  Immo,  Reiskio  auctore:  ovxoç.  xovxo  inï  tL 
àvcupioei;  Cfr.  v.  c.  VIII  §  23;  II  §  16  cett. 

XI  §  2.  '£2iârjç  xaxarpQOvrjOBtç,  èàv  xfjv  fikv  ifi^eXij 

çiavijv  xaraiieçiorjç  elç  ïxaoïov  T(Zv  q>&6yyiav,  knl  âk 

oçxrjoewç  t6  àvâXoyov  noirjoag.  Tam  dura  est  haec  constructio- 
ns mutatio,  ut  equidem  amplectar  lenissimam  Mori  correctionem 
7toirjorjç, 

XI  §  12.  2q)a7ça  ipvxrjç  avTOtiârjç,  OTav  fir^TB  èxTeivtjTai 
lui  Ti,  firjTê  ïow  ovvTQéxfl,  jurç*e  audq^xat.    Ultima  verba, 
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quae  ex  A  accesserunt,  recte  emendavit  Coraes,  rescribens  /ui/t« 
OTteiQatai.  Sensus  enim  esse  debet:  cum  neque  in  spiras  se 
contrahit,  quemadmodum  similiter  eat  VHI  §  60 :  6  vovg  xat  otav 
evXaßrjtai  xai  oxav  ubqI  %rjv  oxêxpiv  atçéqtrjxai  q>ioe- 
*ai  xar'  ev&v.  Vulgatam  lectionem  vertunt  :  cum  neque  dilatator, 
quod  vereor  ut  artelçea&ai  unquara  significare  posait.  Praeterea 
initio  malim:  ag>,  tpvxrjç  avToetôéç  et  intellego:  sphaera  est 
ipsissima  animi  imago,  nam  quod  vulgo  vertunt:  sphaera  animi  sui 
similis,  mihi  quidem  ovâh  Xéyet. 

XI  §  18  s.  9.  Peccanti  errantique  veri  viam  nos  ostendere 
oportet  tvarpcuç  xat  ôXixwç.  Immo  vero  x.  oâixwç,  quod 
Reiskius  proponebat  idemque  valet  ac  sequiorum  ns&oôixwç,  pro 
quo  noster  frequenter  usurpât  ôâÇf,  ut  I  §  9;  III  §  11;  V  §  34; 
VI  §  17  et  §  26.  De  Schultziana  coniectura  qjiltxwç  idem  iudico 
quod  ipse  de  Reiskiana:  'parum  placet1. 

Atque  haec  quidem  mihi,  certa  videntur.   Praeterea  admodum 

probabilia  existimaverim  I  §  7:  %b  pif  (pavjaaiorrXi^xtwg 

%ov  àoxrjTixov  rj  tov  s  v  eçytjt  txo  v  (codd.  et  edd.  evepyettxov) 
avôça  êniôeixvva&ai,  quod  iuvenil  Xylander;  VI  §  14:  i;  xatà 
iptXôv,  (oïov)  to  nXrj&og  avôçarcôâcjv  xextfja&at,  quod  supple- 
verunl  Morus  et  Coraes;  VI  §  24:  ijtoi  yàç  (àv)eXr}q)\h)aav 
êiç  tovç  avtovç  tov  xôofiov  aneçfiatixovç  Xôyovgt  quod  de- 
betur  Schultzio  satisque  defenditur  collato  inprimis  loco  gemello 
IV  §  21,  praeterea  VII  §  10  et  X  §  7;  denique  Reiskianum  X  §  36: 
àvanvev  a  (a  p  ê>  note  ànb  tovtov  tov  rtaidaywyov  (codd.  àva- 
nvevou)  fth  et  àvanvevaofiev)  etiam  Schultzio  probatum.  Haec 
omnia  forlasse  in  altera  Stichi  editione  debitum  locum  invenient. 

Significavi  iam  supra  editorem  et  ipsum  hic  illic  scripturam 
vulgatam  coniecturis  tentasse,  in  quibus  decern  sunt  quae  mihi 
verae  videantur.  In  longe  tarnen  plurimis  et  gravioribus  mendis 
cooiectando  toliendis  minus  féliciter  versatus  esse  dicendus  est,  ea 
inprimis  re  saepius  in  errorem  inductus  quod  Vaticano  codici  (A), 
quem  tarnen  viliosissimum  pronuntiat  quemque  peioris  ootae  ducit 
quam  vel  ipse  duxerim,  nescio  quo  iudicii  errore  motus  nimiam 
tribuil  auctoritatem  sive  recipiendis  eius  lectionibus  non  corruptis 
quidem  sed  iis  quas  ceteri  suppeditant  postponendis,  sive  corruptis 
inutililer  emendandis,  cum  in  reliquis  codicibus  verum  adsit.  De 
permultis  eiusmodi  —  sunt  autem  numéro  ad  quadraginta  —  post 
agetur,  unum  exemplum  fidei  faciendae  causa  nunc  ponam.  Edidit 
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II  §  1  :  èyù)  âè  te&evjçrjxùç  trjv  avtov  tov  àfiaçtâvovTog 

qtvatv,  ott  fiot  ovyyevrjç,  ovte  ßlaßrjvai  vnô  ttvoç  av- 

twv  dvvafiai  ovte  êçylÇeo&ai  toj  ovyyeveï  êvvapat  ovte 

àrtéxeo&ai  avtov.  Quam  debilia  sunt  ultima,  quam  parum 
dilucide  enuntiata.  Neque  irasci  —  auctor  inquit  —  cognato  pos- 
sum neque  abstinere  to.  Videtur  dicere  voluisse:  neque  propterea 
eins  consuetudine  abstinebo,  quod  aut  parum  est  in  laeso  aut  uimis. 
Si  hoc  in  omnibus  libris  legeretur,  non  mutaremus  fartasse,  aucto- 
ris sero  nati  et  non  graeci  infantiam  probabiliter  causati.  Sed  in 
Palatino  (P)  esse  videtur,  cerle  in  omnibus  editionibus  praeter 
Sticbianam  est:  ovte  àné%&eo&at  otüt^J,  idque  unice  verum 
existimo  et  quantocius  restitue  m  l  um.  In  uno  Vaticano  (À)  est  vltio 
non  infrequenti  :  ànèxeo$ai  avtw,  hoc  editori  infelicis  coniecturae 
ansa  m  porrexit.  At  —  inquiet  —  àrtéx&eo&al  tivi  signiûcat  m 
alicuius  odium  incurrere,  cum  hic  requiratur  sensus  prorsus  con- 
trarius: aliquem  odio  habere.  Est  hoc  simul  verum  et  non  verum. 
Apud  veleres  et  probatos  scriptores  prior  tan  tum  signiüeatio  ob- 
ünet  —  de  loco  Od.  tc  114  nihil  nunc  deünio  — ,  sequiores  utique 
utraque  significatione  verbum  adhibent.  Unam  auctoritatero  afieram 
ipsius  nostri  Antonini  loco  consimili  iterum  dicentis  (VI  §  20): 
eÇeoti  yàç  (offendentem)  hxllveiv,  xal  prjdev  vttonteveiv  fÀtjâè 
àizéx&eo9ai.  Hic  quoque  perspicue  valet:  neque  odio  habere, 
atque' hie  quoque  in  eodem  A  est  ànèx*o&ai,  at  nunc  non  re- 
ceptum  !  Itaque  et  eo  loco  de  quo  dispulamus  (II  §  1)  me  qui- 
dem  iudice  satius  erat  vulgatam  non  längere,  ea  tarnen  lege  ut 
alterum  âvvafiai  post  t.  ovyyevel  resecetur  ingrato  sono  atque 
insulse  contra  usum  dicendi  repetitum  (cfr.  omni  no  v.  1.  ad  V  §  19). 

Sed  ut  de  toto  hoc  argumenta  accuratius  statuatur  et  venus 
iudicetur,  non  abs  re  fuerit  rem  paulo  altius  répétera  et  de  codî- 
-  cibus,  quibus  lextus  Antoninianus  nititur,  deque  omni  supellectile 
critica  etiam  post  nuperrimi  éditons  labores  quam  brevissime  quae- 
dam  disserere.  Qua  in  re  gratus  utor  opibus  eius  laudabili  dili- 
gentia paratis,  neque  saepe  occasio  erit-  dissentiendi  vel  obloquendi, 
confirma  odi  autem  et  supplendi  erit. 

Ad  nostram  usque  aetatem  duo  tantum  codices  reperti  sunt, 
qui  Antonini  librum  totum  exhibèrent,  Palatin  us  (P)  et  Vaticanus 
1950  (A).  Horum  Palatinus,  unde  anno  1558  Xylander  editionem 
nostri  auctoris  principem  expressit,  post  amissus  est  neque,  quam- 
quam  saepius  et  ab  aliis  et  a  Sticho  nuper  studiose  investigates, 
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ab  hoc  tempore  usquam  apparuit,  ut  aliqua  ealamitate  in  perpe- 
tuum  interceptas  videatur,  nobisque  omnis  huius  codicis  notitia  et 
imago  ex  Xylandreo  tantum  libro  impresso  i  n  forma  n da  sit.  Contra 
Excerptorum  sat  magous  codicum  numerus  procedente  tempore 
ionotuit,  ut  apud  Stichum  non  minus  quam  septemdedm  eiusmodi 
libri  recenseantur.  Horum  longe  uberrimus  est  Darmstadinus  (D), 
de  quo  mox  singillatim  dicetur,  adhibiti  sunt  praeterea  Vaticani 
quinque,  Laurentiani  quatuor,  Harciani  duo,  Parisinus  unus,  Guel- 
ferbytanus  unus,  Barbe rinus  unus,  Monacenses  duo.  Hi  omnes 
saeculo  XIII0  vel  XIV0  adscribuntur,  nonnulli  ad  XVIB>  detrusi  sunt. 
Continent  Antonini  excerpta,  ipsius  ut  plurimum  verbis  descripta, 
ex  libris  quarto,  quinto,  sexto  et  sic  deinceps  ad  duodecimum, 
nullo  certo  ordine  composita,  plurimi  XLII  numéro,  unus  Mona- 

• 

censis  2  XL1V  fragmenta.  Secundum  ordinem  quo  fragmenta  scri- 
ptoris  in  his  libris  sese  excipiunt,  Sticbus  classes  quasdam  descripsit, 
ex  quo  apparuit  arctius  cobaerere  1)  Laur.  2  et  3,  Par.,  2)  Vat.  3 
et  4,  Marc.  2,  Guelf.,  3)  Vat.  2,  Marc.  1,  4)  Mon.  2,  ceteros  singu- 
lare« esse,  ita  tarnen  ut  ordo  in  Vat.  1  et  5,  in  Laur.  4  et  Olim  in 
Laur.  1  non  multum  dislet  ab  eo,  qui  in  V.  3  et  4,  Marc.  2,  Guelf. 
hodieque  conspicitur,  omnesque  in  ea  quidem  re  non  multum  inter  se 
différant.  Adsentior  igitur  editori  in  comraeotatione  saepius  laudata 
(Adnott.  crit.  ad  Anton,  p.  24)  sic  iudicanti  :  'quamquam  autem  simil- 
limi  sunt  hi  codices,  nullus  tarnen  adeo  par  est  alteri  cuidam,  ut  eius 
ànôyçaq>oy  sit  dicendus  et  existiroandus';  adsentior  etiam  iis,  quae 
posuit  p.  33:  'omnes  faciunt  contra  A  (i.  e.  Vatic  1950) 
et  D  (Exec.  Darmstad.)  et  Mo.  1  el  codicem  Palatinum,  ex 
quo  or  ta  est  ed.  I.'  Hi  quindecim  Excerptorum  codices —  nam 
de  Da  nu  s  ladin  o  me  mox  acturum  esse  pollicitus  sum,  codi  cil  lus, 
qui  Monac  1  nuncupatur,  ?ix  dignus  est  de  quo  quis  verba  faciat 
—  omnes  ad  rem  criticam  exigui  admodum  momenti  sunt,  ut 
eorum  conferendorum  labor  magnus  non  magnos  fructus  tulerit. 
Unicus  est  locus,  qui  ex  iis  suppleri  possit,  V  §  8  (p.  52  1. 11  sqq.): 
Ttcnà  dvo  Xoyovç  ojêoyeiv  %qi\  %6  ovußaJyoy  oof  xa&'  tva 

ftfv,  ort  ooi  kyiveto'  xa&*  %%eoov  dé,  ott  t<£  to  blov 

dioixovvTi  zrjç  evoâlaç  xal  trjç  ovy tele  lag  *ai  yrj  J  La  tijg 
ovfifiovijç  erinrjç  xat  to  iôlq  ei  g  exaoioy  tjxov  aÏTiày 
èott.  Verba  diductis  Uteris  significata  desunt  in  PA,  adsunt  in  Ex- 
cerptorum libris.  At  magnum  non  est  V  §  18  ex  eorum  auctoritate 
correctum  esse:  ovdkv  oväevi  ovpßalvu,  d  ov%l  néyvxe  (péçeiy, 
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cum  id  PA  sit  :  ov^ßaivei  (-vetv  A)  o  ov%i  heïvo  niyvxe 

<péQ€iv  avty,  in  quibus  et  kxeïvo  et  avt(ß  cormptum  est  et  ad 
sentenüam  supemcuum,  e(si  unde  venerint  ea  verba  non  exputo. 
Neque  mai  us  est  quod  VIII  §  57:  toiavrrjv  ovv  %r)v  %vaiv  xai 
ôiâxvotv  trjç  ôiavolaç  elvat  XQV  ex  uno  horum  (Vat.  5)  repositum 
est,  ceteris  omnibus  Ivaiv  praebentibus,  nam  idem  a  Reiskio  iam 
couiectura  erat  repertum,  Deque  quemquam  qui  hoc  ageret  fugere 
id  poterat.  Nihil  praeterea  reperi  quod  bonae  frugis  sit,  contra 
vitia  omne  genus  quam  plurima.  De  lacunis  taceo,  cum  epitoma- 
tores  suo  iure  omittere  potuerint,  quae  ipsis  nihil  ad  rem  facere 
videbantur.  Sed  unum  saltern  de  multis  mendis  commemorandum 
mihi  est,  quod  et  edilorem  advertil.  Editur  VIII  §  48  i.  f.  con- 
sentientibus  fere  omnibus  codicibus  :  6  fih  ovv  fir)  ktaçaxùç  %ovtOj 
àfia&rjçt  6  ôk  èuiQaxwç  xal  pi]  xaracpevyiov ,  ajvxrtçt  optime. 
Sed  quid  Laur.  2  et  3  et  Paris.  ?  Praebent  :  o  fiev  ovv  fit]  èojça- 
xwg  %ov%Oy  arvxrjç,  o  âh  iioQaxùç  xal  fir]  xata(pevyiov,  evxvxrjç, 
stulte  ut  nihil  supra.  Attamen  censet  editor,  esse  banc  'sine  dubio 
emendationem  docti  cuiusdam  librarii  bono  quidem  consilio  iudicio 
tarnen  pravo  factam',  nunc  quidem  nimis  benigne.  Nempe  cum  in 
priore  merobro  errore  exaralum  esset  àtvxr]ç  pro  otfia&rjç,  in'altero 
pro  eodem  vocabulo  contrarium  svtvxrjg  correctum  est  scilicet. 
Itaque  sunt  inter  eos,  qui  et  correcti  sint  et  fatue  correcti. 

Omnis  igitur  spes  sospitandi  Antonini,  deleto  ut  videtur  Pa- 
latino,  in  Vaticano  1950  (A)  pOsita  est,  cum  is  nunc  unicus  sit 
liber  manu  scriptus,  qui  —  ut  salse  ait  Stichus  —  Antonini  opus 
continet  'si  non  integrum  certe  lotum'.  Nam  multum  abest  ut 
auctoris  sui  verba  intégra,  id  est  pura  et  incorrupta,  repraesenta- 
verit.  Quamquam  negari  nequit  editorem  vitiositalem  codicis  sui 
aliquantum  praedicando  exaggerasse.  Mendosus  est,  sed  centenis 
aliis  eiusdem  a  eta  lis  non  mendosior.  Scriptum  esse  saeculo  XIV 
affirmât  Stichus,  quod  vel  ex  genere  scripturae  effecit,  continere 
Xenophontera,  Antoninum,  Epictetum,  alia,  et  —  quod  ad  exter- 
nam  libri  speciem  attinet  —  esse  bombycinum  satis  spissum  545 
foliorum,  formae  octavae  maioris  vel  —  ut  apud  Dindorfium  est  in 
Praef.  editionis  maioris  Anabaseos  p.  vu  —  formae  quartae.  Vitio- 
rum  genera  editor  duo  distinxit,  cum  et  crebras  eius  lacunas  desi- 
gnaret  et  menda  e  perversa  recentiorum  Graecorum  pronuntiatione 
nala  scribae  exprobraret.  Ipse,  quo  codicis  natura  et  condicio  cla- 
rius  appareat,  omnia  vitia  in  haec  potius  capita  discripserim  : 
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a)  quae  orta  sunt  e  mutata  sequiorum  pronuntiatione 

b)  falso  accommodandi  studio 

c)  ex  archetypi  scrip  iura  unciali  ac  continua  male  digesta 

d)  ex  rubricis  in  archetypo  aut  perverse  positia  aut  deficientibus 

e)  Tocabulorum  in  arebetypo  iam  perturbato  ordine 

f)  e  variis  scribentium  erroribus 

g)  e  singulorum-  vocabulorum  omissione 

h)  e  totorum  versuum  lacunis  ob  initü  vel  fiais  similitudioem 

i)  e  versäum  lacunis  nulla  de  causa  nisi  librarii  oscitantia  natis. 
Horum  omnium  generum  iam  deincepa  exempla  pooam,  qua  in  re 
duo  mibi  monenda  sunt,  et  complures  errores  ad  plura  simul  ge- 
nera referri  posse  et  mibi  non  esse  in  animo  ut  ingentem  exem- 
plorum  copiam  exhauriam.  Pauca  tantum  exempla  exhibebuntur, 
eed  ea  fere  quae  rem  de  qua  agitur  in  clara  luce  coliocent. 

a)  Quot  errores,  quot  perturbation  es  saepissime  graves  non- 
nunquam  ioculares  pepererit  recentiorum  Graecorum  consuetudo 
vocales  quamplurimas  (17,  t,  v,  01,  ei,  #  ;  ai,  e)  et  quasdam  con- 
sonantes  literas  (ß,  <pt  v;  Ô,  o,  similiter  pronuntiandi  ac  cum 
sententiae  detrimento  confundendi,  et  praeterea  omne  discrimen 
longium  et  brevium,  simplicium  et  geminatarum  neglegendi  (o,  w: 
XX  et  il  cett):  baec  omnia  in  vulgus  iamdudum  nota  sunt  Hoc 
tantum  monendum  superest,  Iibrarium  Vaticani  nostri  (A)  tantum 
non  ubique  sie  impingere  solere.  Sic  v.  c.  exarat  II  §  12  i.  f. 
âiaxairjtat  pro  âiaxàfjtai,  III  §  6  i.  f.  anâ(pj>€  et  (pvXaaoai 
pro  ànâqnjvai  et  yvXaooe,  III  §  11  (p.  28  1.  1 1)  âiéôi  pro  dio 
âeï,  III  §  16  i.  f.  %fj  iaviov  ttTjçla  ovveiQuoouévov  pro:  tft 
iavT.  polçq  avrr}Q^oauévo>y  IV  §  4  %hoç  yàç  aXXov  <pvoiv  %lç 
pro  q>))oei  tiç  ib.  rtoXitctiç  ti  pro  nâXiç  èoti,  IV  §  23  noXXoi 
<pî).oi  Kéxçonoç  et  u*  noXXoi  qtlXoi  <Jtôç  belle  pro:  nôXi  tpiXtj 
Kîxq.  et  ta  nôXi  (piXrj  diôç%  IV  §  24  oXiya  nçlt  ae  pro  bXlya 
rzçfjOoe,  IV  §  33  oî  y,  Xoinol  aua  ttp  Ixnvevaat  aiaoïoi  anoi- 
atoi  pro  aïoioi,  ànvoioi,  VI  §  30  (p.  72  1.  2)  eù&vTi  pro  io&rjti 
et  sic  iterum  XII  §  2  i.  f.  tïrtov  ye  ev&rjfa  pro  rjnov  ye  io&rjia 
(hoc  omissum  in  variarum  lectionum  farragine  adest  in  Program- 
mate),  VU  §  18  tl  âk  yîXieçoy  rj  éUaiôtBço*  pro  oixeiôteçov 
duplici  errore,  VII  §  67  diaXextixûç  xal  yvoixwç  foeo&ai  pro 
ôiaXextixbç  xal  qtvoixoç,  VIII  §  43  (qye^ovtxo*)  nâv  evuevéoiv 
6q>âaXfAoïç  ôçûvtai  xal  ôexôuevov  pro  oqwv  %&  x.  Ôtx-t  quod 
Casaubono  debetur,  X  §  31  wç  o  içûfievoç  aioxaauoç  navra 
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èÇoixeiol  multiplici  et  ludicro  mendo  pro  6  iQçiûfiévoç  oxôfiaxoç 
et  X  §  33  oîôy  èaxi  xoïç  rjdtj  rta&ovaiv  ft  xçvfrj  pro  toïç . 
rfivnaSovoiv,  X  §  34  %Ußd^orta  pro  jjAevâÇ.,  XII  §  3  Ta  tcqo- 
eiQTjfihct  ht  nçoona&elaç  pro  xà  nçoarjçxîjfiépai  hic  quoque 
non  simplici  modo  peccatum  est.    Sed  parco  pluribus. 

Nec  tamen  ex  his  et  infinitis  exemplis  similibus  idem  de- 
duxerim  quod  editor,  cui  *dubium  non  est,  quin  noster  eodex  in 
eis  sit  Dumerandus,  qui  ad  vocem  dictantis  scripti  sunt*.  At  de 
eodem  librario,  cum  de  lacunis  frequentissimis  in  A  verba  faceret, 
idem  Stichus  sic:  'saepissime  oculi  eius  aberrabant,  cum  praeser- 
tim  in  similes  ßniverant  (immo:  desinerent)  syllabas  sentenltae' 
(Adn.  Çrit.  p.  5).  Quo  modo  scribae  oculi  tali  pacta  aberrare  potu- 
erint,  cum  ad  vocem  dictantis  scriberet,  equidem  profiteor  me  non 
capere.  Est  autem  editor  huius  opinionis  tara  tenax,  ut  etiam  de 
Excerptis  Parisinis  suspicetur  (auribus  magis  quam  ocolis  eius  co- 
dicis  scribain  usum  esse  in  describendo'  (1. 1.  p.  21).  At  ego  malo 
Madvigium  sequi  ita  censentem:  *codicum  dictante  altero  scripto- 
rum,  quod  quidam  finxerunt,  nullum  est  neque  in  subscri- 
ptionibus  neque,  quod  caput  est,  in  errandi  generi- 
bus  vestigium,  quae  omnia  pendent  ab  oculis  et  ab  memoriae 
animique  vi,  dum,  quod  oculi  viderunt  vidisseve  videntur,  manu  per- 
scribitur'.  Sed  dignus  qui  perpendatur  tolus  locus  est,  qui  legitur 
in  summi  viri  Adversarüi  Criticis  I  p.  10.  Ad  Yaticanum  nostrum 
quod  atlinet  hoc  addo,  cetera  omnia  mendorum  genera  quae  distinxi 
ea  tantum  lege  nasci  potuisse,  si  hic  quoque  codex  —  ut  omnes 
fere  eorumdem  temporum  —  ex  antiquiore  descriptus  fuit. 

b)  Alterum  igitur  vitiorum  genus  hinc  originem  duxisse  signi- 
ficavimus,  quod  scriba  pervulgato  describentium  errore  vicina  vo- 
cabula  perperam  génère,  numéro,  casu,  tempore,  modo  inter  se 
aequaverit,  orationis  tenori  ita  se  optime  consulere  ratus,  cum 
pauca  tantum  verba  exemplairs  sui,  non  totam  sententiam  longio- 
rem  saepe  et  intricatiorem  oculis  ac  mente  com  plexus  esset;  ac 
simili  mentis  perturbatione,  cum  quoddam  vocabulum  praecederet, 
in  iis  quae  paucis  interiectis  sequebanlur  idem  vocabulum  forma 
paulum  diversa  posuerit  pro  prorsus  alio  sed  sono  affini.  Sicut 
I  §  16  (p.  8  1.  16)  habet:  ârtÔQQrjxa  oXiyiaxa,  xai  xavxa  vnkq 
xwv  xotvwv  fiôvuj*,  pro  poVor,  ib.  (p.  9  l.  5)  àxaQâ%u)çy  xexct- 
çayfihtaç  pro  xexayftéyioç,  II  §  9  bnolàv  xt  néçoç  ônotov  xov 
pro  bnolov  x.  olov,  III  §  4  (p.  24  1.  3)  àya&à  tïtai  ne- 
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irilo&at  pro  nénetotai,  III  §  6  ti  tovtot  q>rjiii,  xçelttôv  tt 
oççç  pro  tovtov  (cfr.  IV  §  13),  ib.  tàg  q?avtaoiag  è&tâÇovtag 
stulte  pro  l£«iâfovTOç ,  IV  §  Il  tôt  avtâ,  brzotav  xat  àXrj- 
9etàv  loti  pro  ônoïa,  IV  §  20  inl  tcûv  xotyoreço?  xaloy  Àe- 
yofiivùtv  pro  xaAwv  Aeyo/j£>c»y ,  IV  §  24  tovto  yàç  ov  itôvr)* 

Tijy  ev&vfiiav  g>éçet  pro  ov  ttôvov,  IV  §  32  ènt- 

âvfiovvtaç.  ovxovv  ixeivovg  iti*  6  tovtov  ßiog  pro  txeîvoç  tièv 
ô  tovtwv  ßiog,  IV  §  46.  olg  xa#  ^ftéçav  àxvçovoav  pro  iyxv- 
Qovoi,  V  §  5  fç>  (ov  ovâeittaç  atpvîag  —  —  noôtpaotç  pro 
ovâtfiia,  V  §  10  äXXa  ta  ait  à  ovftßalvei  pro  aXXqt  el  sic 
deioceps  in  ceteris  Ii  bris. 

c)  Tertio  loco  posui  Vatican  urn  A  Tel  potius  eius  exemplar  deri- 
vatum  esse  abarchetypo  unciali  scriptura  eaque  continua  exarato, 
atque  adeo  hanc  transscriptionem  novum  mendorum  fontem  fuisse. 
Cuius  rei  haec  exempta  sunto:  I  §  15  i.  f.  oti  ovte  wrj&eiav 
noté  tig  pro  i#rtihi  av  noté  tig,  verbis  et  perverse  diremtis  et 

male  pronuntiatis,  II  §  5  to  h  xeçol  ftetà  èXev&eçlag  xat 

âtà  axatôttjtog  noâooeiv  pro  âtxaiôtrjtoç,  IV  §  4  ô  nooaxa- 
xTtxdç  tùv  noirjttSv  tjitlXoyoç  xotvôç  pro  twv  notJ]tétovf  iq  itrj, 
Xôyog  xoivôg,  IV  §  26  oeavtbv  fit}  téçag  o«  pro  Ltij  tâçaoos, 
IV  §  29  tà  kavtû  ovta  pro  h  avttp  (i.  e.  ÊAYTQ),  V  §  16 
ßXinetat  pro  ßantetai,  VI  §  16  rô  inôyXtaooov  xQOtelo&at 
pro  vno  yXiüOoiüv,  VI  §  24  r{toi  yào  iXrjqtxhjoav  (immo  ave- 

Xrjtp&rjoav,  ut  supra  dictum  est)  eig  tovg  Xôyovç,  f}  âè 

oxeâao9eïoav  ôitoiwg  eig  tàg  àtôfiovg  pro  rj  ôieoxedâo&f}oavt 
VI  §  32  i.  f.  ïf  ôtàtpoça  pro  ijârj  àâiâqtoça,  VI  §  46  in.  ta  èv 
ttp  àitqti  9eâtQtû  pro  coinposito  ànqïi&êàtQtû,  VI  §  57  tb  xôXtov 
ttô  xteçtovtt  pro  tt$  ixteçiaivti  (i.  e.  TQIKTeP.)»  VII  §  7  èv  tfj 
XOfAa%ia  pro  h  ttixopaxio: ,  VU  §  14  o  &éleif  eÇta&ev  nooo- 
nintétto  toïg  nà&eoiv  ex  tîjg  nooontujoewg  tavtqg  âvvaité- 
votç  falso  simul  accommodandi  studio  peccatum  pro  toïg  na&eïv 

 ôwafiévoig  (rueeciN  pro  riAeeiN),  VII  §  16  «7  Sé  tig 

àXXog  avtb  qpoßrjoat  ï)  Xvnrtoat  âvvatat  nouï  tb  avtb  yàç 

kavtà  ov  tçéipei  confusione  inextricabili  pro:  el  dé  tig 

 âvvatat,  no  te  tt  ta.   Alto  yào  kavtb  xtX.,  VII  §  44  ex 

Platone:  ov  xaXwg  Xéyetg,  to  àv&çwne,  eïot  lôetv  eleganter  pro 
el.  out  èeiv.    Haec  pauca  de  multis  sufficianL 

d)  In  hoc  codice  archetypo  literam  sectionis  novae  initialem 

saepissime  aut  defuisse  minio  post  pingendam  aut  falsam  a  rubri- 

22» 
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catore  esse  apposilam  aut  denique  et  falsam  fuisse  el  perverso  loco 
adhibitam,  aliquoties  et  editorem  advertit,  adeo  id  peccaodi  genus 
in  oculos  incurrit.  Ponam  speciminis  loco  v.  c.  V  §  14  Xâyoç  pro 
'0  X6y.,  IV  §  3  ïva  x^Q^eiç  avxolç  Çrjxovatv  pro  *Avax<ufirr 
oeiç,  V  §  22  xfj  nôUi  pro  °0  x.  noX.,  VI  §  37  xà  vvv  lôwv 
pro  'O  x.  >.  lâwv ,  VII  §  65  aça  ftrjrtoxe  pro  "Oqcl  pi] note,  VII 
§  72  xav  f}  Xoyixrj  celt,  pro  °0  av  17  Xoy.,  VII  §  75  rov  o'Aoi> 
çpvaiç  pro  'H  to£  oil.  qpvo.,  IX  §  1  Ôd<xc3y  ao^c7  pro  fO  ao\ 
aoeßel  in  initio  libri,  IX  §  19  trvxa  &  /ueraßolij  pro  Ilâvxa, 
IX  §  35  anoßoXfj  ovâèv  SXXo  èoxlv  pro  'ff  â/ro/?.  cettM  X  §  19 
f I  ol  e/atv  èo&iovxeç  pro  07ot  ffoty  Ja£.,  X  §  25  xoy  xvqiov 
qpevyiov  ÔQanéxrjç  pro  fO  x.  xvqiov,  XI  §  20  ô  fièy  nvtvudxiov 

oov  pro  Tô  ftèv  nv.,  XI  §  21       sîç  xal  b  avxàç  èaxiv  

axonôg  pro  rfài  /ât}  eïç  xxX. ,  XI  §  33  Xvxov  xei^iwvoç  Çijxelv, 
fiaivoftévov  —  non  hoc  est  insanientis,  sed  scrips  it  auctor  2vxov — , 
XII  §  16  xi  o  pri  âéXwv  pro  "Ort  —  nam  A  hic  novam  sectio- 

nem  facit  —  ,  XII  §  23  ßla  èvéçyeia  pro  Mia,  XII  §  34 

oqoç  &avâxov  xaxaqtQÔyrjaiy  pro  Iîqoç  &av.  xaxaçç.,  tandem 
XII  §  35  xd  êvxaiooy  pôvov  àya&ôv  pro  Tßi  xo  evx.  Accidil 
etiam  ut  litera  aut  desit  aut  perversa  ponatur  eo  loco,  ubi  editores 
quidem  nullum  novae  sectionis  initium  constituunt,  sed  in  Vaticauo 
vel  eius  archetypo  olim  sive  recte  sive  perperam  initium  fuisse 
apparet,  ex  qua  una  re  iam  conficimus,  quantopere  saepius  in 
opere  nostro  sectionibus  distinguendo  sit  dubitatum,  nonnunquam 
et  peccatum,  quantaque  licentia  sive  grammatici  sive  librarii  voca- 
bula  quaedam  non  mulato  —  ut  putabant  —  sensu  inverlerint. 
Sicut  IV  §  42  ex  ceteris  codicibus  edilur:  Oùdév  iaxi  xaxov  xolg 
Iv  fitxaßoXjj  ytvofiéyoiç.  Sed  in  A  est:  olç  (i.  e.  Tolç)  iv  ftexa- 
ßoXjj  yivofiévoig  ovôiv  ioxiv  xaxôv  inversione  aperta  sed  innoxia. 
Sed  IV  §  50  est  in  A  :  'lôiwxixov  fiév,  oputg  âk  avvoxixov  ßorj- 
"Oqoç  &avaxov  xaxaçQÔvqaiv,  stolide  ut  nihil  supra,  cum 

omnia  continuari  debeant  in  hune  modum :  'lâiùixixôv  ßort- 

xhjfta  uqoç  &avâxov  xaxaqpQÔyiqoiv.  Similiter  IX  §  37  i.  f.  est 
oaov  prolaov,  nam  'et  hic  in  A  novum  capui  perperam  incipit. 

e)  Est  ubi  error  errorem  pariât  et  in  Vaticani  archetypo  — 
ipsum  nostri  A  scribam  sic  peccasse  haud  in  animum  induxerim 
—  non  solum  coniungantur  distrahenda,  sed  vel  copula  ut  vincu- 
lum perverse  efûciat  inferciatur.  Stulle,  sed  ita  ut  fraus  absit, 
II  §  8  i.  f.  est  in  A:  ovâetg  6  xatXvwv  xà  àxôXov&a  xjj  q*voei 
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 nqàaaeiv  xai  Xéyei  cpilooôq>ojç,  et  sic  demum  incipit  §  9 

'0  Seô (pçaotoç  cett.  At  debebat:  nçâooetv  te  àei  (baec 

des.  îd  A)  xai  Xéyeiv.  —  (§9)  Oclooôqjioç  6  Qeôqyçaotoç  xtX. 
Sed  peius  quod  dam  desigoatum  est  VI  §  14  î.  f.:  ô  êè  tyvx^v  Xo- 

yixyv  tifiwv  nço  ànâvtojv  tt}v  iavtov  ipv- 

Xrtv  ôiaOtoÇti,  xai  t$  bpoytvel  elç  tovto  avveçyeï  xaï 

ta  fièv  onevâet  yiveo&ai,  ta  de  onevâet  yeyovivai.  Sic  A 
'non  distinguens  capita  14  et  15*.  Quippe  verbis  elç  tovto  ovv- 
eçyeï  §  14  desinere  debere  res  ipsa  clamât,  verba  to  fih  onev- 
âei  xtX.  novam  incipiunt  et  sectionem  et  sententiam,  xai  inter 
utrumque  paragraphum  insilicium  est  Sed  et  aliae  turbae  dalae 
sunt  idque  non  raro.  Ac  primum  per  simplicem  vicinorum  in 
#  eadem  sententia  vocabulorum  permutationem,  sive  ita  sensui  fraus 
fit  si?e  non  fit.  Non  fit  I  §  16  (p.  7  1.  14)  ubi  A  praebet  ùjv  vt 
tvxtf  ôaxpiXeiav  naoixei,  Palatinus  rotundius  naçéxei  daiplXeiav. 
At  p  erver  litur  sententia  v.  c.  VI  §  16  (p.  68  1.  2):  xai  tovto  fikv 

ev  av  exflt  ovâkv  Tteçmot^aeiç  pro  x.  tovxo  fikv  av  ev 

%Xji  cett.  Tales  in  version  es  praeterea  notavi  IV  §  28,  §  33,  §  42, 
§  49  (p.  46  1.  2),  V  §  6,  VI  §  46,  VII  §  47  i.  f.,  VII  §  63,  VIII  §  1, 
VIII  §  6i.  f.,  §  10,  IX  §  1,  §  24,  XI  §  37,  in  quibus  Urnen  non- 
nullae  vulgatae  lectioni  praeferendae  videntur.  His  affine  sed  iam 
gravius  est*  quod  commissum  videmus  II  §  11:  ttàv  Ôè  xaxwv  eï 
ti  Xoinov  qv,  cum  oporteat:  twv  âk  Xomojv  eï  ti  xaxov  i]v. 
Sed  gravissima  sunt  qualia  v.  c.  legunlur  V  §  15  in.:  ovâkv  tov- 
twv  TTjçrjiéoy  àv&Qùjnia  xai  xa&b  av&QUi7toç  èotiv  ovx  Im- 
ßäXXei  sensu  prorsus  nullo,  donec  quis  cum  P  reposuerit:  ovâèv 
tovtwv  çrjtéov  (àv&Qtorcov  a)  av$QWTiq),  xaâo  av&çojrtôç 
èotiv,  ovx  kmßaXXei.  Nempe  quae  lunulis  inclusi  exciderant, 
simul  cetera  ulterius  sunt  depravata.  Neque  minus  confusa  V  §  25  : 
eyoj  vvv  ï%(û,  o  fièv  $éXei  vvv  ïxtiv  jj  xoivr)  (pvoiç,  xai  nçâooio, 
o  fihv  &éXei  vvv  S%fiev  nqâaoeiv  ÖiXei  fj  ifitj  tpvotg  pro: 

 I%ci>,  o  fie  &éXei  vvv  fyeiv  ij  x.  rpvotç,  xai  TZQctoow,  o 

fie  vvv  jiqâaaew  $iXei  y  èfi.  qpvotç.  Confusio  hinc  orta  est, 
quod  &éXei  vvv  exsiv  oscitanler  est  repetitum  pro  uno  vvv.  Prae- 
terea errore  in  describendo  admodum  frequenti  eadem  vocabula  parvo 
intervallo  bis  posila  sunt,  primum  recte,  tum  exlruso  alio  quod  con- 
textus  require  bat.  Ita  V  §  34  pro  rtavtoç  Xoyixov  tyov  ipvxfp  si 
Stichi  notam  criticam  recte  cepi,  A  praebet  navtoç  Xoyixov  Çojov 
Xoyixov.  Ita  VII  §  68  pro  tovto  vnâqxtig  xat*  ova  Lav,  xav  xatà 
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ôô^av  aXXolov  (fctlvtj  idem  A:  tovxo  vnâçxsi  xax  ova  lay  y.av 
mat*  ovo  i  ay  aXX.  q>a(yrr  Ita  X  §  33  i.  f.  pro  nifivrjoo  oti  toy 
qpvoei  rtoXltrjv  ovêkv  ßXarrtei,  o  nôXiv  ov  ßXärrtei,  ovôé  yç 
nôXiv  ßlaTtteif  o  yôfioy  ov  ßläntei  in  A  est:  fi.  o.  t.  qpvott 
noXitrjv  ovôèv  ßXccnzei,  o  noXLxiqv  ov  ßXantei,  ovôé  ys  nôXiv 
ßXantei,  to  ov  fiôvov  ßXantei,  quae  ultima  malesana  Data  vi- 
el entur  ex  his  male  transscriptis  et  diremtis:  on(o)monoy  ßX., 
prave  inserto  to.  Ceterum  in  hoc  praesertim  mendorum  génère 
quid  Vaticani  (A)  librarius,  quid  eius  exemplaris,  quid  archetypi 
uncialibus  literis  exarati  pro  se  quisque  deliquerint,  difûcillinium 
est  diiudicalu. 

f)  Etenim  fieri  non  posse  ut  ipse  A  e  codice  tam  vetusta  lite- 
ratura  scripto  originem  ceperit,  aliquoties  iam  significavi,  et  multae 
causae  me  adducunt  ut  ita  existimem.  Credam  polius  eius  exem- 
plar librum  fuisse  saeculo  XI  vel  XII  lileris  minusculis,  sed  pul- 
cliris  illis  ac  magnist  scriptum,  disiunctis  iam  plerumque  singulis 
vocabulis,  accentibus  quoque  et  siglis,  praepositionum  inprimis, 
inslructum.  Nam  Vaticanus  noster  et  recentior  est  aetate  et  sex- 
centa  eius  vitia  ita  comparata  sunt,  ut  noonisi  ab  eo  committi 
potuerint,  qui  v.  c.  a  et  ai,  a  et  eu,  a  et  av,  e  et  iv  in  exem- 
plair suo  non  semper  distinguere  valeret,  in  discernendis  compen- 
diis  nonnunquam  haereret  incertus,  ad  complexiones  quasdem  lite- 
rarum  non  satis  ubique  attenderet.  Sicut  1  §  5  i.  f.  <âv OftQÔÔexzov 
est  pro  ôvonçàoô.  et  ita  saepius  (v.  c.  111  §  2  i.  f.,  §  7,  §  9,  IV 
§  49  cett.),  nam  pervulgatum  in  nostro  Vitium  est,  §  15  nâvtvjç 
pro  nâvtaç,  id  quoque  frequenter,  §  17  (p.  10  1.  3)  tÇeiv  pro 
aÇeiv,  ib.  1.  15  fieveoxé&rjv  pro  xareajç.,  II  §  2  yevçonaa^ïvai 
pro  vevQoonaoTt]&rjvai  (similia  III  §  8,  III  §  16,  VII  §  3,  VIII 
§  31,  §  54),  HI  §  4  (p.  23  1.  S)  avtâç  pro  avtoïv,  ib.  p.  24  1.  7 
a*x>etiov  pro  àv&extéov,  III  §  10  nvr>uoveve  pro  ovfinvrjfioveve, 
III  §  16  i.  f.  bis  neol  pro  naçà,  IV  §  3  àyavevov  pro  àvayéov, 
ib.  èxtézavteç  monstrum  vocabuli  pro  ixtéxavxai,  neque  minus 
monstrum  IV  §  26  xeoÔavteç  —  ne  accent u  quidem  munitum  — 
pro  xeoôayzéov,  V  §  28  ov  Xôyoç  pro  Xôyov,  VI  §  13 

atfnati  pro  alfiatiip  et  ib.  xazà  t^v  ovotay  fatue  pro  x.  t. 
ovyovolay ,  VI  §  24  i.  f.  avtôftovç  pro  àxôfxovç ,  VI  §  36  kni- 
yeyyrjuâtai  pro  è/iiyeyyt'^ara,  VI  §  41  änorä^ewg  pro  a/ro- 
lêv&ioç,  VII  §  22  xai  ftet*  oXtyov  pro  xai  utç  fiet*  oX.,  VII 
§  49  tà  ai /ny à  pro  ta  ioôpeva,  VIII  §  2  fiixçby  xai  te^vrjxota 
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pro  *é$vr}xat  IX  §  10  6  Xôyoç  ôè  xai  xowtôiov  xaqnov  fyu 
helle  pro  xai  xoivov  xai  ïâiov  xaonoy  £ge<,  cum  terminatio 
vocis  xoivov  et  xai  compendiose  scripta  a  librario  nostro  neglecta 
videantur,  quae  restant  in  portentosum  vocabulum  cooflata.  Prae- 
terea  peculiare  esse  nostro,  ut  post  vel  ante  vocabula  quaedam 
voces  monosyllabas  otiose  plane  ioferciret,  v.  c.  ei  ante  et  post 
fri,  oov  post  <piXoo6q>ov,  ftèv  ante  fiéuyeo&ai  simra. ,  etiam 
editori  observatum  est  (Adn.  Crû.  p.  5  not.).  Factum  est  hoc  v.  c. 
IV  §  3  (p.  32  1.  5)  ubi  A  babel  liziuiyvvxai  xe  perperam  adhae- 
rente  particula,  VI  §  23  XQ&  *a*  xoivutvtxûiç  pro  XQ&  xoivutv., 
VI  §  34  Xyoxai  xai  xlvaiâoi  pro  Xißaxai,  xiv. ,  VI  §  42  xai  o 
pt»  fieuann&oç  pro  xai  6  ututpôu.,  Vil  §  13  Ui  d  dtç  nçé- 
Tiov  pro:  sxt  wç  nçénov  et  sic  plerumque.  Tandem  infinita  copia 
est  locorum,  ubi  scriba  mera  oscitantia  et  inscitia  aut  pro  verbe 
paulum  exquisitiore  usitatius  posuit  sono  affini  sed  sensu  alienô 
aut  simpliciter  moostra  et  portenta  verborum  procudit.  Dabo  pau- 
cissima  exempla  ex  ingenü  mulütudine.  I  §  16  (p.  6  I.  20)  est 
boxâouoç  pro  hxâoeojç,  I  §  17  in.  ntupetfcai  pro  nXrju^eX., 

II  §  5  evoxaiôxtjxoç  pro  tlxatôxrjxoç ,  ib.  evvovv  ßtdicat  ßlov 
pro  evQOvv,  II  §  13  i.  f.  naoiooig  vox  nihili  pro  m]  quo  ig,  II  §.14 
àxéçaio*  pro  ctxaçiaïov,  III  §  1  eÇaoêOxei  pro  èÇaçxéoei,  ib. 
êwfxveïo&ai  pro  dianvelo&ai,  III  §  2  knitoèmi  pro  Imnoitzei, 

III  §  4  dicit  animum  âixaioovvt]  ßeßXafiuivov  elç  nâ&oç,  admo- 
dum  iocose  pro  ßeßauutvov  elç  ßä&og,  III  §  10  àv&Qû)nonaç>iav 
pro  av&QcoTtaçltav,  III  §  11  in.  nao aixrjfiaoi  •  pro  naoacvnfAaotv, 
III  §  14  el  déXeiç  pro  elç  xéXoç  et  ubi  finem  inveniam? 

g)  lam  ad  lacunas  arguendas  accedamus  quibus  scatet  Vati* 
cauus  A.  Harum  tria  constituions  genera,  ac  primum  quidem 
singulorum  cum  sententiae  detrimento  vocabulorum,  ne  comme- 
morem  articulos  saepiuscule  —  praesertim  cum  bis  poni  deberent 
—  prave  omissos.  Inprimis  ov  et  urj,  praepositiones,  xai  simm. 
abesse  soient,  sed  multo  latius  neglegentia  serpsit.  Unum  adscri- 
bam  exemplum.  Lib.  XI  §  15  haec  nobis  exhibet  A:  xoiovxoy 
oXwç  del  toy  artXovv  xai  àya&ov  shai  olov  yoâoœya,  ha  6 
naoaoxàç  apa  nj>  noooeX&eïv  ov  &éXrj  aïothqxai,  prorsus 
nullo  sensu  pro:  ïva  b  ft  a  ça  a  rag  äf*a  t$  noooeX&eïv,  dilti 
ov  $éXeiy  aïo&Titai.  Tales  lacunulae  mihi  numéro  ad  duo- 
denonaginta  sunt  notatae  et  fieri  potest  ul  in  magna  copia 
quaedam  me  fugerinl 
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h)  Neque  raro  scriba  procédante  incuria  totos  omisit  versus, 
praesertim  sententia  in  eius  exemplari  in  eadem  verba,  sed  etiam 
in  easdem  vel  consimiles  syllabas  desinente  aut  ibi  ab  iis  inci- 
piente.   V.  c.  IV  §  24: 

xovxo  yàç  ov  (aôvov  trjv  and  r.  xaXwç  nçâooetv 
(ev&vfilav  (péçu,  èXXà  xai  xi)v  àno  xov  bXlya  ngdooeiv). 
Ta  nXéloxa  yàç  xxX. 
In  his  igitur  médius  versus  in  A  deest.    Sic  quoque  V  §  15: 

—  —  InißaXXov 
(ovôi  ènaivexbç  b  ançooôsrj  xovxwv  kavxbv  Tzaçexôuevoç') 
ovo"  à*  6  èXaxxùtxixbç  xtX. 
Et  nunc  médius  versus  deest  in  A  et  causa  in  aprico  est.  Taies 
itaque  lacunas,  plerumque  unius  versus,  rarius  dimidiati,  trig  in  ta 
numeravi,  nempe  IV  §  18  i.  f.;  IV  §  24  (quod  exempli  loco  posui); 
lV  §  45;  V  §  1  ;  V  §  15  (quod  et  ipsum  attuli);  ib.  1. 16;  V  §  16; 
VI  §  32;  VI  §  41;  VI  §  48;  VII  §  4;  VII  §  10;  VII  §  27;  VIII  $  23; 

VIII  §  25  ;  VIII  §  37  ;  VIII  §  40  ;  VIII  §  56  ;  IX  §  2  ;  IX  §  6  ;  IX  §  32  ; 

IX  §40;  X  §  1  ;  X  §  20;  X§24;  Xf  31;  XI  §2;  XI  §  18;  XII 
§  5,  XII  §  21.  Semel  (V  §  36)  duo  versus  —  ut  videtur  —  hanc 
ob  causam  désuni  in  loco  et  ceteroquin  corruptissimo ,  cum  A 
coniungat:  ovxwç  ovv  xal  ov  [AWQàç  yévfl,  omissis  mediis:  ovv 
xai  (Lôe  ad  âià  xovx'.  ovv  xai  ov  iwjqoç  cett  Semel  etiam 
(V  §  20  init)  scriba  festinans  vocabula  quaedam  e  sequentibus  iam 
mente  et  oculis  complexus  exarare  maturavit  eo  loco,  ubi  non- 
dum  ponenda  erant,  mox  animadverso  errore  iterum  suo  loco  ea 
posuit,  ubi  iam  perverse  extabant  inducere  oblitus.  Locus  quem 
dico  in  A  sic  se  habet:  xa&'  ïxbqov  fihv  Xoyov  ftfAÏv  èoxiv  ol- 

'  xtiôxaxov  àv&çœnog,  xa$3  ooov  avxovg  àvaxxéov  (prave 

pro  àvexxéov)*  ($v  xi  xtuv  àô taqjôçœv  pot  yivexai)  xad-' 
ooov  âè  èvioxavxai  xiveç  eiç  xà  oixtla  fyyor,  %v  xi  xtâv  àôta- 
(pÔQtov  pot  y  Iv  ex  at  6  av&çiunoç.  Etiam  hic  errandi  causa 
neminem  hoc  agentem  latere  potest. 

i)  Tandem  loci  sunt,  multo  tarnen  pauciores,  quibus  dimidiatus 
versus  vel  totus  etiam  deficit,  cuius  defectus  nullam  causam  exco- 
gitare  possumus  nisi  librarii  oscitantiam  atque  stuporem.  Huius- 
modi  lacunas  observavi  quindecim:  1  §  14  i.  f.;  I  §  16  i.  f.;  H 
§  17  in.;  IV  §  21  i.  f.;  V  §  8  (p.  52  1.  16,  quae  verba  etiam  in  P  de- 
sunt,  accesserunt  autem  ex  Excerptt.  codicibus);  V  §  12  in.;  V  §  16 
(p.  57  1.  1  fortasse  recte);  VIII  §  44;  VIII  §  53;  VIII  §  61,  qui 
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ultimus  libri  octavi  para  graph  us  in  A  totus  deest;  X  §  9;  XI  §  6 

(ubi  in  medio  vocabulo  lacuna  incipit  in  hunc  modum:  rj  

knl  %rp  <ptXoj€Xviav  vat^[çvrj,  inioTtjaov.  "0%i  fxhv  yàç 

Xiyeiai  xal  vnb  tovtwv]  tivà  xçrjai^a,  ovx  ayvoeHai.)  ;  XI 
$  20  i.  f.  Practerea  subscriptions  libri  I  et  II  :  %à  h  Kovaâoiç 
Ttçoç  itji  rçavovç  et  %à  h  KaQtovvxtp  in  A  desiderantur. 

Haec  igitur  sunt  loogae  seriei  mendorum  in  A  commissorum 
ac  per  certa  quaedam  genera  discriptorum  insigniora  exempta. 
In  quibus  vitiis  aestimandis  semper  ob  oculos  habendum  est  quod 
iam  supra  monui  :  non  ubique  satis  apertum  esse  ad  diiudicandum, 
quaenam  ex  bis  ipsi  Vaticani  librario  imputanda  sint,  quaenam  ab 
antecessoribus  admissa  fideliter  transscripseriu  Neque  ad  rem  cri- 
ticam  factitandam  magni  momenti  ea  diiudicatio  est  Ubi  ex  sen- 
tentiae  fundo  de  corruptela  constat,  simpliciter  medicioa  est  quae- 
renda  ;  si  hoc  fieri  potest ,  ex  P  et  Excerptorum  codicibus  (X),  si 
non  potest,  ex  ingenio. 

Revertamur  nunc  ad  id,  cuius  rei  causa  tota  haec  de  codicis 
A  natura  ac  tide  praesertim  iostituta  disputalio  est.  Etenim  de- 
monstrare  volebam,  iniuria  edilorem,  cum  varia  peccandi  geuera 
Vaticani  codiçis  optime  perspecla  haberet,  tameu  nonnunquam  ex 
eius  corruplelis  aliquid  ei  tu  od  ere  voluisse,  quod  nec  probabiliter 
Antonini  manum  référât  et  a  ceteris  codicibus  verum  praebentibus 
coarguatur.  Unum  iam  exemplum  attuli,  alteram  nunc  proferam. 
Est  II  §  14:  Tovuov  ovv  ituv  èvo  âeï  ftêfivîjo&ai,  recte  hoc  et 
ordine.  At  quid  A  ?  Praebet  t.  ovv  itüv  âvo  a  y  fiep*.,  et  rogat 
editor:  'âvapeftvrjo&ail'  Respondeam:  minime  gentium.  Neque 
enim  verbo  ôtî  carere  possumus  —  nam  quod  Homero  licuit,  ut 
'  infinitifos  pro  imperativis  poneret,  etsi  et  Antoninus  saepius  sibi 
sumait,  non  sunt  talia  per  coniecturam  inferenda  —  et  pquvtjo&u 
âeï  alibi  quoque  usurpât  auctor  (II  §  9  ;  IX  §  3),  et  etiamsi  ôva- 
HifiVT)Oxeo9cu  in  usu  sit  non  consequitur  Graecos  foafituvrj- 
o$at  quoque  dixisse,  quo  noster  utique  nun  qua  m  utitur,  et  cor- 
ruptelae  origo  in  promptu  est.  Erat  in  vetere  codice  unciali 
scriptura  AHM6MN.  —  iam  pravum  illud  pro  del  —  visus  est  sibi 
videre  ANM6MN.,  qui  error  (an  pro  ah  et  ratione  inversa)  est  e 
pervulgatissimis.  Itaque  nihil  mutandum.  Ceteros  locos  eiusdem 
generis  nunc  ordine  indicabo. 

I  §  17  (p.  10  1.  22  seqq.)  woie  oaov  kx\  toïç  deolç  

/ÂTjôb  xtoXveiv  rôt]  xorà  (pvaiv  ÇÇv  pe,  dftoleirrea&ai  ôé  ti 
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à  7t  6  xovtov  traça  tiJ*  ifirjv  ait  lay.  At  constanter  dicitur  ab 
omnibus  ànoXetrteo&ai  tivoç,  ut  sit  aliquid  non  —  vel  nondum 
—  a&secutum  esse,  carere,  abesse  ab  to  quod  petas.  Atque  ita  edidit 
Stichus,  non  ex  libris,  sed  e  conieclura  sua,  cum  in  P  sit  rj  àrto- 
Xein.  f*t  tovtov,  in  A:  dfioXeifi.  âé  ti  kni  tovtov,  in  edd. 
arc  ol  ein.  âk  ïtt  tovtov.  Itaque  aut  hoc  servandum  aut,  si  pres- 
sius  A  sequi  placet,  ànoXtitt.  âé  ti  1% t,  tovtov  corrigendum. 

ib.  (p.  111.  17).  Verba  xot  xovtov  h  Kairjtrj  wotzeq  XQ*}at] 
flagitiose  corrupts  sunt,  atque  me  post  tot  alios  frustra  torserunt, 
sed  quod  editor  proponit:  'nos  Salmasii  coniecturam  xot  xovto 
iv  JL  ajç  neçtxçïoai  iteravimus',  id  non  magis  quam  codicum 
lectionem  depravatam  intellego. 

III  §  2.  cï  ttç  fysi  nâ&oç  xot  evvoiav  ßa&v%BQav  nçôç 
%à  h  t(p  oXaj  yivoueva,  oxeôo*  ovâèv  ot>xt  âôt-et  avt(p  xot 
%tûv  xox'  Irtaxolovxhjoiv  ovLißaivövriov  fjâéwç  nioç  [âia)ovvl- 
oxaodai.  Iam  primum  multum  arridet  Mori  coniectura  et  %. 
ßä&og,  eiecto  tanquam  glossemate  x.  hvoiav  ßa&vt.,  cum  etiam 
UI  §  4  (p.  23  1.  20)  nâ&oç  pro  ßa&.  errore  in  A  sit  scriptum  et 
conferri  possit  v.  c.  Platonicum  illud  e  Theaeteto  de  Parmenide 
dictum  (p.  183  e):  xal  fioi  èqxxvi]  ßa&og  ti  (xeiv  nawânaqi 
ysvvaïov.  Deinde  editori  in  notis  roganti:  'an  lâlwç  tccjç  âià  ri 
avv.V  —  responderim:  non  opinor,  nam  tota  bac  sectione  in  eo 
auctor  laborat  ut  demonstret  ott  xot  %à  èniytvôfieva  totç  cpvoei 
ytvofiévoiç  exei  %l  svxaçt  xal  ère  a  y oiyôv.  Itaque  rjâétoç 
requiritur,  iôlwç  absonum  est.  Quid  viri  docti  in  verbo  âiaow- 
hrtao&at  tricati  sint  —  Schultzio  erat  'vox  suspecta',  Reisk.  âia 
aut  deletum  aut  in  vtj  Jia  mutatum  volebat,  Coraes  probabat  xot 
avviot.,  sed  quid  hic  xot  faciat?  —  equidem  non  perspicio,  cum 
apud  sequiores,  at  provectiores  tarnen  Antonino,  vel  nQOÔiaovti- 
otàvai  occurrat,  v.  c.  ap.  Aristonicum  in  Scholl,  ad  Iliad.  B  260. 
528  cell. 

IV  §  32  in.  'Ercodrjoov  Xôyov  xctçcv.  In  ima  pagina  legimus  : 
laov  (s.  tovt)  Xôyov  xâçiv.  A'.  Discernere  non  possum,  utrum 
editor  de  scriptum  Vaticani  incertus  sit,  an  tov  coniectura  com- 
mendet,  cum  codex  de  more  oov  inutiliter  repeut  post  ifttvoyoov. 
Sed  utut  hoc  est,  nihil  in  vulgata  erat  mutandum.  Nam  aov  Xôy, 
XÛqlv  nihil  est,  tov  Xôy,  x<*Q'  n0D  usitatum. 

ib.  HâXiv  èrtï  tovç  xatçovg  tovg  Tçaïavov  fietccßrj&t' 
fiâXiv  toc  avtà  navra.  Cum  A  praebeat  nàX.  to)  êavtov  ftâShf 
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mero  errore,  editor  tentabat  :  naX.  tà  ait  à  nctSh],  infeliciter,  ut 
praecedentia  relegen ti  station  patebit,  in  quibus  non  de  affecti- 
bus  (nâfootv),  sed  de  humano  genere  post  breve  tempus  morti 
obnoxio  sermo  est. 

VI  §  10.  24ßü)  xai  evoxa&w  xai  &<xqqw  t<£  Sioixovvti. 
Ex  adnotatione  infra  textum  efficere  non  potui,  utrum  in  A  sit 
ëvot.  xai  xa&açoû  an  evot.  xa^aççtô.  Sed  neutiquam  bine  cum 
editore  reponendum  evot.  xai  xata&aoQw,  cum  in  A  —  ut  vi- 
dimus —  nihil  sit  usitalius,  quam  xai,  xa%t  xa,  inferciri  ante  et 
post  xai  et  xaiâ. 

VII  §  2.  Tovto  pa&e  xai  6q9oç  el.  Vaticanus  scribit  xai 
oq9ùjç  el  «,  confusis  u  et  o  ac  diphthongo  inepte  repetita,  vitiis 
apud  eum  frequentissimis.  Reiiciendum  esse  quod  bine  editor  pro- 
posuit  x.  oq&ùjç  oïei  apparebit  conferenti  ex  magna  copia  vel  bos 
locos  :  III  §  5  i.  f.  OQ&bv  ehai  xQrt,  ov%i  oo&ovfiet>o*,  V  §  9  in., 
VII  §  12,  XI  §  1  i.  f. 

IX  §  3.  Oïov  yâç  èoti  tà  alla  tà  (pvaixà  heçytj- 

pata,  toiovzo  xai  to  âiaXv&Tpai.  Vaticani  scribae  exarare 

placuit  toiovzo  xaï  avtb  ôiaX.,  maie  ai  «  ai;  repetenti  ;  quam- 
obrem  éditons  suspicionem  :  xai  avtb  to  dial.,  in  qua  avto  per- 
peram  abundat,  repudiabimus. 

X  §  34.  OvXXàçta  âè  xai  tà  rex* la  aov  <pvXXàgta  ôk 
xai  tavxa  tà  luißoüyta  aÇioniotwç'  —  —  (pvXXâoia  ôè 
ôfioiuis  xai  tà  ôiaôeÇôfteva  tyv  voteooqytjfjiiav.  In  PA  est  ma- 
nifesto errore  qyvXXàç  i  o  v ,  retinent  enim  quod  sequitur  Ta  texvla, 
num  propterea  cum  editore  yvXXàotov  ôè  x.  tb  texvlov  aov 
reponemus  ?  Nonne  sic  omnis  epanaphorae  ter  repetitae  vis  périt  ? 

XI  §  6.  Ai  tçayqtôtai  naoïjX&yoav  vnofivt}Otixai  ou 

tavi a  ovtat  né<pvxe  ylveo&at,  xai  ott,  oîç  im  ttjç  oxrjvrjç 
tpvxaytoyeto&e,  tovtotç  fii)  ax^eo^e  kni  trtg  fielÇoyoç  oxqvfjç. 
Sive  in  ultimis  paulo  insolenlior  structura  staluenda  est  sive  cum 
Reiskio  corrigendum  xai  ontuç  firj  àx&tjO&e,  nullam  cau- 
sam video  ut  propter  Vaticanum  pervulgato  vitio  àx&to&ai  prae- 

bentem  cum  editore  scribamus  oti  tovtotç  fit}  àx&to&ai 

ôeï,  praeserlim  cum  statim  sequalur:  oçàvai  yàç  oti  ovtw  ôet 
tavta  neçalveo&ai.' 

XI  §  13.  'AXXà  lyù  evfievrjç  xai  elvovç  navti  ovx 

oveiôiozixwç  aXXà  yvtjoîwç  xai  XQrJaT(^Sy  oîoç  6  Qtaxlœv 

èxeivoç,  eï  ye  /ujj  noooenoietto.    A  habet  xQ*l0%ûç  tj  ôoo<pw- 
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x/cuv,  quod  nihil  nisi  librarii  sive  codicis  noslri  sive  eius  exem- 
plaris  inscitiam  déclarât  continuant)  scripturam  male  dividentis  atque 
insuper  pronuntiationis  suae  vitio  pro  ot  scribentis  rj.  Nempe  in 
archetypo  erat  XPHCTQCOioco^OK.  Quominus  bine  cum  editore 
efficiamus:  xQ»  7j  à  oo<pog  Oiuxiiov,  duo  obstant,  et  quod  Phocion 
6  xQrimôç  solet  audire,  6  ooyôç  non  solet,  et  quod  ij  6  oocpog 
(Dioxiwv  èxeïvoç  admodum  mira  constructio  foret. 

XII  §  10.  Tiva  avtà  ta  noaynaia,  ooâv,  diatçovvta  elç 
vXt}v>  aUiov,  àrayoçâv.  Est  in  PA,  igitur  quidquid  in  bac  parte 
babemus  librorum  manu  scriptorum,  toiavta  tà  noâyn.,  quod 
sine  conlroversia  mendosum  est  ac  varie  tenlatum.  Reiskius  conii- 
ciebat  âeï  avtà  tà  rtçâyp.,  Coraes  onola  avtà  tà  nçàyfi.j  quod 
descripsi  e  coniectura  éditons  est,  non  aptissime  ad  codicum  ductus 
conformatum,  cum  vel  pressius  possis  et,  ni  fallor,  iustius:  Ti 
avtà  t.  rtçâyf*.,  oçâv.  Quern  locum  conferri  iussit  Stichus,  X  §  18, 
non  multum  rei  nostrae  prodesse  mihi  videtur,  ipse  conlulerim 
quod  in  vicinia  est,  ac  de  quo  et  ipso  mihi  monendum  restât. 

XII  §  29.  Swtrjçla  ßiov,  sxaatov  ôi'  oXov  avtà  ti 
lot  iv  OQÛVf  ti  fÀ€v  avtov  to  vXixôv,  ti  ôk  tà  aitididiç. 
Etiam  nunc  nihil  ad  integritatem  deest.  Sed  A  babet  ti  fièv 
tovto  vlixôvj  ex  aperta  lacunula  natum  pro  recto  ti  ftkv  (av)- 
tov  to  vi.,  cum  aut  ipse  aut  eius  exemplairs  scriba,  ubi  in 
archelypo  erat  M6NAYTOYTOYA.,  syllabam  av  sive  discernere  non 
potuerit  sive  neglexerit,  cetera  autem  maie  divisent.  At  editor 
hinc  quaerebat:  'an  ti  fikv  tovtov  vX.1\  cum  neque  tovtov  tam 
aptum  bic  sit  quam  avtov  neque  talis  corapositio  (%i  p.  tovtov 
IX.,  ti  âè  tb  ait.)  bene  Graeca. 

De  ceteris  locis,  ubi  a  doctissimi  éditons  coniecturis  dissentio, 
utilius  in  altera  parte  huius  commentationis  disputabitur. 

Inter  subsidia  critica  post  Palatinum  codicem  (P),  quatenus 
is  nunc  ex  principe  editione  cognoscitur,  et  Vaticanum  (A)  non 
minimum  locum  obtinere  pulatur  Excerptorum  codex  Darmsta- 
dinus  (D)  ceteris  eiusdein  generis  longe  uberior,  quippe  qui  frag- 
menta CIX  contineat,  Schultzio  iam  notus,  apud  quem  aliquoties 
cod.  Creuzeri  audit,  atque  a  nupero  editore  ad  saeculum  XIV  re- 
latas. Insunt  ex  Antonini  opère  lib.  I  §§  7 — »16  (usque  ad  oiçaç); 
U  §§  i — 17  (ut  Urnen  pars  §  15  desideretur)  ;  III  §§  1—6;  IV  §§  3, 
4,  5,  7,  19,  20,  21,  35,  43,  46,  47,  50;  V  §§  1—6,  9,  10,  14, 
28,  31,  33;  VI  §§  1  —  12,  §  15(med.)—  §  22;  VII  §§  28,  29,  55, 
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59  et  60,  61,  63,  70,  71,  74;  VIII  §§  8—10,  12,  54  et  55; 
IX  §§  2 — 7,  21 — 25,  29 — 31,  in  qua  paragraphe)  media  codex 
desinit  in  verba  âixaiÔTrjç  âk  (p.  122  1.  9).  Haec  bis  a  Sticho 
accurate  indicate  perepicui talis  causa  repeteoda  duxi. 

In  boc  libro  manu  scrip  to  aestimando  mihi  cum  doctissimo 
edilore  simul  convenit  et  non  conveoit.  De  aetate  non  habeo  quod 
contradicam  neque  ulla  causa  est  cur  oculato  testi  fidem  denegem, 
librum  saeculo  XIV  scriptum  esse  statuenti.  Hoc  quoque  com- 
probo  quod  ait:  4hic  codex  simillimus  est  Vaticani  A'  (Praef.  p.  vin), 
ita  tarnen,  ut  (qui  Darmstadinum  exaravit  liberiore  usus  sit  iudicio 
in  comp  on  endo  suo  florilegio,  quam  scrip  tor  Vaticani  A,  qui  ad 
verbum-  omnia  scribebal'  (Adnott.  p.  9).  Hinc  effecit,  dubium  non 
esse  'quin  uterque  codex  sit  oriundus  ab  uno  exemplari'  (ib.)  Huic 
quoque  effalo  adstipulor,  ita  tarnen  ut  addam,  parum  abesse  quin 
existimem  Darmstadinum  Excerptorum  codicem  ex  ipso 
nostro  Vaticano  A  esse  descriptum.  Quibus  argumentig 
ductus  hoc  statua  m  iam  breviter  exponendum  videtur. 

In  hac  quaestione  diiudicanda  nihil  tribuendum  esse  paucis 
illis  locis  ex  primo  praesertim  libro,  ubi  collector,  quisquis  fuit, 
excerptoris  libertate  usus  quaedam  leriter  immutavit  vel  compen- 
difecit,  unusquisque  mihi  dabit.  Sicut  in  initio  operis  Marcus,  ubi 
recenset  quid  pluribus  de  se  bene  meritis  acceptum  referat,  simpli- 
citer  dicit  naçà  tov  nànnov,  naçà  zijç  firjTçôç,  rraçà  rov  rcço- 
nârznov  cett.,  omisso  verbo.  Ita  etiam  §  7  in  ceteris  libris  manu 
scriptis  est:  naçà  'Povoxixov,  zô  Xaßelv  q>av*aaiav  %ov  XQlfe" 
ôiOQ$û>oecûÇ  cett.  Hoc  D  hinc  incipiens  paulo  aliter  enunciat: 
on  èovotixoç  fAhv  fiâçxoy  nenalôevxe  çpavvaoiav  laxeï*  x%\., 
ubi  ultimum  simul  verbum  prave  positum  est.  Sic  sequenli  para- 
grapbo  pro  ceterorum  naçà  'AnoXXwviov  dat  .o  d'  àrtoXXwvwç, 
atque  similiter  sequentibus  duabus  paragrapliis.  Sic  §  11  pro 
rcaçà  OqÔvtwvoç  est:  naçà  Oq.  fuefiâ^xe.  At  vero  multo 
maioris  momenli  est,  quod  D  longe  plurima  et  graviore  Vaticaui 
vitia  aut  fideliler  repraesentet  aut  corrigal,  saepe  recte  in  minu* 
tioribus  quibusdam,  prave  in  reconditioribus  ac  sanatu  paulo  diffi- 
cilioribus,  atque  semper  ita  ut  clare  pelluceal,  Darmstadini 
codicis  librarium  ipsam  corruptam  Vaticani  lectio- 
nem  ante  oculos  habuisse. 

Videamus  exempla.  Lib.  I  §  7  evôialéxtioç  haben t  PA,  verum 
evôiaXXâxiioç  praebet  D,  quod  sine  librorum  ope  Xylander  resti- 
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luerat.    Sed  §  9  est  in  A  :  jtaçà  2é£tovt  to  tvfiBviç  xal 

to  atfAvbv  xai  ànXâatwç  xai  to  ato%aattxbv  tvZv  qplXtav  xiy- 
de/uoyixojç,  perverse  quidem,  at  eiecto  altero  xai  habemus  auctoris 
roanum  xai  to  ospvbv  ânXâatutg,  quemadmodum  in  P  esse  vide- 
tur.  Contra  D  Vaticani  mendum  curando  auxit;  praebet  enim 
xai  to  oefiybv  xai  anXaatov,  prava  copulatione  et  contra 
loci  compositionem  ac  mentem  auctoris,  ut  apparet  collato  II  $  5: 

çpçôvTiÇe  oußaQiZg  tô  h  xeQat  ctxQißovg  xai 

anXaatov  aefivôtrjtoç  noâooeiv.    I  §  15  ineptum 

to  nànutg  avtqi  nioxeieiv  pro  nâvtag  est  in  AD.  I  §  16 
(p.  6  1.  20)  non  minus  ineptum  to  ïfineiçov  nov  fièv  XQtla 
ivofâoêwç,  nov  âk  àvéoeioç  pro  htctoeioç,  hoc  quoque  dat  uter- 
que  codex.  Lib.  II  §  2  vevQonao&rjvai,  minutulum  vitium,  est 
in  A ,  maie  correxit  D  vevQOonao&rjvai,    Peius  res  ei  cessil  II 

§  5:  nâa^g  wçaç  qpQÔvtiÇe  otißaQwg  to  h  %£QOi  peta 

—  —  Oiftvôtrjtoç  xai  qptXootoçylag  xai  èXev&eçlag  xal  â  i  - 
xaiôtyt oç  nçâaoetv.  Haec  est  vera  lectio,  ex  P,  opinor,  re- 
cepta.  At  A  errore,  de  quo  in  superioribus  abunde  egi,  scripsit: 
xal  âià  axaibtrjtog,  quod  cum  scriba  Darmstadini  iure  non  con- 
coqueret,  correxit  scilicet  xai  juij  ôià  oxaiôtrjtoçl  atque  ita, 
cum  aliquot  versus  infra  in  A  esset  evoxatôtytoç  vox  nihili  pro 
elxatôtrjtoç,  iterum  intulit  suum  oxaiôtijtoç,  speciosc  quidem  sed 
minime  vere.  Ibidem  cum  A  consentit  in  perversa  lectione  evvovv 
x.  #eovdr]  ßialaat  ßlov  pro  zvqovv.  Similiter  cum  A  consentit 
in  inversione  twv  âk  xaxtûv  eï  tt  Xombv  rjy  (II  §  11),  cum  opor- 
teat  :  tûv  âk  Xomatv  eï  ti  xaxbv  rp.  Lib.  II  §  1 3  i.  f.  pro 
Ttiçwoiç  A  nâowoig  praebet;  ut  saltern  Graecum  exiret  vocabu- 
lum  D  ncoçcooiç  correxit  Lib.  III  §  1  de  sene  desipere  incipiente 
dicitur  in  A  ridiculo  vitio  to  pkv  âivnveïo&ai  xai  toéqpeo&at 
xai  qpavtâÇso&at.  ovx  èvâerjoei  pro  âtanveïo&ai,  cor- 
rexit D,  minus  ridicule  sed  non  magis  vere  to  pkv  âemvel- 
o&ai.  Lib.  III  §  4  (p.  23  1.  8)  A  praebet  If  avtwç.  Correctum 
est  in  D  in  avtrjç,  at  oportet  èÇ  avtwv.  Fideli  concordia 
uterque  codex  conspirât  III  §  4  in  inepto  illo  âixaioavri]  ßeßXap- 
fiévov  eig  nâ&og  (pro  ßeßafufi.  elç  ßa&og),  quod  iam  aliquoties 
exagitavi,  neque  minus  IV  §  3  (p.  31  1.  16)  in  àvavevov  aeavtov 
pro  àvavéov,  et  IV  §  4  6  nçoataxtixbç  twv  nottjtwv  fjfilXoyoç 
xoivoç  pro  twv  noirjtéutv,  rj  [trj,  Xôyog  xowôç,  et  paulo  post  in 
6  xôofioç  tooavei  noXltaig  ti,  pessime  lecto  et  diviso  nOAlTeCTl, 
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quod  fortasse  iam  archetypi  mendum  erat  pro  nOAIceCTI,  ibidem- 
que  in  (pvoiv  tig  pro  (prjoet  tig,  et  and  yrjg  tivog  pro  and 

nriY^g  xtvog.    Lib.  V  §  5  pro  ovâepia  cupvtag  nçôcpaaig 

in  A  est  ovâefiiàg,  falso  accommodandi  studio,  de  quo  diximus; 
atqui  idem  comparet  io  D.  Lib.  V  §  9  pro  fiéftvrjao  ôè,  oti 
<pdooo<pia  fiôva  &£Xei,  a  fj  qyvatg  aov  MUi  in  AD  est  :  pi.  ôé, 
ou  (piXoaorpia  ptôvoy.  a  $éXei  yàç  r)  cpvoiç  aov  &éXet,  mira 
confusione  sed  facile  explicabili.  Et  V  §  14  Xôyog  pro  cO  Xôyoç 
in  sectionis  initio  utrique  codici  commune  est,  item  prava  inversio 
VI  §  16  xat  toûto  ptèv  ev  av  %xf}  pro  av  ev  exfl-  Quod  in 
eadem  sententia  peccavit  A  :  neçmoirjaeiç  •  kavtot  nunc  D  bene 
correxit  in  ntoinouqaeig  oeavttj),  at  cum  eo  errat  IX  §  21:  otôk 
t]  (ij  om.  D)  tov  oXov  aov  ßiov,  prate  illato  aov  post  oXov, 
quod  vitium  Vaticano  proprium  esse  videtur. 

Satis  opinor  hoc  esse  exemplorum.  Sed  etiam  lacunae  idem 
nos  docent.  Nihil  tribuatur  paucis  Ulis  lacunis,  quae  Vaticano  et 
Darmstadino  communes  sunt,  nam  ita  comparata  ea  res  est,  etsi 
casui  imputandam  existimo,  ut  longe  maior  earum  lacunarum  pars, 
quibus  A  infamis  est,  in  iis  opens  partibus  occurrat,  quae  Darm- 
stadinus  excerptor  in  florilegium  suum  non  recepit.  Neque  tarnen 
neglegendum  videtur,  cum  sentenliae  detrimento  in  u tra- 
que codice  déesse  lih.  I  §  14  i.  f.  rj  ti  ov  SéXu,  déesse  sub- 
scriptionem  libri  II  ta  Iv  Kaçyovvty,  praeterea  V  §  1  i.  f.  verba  ooi 
ôè  ai  xoivuivtxai  rzçâÇeiç  evteXéateçat  (pahovtai,  cum  praecédat 
ôiaqpéçovtai,  IX  §  2  i.  f.  —  ex  Adnotationum  saltern  fide  —  verba 
xa&o  £<£â  ioziv  ixeivrj  ôè  àv$Qionwvf  cum  sequatur  xa&o  av- 
Sçtanol  eîatv,  tandem  IX  §  6  in.  :  àçxeï  ïj  naçovaa  (vnôXrjiptç 
xataXrjntixr]  f  xaï  rt  naoovoa)  nçâÇiç  xotvwvixrj  xtX.  luDulis 
in  cl  usa  in  utroque  libro  desiderari.  Et  accedit  huic  rei  aliquantum 
ponderis,  cum  singula  verba,  quae  in  A  saepius  déficiente  sensu 
omittuntur,  semper  fere  in  D  quoque  omissa  reperiantur,  raro  ac 
male  ex  ingenio  scilicet  suppleanlur.  Iluius  generis  omissiones  mihi, 
ut  supra  dictum  est,  duodenonaginta  observatae  sunt,  ex  his  in  iis 
partibus  quas  D  etiam  complectitur  reperiuntur  viginti  et  una, 
quarum  undeviginti  non  magis  in  D  ad  sunt,  duae  suppletae  ex- 
hibentur.  De  altera  harum  correctionum  (VI  §  16)  post  agam, 
altera  nunc  brevibus  verbis  illustrari  potest.  Nempe  IV  §  4  i.  f. 
vera  lectio  esse  debet:  ovôh  yào  èx  tov  piijôevbç  eçx^ai>  at<me 
sic  est  in  P.  At  A  errore  yào  omittiL  Quid  D?  Scribit  xaï  ovÔèv 
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h  xov  cett.,  pessime,  quod  neminem  totum  locum  relegentem 
fugere  potest.  Sed  multo  plus  ad  banc  quaestionem  recte  diiu- 
dicandam  tribuerim  iis  quae  nunc  proferam.  lnitium  1.  II  §  17  sic 
exhibet  A  :  Tov  àv&Qionivov  ßlov  o  /u«y  xqovoç  rj  âè  olov  xov 
otoficnoç  ovyxçioiç  evoijrxxoç  xxL  Neminem  latere  potest  aliquid 
déesse  post  xqovoç.  Palatinus  cum  praebeat  x.  civ&q.  ßiov  6  /xkv 
XQÔvoç  oxiyprj'  ij  âk  ovaia  $éovoa'  rj  âk  aïo&tjoiç 
àfAvdçâ'  y  âk  ol.  x.  oùj/a.  ovyxoioiç  evorjrtxoç,  et  sensum  re- 
slituit  et  in  A  totum  versum  excidisse  commonstrat.  Deesse  aliquid 
in  A  Darmstadinum  etiam  collectorem  advertit,  sed  uno  voca- 
bulo  inserto  damnum  sarciri  posse  ratus  scribit :  x.  ctv&ç.  ß.  6 
fikv  xqovoç  ßQaxvg'  ij  âk  8lov  t.  oùj/à.  xxX.t  nunctjuoque  non 
absurde,  sed  minime  vere.  Ecquid  D  aliud  quam  A  exemplum 
habuisse  videtur?  Idem  efficitur  e  loco  qui  legitur  H  §  12  i.  f.  xai 
Of  a»  nûiç  [$Xfl]  âtaxér^xai  xb  xov  av&Qtàrzov  xovxo  fiôçioy,  ubi 
cum  iam  procul  dubio  in  archetypo  aliquid  esset  turbatum,  P  sim- 
plicissimam  errandi  formam  exhibet,  glossam  exj]  cum  proprio 
vocabulo  âiaxéyxai  copulans,  A  ulterius  peccare  perrexit  in  hune 
modum:  xal  oxav  xtç  fyrj  âtaxa  tijxai  xo  tov  àv&çafnov 
HÔqiov,  simul  omisso  necessario  xovxo.  Quae  cum  Darmstadino 
excerplori  iure  omni  sensu  cassa  viderenlur,  suo  ea  Marte  corrigere 
aggressus  est,  miriflee  sane.  Scripsit  enim  :  xal  oxav  fyf)  *°  *ov 
av&Qionov  nÔQiov,  âictxetxat  ovâèv  à&Xuoxeoov  tov  nôcvxa 
xv*\(p  hnBQteQXOnivov ,  omisso  perverso  xtçt  non  animadversa 
omissione  necessariae  vocis  xovxo ,  verbis  %xü  et  âiaxérjxai  dis- 
iunctis  et  in  varias  sententiae  partes  distributis,  praeterea  sub- 
iunctivo  audacter  reficto  in  indicativum  âiaxeixai,  tandem  adglu- 
tinatis  verbis  ovâèv  ot^Xiwxeçov  celt.,  quae  sequentem  section  em 
inchoare  debebant,  quibusque  nihil  cum  nostris  commune  est 
Itaque  his  artificiis  talis  ex  eius  manibus  exiit  senlenlia,  quae 
specie  tantum  sententia  sit,  re  autem  vera  —  nisi  testes  fide 
digniores  extarent  —  omnem  spem  auctoris  verborum  in  integrum 
restituendorum  in  perpetuum  ad  irritum  redegisset.  Unum  exem- 
plum addam,  in  quo  fin  em  faciam.  Est  VI  §  16  (p.  68  1.  3):  utâe 
ovv  xo  xlfÂiov.  —  Où  izavoji  xal  aXXa  noXXà  xtpwv;  Ovx1 
ovv  IXev&eçoç  fsoyj  ovxe  avxâçxrjç  ovxe  artaiHjç.  Haec  in  A  sic 
exhibentur:  o  ov  navorj  ovxe  ait âgxt]ç  xal  alla  noXXà 
xifiùiv  ovx'  ovv  èXev&eooç  ïot]  ovxe  anafrrjg.  Et  hic  facile 
intellegimus,  quid  fuerit  quod  bas  omnes  turbas  dederit.  Namque 
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in  Valicani  archetypo  verba  ov%$  avtâoxt}ç  suo  loco  omissa  aut 
id  margine  aut  inter  lineas  suppleta  erant,  bine  in  Vaticano  a 
scriba  haesitante  loco  non  suo  inserta  sunt,  ac  praeterea  ante  od 
litera  o  male  gemioata  est.  Quae  hic  erravit  A  ea  totidem 
Uteris  repetita  invenimus  in  DI 

Satis  mihi  videor  demonstrasse  quod  initio  ponebam,  Untam 
esse  inter  A  et  D  similitudinem  eamque  cognationem,  ut  D  ex 
ipso  Vaticano  descriptus  esse  existimaodus  sit.  Nam  quominus 
utrumque  ex  eodem  exemplari  Omisse  cum  editore  iudicem  hoc 
obstat,  quod  ita  exemplar  quidem  illud  vitiosissimum  dicendum 
foret,  ipse  autem  Vaticanus  fidei  et  religionis  prorsus  singularis, 
qui  omnia  exempli  menda  se  ru  pu  lose  repraesentaverit,  ipse  de  suo 
nihil  vitiosi  addiderit,  quod  non  facile  erit  qui  de  eo  profiteri 
audeat.  I laque  non  multum  aberat  quin  affîrmarem,  invictis  argu- 
mentis  nunc  constare  Darmstadinum  Valicani  A  esse  anôyçaçpov, 
nisi  omnibus  his  quae  protuli  unum  —  atque  unum  tantum  — 
repugnaret  Lib.  V  §  5  auclor  ait:  èxélra  ovp  naoéxov,  arteç 
olû  laxXv  ènt  aoL,  to  axlßärjlov ,  to  oefivov,  to  tpsoinovov, 
to  ccqpiXrjâovov  celt.  Ita  P,  at  in  A  inter  to  oêfivôv  et  to  cupil- 
ijâovov  deest  to  qptQénovov,  An  etiam  deest  in  D?  Adnotatum 
non  reperio,  atque  hoc  erat  cur  initio  quererer,  nonnunquam  me 
in  editore  summam  in  perscribendis  variis  lectionibus  diligentiam 
desiderare.  Nam  si  in  D  quoque  rocabulum  deest,  planissime 
comprobatum  est  quod  volebam,  si  adest,  unde  tandem  habuit? 
Non  certe  ex  ingenio  vocem  bic  supplere  potuit,  neque  magis  ex 
P  hausisse  verisimile  est,  cum  eum  codicem  nunquam  alias 
exprimat  neque  cognovisse  videatur.  Itaque  ita  sUtuamus  nec- 
esse  est  :  si  hie  quoque  quod  vocabulum  A  ignorât  etiam  in  D  ab- 
est,  Darmstadinus  e  Vaticano  A  fluxit;  si  non  abest,  D  e  codice 
expressus  est  omnibus  fere  locis  Vaticano  A  tarn  simili,  ut  iure 
pro  eius  gemello  haberi  possit.  Ad  auctoritatem  libri  eiusque  in 
textu  constituendo  usum  non  multum  refert  ulrum  probemus. 
Sticho  Darmstadinus  liber  videbatur  (simillimus  esse  Valicani  illius 
A,  ita  ut  hic  (D)  sit  emendatior  ac  purior,  depravatior  et 
corruptior  ille*  (Adn.  C*it.  p.  8.  Cfr.  Praef.  ed.  p.  tiii),  eiusque 
scriba  m  nuncupat  'librarium  paullo  eruditiorem*  (1.  1.  p.  10),  qui 
qualis  sit  iam  exposuimus.  Attamen  est  ubi  verioris  rationis  su- 

spicio  editoris  animum  ferierit.    4 Apparel  igitur  util  em 

eum  (D)  esse  ad  emendandum  Antoninum,  cura  tarnen 

Herrn«  XXI.  23 
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aliqua  opus  esse  in  eo  adhibendo,  cum  suo  iudicio  usus  sit  hie 
librarius  in  scriptura'  (1. 1.  p.  11).  lam  paulo  severius  in  editionis 
Praefatione:  4periculum  est,  ne  lectiones  huius  cod  ids  speciem 
probabilitatis  prae  se  ferentes  a  scriba  magis  quam  ab  scriptore 
ipso  sint  oriundae'  (p.  vin).  Ne  sic  quidem  satis  severe.  Equi- 
dem  Darmstadini  codicis  a  uctori  tat  em  coutendo  esse 
nullam;  ubi  a  Palatini  vel  Vaticani  lectionibus  rece- 
dit,  couiecturam  tenemus,  quae  si  bona  est,  —  bona 
autem  saepius  est  in  minoribus  neque  ita  gravibus 
scripturae  vitiis,  —  suo  nomine,  non  propter  ullam 
fidem,  est  amplectenda,  si  mala  aut  dubia  atque  a 
ceterorum  lectione  longius  recedens,  simpliciter 
reiicienda;  consensus  vero  eius  cum  ceteris  libris 
nullius  est  ponderis  vel  momenti. 

De  codicum  cognatione  statuere  res  est  facillima,  in  qua  mihi 
plane  cum  editore  convenit.  Ab  altera  parte  stant  Palatînus  et 
Vaticaaus  eiusque  assecla  Darmstadinus  (PAD),  ab  altera  ceteri 
Excerptorum  codices,  a  Sticbo  compendii  causa  litera  X  siguati. 
Fuisse  qui  Palatlnum  nunc  am  issu  m  eundem  librum  crederent 
atque  Vaticanum  A  (1950)  ex  éditons  Praefatione  didici  (p.  vn); 
fuisse  alios,  qui  'codicem  Palatioum  oriundum  esse  a  Vaticano' 
existimarent,  ex  eiusdem  Adnotationibus  Criticis  (p.  5)  apparet. 
Neutrum  crederem,  nisi  apud  ipsum  reperissem,  adeo  ridicula  ea 
existimatio  est  ac  nihil  nisi  summam  inscitiam  déclarât  eorum, 
qui  olim  de  his  rebus  iudicabant.  Verum  neque  inversa  ratione 
statuere  licet,  Vaticanum  ortum  esse  e  Palatino.  Ne  archetypum 
quidem  eundem  habuisse  videntur  sed  simillimum.  Nam  etsi  P  in 
Universum  multo  est  purior  atque  integrior  plurimasque  lacunas 
solus  sarciat,  innumera  menda  solus  aut  coarguat  aut  emendata 
exhibeat,  tarnen  suas  lacunas  babel,  etsi  numéro  pauciores,  sua 
vitia,  suas  perversas  inversion  es,  semel  etiam  atque  iterum  sua 
glossemata,  quae  tunc  ex  AD  sananda  sunt.  Proferam  pauca 
quaedam  exempla.  Lib.  I  §  15  init  P  habet  naçooihjoiç  MaÇi- 
fiov,  verum  naçà  MaÇ,  est  in  AD.  Lib.  I  §  16  (p.  7  1.  9)  P 
toiovtœv  tovœv,  AD  joiovtcdv  xivojy ,  ut  oportet.  Ib.  (1. 18)  P: 
firjJt  OTi  oixoyevyç  oveçvcntXoç ,  at  glossa  olxoyerrjç  caret  A. 
Contra  ib.  (1.  22)  verba  ovâh  fiijv  evnaçâywyop  vn'  avxwv  maie 
desunt  in  P,  suppleta  sunt  ex  AD.  Lib.  I  §  17  (p.  9  1.  20)  P  xat 
to  pi]  rtléov  latTQaoprjvat  net  g  à  rjj  nallaxjj  tov  nénnov, 
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sed  A  x.  %.  //jj  Inl  nléov  toayrjvat,  baud  parum  rectius. 
lb.  (p.  10  I.  7)  in  P  esse  videtur  xai  vrj  dia  tovto,  pro  x.  ^i) 
âtà  tovto,  ut  eat  in  A.  Facile  est  haec  compluribus  exemplis 
e  sequentibus  libris  petitis  cumulare,  sed  defungar  uno.  Lib.  VI  §  15 
P  praebet:  $vaeiç  xai  alloiwaeiç  àvavtovoi  tov  antiqov 
aid) va  tôv  xôofiov  Ôtijvexwç  iôç  r)  tov  %q6vov  àâiâletntoç 
(poçà  yéov  ctà  naoéxetai.  At  du  ne  verum  ordinem  reati* 
tuit  A:  <$.  x.  otXX.  avaveovot  tbv  xoopov  âiyv&twç,  aio{rttç) 
tov  aneiçov  a  lia  va  ?;  t.  xQ°yov  Itaque  in  P  nunc 

factum  eat  quod  saepiua  fieri  demonstravimus  in  A:  verba  tov 
anetçov  aiaiva  in  eius  exemplari  prius  omiasa,  deinde  ubi  fora 
ferebat  suppleta,  hinc  in  Palatino  in  locum  non  auum  devenerunL 

Tandem  —  ut  buic  de  supelleclile  critica  disputationi  fin  em 
imponam —  omnes  auctoris  nostri  codices  auperatites, 
etiam  Excerptorum,  si  primam  origin  em  spectamus,  ex  uno 
primario  fonte  esse  derivatos,*  satis  cert  um  mibi  videtur. 
Efficio  hoc,  cum  e  lacunis  quibusdam  (II  §  12;  IV  §  5;  IV  §  39; 
VII  §  44  et  §  45)  et  quam  plurimis  pravis  inversionibus  (v.  c  II 
§  4  i.  f.;  VII  §  36;  XII  §  1  ;  IV  §  39  i.  f.)  vocabulisque  procul 
dubio  corruptis  (?.  c.  I  §  14  to  àfieléç  pro  t.  opaléç,  IV  §  3  è<f 
T'HÏv  pro  Bvqyrjfittv,  VI  §  30  to  evéâtov  pro  to  evôiov,  IX  §  32 
tbv  ïôiov  aiwva  pro  toy  aidiov,  XII  §  24  ànb  oieçrjuaxoç  pro 
arid  anéçfiatoç  celt.),  quae  omnia  inier  AP  —  et  ubi  fieri  potest 
inter  ADP  — -  communia  aunt,  tum  maxime  e  mendis  nonnullis,  quae 
et  hos  omnes  libros  et  praeterea  Excerptorum  aut  omnes  aul  longe 
plurimos  obsident.  lta  V  §  8  (p.  52  I.  1)  dtxto^a  olv  avtâ,  uiç 
ixelva  6  3Aoxh}îtioç  ovvtâttet  in  omnibus  est  (PAX),  quod 
requiritur:  ioç  kxelva  (a)  6  AoxK.  ovvtattet  Galakero  debetur 
ingeniöse  conicienti.  Similiter  VIII  §  57  PAX  omnes  praebent 
yivetai  yo)o  xat*  ev&v  pro  teivttai,  quod  Coraio  acceptum  re- 
fer im  us  ,  ibidemque  trjv  Xvoiv  xal  ôiâxyotv  trjç  âiavoiaç  PA 
dant  Excerptorumque  omnes  praeter  Vat.  5,  cuius  scriba  cum 
Reiskio  in  verissima  coniectura  t.  %î>oiv  consentit.  Hinc  iam  satis 
stabilietur  quod  dicebam. 

Haec  igitur  est  subsidiorum  crilicorum  in  Antonini  textu  coo- 
stitueodo  tenuitaa  atque  infirmitas.  Optimus  codex  eorom,  qui 
Antoninum  lotum  complectuntur,  Palatinum  dico,  virorum  docto- 
rum  oculis  in  perpetuum,  ut  videtur,  abstraclus,  nec  multum  spei 
relictum  fore  ut  aliquando  ex  inferis  resurgat,  ut  omnia  eius  no- 
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titia  et  usus  contineatur  editione  principe,  a  Xylandro  —  ut  tum 
mos  erat  —  non  summa  diligentia  confecta,  quod  Schultzius  testatur 
(Praef.  ed.  Tauchn.  p.  i?)  in  scriptore  nostro  vereatissimus.  Itaque 
unus  nobis  restât  Vaticanus  A,  qui  totum  opus  exhibeat,  recentis 
aetatis  et  variis  partibus  mendosus,  ex  eoque  unice  ductus  Excerptor 
Darmstadinus  ac  propterea  nullius  ad  criticam  factitandam  usus, 
quemadmodum  supra  probare  instituimus.  Ab  altera  parte  sunt 
miselli  Excerptorum  libri  manu  script),  aetate  Vaticanum  A  pau- 
lum  antécédentes,  numéro  haud  exigui,  pretii  perpanri,  quippe 
qui  bis  vel  ter  ad  emendandum  Antoninnm  cum  fructu  adhibeantur, 
plurimis  autem  locis,  si  iis  solis  standum  esset,  déprava lissimum 
lectoribus  proposuissent.  Quamobrem  mirum  non  est,  ex  quo  Va- 
ticanus A  innotuit,  editores  semper  in  eius  lection ibus  perscru- 
landis  et  ad  auctoris  salutem  convertendis  plurimum  operae  po- 
suisse.  Ducenti  fere  et  quinquaginta  loci  sunt,  ubi  Vaticanus  A 
a  vulgato  textu  discrepat,  qui  praesertim  Xylandrea  editione,  id 
est  codice  Palatino  nititur.  Sed  qui  ex  his  maxime  memorabiles 
sunt  bonaeque  frugis  lectiones  suppeditant  superiorum  editorum, 
inprimis  SchulUii,  acumen  non  fugerunt;  quod  superest  — dicam 
aperte  —  exspectationem  fefellit,  cum  aut  minoris  momenti  sit 
aut  ex  parte  tantum  vulgata  rectius  aut  etiam  —  ul  demonstrare 
conati  sumus  —  aperte  falsum  traditaeque  scripturae  longe  post- 
ponendum.  Neque  hoc  ita  dico,  quasi  editorem  operae  suae  mo- 
lestae  taediique  plenissimae  paenitere  debeat.  Eius  enim  diligentia 
factum  est  ut  quod  antea  suspicabamur  nunc  liquido  sciamus, 
nihil  fere  —  nisi  insperata  fortuna  Palatinus  ille  recuperetur  vel 
alius  codex  eiusmodi  e  bibliothecae  cuiusdam  tenebris  protrahatur 
—  in  libris  scriptis  esse  praesidii. 

Quid  igitur  restât  nisi  ut  ad  criticam  coniecturalem  quam 
aiunt  confugiamus,  ut  —  quod  alicubi  dixit  Lebrsius  —  tandem 
aliquando  libros  babeamus  quos  legere  possimus?  Professus  est 
editor  laudabili  modestia:  'ne  (quis)  emendatum  ingenio  éditons 
Antoninum  exspectet,  quaeso,  sed  rétracta  tum  instructumque  eis 
adminiculis,  quibus  non  additis  emendari  Antoninus  non  potest*. 
Praeierunt  in  hoc  campo  nobilissimi  quique:  experiamur  ecquid  et 
ipsi  proferre  valeamus  quod  eorum  opera  non  prorsus  indignum  sit. 

Roterodami  1885.  H.  I.  POLAK. 
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DIE  ANTIKEN  VERZEICHNISSE  DER 
PINDARISCHEN  DICHTUNGEN. 

Die  bis  jetzt  nur  aus  einer  Breslauer  Handschrift  bekannt 
gewordene  Vita  Pindars1)  enthalt  folgendes  Verzeich niss  seiner 
Dichtungen:  yéyçcHpe  ôè  ßtßUa  iÇ'-  vpvovç,  naiövag,  ât&v- 
QÖUßiov  ß>,  nçoaoâîùjy  ß\  (péçerai  âk  xai  naç^Bvltov a)  ßft  xai 
y  o  iniyçâq>Bzai  xezuQiopivuv  naç&evîujv,  vnoQxtjucrtuv  ßf^ 
iyxtoftia,  fyrjvovg,  èmvlxwv  tf.  Einen  kleinen  Fehler  in  der 
Ueberlieferung  bat  Boeckh  (II  2  p.  555)  berichtigt:  die  Erwähnung 
der  Parthenien  muss  ursprünglich  gelautet  haben  naQ&eviojy 
g>éçetai  ôk  xai  y  o  èrtiyçâcperai  xe%wQta^é>û)v  rcaç^eviwv. 
Mit  Recht  verglich  Boeckh  scbol.  Nero.  9  zu  Anf.  avtai  êè  al  <pdai 
ovxéti  NefAeovUaiç  tlaï  yeyQapfiéw  âio  xextOQia  fié  y  ai 
tpégoyrat.  Scbneidewin  hat  zwar  Boeckhs  Aenderung  für  un- 
nölhig  erklärt  (Eust.  prooem.  comm.  Pind.  p.  25),  aber  ohne  einen 
Grund  dafür  anzugeben,  weshalb  dem  einfachen  Titel  der  beiden 
Bücher  Parthenien  der  Zusatz  q>tçetai  xai  gegeben  *  sein  sollte. 
Ueber  einige  andere  in  obigem  Texte  gleich  berichtigte  Verseben 
der  Ueberlieferung  herrscht  allgemeine  Uebereinstimmung.  Dass 
das  Verzeichniss  —  ich  nenne  es  im  Folgenden  V  —  sich  auf  die- 
jenige Sammlung  der  Pindarischen  Gedichte  bezieht,  welche  seit 
den  Zeiten  der  Alexandriner  in  allgemeiner  Benutzung  war,  hat 
Bergk  mit  Recht  bemerkt.  Entsprechend  den  Angaben  des  Ver- 
zeichnisses finden  wir  citirt  h  xolg  xexwçiafiévoiç  tût*  nao&t- 
viuDv  (fr.  95  und  104  Bgk.),  èv  t$  nçwT^  xtûv  naç&evitu* 
(fr.  103),  èv  t(p  rrç(ûj(p  twv  ât&vçârfwv  (fr.  71),' dagegen  bei 
Quintilian,  freilich  mit  einer  verkehrten  Voraussetzung,  Pind.  in 
libro  quem  inseripsit  vfivovgi  vgl.  Boeckh  II  1  p.  x  f. 

1)  Richtig  beurtheilt  ist  dieselbe  von  Boeckh  Pind.  II  1  p.  9  Anm.  1. 
Vgl.  Ballheimer  de  PhoH  vitit  decern  or.  p.  13  Aom.  1. 

2)  Ueber  die  Schreibong  vgl.  Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  I  p.  368. 
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Erhebliche  Abweichungen  vom  Verzeichnisse  V  weist  dasjenige 
auf,  welches  sich  in  dem  von  Pindar  handelnden  Artikel  des  Suidas 
befindet  (S):  ïyçaipe  âk  h  ßißXiotg  iÇ  Jwçlôi  ôtaXéxttp  xavxa' 
'OXvftniovixaç,  Ilv&iovlxaç,  (Ntfieovixaç,  'loâfiiovixaç,)  nçoa- 
ôâta,  nQQ&éviQ,  Ip&qoviouovç,  ßax%ixäf  da(pvrj<poçtxâ,  naiâ- 
vag  y  vnoQX')(*<**<*  »  vpvovç,  ôi&VQâf4povç ,  oxoXiâ,  èyxutfiia, 
$Qrjvovç}  ôçâfAaxa  xçayixâ  [tÇ],  èniyQÔft^axa  tnixà  xat  xaxa- 
Xoyâârjy  naçaivéaetç  xoïç  "EXXrjoi  xal  äXXa  ixXeloxa.  Dass  die 
Nemeen  und  Isthmien  durch  ein  Schreiberversehen  ausgefalleu  sind, 
hat  Rüster  erkannt.  Einleuchtend  ist  ferner  die  von  Welcker 
(Griech.  Trag.  S.  1290)  und  Bergk  gemachte  Bemerkung,  dass  die 
Zahl  17  nach  beendigter  Aufzahlung  der  17  Bücher  ungehörig 
wiederholt  ist.  An  anderen  Stellen  aber  hat  man  mit  Unrecht 
Gorruptelen  angenommen.  Daub  wollte  verkehrter  Weise  zwischen 
oxoXiâ  und  iyxutpia  ein  rt  einschieben,  weil,  wenn  man  die  Epi- 
gramme mitrechne,  nicht  17,  sondern  18  Bücher  herauskämen 
(Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  Ii  S.  423);  die  Epigramme  sind  eben 
nicht  mitzurechnen:  die  Zahl  17  bezieht  sich  auf  die  melischen 
Gedichte,  welche  JwqIôl  dtaXixxy  abgefasst  sind.  In  dem  auf 
das  Verzeichniss  der  17  Bücher  piXy  folgenden  Zusätze  werden 
die  Epigramme  durch  das  Adjectivum  tmxa  als  metrisch  den 
prosaischen  naçaivéoeig  entgegengesetzt.  Man  mag  dies  unpas- 
send finden:  aber  ich  muss  bestreiten,  dass  in  diesem  Artikel  ein 
ungeschickter  Ausdruck  nothwendig  auf  Gorruptel  zurückzuführen 
ist.  Ueber  die  angegebene  Bedeutung  von  èmxoç  in  den  Bio- 
graphica  des  Suidas  vgl.  z.  B.  die  Artikel  Evyoçlatv,  'Holoôoç, 
Gioyviç  (Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  467),  NlxavÔQog,  Xqioxôôwqoç. 
Als  völlig  müssig  kann  Übrigens  das  des  Gegensatzes  wegen  hin- 
zugefügte èrtixâ  nicht  gelten,  da  es  ja  auch  IrxiyQct^fxaia  in  un- 
gebundener Form  gab:  vgl.  z.  B.  Demosth.  gegen  Timokr.  180. 
Es  liegt  also  weder  Veranlassung  vor,  Inixâ  mit  Bergk  in  ïrcr^  xâ 
Çh.  e.  viginii  quattuor  milia  vermum*)  zu  ändern  noch  mit  Daub 
navra  vorher  einzuschieben.  Für  einen  späten  durch  irgend 
welche  Confusion  entstandenen  Zusatz  hält  v.  Leutsch  die  âçâfiaxa 
xçayixâ  (Philol.  11  S.  18).  Allein  damit  würden  die  17  Bücher 
um  eines  vermindert.  Vergeblich  sucht  Leutsch  diesem  Einwände 
durch  die  Annahme  zu  begegnen,  auch  in  derjenigen  Sammlung, 
auf  die  sich  das  Verzeichniss  S  beziehe,  seien  die  Dithyramben  in 
zwei  Bücher  getheilt  gewesen:  denn  einmal  müsste  dies  angegeben 
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sein,  und  sodann  ist  es  nicht  methodisch,  die  Eintheiluog  in 
BQcher  für  die  Dithyramben  zu  staluiren,  aber  nicht  für  die  Par- 
Ihenien,  von  denen  doch  gleichfalls  ein  erstes  Buch  citirt  wird. 

Dass  auch  dem  Verzeichnisse  S  eine  bestimmte  Ausgabe  der 
Pindarischen  Gedichte  zu  Grunde  liege,  verschieden  von  der,  auf 
welche  das  Verzeichnis«  V  zurückgeht,  ist  die  allgemein  herrschende 
Ansicht.  Boeckh  wollte  vermutungsweise  die  Ausgabe  S  dem  Ari- 
stophanes von  Byzanz,  die  Ausgabe  V  dem  A  ris  tare  h  zuschreiben. 
Schneidewin  (a.  a.  0.  und  Pind.  ed.  Dissen2  1  p.  icvii  f.)  meinte, 
die  frühere  der  beiden  Ausgaben  rühre  entweder  ganz  oder  teil- 
weise von  Kallimachos  her;  ahnlich  Leutsch,  der  die  Ausgabe  V 
für  die  des  Kallimachos,  oder  wenigstens  für  die  von  Kallimachos 
zu  Grunde  gelegte  Ausgabe,  die  Ausgabe  S  für  die  des  Aristophanes 
hielt.  Umgekehrt  endlich  behauptete  Bergk,  dem  Aristophanes  ge- 
höre die  Anordnung  V  an;  das  Verzeichnis  S  sei  auf  eine  noch 
im  attischen  Zeitalter  angefertigte  Sammlung  zurückzuführen; 
es  summe  aus  Kallimachos'  Mvaxeg  oder  auch  aus  der  Schrift  des 
Chamäleon  neçl  TIi>ôâçov. 

Halt  man  diese  Anschauung  von  zwei  wesentlich  verschiedenen 
Sammlungen  Pindarischer  Gedichte  für  richtig,  so  verlangt  vor 
allem  der  Umstand  eine  Erklärung,  dass,  trotz  einer  derartigen 
Verschiedenheit,  sowohl  die  eine  wie  die  andere  17  Bücher  um- 
fasst  hat.  Sehen  wir  zu,  wie  Boeckh  und  Bergk  hierüber  geur- 
theilt  haben. 

Boeckh  meinte,  die  jüngere  Anordnung  S  sei  in  folgender 
Weise  veranstaltet  worden.  Die  zwei  Bücher  Dithyramben  der 
alteren  Sammlung  babe  der  neue  A  nord n er  auf  zwei  neue  Bücher 
in  der  Weise  vertheilt,  dass  er  die  loßax%oi  von  den  Dithyramben 
abgesondert  habe;  denn  unter  den  ßaxxixa  seien  Iobakcben  zu 
verstehen.  Ebenso  habe  er  die  bisherigen  zwei  Bücher  nçoaôdia 
auf  ein  Buch  nçoaàôta  und  ein  Buch  b&QOvtopoi  vertheilt,  die 
zwei  Bücher  naç&hia  auf  ein  Buch  rtaç&ivia  und  ein  Buch 
dayy^cpOQixa,  die  zwei  Bücher  vnoqxW<**<*  auf  e>n  Buch  vjioq- 
xfaaia  und  ein  Buch  ôçâf*afa  tçaytxâ.  Die  Iptwpia  habe  er 
in  ein  Buch  ipuapia  und  ein  Buch  axoliâ  zerlegt,  dafür  aber 
die  xexwçionéva  tüv  naç&evîiov  verschiedenen  anderen  Gattungen 
zugewiesen. 

Diese  Combinationen  unterliegen  den  stärksten  Bedenken.  Zu- 
nächst sei  nur  folgendes  hervorgehoben.  Das  Verzeichniss  S  bietet 
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nicht  ioßaxxoi  sondera  /faxgcxa:  diese  Bezeichnungen  sind  nicht 
identisch.  Von  der  Abfassung  von  Iobakchen  durch  Pindar  ist 
nirgends  etwas  überliefert;  dass  sie  unglaublich  ist,  hat  Lttbbert 
sehr  mit  Recht  bemerkt  (de  Pindari  carm.  dram.  trag.  p.  13).  Wo 
sich  der  lobakchos  erwähnt  findet,  wird  er  als  ein  Tom  Dithyrambos 
verschiedener  Gesang  hingestellt;  nach  Boeckh  dagegen  soll 
der  Veranstalter  der  Sammlung  V  die  Iobakchen  für  Dithyramben 
gehalten  und  mit  den  wirklichen  Dithyramben  zu  einem  Buche 
vereinigt  haben.  Die  b&oovionoi  für  eine  Gattung  der  nçoaôôia 
zu  halten  ist  eine  unstatthafte  Willkür;  wie  man  die  h&ooviofioi, 
vorausgesetzt  dass  wirklich  Pindarische  Gedichte  diese  Bezeichnung 
führten,  zu  erklären  hätte,  zeigt  Dittenberger  im  Hermes  16  S.  175 
(auf  die  âçâfiata  %çaytxâ  werde  ich  alsbald  zu  sprechen  kommen). 
Und  endlich  noch  ein  Gesichtspunkt  von  allgemeinerer  Art:  die 
Absicht  des  Urhebers  der  Sammlung  S  müsste  nach  Boeckh  doch 
offenbar  die  gewesen  sein,  aus  den  Hauptgattungen  die  gewissen 
speciellen  Unterarten  angehörigen  Gedichte  herauszunehmen  und 
zu  besonderen  Büchern  zu  vereinigen.  Weshalb  er  sich  hierbei 
in  den  Kopf  gesetzt  haben  sollte,  trotz  seines  neuen  Princips, 
welches,  zur  Anerkennung  gelangt,  die  Terminologie  und  Citir- 
methode  sehr  erheblich  ändern  musste,  die  Gesammtzahl  der 
Bücher  unverändert  zu  lassen,  ist  schwer  einzusehen;  hatte  er  aber 
nicht  eine  derartige  Absicht,  so  müsste  das  Zusammentreffen,  d.  h. 
der  Umstand,  dass  sich  aus  den  verschiedenen  Hauptgattungen 
nur  gerade  ebenso  viele  Specialgattungen  ausscheiden  Hessen,  wie, 
nach  Vertbeilung  der  xex^Qio^éva  naQ&ivta,  zur  Bewahrung  der 
Zahl  17  erforderlich  waren,  als  ein  höchst  auffallender  Zufall  er- 
scheinen. 

Anders  musste  natürlich  Bergk  urtheilen,  der  S  für  die  ältere, 
V  für  die  jüngere  Anordnung  erklärte.  Seine  zunächst  hierher- 
gehörigen Bemerkungen  lauten  folgendermassen  :  Aristophanes  autem, 
cum  ad  artis  criticae  leges  Pindari  carmina  examinaret,  etiam  novo 
modo  disposuit:  librorum  numerum  neque  auxit  neque  minuit,  quo- 
niam  XVII  voluminibus  commode  XXIV  milia  versuum 
comprehendi  poterant:  sed  carmina  ad  pauciora  genera 
revocavit.  24000  ist  die  Zahl,  die  Bergk  aus  dem  seiner  Meinung 
nach  corrifplen  Inixâ  herstellen  wollte:  mit  Unrecht,  wie  wir 
gesehen  haben;  doch  thut  die  Grösse  der  Zahl  hier  nichts  zur 
Sache.    Wenn  Bergk  sagt,  die  Gesammtzahl  der  Verse  habe  sich 
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commode  auf  17  Rollen  vertheilen  lassen,  bo  kann  diese  Bemerkung, 
soviel  ich  sehe,  nur  den  Sinn  haben,  dass  bei  einer  Vertheilung 
auf  17  Rollen  eine  jede  derselben  annähernd  etwa  diejenige  Vers- 
zahl enthielt,  welche  dem  Aristophanes  für  eine  Einzelrolle  ange- 
messen erschien.  Dies  ware  nun  wiederum  ein  eigentümliches 
Spiel  des  Zufalls  gewesen.  Denn  in  der  angeblich  älteren  Samm- 
lung S  mussten  die  17  Rollen  von  sehr  ungleichem  Umfange 
sein  :  es  wird  z.  B.  doch  Niemand  glauben,  dass  in  derselben  die 
Rolle  der  h&QOvtOfioi  oder  die  der  dayvr^poQixä  auch  nur  an- 
nähernd so  gross  gewesen  sei  wie  die  der  vfivot  oder  der  &çf}voi. 
Aber  es  lässt  sich  gegen  die  Bergkschen  Sätze  noch  eine  andere 
Erwägung  geltend  machen.  Wenn  Aristophanes  eine  Ausgabe  ent- 
sprechend den  leges  der  an  critica  auf  Grund  einer  Gruppirung  ' 
nach  einer  geringen  Zahl  von  Hauptgattungen  veranstalten  wollte, 
so  konnte  er  auf  angemessenen  Rollenumfang  nur  insoweit  Rück- 
sicht nehmen,  dass  er  einige  besonders  stark  vertretene  Gattungen 
auf  zwei  oder  drei  Bücher  vertheilte  und  dass  er  die  verhältniss- 
massig wenigen  Gedichte,  die  sich  verschiedenen  Rollen  mit  ganz 
demselben  Rechte  zuweisen  Hessen,  in  der  kleinsten  unterbrachte; 
im  übrigen  aber  musste  er  sich  mit  seiner  Bücherzahl  einfach 
nach  den  Hauptgattungen  der  Pindarischen  Poesie  richten,  ohne 
auf  die  Stärke  der  einzelnen  Rollen  Rücksicht  nehmen  zu  können. 
Ich  brauche  nur  z.  B.  daran  zu  erinnern,  dass  der  Umfang  der 
Nemeen  nebst  Anhang  bedeutend  geringer  ist  als  der  der  Pythieo. 
Für  die  Gleichheit  der  Bttcherzahl  in  den  beiden  Sammlungen  ist 
also  durch  Bergk  ebenso  wenig  wie  durch  Boeckh  eine  befriedi- 
gende Erklärung  gegeben  worden.  —  Was  die  Neuerungen  des 
Aristophanes  im  einzelnen  anlangt,  so  muthmasst  Bergk,  das  dritte 
Buch  der  Parthenien  habe  earmina  miscella  enthalten,  die  àaq>vrj^ 
cpooixâ  hätten  bei  Aristophanes  das  zweite  Buch  der  Parthenien 
gebildet,  die  ÔQâfxaxa  tçayixâ  habe  er  mit  den  Dithyramben  ver- 
einigt, die  ßaxxtxa  oder,  wie  Bergk  mit  neu  gebildetem  Worte 
vermuthet,  die  ioßax%txä  dem  zweiten  Buche  der  rtçoaoâia  zu- 
gewiesen, die  Iv&QOvtOfioi  verschiedenen  Büchern,  etwa  den  Par- 
thenien und  den  Hyporchemen,  und  entsprechend  die  Skolien 
insbesondere  theils  den  Enkomien,  theils  dem  dritten  Buche  der 
Parthenien.  Ich  brauche  hierbei  nicht  länger  zu  verweilen;  nur 
soviel  möchte  ich  hervorheben,  dass,  wenn  Aristophanes  wirklich 
lcarmim  miscella  als  Jungfrauengesänge  oder  als  einen  Anhang  zu 
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diesen1)  bezeichnet,  oder  wenn  er  'iobakchische'  Lieder  den  Pro« 
sodien  eingereiht  hatte,  er  sich  damit  recht  unverständig  und  ur- 
theilslos  gezeigt  haben  würde. 

Es  erheben  sich  aber  bei  der  herrschenden  Anschauung  über 
die  Autorität  des  Verzeichnisses  St  ausser  der  schwer  zu  moti- 
virenden  Gleichheit  der  Bücherzahl  in  beiden  Sammlungen,  noch 
andere  Bedenken.  Von  den  Titeln  des  Verzeichnisses  S  müssen 
einige  grossen  Anstoss  erregen.  So  vor  allem  die  vielbesprochenen 
âçâftara  tçayixâ.  ÔQâfia  als  litterarische  Bezeichnung3)  hat  seit 
Herodot  und  den  altattiscben  KomOdiendichtern  im  Alterthum  nie- 
mals etwas  anderes  bedeutet,  als  eine  Dichtung,  in  der  nicht  der 
Verfasser  das  Wort  führt,  in  der  vielmehr  verschiedene  Personen 
im  Gespräch  mit  einander  auftreten3),  wobei  der  Chorgesang 
einen  mehr  oder  weniger  bedeutenden  Bestandteil  der  Dichtung 
bilden  oder  fehlen  konnte.  Ein  âçâfia  tçayixov  ist  demgemäss 
einfach  eine  Tragödie.  Anders  haben  es  auch  die  Athener  des 
vierten  Jahrhunderts  nicht  verstanden.  Klar  und  unzweideutig  beisst 
es  bei  Demosthenes  de  falsa  leg.  247,  mit  Bezug  auf  Aeschines' 
Auftreten  in  der  Sophokleischen  Antigone:  ïate  yàç  0**7/101;  tovd* 
ort  |y  artaoi  %olç  ôçâfiaat  %oïç  tçayixoïç  l^aiçtiàv 
èaxiv  ajoneç  yiçaç  totç  TQitaywviaraïç  to  toiç  rvçâvvovç  xai 

1)  Nach  Bergk  Griech.  Lit.-Gesch.  2  S.  521  waren  es  'vermischte  Ge- 
dichte', welche  'nur  uneigentlich  (?)  zu  den  Parthenien  gehörten*. 

2)  Um  eine  solche  haodelt  es  sich  nicht  bei  dem  Ausdruck  àçàpa  -pv- 
«ritxoV,  welchen  Clemens  Alexandrinus  Protrept  §  12  mit  Bezug  auf  die 
eleusinische  Mysterienfeier  gebraucht.  Ich  wüsste  nicht,  was  uns  zu  der 
Ansicht  bestimmen  sollte,  dass  diese  Beziehung  des  Wortes  auf  einen  Cultus- 
gebrauch  die  il  teste  sei.  Vgl.  übrigens  Schröder  in  den  Jahresber.  des 
philol.  Vereins  HS.  348  f.  Ueber  das  'Verbum  âtaâçafiariÇtty  bei  Diog. 
III  56  vgl.  Rhein.  Mus.  39  S.  323  f.  Anm.  4. 

3)  Als  eine  derartige  Dichtung  haben  den  KvxXwv  des  Philoxenos  die- 
jenigen Grammatiker  angesehen,  die  ihn  ein  fyapa  nennen:  schol.  Arist. 
Plut.  290  ixtï  âç>âfia  rijy  raXâtttav  Inoirioiy  (y  ç>  iiaqriyxt  xôv  KvxXtana 
Iqüvxa  tijç  raXaxtlaç.  Zenob.  V  45  KvxXotxp  yâç  l<ni  dçàfia  <PtXoÇévov 
tov  noitjiov.  Vgl.  schol.  Plut.  290  âtaovça  <fc  <PtXôÇiyoy  ibv  rçttytxov  Bç 
liaijyayt  xt&açiÇorta  top  UoXicprtaoy.  298  ovzto  yàq  nenottjxi  (Philoxenos) 
j'oy  xqv  KvxXtanoç  vnoxQitqy  tiç  rijy  ffxtjyijy  tiaayôfAtyoy.  Da  sowohl 
Polyphem  (fr.  7.  8.  10  Bgk.)  wie  Odysseus  (fr.  9)  redend  eingeführt  waren, 
ist  die  Anschauung  leicht  erklirtich.  —  Dramatische  Form  in  dem' oben  an- 
gegebenen Sinn  haben  mehrere  von  den  Gedichten  Theokrits;  die  Bezeich- 
nung derselben  als  ßovxoXtxa  âçâfAaxa  bei  Suidas  s.  v.  Moofoc  braucht  daher 
nicht  nolhwendig  für  corrupt  gehalten  zu  werden. 
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tovç  ta  oxtjntoa  ï%ovtaç  eiaiévat.  Vom  tragödiendichtenden 
Tyrannen  Dionysios  erzählt  Aeliao  Vor.  At*/.  XIII  18  Jtovvaioç  6 
trjç  JStxeXiaç  tîçawoç  toaytpdiav  pèv  ^onâÇeto  xai  inrjvei 
xai  ovv  xai  doapata  IÇênéprjoe  tqayixâ.  Fall»  eine  Modi- 
fication der  Bedeutung  statlfiudeo  sollte,  so  könnte  es  nur  die  sein, 
dass  das  Hauptgewicht  auf  den  Dialog  gelegt,  mit  ÔQÔfia  %ça- 
ytxov  ein  Drama  ohne  Gesänge  bezeichnet  werden  soll,  welches 
durch  Inhalt,  Stil  u.  s.  w.  der  Tragödie  nahe  stand.1)  In  diesem 
Sinne  mögen  die  toaytpdlai  des  Timon  von  Phlius  von  einigen 
nicht  so,  sondern  doatxata  toayixâ  genannt  worden  sein,  ent- 
sprechend seinen  âçaftata  xwfiixâ:  Diog.  IX  1 10.*)  Dass  Pindar 
weder  derartige  Dichtungen  noch  eigentliche  Tragödien  verfasst 
hat,  wird  allgemein  zugestanden.  Am  wenigsten  wurde  der  Aus- 
druck âçâfiata  tçaiyxâ  für  'lyrische'  Tragödien  passen,  worauf  ihn 
Boeckh  beziehen  wollte;  dass  er  hierfür  schlecht  gewählt  sei,  hat 
Boeckh  selbst  nicht  in  Abrede  gestellt.')  Auch  G.  Hermann,  der 
die  ÔQàfxaxa  tçaytxâ  für  Dithyramben  hielt4),  hob  das  irrtüm- 
liche der  Bezeichnung  mit  Nachdruck  hervor  (opusc.  7  p.  213  f.), 
und  ebenso  verkehrt  wäre  sie  für  eine  Cbordichtuog  anderer  Gat- 
tung. Sollen  wir  wirklich  glauben,  dass  ein  attischer  oder  älterer 
alexandrinischer  Gelehrter,  der  eine  selbständige  Ausgabe  der  Pin- 
darischen Gedichte  veranstaltet  hat,  also  in  der  classischen  Poesie 
doch  wahrlich  gut  unterrichtet  sein  musste,  so  verdreht  gewesen 
wäre,  diesen  Ausdruck,  den  Demosthenes  als  eine  allgemein  ver- 
ständliche Bezeichnung  für  Tragödien  anwendet,  als  Titel  für  — 
ich  weiss  nicht  was  für  melische  Poesien  zu  wählen? 

Für  die  Wörter  iv&oovi&iv  und  h&çoviâÇeiv,  h&QOviOfiôç 
und  èv&çoviaofiôç  ist  aus  der  gesammten  heidnischen  Litteratur 
kein  einziges  Beispiel  nachgewiesen.  Zwar  beginnt  ein  Constan- 
tinisches  Excerpt  aus  Diodor  (XXX1I1  13  Dind.)  mit  den  Worten 
Ott  IltoXefittiov  xoTc  trjv  Méfi(piv  iv&çopiÇofiévov  toïg  ßaai- 

-  -  —  —  ■  • 

1)  carmen  quoddam  amoebaeum  tragico  sono  conditum  sagt  Lobeck 
Aglaopn.  p.  977. 

2)  Vgl.  Wachsmuth  SiUogr.  Graec.  reliq.  p.  19  f.  24  f. 

3)  Corp.  inter.  Gr.  1  p.  765:  tales  (oäml.  tragoediai)  scripsil  etiam 
potthac  Pindarut,  quae  male  dramata  tragica  dicta  sunt.  Nachher  spricht 
Boeckh  so,  als  wenn  dem  Pindar  in  der  Ueberliefernng  toayqtâiat  beigelegt 
würden. 

4)  Auf  die  ausserdem  too  ihm  hingeworfene  Vermuthung,  es  habe  einen 
Tragiker  Pindar  gegeben,  hat  ofleubar  er  selbst  kein  Gewicht  gelegt 
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Xeioiç  xatà  %ovç  uiiyvntiuiv  vôftovç:  allein  avis  diesem  Anfange 
darf  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  Diodor  nicht  geschlossen 
werden  :  vgl.  Nissen  Unters.  Uber  die  Quellen  des  Li?.  S.  9.  An- 
geführt finde  ich  hx>QO*i&iv  aus  der  Ueberselzung  des  Buches 
Esther  und  aus  losephus.  In  der  christlichen  Gräcität  werden  die 
genannten  Wörter  nicht  selten  gebraucht,  besonders  von  der  Er- 
hebung auf  den  Bischofssitz,  aber  auch  in  ungenauerer  Weise  von 
der  Einweihung  von  Kirchen  oder  dgl.1)  Dass  hiernach  b&ço- 
viofioi  als  Titel  Pindari scher  Poesien  'zu  denken  gibt',  wird  schwer- 
lich Jemand  in  Abrede  stellen. 

Was  wir  uns  unter  einem  besonderen  Buche  /faxxuca  denken 
sollen,  ist  gleichfalls  schwer  zu  sagen.  Sollen  wir  annehmen,  der 
Veranstalter  der  Sammlung  S  habe  die  sämmtlichen  Dichtungen 
auf  Dionysos,  soweit  sie  nicht  unter  den  Dithyramben  standen,  zu 
einem  besonderen  Buche  mit  dem  Titel  ßaxxixä  vereinigt,  unbe- 
kümmert um  die  Gattung,  der.  sie  angehorten?  Dies  wäre  ein 
seltsamer  Einfall  gewesen.  Lübbert  will  speciell  an  Gesänge  für 
Dionysische  nominal  denken;  aber  was  wir  von  den  hierbei  vor- 
getragenen Liedern  erfahren,  ist  von  dem  Wesen  Pindarischer 
Poesie  weit  entfernt,  und  dass  Pindar  gerade  für  Dionysische 
nofATtal  Gesänge  in  einer  Anzahl  verfasst  haben  sollte,  dass  sie 
ein  ganzes  Buch  bilden  konnten,  hat  wenig  einleuchtendes.  Bei- 
läufig sei  auf  die  Thatsache  hingewiesen,  dass  in  den  uns  erhal- 
tenen Ueberresten  Pindarischer  Poesie  der  Name  Bâxxoç  nicht 
vorkommt. 

Nun  aber  das  meiner  Meinung  nach  entscheidendste.  Die  h- 
&QOviopoi  und  die  ßax%i*<*  stehen  im  Verzeichnisse  bei  Suidas 
neben  einander.  Mit  einer  zwar  nicht  unwesentlichen,  aber  äusser- 
lich  ganz  geringfügigen  Abweichung  in  dem  ersten  Worte  stehen 
nun  diese  beiden  Titel  gleichfalls  neben  einander,  und  zwar  in  der- 
selben Folge,  in  dem  gleichfalls  bei  Suidas  befindlichen  Schriften- 
verzeichnisse des  Orpheus:  (ïyçaipe)  &qoviohovç  firjTQtpovç  xai 
ßax%ixä'  tavta  Ntxiov  tov'EXecrtov  q>ao\v  eivai.  Der  Gedanke 
an  unberechtigte  Hinzufügung  der  Titel  durch  einen  Interpolator 
ist  hier  absolut  ausgeschlossen.  Die  Art  der  Erwähnung  ist  ganz 
die  gleiche  wie  bei  anderen  Bestandteilen  des  Verzeichnisses.  Was 


1)  Vgl.  Du  Gange  Gloss,  ad,  script,  med,  et  inf.  Graee.  1  p.  499  ff. 
E.  A.  Sophocles  Glossary  of  later  and  byzantine  Greek  p.  292. 
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far  eine  Rolle  die  Gestalt  und  der  Name  des  Bax%og  bei  den 
Orphikern  gespielt  hat,  ist  allbekannt;  eine  orphische  Dichtung 
mit  dem  Titel  ßax%ixct  hat  nicht  das  mindeste  befremdliche;  dass 
sie  wirklich  existirt  hat,  zeigt  das  Citat  bei  Hippolytos  Refut.  haeres. 
p.  208  Schneid.  6  yàq  neçl  xrjg  nrjxçaç  avxwv  xat  xov  'Oçyéajç 
Xôyog  xctl  b  ojucpaXôg,  oneç  lath  âçfiovla,  ôtaççrjôtjy  ovxœg 
iaxiv  h  xolg  ßaxxixolg  xov  'Oççéajç.  Auch  Ober  die  Bedeutung 
der  orphischen  9çoviO(ioi  fitjxofoi  kann  kein  Zweifel  bestehen. 
Plat.  Eulhyd.. -277  D  noieïxov  âi  xavxôv,  ojziq  ol  h  *jj  xeXexfj 
xCn  Koovßävxwv,  oxav  xrj*  &ç6ywaiv  noiutotv  ntQÏ  xovxov 
dv  av  ftiXXwoi  xtXelv  '  xa\  yàç  Ixei  XOQiqyia  %iç  koxi  xai  nat- 
àtà.  Dion  Chrysost.  12,  33  xa&âneç  eltu&aoiv  èp  x$  xaXov- 
fiivtp  ô-q ov ic fttfi  xa&loavxeg  xovç  iivovfièvovg  ol  xeXovvxeg 
xvxXoj  ntQi%OQtvuv.  Procl.  in  Plat,  theol.  VI  13  p.  382  Port,  h 
ôk  xûj  Ev&vôqfiù)  xov  &Q0yiOfi0v  ftefiytifiévog  ov  iv  xoiç 
KoQvßavxixoTg  ènexéXovv.  Aus  diesen  Stellen  hat  Lobeck  (p.  368  f.) 
die  unabweisbare  Folgerung  gezogen:  Orphei  dgoyto/novg'  firr 
xQùiovç  sacrorutn  Phrygiorum  causa  et  ad  cekbrandam  mystarum 
incathedraiionem  scriptos  esse.1) 

Wie  haben  wir  es  zu  erklären,  dass  zwei  singulare  Titel3) 
sich  in  zwei  Literaturverzeichnissen  desselben  Buches, -näm- 
lich der  dem  Lexikon  des  Suidas  einverleibten  Epitome  aus  He- 
sychios,  und  beide  Male  in  gleicher  Weise  neben  einander 
vorfinden?  Denn  dass  hier  irgend  welcher  Zusammenhang  be- 
stehen muss  und  dass  daher  diese  Frage  eine  Beantwortung  drin- 
gend erfordert,  ist,  denke  ich,  einleuchtend.  Eine  Antwort  hierauf 
sowohl  wie  auf  alle  vorher  geltend  gemachte  Bedenken  soll  im 
folgenden  ertheilt  werden.   Sie  ist,  wie  sich  mir  nach  reiflichem 

1)  Vgl.  Giseke  Rhein.  Mos.  8  S.  117  f. 

2)  Der  Titel  ßaxxixi  ausserdem  bei  Suidas  s.  v.*Âç  tyyoixtj'  pu&qxQta 
TIvSayoQov  xov  fuydXov  xai  Stavovç,  cpdôaocpoç  IIv9«yoQtxq.  <rvyiyç«nf>t 
liât'  ßax%txd'  taxi  âi  mqi  rcJV  JqpijXQOÇ  jutvorrjQteor,  imyQaqptxat  âi 
xai  Uqoç  Xôyoç.  tyçaxpt  âi  xai  xtXtxàç  diorvoov  xai  «XXa  çpiXôoocpa.  Die 
ßaxjrixd  si nd  tod  den  xtXtxai  diorvöov  vielleicht  nicht  verschieden.  Vgl. 
dem.  Strom.  IV  121  'Jçtyyoixij  17  rà  mçi  âiovvaov  yçcnftaf/iyq.  Harpokr. 
8.  v.  viß(>lC<ov;  iaxi  âi  0  ytßQiopo*  xai  naçà  *ÂQtyyoixg  èv  ftp  ntçi  xoJr 
xiXtxûy.  8.  v.  tvol  oaßol:  ßcocfucoy  xi  inup&iyfAd  iaxi  xo  tioi.  'Àçiyroirtj 
âi  (ptjoiy  ort  xtviç  tXtfav  tvol  àyxl  xov  iv  ffot,  xo  itQqpa  xov  xaxonxQov 
inairioyxtt.  Für  Abfassung  von  ßaxytxd  durch  Pindar  spricht  auch  diese 
Erwähnung  von  ßaxxtxd  gewiss  nicht. 
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Nachdenken  ergeben  hat«  die  einzige  Losung,  die  sieb  ohne  No- 
thigung  zu  unmöglichen  und  unwahrscheinlichen  Annahmen  fin- 
den lässt. 

Der  ziemlich  späte  Grammatiker,  dem  wir  das  Verzeichniss  S 
verdanken,  wohl  einer  der  Grammatiker,  durch  deren  Hände  die 
nachmals  Hesychianischen  Dichterbiographien  hindurchgegangen 
sind,  hatte  ein  Exemplar  des  Verzeichnisses  V  vor  sich,  nach  wel- 
chem Pindar  17  Bücher  Jioçlâi  âiaXéxTy  geschrieben  hatte.  In 
diesem  Exemplar  waren  in  Folge  von  Nachlässigkeit  oder  Bequem- 
lichkeit die  Buchzahlen  weggelassen r  ganz  ebenso  wie  es  bei 
Eustatbios  der  Fall  ist.  Hierdurch  «hatte  es  den  Anschein,  dass 
fünf  Titel  weggefallen  seien,  und  dass  unser  Grammatiker  auf  diese 
Annahme  gcrieth,  war  erklärlich  und  verzeihlich.  Da  er  nun  in 
seiner  Weise  bestrebt  war,  gelehrte  und  möglichst  vollständige  An- 
gaben zu  liefern,  so  mochte  er  weder  die  Zahl  17  tilgen  (wie  wir 
es  bei  Eustatbios  finden)  noch  die  Lückenhaftigkeit  seines  Ver- 
zeichnisses eingestehen  ;  er  streute  vielmehr  fünf  anderweitige  Titel 
von  indischen  Poesien  ein ,  die  er  dem  Pindar  mit  mehr  oder 
weniger  Probabilität  glaubte  beilegen  zu  dürfen. 

Dass  Pindaf  Gedichte  verfasst  hat,  denen  der  Name  axoXiâ 
zukam,  ist  thalsächlich  richtig.  Den  Namen  oxoXiôv  ertheille 
man  nämlich  in  der  classischen  Periode  einem  jeden  zu  Gesang 
in  geselligem  Kreise  bestimmten  Liede,  ganz  einerlei  wie  es  nach 
Metrum,  Inhalt,  Umfang  beschaffen  war.  ')  Pindar  selbst  bezeichnet 
mit  diesem  Namen  ein  höchst  weltliches  Gedicht,  welches  für  den 
reichen  Korinthier  Xenophon  verfasst  war  und  bei  einem  von  diesem 
veranstalteten  Festschmause  gesungen  wurde  (fr.  122, 11);  bei  den 
attischen  Autoren,  auch  noch  bei  Aristoteles,  werden,  in  Hinblick 
auf  ihre  äussere  Bestimmung  und  Verwendung,  heftige  politische 
Parteigedichte  des  Alkaios  ebenso  gut  als  Skolien  bezeichnet  wie 
Lieder  des  Anakreon,  oder  wie  kurze  und  anspruchslose  Gnomen 
oder  Scherze  in  melischer  Form.  Es  hat  hiernach  durchaus  nichts 
auffallendes,  wenn  von  Autoren  der  voralexandrinischeo  Zeit,  in 
welcher  es  eine  allgemein  reeipirte  Eiutheilung  und  Classificirung 
der  Pindarischen  Poesien  noch  nicht  gab,  ein  Gedicht  Pindars, 
welches  zum  Gesang  in  heiterer  Geselligkeit  bestimmt  war,  wie 


1)  Ueber  den  Yennuthliciieo  Ursprung  der  Benennung  s.  Jahresber.  üb. 

die  ForUchr.  der  Alt.-Wiss.  1883,  1  S.  271  f.  Schröder  a.  a.  0.  S.  363. 
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das  für  XenophoD,  als  ein  oxoXtov  Pindars  bezeichnet  wird.  So 
citirte  Aristoxenos  'Pindaros  h  ty  nçbç  'léçwva  oxoXia)\  und 
CharaaeleoD  erzahlte:  Mvâaçôç  te  to  fiiv  fiçCïtov  fyoaipev  eiç 
avtôv  (Xenopbon)  èyxwfiiov l)  ov  rj  àçx*]  'tQiooXvfirtioylxav 
Inaivêiov  olxo*\  voteçov  âè  xai  axoXiov  tb  naçà  trjv  frvotav 
Alh.  XIV  635 D.  XIII  573F.  Eine  dritte  Erwähnung  eines 
Pindarischen  Skolion  findet  sich  bei  Athenaeos  X  427  D  :  roay  <T 
al  tojv  àxçatonotûjy  initfoetg,  uç  tptjai  Qeôqpçaatoç  h  ttâ 
neçi  né&yç,  ov  naXaiai'  àiV  art'  ctQxrjç  tè  nhv  onivâeiv 
ànoôeôo^évov  tolç  &eo7ç ,  6  âè  xottaßog  to7ç  èçwfiéyotç  xtX. 
âio  xai  ta  oxoXià  xaXovfxtva  fiêXr)  t<Jv  àçxaiatv  noirjTÛtv 
nXi^rj  loti.  Xéyoj  â1  olov  xai  Iltvâaçoç  nertoirjxe  xtX.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  schreibt  Bergk  auch  den  mit  dem  Pin- 
darcitate  versehenen  Schluss  dieser  Stelle  dem  Theophrast  zu ,  so 
dass  Athenaeos  die  erste  Person  (Xéyw)  aus  seiner  Vorlage  über- 
nommen hätte.  Die  Autorschaft  des  Theophrast  würde  zu  dem 
soeben  angerührten  vortrefflich  passen.  Halt  man  mit  Daub  Xéyta 
â*  olov  xtX.  für  einen  Zusatz  de^  Athenaeos,  so  würde  derselbe 
ein  ihm  anderswo  vorliegendes  Pindarfragment  passend  hier  ein- 
gerügt haben;  dass  er  es  in  seiner  Quelle  als  Skolion  bezeichnet 
gefunden  habe,  brauchte  man  daraus  keineswegs  zu  schliessen. ') 
Zu  den  Worten  in  Aristophanes'  Lysistrate  1236  ff.  vv*i  â*  anavt* 
tjoioxev  wat*  eî  fiév  yé  tiç  #do*  TeXapwyoç,  KXettayôçaç 
aâeiv  déov,  inflvioafiev  av  xai  nçooeniwçxrjaafiev  lautet  ein 
Scholion  :  6  âè  vovç  bti  ta  havtla  Xéyopev  êavtoîç  xai  nqàt- 
tofiev.    otav  yâç  tig  aoyj  âno  twv  oxoXiwv  IIc>ô6qov,  Xéyo- 


1)  Vgl.  hierüber  Boeckh  p.  555.   Bergk  p.  372. 

2)  Vgl.  hieran  die  Anmerkung  von  Schweighiuser.  Röpke  de  ChamaeL 
vita  librorumque  reliq.  p.  24. 

3)  Die  in  der  klassischen  Zeit  als  'Skolien'  verwendeten  Gedichte  Pindars 
(die  wohl  alle  oder  fast  alle  entweder  einem  Grossen  gewidmet  waren  oder 
den  Preis  schöner  Jünglinge  znm  lohalt  hatten)  standen  in  der  Sammlung  V 
unter  den  Enkomien.  Dies  hat  Boeckh  mit  Recht  bemerkt.  Bergks  Einwand 
dagegen  wird,  wenn  meine  Darlegungen  richtig  sind,  hinfällig.  —  Statt  des 
Titels  iyztufiia  moss  für  diese  Gedichte  auch  die  Benennung  naçoirta  exi- 
stât haben,  oder  es  wurde  ein  Theil  der  iyxaipta  so  bezeichnet.  Dies  er- 
giebt  sich,  wie  gleichfalls  Boeckh  erkannt  hat,  aus  der  Bemerkung  des  Didymos 
zuNem.  11  p.  332  Abel.  Das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  iyxaipia  steht 
dem  nicht  im  geringsten  entgegen,  und  Bergks  Anderungsvorschlag  (p.  316) 
ist  ebenso  unberechtigt  wie  unglücklich. 
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fitv  oxi  ôeï  (xâXXov  qôetv  àrxb  KXeixayôçaç  rrjç  notrjxçiaç. 
Die  Erwähnung  der  'Skolien  Pindars'  ist  hier  sinnlos,  und  ausser- 
dem hat  der  Urheber  des  Scholion  die  Worte  des  Aristophanes 
offenbar  gar  nicht  verslanden.  Wenn  Bergk  von  ihm  sagt  (p.  372) 
'Atticum  illud  scolium  nal  TeXafiüipog  xxX.  videtur  ad  Pindarum 
referre  sive  coniectura  sive  vetere  aliqua  memoria  usus', 
so  wird  man  sich,  bei  der  Beschaffenheit  des  Scholion,  nur  für 
die  erstere  Alternative  entscheiden  dürfen;  der  leichtfertige  Einfall 
eines  schlechten  Grammatikers  aber')  kann  für  uns  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  —  Bei  Suidas  s.  v.  'A&rjvaiaç  ist  überliefert: 
7iXi}v  noXXtj  ye  fj  xçrja<£  1%  ytjvî(ç  (nämlich  9Aârjvaia  statt 
l^mxij)  naçà  xoïç  àçxaloiç'  atç  oï  xe  nçoeiQ^êvoi  itotrjxai 
(xaoxvQOvoi  xai  JlyiXoç  h  'Apdoxoidi'  xori  yào  xori  xrjv  Qe- 
fiioxoxXéovç  &vyazéoa  'A9t]va!av  ç"évr)v  qjrjoiv  xai  Ilhâaçoç 
kv  a%ô.  b  fiivxou  &ov*ixoç  àvàtxixôv  qprjotv  elvai  qpïo- 
vi]v  xxX.  Die  Abkürzung  o%ô  steht  in  den  bis  jetzt  bekannten 
Handschriften;  üxoXfj  ist  die  sinnlose  Lesart  der  ersten  Ausgabe, 
welche  Küster  in  oxoXioTç  ändern  wollte.1)  Ich  sehe  nicht  ein, 
wesshalb  ox<>  hier  nicht  dasselbe  bedeuten  könne  wie  an  anderen 
Stellen  des  Suidas  (vgl.  s.  v.  BXrjxüivia,  dvoooyoç,  r)^aç)  und 
sonst.  Mit  der  Randbemerkung  èv  oxoXitp  wollte  meiner  Meinung 
nach  Suidas  oder  seine  Vorlage  oder  ein  Leser  an  irgend  ein  jetzt 
wohl  nicht  mehr  zu  eFmi Heindes  Scholion  ähnlichen  Inhalts  erinnern. 
Hiernach  wäre  also  zu  schreiben  xai  JlqpiXoç  èv  'Afiàoxoiêi  — 
xai  yào  xjX.  —  xat  Jllvdaçog.  [ev  o%oXL(^.]  b  ftivxoi  Oqv- 
vixog  KtX.  —  Lassen  wir  also  diese  unnOthige  Conjectur  Küsters 
und  das  werthlose  Aristophanesscholion ,  wie  sich  gebührt,  unbe- 
rücksichtigt, so  existirt,  mit  Ausnahme  des  Verzeichnisses  S,  kein 
einziges  Zeugoiss  dafür,  dass  es  zu  irgend  einer  Zeit  ein  Buch 
Pindarischer  Gedichte  mit  dem  Titel  oxoXià  gegeben  habe;  was 
aber  von  der  Autorität  des  Verzeichnisses  S  zu  halten  ist,  kann, 

1)  Ueber  deraitige  Bemerkungen  in  den  Aristophanesscholien  Tgl.  z.  B. 
Wilamowitz  im  Hermes  7  S.  156  Aom.  2. 

2)  Andere  bil'igten  dies  und  bezogen  das  Pindarcitat  auf  fr.  1 24, 3  Bgk., 
so  zuerst  Schneider.  Damit  wird  dem  gelehrten  Grammatiker,  mit  dem  Vir 
es  hier  zu  Ihun  haben,  eine  arge  Liederlichkeit  oder  Thorheit  aufgebürdet; 
denn  in  dem  Fragmenle  heisst  es  Ip  xvlitioow  'Afyyataiot,  wahrend  es  sich 
doch  um  'A&nvaia  in  der  Bedeutung  'Alhenerin*  handelt.  Bergk  hat  dieses 
bedenken  mit  Hülfe  vou  Combiiialioneu,  die  mir  haltlos  und  gekünstelt  seheinen, 
unter  Beibehaltung  der  Sciiueidersclien  Ansicht,  zu  beseitigen  gesucht. 
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wenn  ich  hinsichtlich  des  Ursprungs  der  in  V  fehlendeu  Titel  das 
richtige  getroffen  habe,  keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  möglich, 
dass  dem  Urheber  des  Verzeichnisses  S  zur  Einfügung  der  oxoUà 
Cilate  wie  die  erwähnten  bei  Athenaeos  Veranlassung  gaben;  doch 
bedurfte  er  solcher  Citate  nicht,  da  der  Name  oxolict  als  Bezeich- 
nung einer  Gattung  melischer  Poesien  allgemein  bekannt  war. 

Auch  die  ôayvrjcpoçtxâ  ergaben  sich  leicht  In  der  dem 
Grammatiker  vorliegenden  Vita  war,  denke  ich,  ebenso  wie  in  der 
Breslauer  Vita  erwähnt,  Pindar  habe  für  seinen  Sohn  Daïphantos 
ein  $<7f4a  ôaçpYrjcpoQixôv  gedichtet1)  Der  Grammatiker  erlaubte 
sich  für  seinen  Zweck  dieses  ôaçpyi](poçix6v  zu  vervielfältigen. 
Wenn  er  damit  Recht  hatte,  so  war  es  nicht  sein  Verdienst.  Dass 
sich  in  der  Sammlung  V  das  ôa<pvrjg>oçtxôv  oder  die  dacpvijcpo- 
Qtxâ  Pindars  unter  den  Parthenien  befanden,  ist  wieder  eine  ge- 
wiss richtige  Bemerkung  Boeckhs.*) 

Weiter  scheint  die  Fähigkeit  des  Mannes  zu  halbwegs  proba- 
blen Ergänzungen  nicht  gereicht  zu  haben;  indessen  half  er  sich 
so  gut  er  konnte.  Zwei  Titel,  die  ihm  für  Gesänge  höheren  Stils 
nicht  unpassend  vorkommen  mochten,  entnahm  er  einfach  dem 
ihm  bekannten  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Orpheus.  Die  Til- 
gung des  Zusatzes  ^xq^oi  schien  ihm,  nicht  ohne  Grund,  an- 
gemessen. Die  Verwandlung  der  öqoviohoI  in  èv^çoviOfioi  aber 
rührt  vermuthlich  nicht  von  ihm  her,  sondern  von  einem  späteren 
Epitomator  oder  Abschreiber,  dem  hier  statt  des  räthselhaften 
Simplex  das  bekannte  Compositum  in  den  Sinn  uud  die  Feder  kam. 

Zu  den  Elementen  literarhistorischer  Kenntnisse  gehörte  die 
Notiz,  dass  die  Tragödie  aus  einer  Gattung  des  Chorgesauges  her- 
vorgegangen war;  die  Stellen,  wo  dies  ausgesprochen  wird,  sind 
bekannt  und  wiederholt  gesammelt.  Diese  Thatsache  war  auch  dem 
Urheber  der  Zusätze,  die  uns  beschäftigen,  nicht  unbekannt;  er 
bildete  daher  einen  fünften  Titel  auf  Grund  der  Fiction,  dass 
Pindar  Dichtungen  verfasst  habe,  die  zwischen  Chorgesaug  und 
Tragödie  in  der  Mitte  standen.  Ob  und  wie  er  sich  dies  näher 
vorgestellt  haben  mag,  darüber  brauchen  wir  uns,  wie  mir  scheint, 
nicht  die  Köpfe  zu  zerbrechen.  Er  ertheilte  diesen  problematischen 
Poesien,  die  als  eigentliche  Tragödien  nicht  bezeichnet  werden 

1)  Im  Artikel  des  Hesychios  kann  dies,  ebenso  wie  anderes,  ursprünglich 
gestanden  haben  und  dann  durch  Schuld  des  Epitomators  weggelassen  sein. 

2)  Vgl.  Proclus  bei  Phot.  Bibl.  p.  321  a  34. 

Harme»  XXI.  24 
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durften,  den  mit  geringer  Mühe  und  noch  geringerem  Geschick 
erfundenen  oder  irgendwoher  entlehnten  Namen  âçâfictra  tq<x~ 
yixcL  In  dieser  Entstehung  desselben  liegt,  meine  ich,  nichts 
unwahrscheinliches,  während  es,  um  dies  nochmals  zu  wiederholen, 
für  mich  undenkbar  ist,  dass  ein  halbes  Jahrtausend  vorher  wirk- 
lich existirende  Poesien  Pindars  eine  so  verkehrte  Bezeichnung 
geführt  haben  sollten. 

Damit  also  waren  die  fünf  erforderlichen  neuen  Titel  bei- 
sammen und  wurden  von  ihrem  Urheber  unter  die  echten  an 
verschiedenen  Stellen  eingemischt  Die  vom  Verzeichnisse  V  ab- 
weichende Reihenfolge  der  echten  Titel  ist  ohne  Belang.')  Die  Epi- 
nikien  wurden  an  den  Anfang  gesetzt  zu  einer  Zeit,  als  sie  vor- 
wiegend oder  ausschliesslich  gelesen  wurden.  Dasselbe  finden  wir 
in  dem  metrischen  yévoç  TlivdaQOv*):  ob  bei  Suidas  diese  den  Epi- 
nikien  angewiesene  Stellung  auf  den  Urheber  des  Verzeichnisses  S 
oder  auf  dessen  Yorlage  oder  auf  einen  Späteren  zurückzuführen 
ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln  und  ist  vollkommen  gleichgültig.  Die 
zwei  Gattungen,  welche,  ausser  den  Epinikien,  nicht  auf  Götter, 
sondern  ausschliesslich  auf  Sterbliche  gedichtet  waren,  iyxtifiia  und 
^çrjvoi,  stehen  in  V  —  hier  mit  den  Epinikien  —  am  Schlüsse, 
und  dies  ist  in  S  beibehalten;  wohl  mit  Absicht  hat  der  Erweiterer 
auch  die  Skolien  an  diesen  Platz  gestellt. 

Dass  durch  meine  Annahme  ein  zuverlässiges  und  durchweg 
glaubwürdiges  Quellenwerk  in  unerlaubter  Weise  verdächtigt  werde, 
wird  kein  Kundiger  behaupten.  Neben  vortrefflichen  und  werth- 
vollen Angaben  sind  Fictionen  und  willkürliche  Erfindungen  einer 
späteren  Zeit,  theilweise  von  recht  thörichtem  Inhalt,  in  den  Li- 
teraturverzeichnissen der  Hesychiosepitome  anerkanntermassen  vor- 
handen und  keineswegs  etwas  sehr  vereinzeltes.  Ich  verweise  auf 
meine  Bemerkungen  Rhein.  Mus.  33  S.  522  f.,  ferner  auf  Birt  Ant. 

1)  Kaibel  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass,  nach  Ausscheidung  der 
iv&QoviCfioi,  fia*x**«  und  da<pyrt(poQixtt ,  die  drei  mit  n  beginnenden  Titel 
neben  einander  stehen,  ebenso  wie  die  inoQ^^juara  und  v/uvot. 

2)  Auf  die  Epinikien  folgen  hier:  Paeane,  dann  wahrscheinlich  eine  Gat- 
tung, deren  Titel  entstellt  ist,  Hyporchemata ,  Hymnen,  Parthenien.  Die 
Reihenfolge  dieser  Dichtungen  in  V  ist:  Hymnen,  Paeane,  Parthenien,  Hypor- 
chemata, in  S  :  Parthenien,  Paeane,  Hyporchemata,  Hymnen.  Die  etwas  grössere 
Uebereinstimmung  des  yévoç  mit  S  beruht  vielleicht  nur  auf  Zufall;  sonst 
steht  das  yévoç  der  Breslauer  Vita  näher.  Ueber  den  côrrupteo  Vers  27 
vgl.  Ludwich  Rhein.  Mus.  34  S.  366. 
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Buchw.  S.  166—168;  Daub  a.  a.  0.  S.  418,  sowie  Jahrb.  f.  Philol. 
1881  S.  244.  250.  257.  258.  260.  Stud,  zu  den  Biogr.  des  Suidas 
S.  7.  29.  42.  70.  86.  Die  hier  constatirten  Fictiooen  lassen  sich 
noch  vermehren.  Es  ist  aber  gar  nicht  nöthig  in  die  Ferne  zu 
schweifen;  bleiben  wir  bei  unserem  Artikel  über  Pindar.  Auf 
den  üblichen  (hier  allerdings  ganz  besonders  unsinnigen)  Schluss- 
schnörkel xai  alla  nXeiata  will  ich  kein  Gewicht  legen.  Aber 
ausserdem  wird  uns  noch  berichtet,  Pindar  habe  für  die  Hellenen 
prosaische  naçaivêo eiç  geschrieben.  Bereits  Boeckh  ist,  zu 
einer  Zeit,  da  man  von  unserer  literarhistorischen  Ueberlieferung 
eine  weit  bessere  Meinung  halte  als  jetzt,  auf  den  richtigen  Ge- 
danken gekommen,  dass  es  sich  hier  um  Producte  handele,  die 
niemals  exisürten. !)  Viel  anders  verhält  es  sich  auch  wohl  nicht 
mit  den  In tyçâft para,  mag  hierbei  die  Behauptung  zu  Grunde 
liegen,  Pindar  habe  das  uns  erhaltene  armselige  Epigramm  auf 
seinen  Landsmann  Hesiodos  verfasst'J,  oder  nicht. 

1)  p.  bbi:quae,si  un  quam  extiterunt ,  mcertum  est  num  genuinae 
fuerint. 

2)  Bergk  p.  479. 

Halle.  E.  HILLER. 
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NEUE  BRUCHSTUCKE  ATTISCHER  KOMIKER. 

Die  Abhandlung  im  Rheinischen  Museum  XL1  85  f.  hat  einen 
grossen  Theil  der  sogenannten  Menandrischcn  Sprucbverse  in  das 
Reich  der  Schatten  verwiesen;  die  nachfolgenden  Zeilen  mochten 
für  den  Verlust,  wenn  es  einer  ist,  Ersatz  schaffen, 

XQvaea  gcubte/coy,  ixccTÖfißoi'  b>yeaßoluH', 
indem  sie  eine  Reibe  scheintodter  Schöpfungen  der  griechischen 
Komoedie  dem  Lichte  der  Sonne  und  dem  Leben  zurückgeben. 
Die  Thatsache,  dass  so  viele  auch  umfangreichere  Fragmente  der 
attischen  Dichter  erst  so  spat  wieder  als  das  was  sie  sind  erkannt 
wurden,  mag  vielleicht  Verwunderung  erregen,  wird  sich  aber  bei 
näherer  Prüfung  als  unbestreitbar  erweisen. 

Gobet  vermissle  einmal  (JV.  L.  181)  eine  Sammlung  der  klei- 
neren Reste  %rjç  xufiixijç  léj-ewç,  welche  bisher  nur  zum  Theil 
erkannt  bei  Hesychios,  Photios,  den  Paroemiographen  und  in  Rekkers 
Anecdota  anonym,  aber  wohl  erkennbar,  zerstreut  sich  finden.  Ihre 
Zahl  ist  in  der  That  nicht  gering,  wie  der  dritte  Rand  der  Ko- 
mikerfragmente zeigen  wird;  aber  jedenfalls  nicht  minder  gross 
und  durch  ihren  Inhalt  weit  bedeutender  ist  die  Menge  von  bisher 
unbeachtet  gebliebenen  Versen  und  Versgruppen,  welche  die  christ- 
lichen Apologeten  und  die  heidnischen  Sophisten  der  ersten  Jahr- 
hunderte unserer  Zeitrechnung  mit  oder  öfter  ohne  Angabe  der 
Herkunft  in  ihre  Schriften  aufgenommen  haben.  Es  kann  nicht 
die  Absicht  sein,  sie  vollständig  hier  zu  verzeichnen  :  das  ist  Sache 
der  in  Vorbereitung  befindlichen  Sammlung;  eine  kleine  Auswahl 
mag  hier  —  was  wiederum  in  der  Ausgabe  nicht  möglich  ist  — 
das  Verfahren  erläutern,  das  bei  der  Ausscheidung  und  wo  nölhig 
bei  der  Herstellung  derselben  anzuwenden  ist. 

Die  Epigonen  einer  grossen  klassischen  Litteraturperiode  wer- 
den bei  dem  Ausdruck  von  Gedanken,  die  bereits  ihre  muster- 
gültige Prägung  gefunden  haben,  oft  unwillkürlich  sich  dieser  er- 
innern, sie  nachahmen  oder  auch  Obernehmen.  Je  mehr  sie  nach 
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Originalität  streben,  desto  mehr  werden  sie  von  den  alten  Meistern, 
an  denen  sie  sich  herangebildet  haben,  abzuweichen,  den  Kern 
ihrer  Muster  umzugestalten,  ihre  Abhängigkeit  von  denselben  zu 
verhüllen  suchen;  die  ungeschickteren  werden  sich  mit  notdürf- 
tiger Veränderung  der  Form  begnügen.  Im  ersteren  Falle  wird 
eine  authentische  Wiederherstellung  des  Originals  rast  immer  un- 
möglich, im  zweiten  unter  sonst  günstigen  Umstanden  in  einem 
gewissen  Masse  oft  erreichbar  sein.  So  begegnet  man  bei  Dion 
Chrysostomos,  Plutarch,  Aristeides  und  vielen  anderen  sorgfältigeren 
Stilisten  jener  Zeit  vielfach  Gedanken,  die  sicher  aus  alteren  Schrift- 
stellern entlehnt,  aber  so  verändert  sind,  dass  es  vergebliche  Mühe 
ware,  die  ursprüngliche  Gestaltung,  wenn  sie  nicht  durch  Zufall 
anderswo  sich  erhalten  hat,  ermitteln  zu  wollen.  Dagegen  setzen 
die  Briefsteller  der  spateren  Zeit,  unter  ihnen  namentlich  Alkiphron 
und  Aristaenetos,  ihre  Fabrikate  mosaikartig  oft  fast  ganz  aus  bunten 
Steinen  verschiedenster  Herkunft  so  plump  zusammen,  dass  die 
zerbrochene  erste  Fassung  durch  die  neue  Bearbeitung  noch  deut- 
lich wahrnehmbar,  wenn  auch  nur  im  Umriss,  hindurchschimmert. 
Sehr  merkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung  die  Art  des  Libanios. 
In  seinen  Abhandlungen  ernsten  Inhalts  und  höheren  Stiles  wird 
man,  abgesehen  von  ausdrücklichen  Citaten,  selten  erkennbare  Ent- 
lehnungen, Uberhaupt  selten  Verse  in  die  Prosa  eingestreut  finden; 
in  den  leichter  geschürzten,  oft  recht  abgeschmackten  und  lacher- 
lich weitschweifigen  MeXérai  des  vierten  Theiles  der  Reiskeschen 
Ausgabe  siud,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  fremde  Gedanken  in 
zweifellos  metrischer  Form  nicht  selten  bündelweise  vereinigt. 

Wer  sich  der  Mühe  unterzieht  diese  verschütteten  Schatze  eines 
höheren  Alterthums  zu  heben,  kann  der  äussersten  Vorsicht  nicht 
entrathen.  Was  zunächst  die  kürzeren  Fragmente,  einzelne  Satze 
und  Verse  betrifft,  so  warnt  Meineke  einmal  (Alkiphron  p.  173,  vgl. 
H.  Jacobi  Fragm.  com.  V  ccxcu)  Sentenzen  in  der  Gestalt  des  komi- 
schen Trimeters  sofort  der  Komoedie  zuzuweisen.  Sehr  mit  Recht, 
obwohl  man  kaum  ein  Lachein  wird  unterdrücken  können,  wenn 
man  zum  Beweise  dafür  vier  und  anderswo  noch  einmal  vier  Bei- 
spiele aus  Alkiphron  erhalt,  einem  Schriftsteller,  in  welchem  es 
davon  wimmelt.  Solche  Sentenzen  in  Versen,  bekanntlich  auch  in 
Hexametern,  sind  'selbst  den  besten  Prosaikern  absichtslos  ent- 
schlüpft,  und  man  würde  irren,  aus  der  Form  ohne  weitere  Prüfung 
auf  dichterische  Herkunft  zu  schliessen.  Zwar  sind  Falle  dieser  Art 


Digitized  by  Google 


374 


TH.  KOCK 


bei  den  besseren  Rhetoren  uod  Sophisten  gar  nicht  häufig,  und  man 
kann  oft  hunderte  von  Seiten  lesen,  ohne  einem  Trimeter  zu  be- 
gegnen; aber  doch  muss  man,  wo  sie  auftreten,  jeden  einzelnen 
scharf  darauf  ansehen,  ob  er  nicht  versificirte  Prosa  enthält  oder 
etwa  dem  Epicharm,  einem  Tragiker,  Iambographen ,  Parodien- 
scbreiber  oder  endlich  der  Volkssprache  angehört,  die  namentlich 
sprachwörtliche  Ausdrücke,  auch  ohne  alle  Vermittelung  von  Dich- 
tern, gern  iu  Versform  kleidet.  Nur  solche  Fragmente  dürfen  in 
eine  Sammlung  des  Nachlasses  der  attischen  Komiker  Einlass  be- 
gehren, die  in  Bezug  auf  Inhalt,  Ausdruck  und  Versform  ihr  Hei- 
mathsrecht  nachweisen  können.  Wenn  aber  jedes  einzelne  in  die- 
sen drei  Richtungen  ernstlich  geprüft  wird,  dann  dürfte  mehr  die 
Gefahr  der  Ausschliessung  eines  berechtigten  als  die  der  Aufnahme 
eines  unberechtigten  zu  fürchten  sein. 

Für  die  richtige  Beurteilung  der  in  beiden  Theilen  dieser 
Erörterungen  gegebenen  Herstellungsversuche  erscheint  es  nicht 
überflüssig,  an  einigen  lehrreichen  Beispielen  zu  zeigen,  wie  die 
späteren  Schriftsteller  mit  den  Worten  älterer  Dichter,  die  sie 
citireo ,  oftmals  verfahren  sind.  Von  Homer ,  dessen  Eigenthum 
schon  aus  dem  Dialekt  fast  immer  leicht  zu  erkennen  ist,  wird 
hierbei  abgesehen  und  nur  solche  Entlehnungen  sollen  behandelt 
werden,  für  die  das  Original  noch  vorhanden  ist.  Bei  Themistios 
4,  55  d  Xéyti  âé  rtov  fj  Tçayyôîa,  otl  <ptçu  noXXrjv  »Jd(m;v 
xoi  tçj  ovj&èvzi  pefivrjO&ai  nôvwv  naçoixofiévwv  vermittelt 
schon  der  ausdrückliche  Zusatz  fj  tçayqtôia  die  Erinnerung  an 
das  nur  leicht  veränderte  Original  Eurip.  Fragm.  131  Nauck  aXX' 
ijôv  toi  où)9évta  fiefAvfjO&ai  nôviav.  Auch  bei  Libanios  III 
309,  10  Reiske  ayaftai  tjJç  yvùifirjg  xbv  noirjtijy,  fj  noXXtSv 
XUQÛV  ioxvQÖtEQOv  tlvai  q>r]Oi  ßovXevfia  (qttjotv  ev  ß.  Cobet 
Coli.  crit.  265)  ooopiag  ^eréxov  weist  die  Erwähnung  des  noirr 
%r$  auf  den  Vater  des  Gedankens  Eurip.  Fr.  220,  3  ooqpbv  ycto  tv 
ßovXevfua  Tag  noXXàç  x^Qog  |  vtxçf.  Nicht  ganz  so  leicht  würde 
man  Liban.  III  443,  9  ol  âè  a&Xwi  natéoeç  to  t^ç  'Avôqo- 
ftöxtfS  xa*  ovvtQtoot  tolç  vléoiv,  wenn  nicht  der  Name  des  Stückes 
genannt  wäre,  das  Original  finden  Eurip.  Andr.  222  w  q>iXia& 
"Extoq,  ctXX'  kyio  Ttjv  oijv  xcrçtv  |  ooi  xai  ^vvijgwv  (Cobet  Coli, 
crit.  277);  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  aus  dem 
Citate  wäre  unmöglich.  Ebenso  würde  man  Liban.  IUI  184,  19 
Tfjv  è*xXt]oiav  xai  to  ßfjua  .  .  .  aotçoiç  to  Xomov  %tx/uaiç6- 
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fitvog  vergeblich  versuchen  die  sehr  abgeschmackt  verdrehten 
Worte  des  Dichters  wieder  zu  gewinnen,  wenn  nicht  Soph.  KOed. 
795  zrp  KooivSiav  \  aatQOig  to  Xomov  ixfteTQOVfAtvog  %&ôva 
erhalten  ware.  ')  Nicht  minder  stark  ist  die  Abweichung  des  The- 
mistios  27,  340  d  evootg  av  xoi  *Holoôov  fiaotvoovvza,  tov  %rjç 
àçsrrjç  nôvov  fihv  an'  açx^jÇ  nçori&évTa,  çaOTWvrjv  âè  ini 
téXei  ôuyyvuifxevov  von  den  bekannten  Versen  der  Tagewerke 
2S7  f.;  und  nur  die  Erhaltung  von  Soph.  Ai.  5 — 8  verhindert  aus 
Liban.  IUI  1065,  2  xvvag  tig  tty  \hf}çav  avrjv.av,  eLçév^o  ßaau 
to  Xav&avov  IxvtvovTtg,  noi^Trjg  %(pt]  tiç  zu  schliessen,  der  Dichter 
habe  etwa  gesagt  eïçîvy  ßaaei  \  to  xçvnxov  ixvevovxeg.  Wer 
südlich  würde  aus  Arisleides  I  821  Dind.  *ov  Xoyov  ßtßauZ- 
oai,  OTi  ovx  oixiai  xaXwg  èoxeyaa/uévai  ovâè  .  .  .  vewoia  i] 
nôXig,  cUl  avâçeg  xQ^a^at  to7ç  àei  naçovoi  âvvâpevoi  und 

I  791  {rtiOTivocLT*)  ctlrj&èç  elvai  to  naXaiôv  tovto,  tag  aça 
ov  tcIx*]  ovâè  (pâeïa  ...  at  nàXeig  elev,  aXX'  avâçeg  avvolç 
eiâôxeg  &aççeïv  den  Wortlaut  der  zu  Grunde  liegenden  Sentenz 
und  den  Namen  des  Dichters  erkennen,  wenn  nicht  der  letztere 

II  273  nâXai  'AXxaîog  6  noiijxijç  elnev  .  .  .  wg  aça  ov  Xtâoi 
ovâk  ÇvXa  ...ai  nàXeig  elev,  àXX*  brcov  noT  av  woiv  avâçeg 
avTOvg  0(pUiv  eiâôzeg,  der  erstere  -bei  deu  Schol.  zu  Aesch. 
Pers.  347  und  zu  Soph.  KOed.  56  liXxaïog'  avâçeg  nôXrjog  nvç- 
yog  açevioi  überliefert  wäre.') 

Auch  die  Komiker,  deren  starke  Benutzung  namentlich  der 
zweite  Theil  dieser  Betrachtung  erweisen  wird,  haben  sich  eine 
sehr  verschiedene  Behandlung  gefallen  lassen  müssen.  Bald  wer- 
den, von  wortlichen  Citaten  abgesehen,  charakteristische  Ausdrücke 
einfach  entlehnt,  wie  z.  B.  —  sehr  abgeschmackt  —  Liban.  IUI 
139,  25  SaXarTOxoneï  aus  Arist.  Ri.  830,  IUI  223,  15  Tovg 
loxQi iUvrag ,  tov  g  àwnoôétovç  aus  Wo.  103,  bald  mit  eigenen 
Zuthaten  ausgeschmückt,  wie  IUI  954,  30  oïov  àxovoai  ßoiöv 

1)  Dieser  Vers  de«  Sophokles  ist  such  sonst  sehr  oft  von  den  späteren 
Schriftstellern  variirt.  Z.  B.  Synes.  Epist.  7, 169  c  XQÎ*  W»  «  Uyôpivov, 
âcTQOtç  to  xa*'  èfiâç  or}fiaifi<l9ai. 

2)  Die  letzten  Beispiele  können  Reiskes  Vermuthung,  den  Worten  des 
Libsnios  III  236,  8  iXnioi  yXvxtlatç  rc  xoi  âttvàlç  àv&çunov  Xaßii*  liege 
ein  tragischer  Trimeter  zu  Grande  (iXntç)  |  yïvxtîa  xai  äitvrt  jtç  av9o<anov 
Xaßtir  höchstens  als  möglich  erscheinen  lassen.  —  Beiläufig  sei  bemerkt, 
dass  den  Citaten  des  Libanios  nicht  zu  trauen  ist.  Z.  B.  giebt  er  Uli  312.  3 
Eurip.  Orest.  258  (Cobet  Coli.  crit.  291)  für  einen  Vers  des  Aeschylos  aus. 
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fAviuafiévùiv  xai  itooßätwv  ßhjxwnivtov  aus  Arist.  Fr.  387,  5 
caoveiv  nooßcrtiwv  ßlt]x<onh>u)>,  bald  die  entlehnten  Worte  der 
neuen  Umgebung  mehr  oder  minder  geschickt  angepasst,  wie  Liba- 
nios  II  423,  1  ov  ôeârjyfiivoç  ànéQxexal  ttç  trtv  xaçâlav  (Ach.  1), 
Theopbylakt.  Simok.  Epist.  65  Herch.  ÇvvioQtxsvetai  InnaÇàfÂevoç 
(Wo.  15),  ebendas.  32  Anf.  âevço  ÇvvavXia*,  ysçévtiov,  xXavaw 
(Ri.  9).  Starker  schon  ist  Rom.  Phryn.  Fr.  18  (Gobet  Coli.  crit.  281) 
verändert  bei  Libanios  IUI  148,  1  ntûç  yàç  av  tjveyxa  .  .  .  ànoôo- 
oôov  xaXovptaç,  àyèXaatov  6pOfiâtovtaç%  lèioyviâfiovâ  pov  toy 
ßlov  nçoaayoçsvoytaç.  Und  keine  noch  so  glückliche  Divination 
würde  aus  Liban.  III  200,  13  Xôyoç  xal  tovç  &eovç  tavtrjy  tù>y 
âyadùjv  Çr^eïv  naçà  tw>  ccv&qüjtiüjv  tifirjy  âvt'  ctçyvçiov  xai 
xçvoiov  tovç  nôvovç  Epicbarms  bei  Xen.  Mem.  2, 1,20  erhaltenen 
Tetrameter  tiZv  nôvuv  nwlovoiv  fjfiïv 

niemand  auch  nur  aus  den  herzlich  albernen  Worten  bei  Prokop. 
Epist.  18  xai  yaç  ae  yvv  laifrvftiov  àoxaioj  axrjuati  ttttiyo- 
(pÔQov  iâeïv  Aristophanes  herrliche  Anapästen  Ri.  1331  herzu- 
stellen vermögen.1) 

Eine  sorgfältige  Betrachtung  dieser  Auswahl  von  Beispielen, 
deren  Zahl  sich,  wenn  -es  nöthig  schiene,  erheblich  vermehren 
liesse,  ergiebt  zwei  SchlUssè,  beide  gleich  beherzigenswerth  :  erstens, 
dass  es  in  allen  Fällen  absichtlicher  starker  Veränderung  vergeb- 
liche Mühe  ist,  aus  dem  Cilat  das  Original  finden  zu  wollen; 
zweitens  aber,  dass  es,  wo  die  Entlehnung  sich  im  ganzen  ohne 
Zwang  auf  die  ursprüngliche  Fassung  zurückführen  lässt,  einem 
Bedenken  nicht  unterliegen  kann,  Ausdruck  und  Wortstellung  im 
einzelnen  mit  Mass  und  Vorsicht  zu  ändern. 

A.  Versprengte  Trümmer. 

Wir  beginnen  mit  den  kürzeren  Fragmenten,  einzelnen  oder 
wenig  zahlreichen  Zeilen.  Die  Methode,  die  zu  ihrer  Gewinnung 
angewendet  werden  wird,  ist  keine  neue:  des  Beispiels  halber  ge- 
nüge eine  Hinweisung  auf  M.  Haupt,  welcher  Opusc.  II  424  f. 
HI  534.  5  durch  ganz  dieselben  Mittel  dem  Helladios  die  metrische 
Form  seiner  historischen,  geographischen   und  grammatischen 

Miscellen,  den»  (oft  herzlich  schlecht  gebauten)  komischen  Trimeter, 

 _    *  ■ 

1)  Herchere  Nachweisungen  der  Quellen  für  die  Epistolographen  (in  den 
kritischen  Anmerkungen  vor  dem  Texte)  sind  keineswegs  vollständig. 
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wiedergegeben  hat.  —  Voran  gehen  die  Bruchstücke,  die  sich  ohne 
alle  Veränderung  aus  ihrer  Umgebung  aussondern  (1);  ihnen  folgen 
solche,  die  durch  blosse  Umstellung  der  Worte  zu  gewinnen  sind  (II)  ; 
dann  die,  in  welchen  nur  die  Auslassung  einzelner,  von  dem  Be- 
nutzer eingefügter  Worte  erforderlich  war  (III).  Umgekehrt  mussten 
auch  ausgelassene  Worte  des  ursprünglichen  Textes  wieder  aufge- 
nommen (IM)  oder  einzelne  Wort-  und  Satzformen,  die  bei  Ein- 
fügung in  den  neuen  Zusammenhang  verändert  waren,  wiederher- 
gestellt werden  (V).  Nicht  selten  waren  allerlei  Zuthaten,  er- 
klärende Beisätze,  ausschmückende  Erweiterungen  —  in  den 
Handschriften  würde  man  sie  Glosseme  nennen  — ,  die  den  ur- 
sprünglichen Text  verdunkeln,  zu  entfernen  (VI);  endlich  auch 
die  einzelnen  eben  angegebenen  Heilmittel  mannigfach  zu  com- 
biniren  (VII).') 

I. 

1  olôt  yàç  o  wo  voice 
cpavXrj  xaxvveiy,  Üoneo  av  vovvavxiov 
noulv  àfitbovç  tuiv  xaXtüh  bfiiXia. 

Euseb.  Fraep.  evang.  6,  6,  42  Dindf.  Das  Activ  xaxvvetv  in  die- 
sem Sinn  wohl  erst  bei  späteren.  Auf  dies  Fragment  folgt  bei 
Eusebios  Menand.  Fr.  21 1  Mein. 

2  to  %6%ov  txrténrcjxe,  xai  ÔovXoç  xéçr]ç 
xaXrjç  o  noXXwv  âeanôtrjç  èdeixvvto. 

Liban.  Uli  1072,  23  Reiske.  Bei  dem  Anblick  eines  schönen  Mäd- 
chens entgleiten  dem  Eros  selbst  die  Waffen. 

3  à  trjç  èni&ijxtjç'  oïov  av  %b  âevreçov 
fifiiv  toeioev  

Aristeid.  I  130.  1  Dindf.  c3  —  ïouoev.  w  tov  jçayixov  dalfio- 
>oç  ...  dç  h  ßQ<*xü  jo  âçâfia  avvixXeiaev.  Zweimal  hat  das 
Unglück  ein  Haus  getroffen.  V.  2  würde  sich  dem  Sinne  nach 
leicht  ergänzen  lassen  b  &cc>arog  trv  olxlav.  Merkwürdig  ist 
Reisigs  Irrthum,  der  die  Verse  dem  Oedipus  Kol.  des  Sophokles 
zuschrieb,  während  das  Metrum  zeigt,  dass  sie  überhaupt  nicht 
einem  Tragiker  gehören. 

1)  Elisionen,  die  leichteren  Fälle  der  Krasis,  Zusetzung  oder  Beseilignng 
des  v  itptXxvorixôy,  die  Vertauschung  von  nâç  and  anaç,  ovt  ovx,  ov/i,  die 
Umwandlung  des  Dativ  Plur.  der  ersten  und  zweiten  in  die  längeren  Formen 
auf  oi*  finden  im  folgenden  keine  besondere  Erwähnung. 
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4  ij  â*  àçeTTj  ftôytj 

xcù  ôià  xaXov  xov  awficnog  xaxacpaivexai. 
Klemens  Alex.  Paed,  2,  12,  121.  Vielleicht  âià  naXaiov  a.  âiacp. 

5  ccy.qÔjzoXiç 
7t6ççw9ev  aaxQtxfxxovo3  arrb  jraarjç  sloôôov. 

Aristeid.  1  771.  Aus  einer  Schilderung  Athens  wie  Fragm.  anon. 
64  Nein.  Aristeides  bezieht  diese  Schilderung  auf  Pergamon. 

6  iXnlôig 
avxai  xaXai  xai  \pvxaywyta[t]  Xôywv. 

Liban.  IUI  155,  18.  Es  spricht  ein  Parasit,  der  sich  mit  der 
blossen  Aussicht  auf  ein  gutes  Mahl  nicht  will  abspeisen  lassen. 

(Jiôvvooç  oder  6  ofoog) 

7  noul  xOQWTTjv,  xav  afiovaoç  rj  xo  7zqIv. 

Aristeid.  151.  Eine  der  vielen  Variationen  der  Komödie  auf  Euri- 
pides Slheneboia  (Fr.  666  Nauck.)  noirjxrjv  ô*  aça  \  "Eqtog  ÔM- 
axu  xtX. 

8  ovaç  Xéyetç  iq  yçïqiov,  î*  ovk  Ï%w  xi  q>iZ, 
Aristeid.  II  198.  Einer  versteht  des  anderen  Worte  nicht. 

9  to  TiQontjXaxi&iv  naçanéxaafia  xaïg  xXonalg. 
Liban.  I  2t6,  2  xai  toxi  tô  xxX.  Das  heisst:  ein  Dieb  pflegt  um 
den  Verdacht  von  sich  abzulenken  auf  andere  zu  schimpfen. 

10  nsiçaxéov  â'  ovv  xovx  ànoâeiXiaxéov. 
Liban.  II  81,  16  âXXà  övaßaxog        o  oxôneXog,  xxh 

11  àvotyvvxta  xig  xo7g  névrjat  xyv  bôôv. 

Liban.  IUI  179,  15.  Libanios  braucht  den  Satz  in  dem  Sinn,  für 
die  armen  sei  der  Tod  das  beste.  Der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang wird  wohl  ein  anderer  gewesen  sein,  etwa  iu  der  Tendenz 
des  folgenden  Bruchstücks. 

12  ïutfiev  Ini  tag  olxiag  xujv  nXovoiuv. 

Liban.  IUI  237,  12.   Ruf  eines  antiken  Socialdemokraten. 

13  ôçaxe  {oqçç)  to  nXr^&og  xiov  ntçi  avxov  q>€ÇO(iiv(av  ; 
Liban.  IUI  179,  28  Ausruf  des  Neides  beim  Auftreten  eines  reichen. 

14  artaXXayeirjv  xov  Kqovov  xovxov  noxé. 

Liban.  IUI  619,  17  el  yào  xxL  So  meint  ein  argwöhnischer  Vater 
seinen  Sohn  reden  zu  hören. 
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* 

(xôx  tov  fïçoautnov  tijg  haiçag) 

15  nXqyi}  %iÇ  èni        xaoôiav  à<pUeto. 
Liban.  IUI  835»  6. 

16  afiaç  ànrjtovv  ol  à'  ànr]Q>ovvxo  oxâtpag. 

Plut  Mor.  512  f  %bv  ßovXöfievov  IfifteXwç  ànoxçivao&ai  del . . . 
tr>v  TtQoaiçeaiv  axçifiojç  xcna^a^eTt  %ov  fzvv&avofiévov'  firj 
yévrjzai  %b  xaxà  trjv  naçotfiiav  x%X.t  wozu  zu  vgl.  Zenob.  1,83 
mit  der  Anm.  d.  Herausg. 

17  Jehpoloi  &voag  avtàç  6\pu>*èi  xçéag. 

Plut.  Mor.  709a  aXXwç  yàç  yfitv  nçoonaiÇovotv  ol  Xéyovieg  x%X. 
In  verschlechterter  Form  Append,  prov.  1,  95  J,  avroç  ov  q>ayjj 
xç.,  aber  mit  der  guten  Erklärung  naçôoov  tovg  h  Jelcpolç 
xtvovtaç  ovvißaive  âià  to  nXviïog  ttxh>  iojiù)ftéy(av  avvovç 
(irjdevbç  yeveo&ai. 

18—20    ovôetç  xofi^trjç  Bong  ov  xpqviÇetat. 

Synes.  Epist.  104,  244  a  tovtô  ye  nâvxtag  olo&a  to  xtX.  Vgl. 
Lob  der  Kahlkopf.  85  d.  Eine  der  vielen  Variationen  auf  Eurip. 
Tro.  1051  ovx  loV  ioaOTrjç,  ooziç  ovx  àei  qpiXél.  Aristot. 
Rhet.  2,  21.  Eth.  Eud.  7,  2.  Daneben  Makar.  6,  74  ovôetç  xo/urj- 
trjg  00% ig  ov  ßivri%i<£  und  Apostol.  13,  31  ovd.  x.  ootig  ov 
neoctiverai. 

21  ov  Tovrof,  w  'tcn>,  'iqnxXrjg  je  x^QOxXrjg. 
Aristeid.  II  390  fori  6'  xtX.  'quod  licet  lovi,  non  licet  bovi'. 

22  ovttaç  âçâooti  {àçâuei)  ti]  xe<paXf]  tbv  ovqoyov. 
Synes.  Epist.  79,  224c.  Wir  sagen  *mit  dem  Kopf  gegen  die  Wand 
rennen*.   Doch  meint  das  griech.  Sprüchwort  mehr  einen  hoch- 
mttthigen. 

(o  av9qu)rtog  Ivâefjç  navjutv  eïxei  j$  &vri%tji  jtjg  qwoewç) 

23  ïtag  toy  ovtwg  av%6v  ovx  iyvwçioev. 

Porphyr.  De  abstin.  3,  27  (S.  155,  22  Nauck).  Der  Mensch  wird 
nicht  selbständig,  so  lange  er  sich  nicht  als  den  der  er  wirklich 
ist  erkannt  hat. 

24  Çvvîjxa  yàç  tovg  TavtâXov  xijfiovg  rçvywv. 

Philostrat.  Leb.  der  Soph.  1,  20,  1.  Es  erklärt  jemand  die  Jagd 
nach  Leckerbissen  für  nutzlos  zum  wahren  Glück. 
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25  âetvoi  yctç  eiatv  evyêveiaç  rtçoaxâxai 

{ol  véfAOi).  Synes.  Epist.  1,  157  bc.  Einer  Tragödie  kann  der 
Vers  wegen  des  fünften  Fusses  füglich  nicht  angehört  haben. 

26  yrjv  xai  &âXaxxav  rjfiêça  ptiji  nexçeïv. 

Liban.  III  275,  7  xov  pexçiov  xoaovxov  voxeçeïv,  oaovneç  av 
et  hèxsiQOvfitv  xxX.  Einer  der  vielen  sprttchwörllichen  Ausdrücke 
«les  aâvvaxov. 

II. 

27  fir]  xrtv  veiov  ctQfioviav  r)çfioof4évoi 
èx  vvxxa  vvxxoç  XW*Q<*>  H  *)nty<*Ç 

xaXivâoi^a.  Aristeid.  II  582.  Vielleicht  war  der  Anfang  des 
dritten  Verses  aloxQÙÇ  xaXivdwuto&a.  Die  Wortstellung  (bei 
Aristeid/  vvxxa  Ix  vvxjoç  xat  ij/u.  xxl.)  wie  in  àv/Xv&ev  ix 
ôôqv  yaiqç,  ârteiç  èv  nrjfiaxa  oïxw,  vnèç  avxôç  avxov  u.  ähnl. 

28  .    .    kxtivwv  ovv  àn6a%ov  xwv  Xôyatv 
Xr{çoi  yâç  etat  navxeXùiç  xai  q>Xr]vaqpoi. 

Aristaenet.  Epist.  2,  17  Mitte  èxeivtov  —  Xfooi  yaç  dai  xai  <pl. 
navxeXûjç. 

29  ovxtoç  ïqwç  laxvçbç  hxéxijxé  ßoi 
xrjç  naxçiàoç, 

Liban.  IUI  260,  5  ovxwç  laxvçbç  ïçtoç  xxX. 

30  xa  pev  yaç  av 
anal,  cuxaXeitpfîç,  r)fiéça  XéXvxat  piijt. 

Dion  Chrysost.  76,  410  R.  {$$ôv  èaxiv)  âveXrtv  o  xi  ßovXu  xvjv 
èyyçâqxav  (d.  h.  xiuv  vôfiurv)  Ç  xwv  lâwv.  xà  fth  yaç  (i'y- 
yoa<pa)  av  ànaXùipj}ç  ana!;,  rjnéoq  /uiç?  XéXvxat. 

31  açpQodioiùTv  ovv  eiç  xo  xéXoç  xrjç  fjâovrjç 
ôôoç  ov  fil'  èaxiv. 

Aristaen.  Epist.  1,  12  (S.  144Hercher)  ovx  ovv  x&v  èupQodioitav, 
toç  ïg>r]  xiç,  eiç  xo  xrjç  r]âovrjç  xéXoç  oâôç  iaxiv  ftia. 

32  tiùlXov  yaç  Xôyoïç 
xovç  rtaïâaç  rj  inaoxit-iv  èxxaoâxxofAev. 

Theophyl.  Simok.  64  xovç  yào  rtaïâaç  Xôyoïç  fiâXXov  rj  xxX. 
Der  Dichter  schrieb  vielleicht  ixrtatâevoficv  oder  etwas  ahnliches. 

33  xaQ<*ç  yàç  ovxw  yôvipov  ovâiv  tûç  x^Çiç 
èaxiv. 
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Plut.  Mor.  778  d  xaçâç  y.  ovâèv  ovxw  y.  iauv  wç  %âçig.  Eines 
der  beliebten  Wortspiele. 

34  vrto  %rtç  tvxqç  yéyr)&ev  altogovfiivt) 

Dion  Chrys.  63,  324  ip.  y,  vno  r.  t.  alwo. 

35  axonov  rt&Oftivtav  nXeiôvwv  xçvepâv  %va. 

Klemens  Alex.  Paed.  2,  12,  120  ot.  eva  xq.  nev.  nX.  Socialistischer 
Grundsatz. 

36  IxeZvcr  narra  near*  av  yv  xçayyôiaç. 
Aristeid.  II  325  rtctvx'  av  bc.  fxeaxà  xq.  rtv. 

37  oioqovç  iœ>'  àftâ^rjç  tjxe  ßvßXiutv  ayoïv. 
Liban.  I  39, 15  a.  ig»'  a>.  »)xw  ayatv  ßvßX. 

38  Zfiv  xrjv  (fonty  %%orfa        ™xiç  xaXôv. 

Liban.  IUI  211,  16  Ç.  xaXov  [xbv]  xrjç  xvy^ç  fyovxa  xijv  çomjv. 
'pulchmm  est  vivere  quamdiu  bene  vivere  possis'. 

39  èyto  ô*  ivevoovv  cxotvlov  xat  nâxxaXov. 

Liban.  IUI  659,  19  kyio  de  ox-  t*>  x.  rr.  Einen  Geizhals  bringt 
die  Notwendigkeit  Geld  auszugeben  zur  Verzweiflung. 

(ot  vavxai  nXiovai) 

40  Xenxrjv  fyorceg  èXnlô'  elç  awxt}çlav. 
Liban.  IUI  992,  21  X.       elç  a.  IXniôa. 

41  ià  fivaaçà  xavxa  doimiax*  ixâiwxxéov. 

Plut.  Mor.  13  c  ixâ.  xà  /u.  xavxa  &q.  (die  Schmeichler). 

42  àçyvçiov  av  ij,  nâvxa  $eï  xâXavvexat. 

Aristaen.  Epist.  1,  14  Ende  làv  âçyvçiov  ^  xtX.  Die  attische  Fas- 
sung des  Sprachwortes,  das  mangelhafter  überliefert  ist  Schol. 
Arist.  Ekkl.  109.  Photios  nâvxa  del.  Suidas  9e7.  Apostol.  12, 
56.  13,86. 

43  (  nia 
riQÔç  yrjgaç  àçxei  xoîç  èçutaiv  ^fiéça. 

Prokop.  Epist.  115  xoiç  èç.  yi*.  pia  nç.  y.  açxeï.    Eine  andere 

Fassung  steht  bei  demselben: 

44  pi'  rfiéça  noâovvxa  yyçaoxetv  notst. 

Epist.  13  Anf.  xoiç  no&ovrtaç  xai  fxLa  t]f*.  y.  n.  Gewiss  rühren 
beide  Fassungen  von  den  Komikern  her.  [Vgl.  Meineke  zu  Theo- 
krit  12,  2  S.  283.  481.  —  G.  K.] 
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III. 

45  talç  vovfirjviaiç 
véfup  nôXeuç  è&vofiev  '  vovv  ô'  ovx  e'xw 
rjTtiozâneo&a  ti}v  deçaneicty. 

Liban.  IUI  164«  IS  t.  v.  po/ugj  fiev  n.  è&.,  vovv  â'  ovx  exetv 

ï}7tlOX<XfA6&a  t.  &. 

46  qp9ôvov, 
topbv  nixçôv  te  xai  oxoteivov  ôeOTtôtrjv. 

Liban.  II  69,  5  q?&.  .  .  .  lufiôv  te  xai  ittxq.  xaï  ax,  èeon. 

47  àXX3  oou>  7tQoq>aveotéQCt 
nçôqpaotç,  tooovt(p  nXéov  dftootocupqaetai. 

Liban.  IUI  156,  6  àXX'  ooip  rtçoipavrjç  (ngoayaveotéça  Reiske) 
{  nçôcpaotç,  too.  tcX.  an.  Der  Parasit  meint:  je  begründeter 
eine  Entschuldigung  ist,  desto  mehr  wird  sie  der  mich  einlud 
ablehnen. 

.  4S  àtà  twv  6nnâtu>v 

b£iï  oâvvij  xâteioiv  elç  trjv  xaçôlav. 
Liban.  IUI  175,  20  âià  t.  èftft.  è&iâ  tiç  6â.  (der  Neid)  xtl. 

49  ovx  oiâev  fj^âç  6  ßaotXevg'  heçovç  ôçç 
fiàllov. 

Plut.  Mor.  533  f  ovx  old.  rtft.  b  ß.,  àXX'  èt.  oç$  /u.  Mit  diesen 
Worten  lehnt  jemand  eine  ihm  lästige  Verwendung  für  einen  Freund 
bei  einem  Könige  ab. 

50  "Iqov  naQtï%e  yvftvôteQov  XQÔvoç  noXvç, 

Prokop.  Epist.  122  "Içov  fie  n.  xtX.  Freilich  könnte  auch  "Içov 
iuc  naoixu  das  richtige  treffen.  Das  Object  im  Sinne  des  Dichters 
bleibt  unbestimmbar. 

{eha  ol  nrjâèv  ââixovvteç  .  .  .  ov  &avpâÇovoiv) 

51  o&ev  h  taçaxatç  te  xai  xaxoïç  ta  noctypata. 
Liban.  II  610,  10  b&ev  avtoïç  tv  t.  xtX.   Der  Dichter  hatte  den 
Nebensatz  vielleicht  von  einem  eha  xai  ^av/nâÇofiev  abhängig 
gemacht. 

52  ovvavÇâveo&ai  t<p  XQOv<p  ta  xQ>]^ctta 
rtéqpvxev. 

Liban.  IUI  667,  1  ovvav$âveo&ai  (ovvavÇeo&ai  W)  yàq  xtX. 
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53  ôiÇai,  zèxvov  ey%eat' 

et  zl  fie  (ptXelç,  fttxçàv  ht  zovzo  nçôocpaye. 
Diogenes  Bpist.  29  geg.  Ende  dégât,  zêxvov  ,  ey%.,  et  zl  fie  <p.t 
fiixçov  ht  /aôvov  zovzi  nçôoqp.    So  pflegen,  wie  es  in  dem 
Briefe  heisst,  Grossväter  und  Ammen  den  Kindern  zuzureden.  Der 
Dichter  hat  (statt  noooqpaye)  wohl  nçooq>éçov  geschrieben. 

54  otv(p  zbv  olrov,  xçairtâlj]  âè  xçainâlrjv 

Plut.  Mor.  127  f  ovyijyooo*  exovoa  zrjv  naçotfitav  iXrtiç  àva- 
nel&ti .  .  .  wç  oïvqt  âij  zbv  olvovy  xQatnàXrj  de  zr\v  xqatnâXr\v 
IÇeXwvzaç  xai  ôiayoçijoovjaç.  Der  Dichter  batte  vielleicht  ge- 
sagt qp/joiv  ^  naçotfdia  \  oïvoj  —  xçaiTzâXrjv  |  âeïv  iÇeXavveif. 
In  Betreff  des  Sprüchwortes  vgl.  Antipban.  300. 

IUI. 

55  ov  yàç  Xéœv  Xéovzoç  evriOQOJzeQOç. 

Liban.  IUI  162,  3  ov  Xéojv  xzX.  Der  die  Menschen  so  beängstigende 
Unterschied  von  reich  und  arm  sei  den  Tbieren  unbekannt. 

56  uûv  yàç  xaXiov  tot  xai  zb  nezônwçov  xaXàv. 

Plut.  Mor.  177  b  ziôv  y.  x.  xai  to  ft.  x.  ioztv.  Für  xaXöv  viel- 
leicht yXvxv. 

57  <J  yXaizza,  fiézçtov  et  zt  xofinâoat  âéXetç, 
e&tne. 

Plut.  Mor.  707  f  yXtôaoa  xzX.  Sieht  ganz  aus  wie  die  Parodie 
eines  Tragikers. 

58  ovx  aïfiazoç  xai  ztuv  boa  zovzotç  xiçvazat, 
àXX'  è£  àôâftavxoç  xai  nêzçaç  eî  xai  2zvyôç. 

Philostrat.  Epist.  14  (232,  5  Kayser,  471.  2  Hercher)  ovx  t;oâa 
ovyxelfjtevoç  kx  oaçxoç  (xai  aïftatoç  setzt  K.  zu)  xai  zùv  boa 
tovzotç  x.,  àXXà  l£  àô.  xai  n.  xai  2z.  —  oaçxoç  Bentley  für 
àéçoç.  Plat.  Protag.  320  d  ix  yrjç  xai  nvobç  .  .  .  xai  zojv  ooa 
nvçi  xai  yfj  xeçâvvvzat.  xlçvaiai,  wie  Arist.  Ekkl.  841  èyxto- 
vâotv  und  Fragm.  683  xtçvâvzeç.  Bei  den  späteren  Komikern 
werden  ähnliche  Formen  häuflger. 

59  naiöojv  yâç  kozt  zavza  ftv&oXoyijftaza. 
Liban.  II  221,  3  n.  y.  z.  ft. 

60  aXX'  eï9e  ftrjze  nçàzeçov  rjvÇctftrjv  èyot 
ftrjz'  %o%ov  kntvevovoav  ev&vç  tjjv  zvxrjv. 
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Liban.  HU  212,  14  eï&t  nyde  (jirpe)  no.  evgâfir]*  ^de  (fifa) 
%a%.  ère.  t.  t.  ittivevovoav  W]  iniôovoav  M. 

61  nwç  ov  o%êxliôv  koxtv  xo  %û  nenovSôxi 
fiiya  tovxo  (âixqov  xoïç  axovovoiv  âoxelv. 

Liban.  Uli  169,  18  nwç  ov  oxézliov  .  .  .  xb  xqi  ft.  fiéya  fiixçbv 
xoiç  axovovoi  à. 

62  a  y*  eï  xiç  elç  xb  cpwç  ayoi,  aâg>'  ïo&t,  taiv 
ôwâexa  9ew*  âéoirx'  av  elç  ootxrjQlav. 

Liban.  II  97,  16  a  y'  eï  xtg  elç  (pàç  ayoi  {ayei  Bav.  und 
Mor.),  tiov  xxl.  Die  Ergänzung  des  ersten  Verses  ist  nur  al? 
Versuch  gemeint.  Der  Artikel  am  Versende  bei  den  Komikern 
sehr  häufig.  Der  Dichter  meinte  schmutzige  Händel,  die  das  Licht 
scheuen. 

63  all*  el  vovv  fyeiç, 
txriarxaç  evlaßov.    Çévoç  koxLv'  evlaßov. 
fiétçtoç  xtç  thai  qnqcf  nällov  evlaßov. 

Dion  Chrys.  74,  402  R.  xovxo  ôè  (ib  fiox&rjçov)  fitxçov  àelv  h 
nàolv  eoxiv.  all'  ei  v.  2*.,  nârraç  evl.  Çévoç'  evl.  fiéxoioç 
elval  q>.  fi.  eil.  Wahrscheinlich  ist  auch  der  Anfang  in  den 
Vers  zu  ziehen:  xovxo  ôè  \  fitxçov  'ort  delv  h  nâoiv'  àlV  ei 
vovv  exeiç  xxl. 

V. 

(rtolloi) 

64  qtiloi  leyôfievoi  ovftrriovteg  eioârtaj; 
lx  navôoxelov  xai  nalaloxçaç  xàyoçâç 

tpdlav  ovlléyovoiv  Plut.  Mor.  94  a  (a/ra£). 

65  q>llov 
ènaÇiovvxoç  ev  na&eïv  èreb  xQtjfiâxutv 
oxoxoâivnZaiv. 

Liban.  II  69,  20  (fplXov  ôk  àÇiowxoç).  Es  ist  von  Geizhälsen 
die  Rede. 

66  lôyoïç  xexallunrjuévoiç 
ayovotv  vfiâç  (ooneçei  ßooxrjfAaxa. 

Liban.  11  84,  18  (looneo).    Die  Volksredner  sind  gemeint. 

67  fitj  (àoi  vofio^étei,  xloiv  knalyeiv  aÇiov. 
Liban.  IUI  169,  15  (àlyelv).    Vgl.  Eurip.  Hdlfefl.  58. 
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68  ov  yào  h  yaotçbg  ßOQ<p 
to  xQrlü™v  loi IV. 

Klemens  Alex.  Strom.  4,  22,  146  ov  ycto  Iv  yaotçbg  ßoqq  to 
XQ^otov  elvai  ôudrjq>an&>.  Oder  in  einem  Verse  ov  yàç  to 
XQrjütöv  iotiv  h  yaotçbg  ßoo$. 

69  âeivij  'oti  ßaoavog  àvôçbg  iniètï^ai  qyvotv. 

Liban.  II  121,  10  ev&vç'lrziotevoaç,  vae$ßag  ßaoavov  Ôeivïjv 
àvôç.  xtX.  Der  Dichter  wird  olvog  oder  xqvoôç  gemeint  und 
dies  an  den  Anfang  des  folgenden  Verses  gestellt  haben. 

70  o  tovde  tolvvv  tov  voo^fiatog  nXéwg 

nioç  ovx  av  àÔixolx',  ei  xaXoït*  kXev&eçog; 
Liban.  II  68,  27  tov  tolvvv  tovde  tov  voor^atog  {tov  tp&bvov) 
ïfinXewv  rtwg  ovx  av  àdixoiqv,  ei  xaXoit]v  IXev&eçov.  Die  Ab- 
handlung will  beweisen,  dass  im  Grunde  niemand  frei  ist. 

71  %b  d*  ovv  Qôâov, 
ei  firj  tig  avttp  xoiJoctok,  paçaLvetai. 

Aristaen.  Epist.  2,  1  S.  159  Hercher  tb  6'  ovv  xav  ^rj  tig 
avtqt  xQTjOrjtait  fi.  Mahnung  die  schöne  Jugendzeit  zu  geniessen. 

72  ix  tov  ßobg  yàç  toig  îfiâvtag  Xafzßavet. 

Plut.  Mor.  1090  f  f{  qyvoig  tr^g  oaçxbg  (fast  schon  in  der  christ- 
lichen Bedeutung)  ...  xovxo  ôrj  %b  natÇôiAevov,  U  tov 
ßoog  tovg  ifiâvtaç  Xafußctvovoa,  rag  dXytjöovag  kx  tov  atopa- 
tog  .  .  .  tov  ßlov  lmoq>aXrj  nouï  xal  (poßeoov.  Makar.  3,  69 
kx  tov  ßobg  ri  pcrar<$'  Xeinei'  xal  ßovv  ôêçei.  Vgl.  Append, 
prov.  2,  49. 

73  ol  6*  hu  fÂiâç  tqid*  oivoxorjg  nemaxoteg 

Plut.  Mor.  1089  a  oi  Kvoyvalxol  xalrteç  ix  piag  oivoxôr^g 
'En ixo vQtp  nenoïxôteg.  Sprüchwörtlicher  Ausdruck.  Aehnliche 
Append,  prov,  2,  47.  68,  wo  d.  Herausg.  zu  yergleichen. 

74  olg 
tot.  neçidéçaia  tavta  xai  &eâfiata 
ta  xooaoiwdrj  nagaßaXelv  ovx  a£iov. 

Plut.  Mor.  528  a  fiadrjfiâtœv  xâXXog  .  .  .  wv  tlvi  ta  tov  nXov- 
tov  auxXaça  tavta  xai  neçiâéçaia  xai  deafiara  xoçaotcôôrj 
7taoaßaXelv  a%iov; 

Hermes  XXI.  25 
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VI. 

(noXXoi) 

lb    Üvfiov  xbv  lyytvôfxtvov  k&ooinioav. 
Liban.  II  605,  3  (ibv  fth  aXXo&ev  iyyevoptvov).  Böse  Freunde, 
halle  der  Dichter  wohl  gesagt,  oder  Schmeichler  fachen  den  schon 
vorhandenen  Zorn  noch  mehr  an. 

76  xaXbv 
nQOOo^fia  fÂioâv&ownoç  (vvOfiaÇôfÂîjv, 
nçooijyoçtiay  ano  tov  tçànov  fietaXaußävwy. 

Liban.  Uli  185,  25  xai  to  xaXbv  ng.  fi.  wv.,  àXX*  ov  Tifxutv 
ïti,  tt]v  nç.  xtX. 

77  noXXwv  oqpeiXu)  oot  xaQttaç  (x^i*  ?),  yoyi)çt  tçogn]ç' 
QfAetßofiai  ae  t<£  q>vyiU  tt}v  oîxiav. 

Liban.  1111  705,  16  {tçoyrjç,  naiôdaç). 

78  xaXov 
yr^tuç  ÜiftiXiov  owfiâtwv  eveÇla. 

Plut.  Mor.  8  c  x.  yàg  y.       t]  h  naiotv  tùiy  a.  evej;. 

•    79    h  oîç  to  vixàv  ßXaßeoöv,  îxiào&ai  xaXôt. 
Plut.  Mor.  10  a  ov  yàg  tb  vixàv  fiôvo*,  aXXà  xai  tb  yxtào&at 
Iniotaoâai  xaXôv,  i*  oiç  tô  vixàv  ßX. 

80  ào&tvovvti  <T  oUétfj 
qpçovtiç  fiéa  taçQiooir^a,  tûiv  de  yagfidxw* 
aXXw  ntXt'jOei. 

Liban.  Il  88,  23  ào&.  ôi  oix.  fiîa  qpg.  %b  àçç.,  qpagpaxiov  de 
xai  iatgw*  xai  InwôiZv  aXXw  fi.  Das  Thema  ist:  der  Sklav  hat 
es  viel  besser  als  der  Herr. 

81  nçbç  tov  r]Xtov 
ôitpiZ>teç-  yâovo*  ovôèv  logpeXovfityoi. 

Diou  Chrysost.  47,  229  R.  ïawç  <**  OfiOioç  ti^v  tolç  %ét%i- 
Çtv  xai  yàg  kxùvoi  no.  t.  i\X.  ôitp.  (édovoiy  vn  àvoiaç 
ovâ.  ioqp. 

82  adixioç  ôoxovot  tr^ç  tvx^ç  xattjyoçùv, 

.    Dion.  Chrys.  65,  342  àôixwç  yàg  fiOL  doxovaiv  ol  noXXoi  twy 
àv&çutnutv  tfe  t.  x. 

S3    ...    15  tvx'j  yàg  avtfi  tàyvotty 

ïôiûxev,  oneg  b'fiowv  >**  t$  fit  na&eiv. 
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[Dion  Chrys.]  64,  330  z.  y.  ait.  (Oidinodi)  to  fitjàèv  na&üv 
7teçtnoiovfiév7]  to  ayy.  ïâ.  xtX. 

84  wore  fiat  ôoxù 
nU.lv  ré  naXaoïjj  yeyoyévat  oocpuneçoç. 

Synes.  Bpist.  136,272a  {naXaotfi  xai  âaxtvXy).  Vgl.  Kratin.  133. 
Philem.  26. 

85  àXyû  ôè  xal  tîjç  ov%  OQiofiévrjç  èçiô. 

Theophyl.  Simok.  Epist.  36  àXyiZ  ôk  Ofuoç  ti)y  \pvxf;v  xai  trjç 
ov%  oç.  èç. 

VII. 

86  àv9ovjrtwv  yè  toi 
èq?Xelv  yiXwTa  xqüttov  tj  fiéfiifjiv  &twv. 

Aristeid.  I  2  Dindf.  u>ç  <T  dntlv  xoeUtov,  ei  âei,  yéXwra  otpXeïv 
Ç  fi.       Der  Gegensatz  av&Qwniov  ist  fast  unumgänglich  nölbig. 

87  èpoi  d*  ixéçaoav  oi  &eol  ta  tr^g  tvx^ç. 

Liban.  1  2,  6  R.  log  iiôetev  änavTeg  oti  ftot  t<x  tv^ç  Ix.  oi 
xai  ovTt  evâaifiOvéoTaTog  ovte  à&Xiutiatoç  (eift(). 

88  avrtQ  èçiuv,  wç  (p^oiv  t]  naçoiftia, 
Meoorjviùiv  âovXôteçoç. 

Liban.  II  70,  19  xcrrà  ti)v  rtaçotfiiay  ay^ç  içuiy  32.  ô. 

89  xai  tovtv  ât]  fiâXiOTa  tùjv  nad^rifxaTuy 
ovyyvitjpovaç  nâvTtJV  av  oti  nXeîoiovç  fyot. 

Liban.  11  71,  9  xal  tovto  ôrj  na&r^ârwv'  anavTwy  (nämlich  b 
i'Qtoç)  fiâXiOTa  ovyyv.  âv  oti  nX.  ejfot. 

90  ûg  vg  fierißaXe  noixiXio*  te  tyoiioy 

oipetg  

TÇog>rjy  t*  ixOQi^yet  t/)v  exâoTip  noàoqpoQOv. 

Liban.  1111  155,  7  ei  xai  peTißaXev  (Kiçxrj)  eig  ovag  xal  noi- 
xtXwv  &i]çiwv  oipetç,  ijât]  xai  TQO(pi]v  k%.  t.  kx.  nç*  Eine  Kirke 
gab  es  von  Ephippos  und  Anaxilas. 

91  yâfioç  veÔTtjTOç  âeoftàg  àocpaXéotaioç. 

Plut.  Mor.  13  f  neioazéoy  TOvg  twv  fjdovwv  îJttovç  .  .  .  yapy 
xaïaÇeîÇai'  deoftog  yào  ovtoç  tT]ç  yeôzrjTOç  àay. 

92  tov  &QvXovi*evov 
âXûy  fiéôifAvov  ovyxaTedqdoxiug  %Q0y<l} 
(tofu)  epilog  aoi). 

25* 
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Plut.  Mor.  94  a  tov  $çvX.  kxeXvov  xQ°y(t}  àXwv  avyx.  fiéô. 
(qtiXog  ïotw). 

93  oçyàg  paçaiveiv  xal  xataxoifAi^eiv  q>iXéï. 

Aelian.  Epist.  15  S.  21  Herch.  ô  ydç  toi  Jiôvvoog  g>iXeï  tàg 
fièv  oçyàg  paçaiveiv  te  xal  xataxoiniÇeiv,  tàg  âè  ev<pçoaùvag 
iyeiçeiv. 

94  olôe  fojoeveiv  qpiXovg 
og  nâoiv  ev  nçâttovot  pev  avv^âetai, 
irenov$6aiv  â*  oV  ovx  eÔei  ovvâ%&etai. 

Aeneas  Epist.  20  S.  30  Herch.  g>iX.  olôe  xal  ev  nq.  fièv  a., 
nenov&ooi  â  oîâneç  xtX. 

95  tiov  yettôvwv  yàç  êvofievr^ç  xal  ßäaxavog 
ov(p&aX(ÀÔç,  tooneç  grtjolv  t)  naqoifxia. 

Alkiphron  l,  15  Anf.  dvafi,  xal  ß.  ô  t.  y.  ô<p&.,  qprjaiv  i]  it. 

96  êôj-aiev  leçelç  av  ^«wv  kXevfteooi. 

Liban.  Il  76,  21  9ewv  leç.  ô.  av  tiaiv  iX.  Aus  der  schon  er- 
wähnten fâotg,  die  behauptet  dass  niemand  frei  sei. 

97  0T7]Xcüv  yàç  Ifw  xai  raôeiçwv  $o&'  o  vovg. 
Aristeid.  U  472  mög  ovx  aXy&iag  ££<u  at.  xai  F.  (prtaei  tig 
Iniaxwrttùiv  elvai  aoi  tbv  vovv.    Das  Particip  imox.  weist 
deutlich  genug  auf  einen  Komiker.  ' 

98  nota^bv  de  tpevyœv  àyvoeig 
elç  t/;v  &âXattav  Ipneoiov. 

Aristeid.  H  472  àyv.  eig  t.      i^ninttav.  Scheint  sprich- 

wörtlich zu  sein. 

99  ô  dl  Tzatdaywyog  ïvonXog  ènôftevoç,  çoqwv 
ßaxttjQiav  rj  axvtoç  Iv  tfj  âeÇtiji. 

Liban.  1111  868,  22.  27  ô  de  itaidaywybg  .  .  .  ïvonXog  tag  av 
tig  e*inoi,  err.  (tip  naidC),  ß.  —  ô*e%iq  nçoféQwv.  *Mit  welch 
ungerechtem  Zwang  wird  die  arme  liebe  Jugend  behandelt.' 

100  X6%og  6y  fyol  tig  i%ajiivi)ç  àvag>aivetat 
véwv  àyeçwxvjv  In3  èfiè  avvtetayfiévwv. 

Alkiphr.  3,  37,  1  eha  poi  Xôxoç  IÇaiqyvijg  àvatp.  v.  ày.  xtX. 
Ein  altes  Weib  klagt.  Das  Homerische  àyeçojxwv  der  komischen 
Wirkung  wegen  gewählt. 

101  fiêy*  eig  ttô$ov  yâç  kartv  âv&çioriotç  rratçig' 
fiâçtvç  â*  'Oôvoaevç  tfg  KaXvxpovg  vneoiôwv. 


Digitized  by  Google 


NEUE  BRUCHSTÜCKE  ATTISCHER  KOMIKER  389 

Prokop.  Epist.  128  ftiya  tolg  à>9ç.  dg  n.  loxiv  fj  n.  xaï  fiâç- 
xvg  'Od.  tr{v  KaXvxfHü  naqiôtâv.  Die  Attiker  brauchten  in  diesem 
Sinne  vjteçoçctv. 

102  ei  6*  ovx  iççg,  té  yàç  ôaxçveiç  xal  axiveig 
xXvdùiva  aavT(p  7tQoa<péçù)v  av&aiçetov  ; 

Theophyl.  Simok.  Epist.  57  si  d'  —  %i  àaxç.  —  xai  xXvâcjva 
a.  nçoaqpéçeiç  av&.  —  Der  Dichter  naQcnçaywôeî ,  namentlich 
im  zweiten  Vers. 

103  èv  yàç  àXXozçioig  xaxolg 
ovôev  nooißao&ai  xaXmov  evftçenélç  Xôyovg. 

Liban.  IUI  168,  18  h  y.  àXX.  x.  ov  %aX.  n.  X.  ivttq. 

104  tax  Tiov  àyçcjv  a  âlôiooiv  hiavtog  ftôXiç 
olxot  ôiaçQtntovaiv  h  àxaçeï  XQ°*(!>' 

Liban.  Uli  203,  7  tax  x.  ayç.  a  â.  iv.  p.  iv  àx.  %Q*  àtaQQ.,  näm- 
lich ol  Xafirtçoï  âoxovvxeç  thaï. 

105  liôçiûv  iloiiov 
xânrjxaç  ini  ßct&QüJv,  xçâneÇav  âçyiQav, 
tQaneÇonoiovÇf  oivoxôovç  xaï  xQvoidaç. 

Liban.  1111  166,  30  utg  yàç  eio~{X&ov  .  .  .  twQiov  t.  Ini  ß.,  xq. 
iÇ  àçyvçov,  ôiponotôv  {xQarceCfljzoiovg,  ôiponoiovç  E),  oivn  XQ- 
Ueber  die  xQarteÇonoioi  vgl.  Antipban.  152  und  Poll.  3,  41.  6, 13. 
Diese  sind  dem  in  das  Haus  eintretenden  eher  sichtbar  als  die 
otponoioL 

106  ....    ovx  and  novt}QOv  Xi^ftaxog 
ovdevog  èop*  oïç  Qrjyvvo&s  xavx1  ixxTjoâfirjv, 
àXX'  oßoXov  oßohä  txqooxi&cîç,  âçaxftfj  dQaxf*i]v. 

Liban.  IUI  202,  5  ovdi  àn  aXXov  n.  X.  ovâ.  xavx*  iq>*  oïç  (5. 
ifitîç  ixx.  —  xai  do.  ôq. 

107  xoiç  ovufihooiç  n$v  av&xai  ifjvxt}  rzôvotç, 
xoîoiv  â1  vfteQßaXXovoi  xaï  ßanxl&xai. 

Plutarch.  Mor.  9  b  i//.  %.  piïv  a.  auf.  n.y  xolç  ô*  vn.  ßaitr.  Der 
Gegensatz  steigert  zugleich.  Ueber  die  Bedeutung  von  ßanxi&tv 
vgl.  Heindorf  zu  Plat.  Euthyd.  277  d. 

108  otoixiia  xavxa  xrjg  àçeirjç  ioxiv  ôvo, 
iXniç  xe  xifiijç  xai  cpößog  xifiwçiaç. 

Plut.  Mor.  12  c  ôvo  yào  xavx.  az.  t.  aç.  ioxiv  xxX. 
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109  ouVfi  yàç  ovnox*  avxbv  oixelq)  nctd-ei 
fitoovvta  xai  xQ^Qov%a  %al  Xvnovfisvov. 

Plut.  Mor.  53  Anf.  oipexai  y.  avxôv  (xov  xôXaxa)  ovôaftov  ßi- 
ßaiov  ovâ'  ïâiov  ovâ1  oix.  n.  (piXoivxa  xai  fi.  xxX. 

* 

110  nô&ev; 

où  yàç  oxoXâÇw  xov  izaxçàç  xs&vrptôxoç. 
Plut.  Mor.  526  f  xav  eïnj}  xiç  (ovx  àxovou  xov  cpiXooôopov  ; 
'nô&ev  èfioi;'  qn\aiv  *ov  o%.  x.  rt.        'Für  weltliche  Geschäfte 
haben  sie  Zeit;  für  Veredlung  des  Geistes  und  Herzens  nie.' 

111  .    .    .    xoïç  ftaçovoi  <T  ovx  àçxoùfievoç 
AlyvnxLovg  xc  xai  2vqovç  cpavxâCerai. 

Aelian.  Epist.  18  S.  22  Herch.  ovde  ocqx.  x.  it.  A\y.  xai  2.  tp. 
Von  diesen  erwartet  er  Hülfe,  nachdem  er  sein  Gütchen  aufge- 
geben. 

112  xoïaiv  ôè  xaçrtolç  fj  nâxvr,  Xvpaivexat, 
xal  xovç  lâçwxaç  xoïç  àvéfiOtç  x<*Q%Of4at. 

Theophyl.  Simok.  Epist.  41  ij  ôk  n.  X.  xovç  xaç7toiç  àrtaçai- 
xrjxoç  xvçavvoç,  xai  xovç  lâo.  b  xctXaç  xoïç  ctv.  %>  E»n  Land- 
mann  klagt:  ebenso  im  folgenden. 

113  néjgaç  yewçyeïv  kaxt  ovfiqpoçojxeçov 

rj  neâia  %aXsnovç  yeixovaç  xsxzrjfiévotç. 
Theophyl.  Simok.  Epist.  5  Schluss  néxç.  ya)ç  r^ïv  y.  a.  rt  neô. 
xai  yrjXôcpovç  olxeïv  xaXtrzàç  xexxrjfiévoiç  xàç  yeixovaç  (näml. 
xàç  yeçàvovç).    Die  Hds.  schwanken  zwischen  x<*tenàç  xexxtj- 
Hèvovç  xàç  und  %aXenovç  xexxquévoiç  xovç  y. 

114  .    .    .    .    xovvavxlov  à3  Sxav  xivà 

xuiv  evxvxovvxa»v  xaxaXiitft,  'naivovoi  xai 
qpaoiv  ôtxaiav  yeyovévai  xijv  fiexaßoXqv. 
Dion  Chrys.  65,  341  R.  xovv.  yàç  artavxeç  xft  ßaovxyxi  xiZv 
evxvxovvxwv  ôvoxeçaivovxeç  xaï  xijv  vßgiv  avxûv  fiefiiotjxôxeç 
oxav  (fj  xvxrt)  xaxaXint]  xivà  avxiov,  irr.  xai  (paai  dix.  av~ 
xoïç  y.  %.  fi. 

115  xai  xéxivov  ovxoç  xrjXr/.avxrjç  a^ioy 
Oftovôfjç  anéôei^e  xai  oéXiva  xai  nixvv 
xai  xôv  ye  &aXXov  oxéqpavov. 

Dion.  Chrys.  75,  408  ovxoç  (6  vôfioç)  èoxiv  ô  xbv  xôx.  ovxta 
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fiéya  xai  xqX.  fij.  on.  àrzoôelÇaç  xai  xà  oéX.  xai  xitv  n.  xai 
xov  xov  ox. 

116  xai  xax'  Ipnoçiav  nXiuv, 

el  twy  ayopivwv  cpoçxUov  ix  xijç  veùç 
èêérjoev  ixßaXetv  xi  xov  xXvâœviov 
àvayxâoavxoç,  xav  irii  OfÀtxçtp  fiéçet, 
xaywy*  av  einofirjv  xe  xanaruoXXvprjv. 

Liban.  IUI  209,  11  xaï  nX.  x.  ifirt.,  ei  xwv  aywyifiùiv  èâ.  Ixß. 

xi  xov  xXvâtuvoç  àvayxâÇovxoç ,  xav  km  op.  p.  .  .  .  eînoptjv 

av  xai  ènanotXXvprjv.    Ein  Geizhals  spricht. 

(nXovxov) 

117  dv  Ava  lag  xaxéXirte  xaï  Oavooxçôcxtj. 
a  yovv  Ixelvot  xax*  oßoXov  ovvijyayov 
àâçôwç  avaXoï  xb  noXvxoivov  xovxo  xai 
aiaxçov  yvvatov. 

Àlkiphr.  3,  50,  2  xooovxov  nXovxov,  ov  ol  paxaçîxat  avx(p  A. 
xaï  O.  xaxéXiuov.    a  yàç  —  xai  aioxQÔxaxov  yvvatov. 

118  àxvyr]pa  xovxo,  oè  âè  xb  naqânav  ov  ipéyw. 
xai  drjx}1  ixexevœv  xi]v  JLxr\v  ov  navoopat  .  .  . 
av&tç  ô*  aâtxovorjç,  eï  y  s  xovxô  ooi  ylXov, 
nàXtv  ctvéxeo&at  ooi  xe  ovyyvôipr\v  ï%etv 

xi}  of]  Ttgérxovoav  î^Xtxia. 
Aristaen.  Epis  t.  2,  9  S.  164  Herch.  ipbv  xo  àx.  x.  —  xpéyttt.  xot- 
yaçovv  ix.  vïtkç  oov  xi]v  dixtjv  ovtcox*  av,  ut  çpiXxccxr],  nav- 
oatprjv  prjâapojç  avxi]v  elç  xtpwçiav  xwv  rjpaçxrjpévwv  iX&etv, 
àXXà  xaï  av&iç  ad.,  eï  yé  oot  xovxo  q>.,  av.  n.  xai  ovyyv. 
ànovépetv  xxX. 

119  ovÔèv  ovx*  If  oiçltav  déovoi  nçàyp*  ànwpoxov, 
ovxe  xrjç  vewç  Xv&eiorjç  eox'  àvéXntoxov  .  . 

Aristeid.  I  443  naoâdetypa  .  .  .  yéyove  .  .  iùç  ovx'  ovq. 
ôéovotv  ovôèv  anoipoxov  ovxe  X.  x.  v.  àvéXntoxov  xb  pi;  ov 
xçetxxov  xi  ovpßrjoeo&at. 

B.  Zusammenhängende  Partien. 

Den  bisher  gewonnenen  Fragmenten  wird  hin  und  wieder  der 
Zweifel  begegnen,  ob  sie,  wenn  immer  aus  der  klassischen  Zeit, 
denn  auch  wirklich  aus  der  Komödie  stammen;  seltener  (mit  Aus- 
nahme derer  unter  N.  VII  und  etwa  unter  N.  HU)  wird  ein  Ein- 
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Spruch  gegen  die  gewählte  Fassung  erhoben  werden,  und  dann 
nicht  in  höherem  Grade,  als  dies  bei  allen  uns  überlieferten  Schrift- 
werken der  Fall  ist.  Umgekehrt  wird  hinsichtlich  der  im  folgen- 
den zu  behandelnden  Bruchstücke  die  Zugehörigkeit  zur  Komödie 
kaum  in  Frage  kommen  ;  öfter,  und  zum  Theil  gewiss  mit  Recht, 
wird  die  Gestaltung  im  einzelnen  angefochten  werden  können; 
denn  allerdings  ist  hier  die  Ermittelung  des  ursprünglichen  Textes 
verwickelter  und  damit  subjectiver.  Sie  kann  unmöglich  dem  ein- 
zelnen Arbeiter  auf  einen  Wurf  glücken:  mögen  auf  dem  sicher 
gewonnenen  Neulande  auch  andere  Kräfte  sich  versuchen.  Es  ist 
eben  eine  defecte  Grundlage,  auf  welcher  man  zu  bauen  hat;  aber 
sie  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  so  lückenhaft  und  zerrissen 
wie  (um  ein  Beispiel  unter  vielen  anzuführen)  bisher  der  Text 
der  Tischendorffschen  Komikerfragmente. 

Die  Berechtigung  zu  dem  im  folgenden  anzuwendenden  Ver- 
fahren giebt  die  Art,  wie  die  Epigonen  der  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  die  antiken  Muster  benutzten.  Synesios  sagt  gegen 
das  Ende  seiner  Schrift  über  Dion  Chrysostomos  in  Bezug  auf  diesen 
Gegenstand:  tovç  êÇrjvXrjfiévovç  xa  tut  a  naqani^intt  tiç  foio 
xaï  nenavftévov  tov  fiéXovç,  xai  ftévovai  xqôvov  vnôovxvov 
zoïç  avXr'ifÂCtai  xaroxtoxtftot.  lyù  ôrj  &afià  xai  TQaytpôlatç 
èfcsjçay^ôrjaa  xai  xtofiqtäiaig  è  rt  t  a  %  to  (à  v  X  X  o  fia  i 
tcqoç  tov  nôvov  èxâoxov  tov  yçâipavTOç.  eïrzoïç  àv 
i]XuuùJzr}v  eîvai  vvv  fikv  Rçativov  xai  Kçcctr^TOç,  vvv  de  dt- 
(piXov  te  xat  0tXi]fiOvoçf  xaï  ovô*  ïattv  iôéa  .  .  ttvoç  noitj- 
oewç,  nçoç  ïjvtiva  ov  ôtaiQOfiat  xaï  kîieÇàyu)  ti)v  neïçav  xaï 
tiXa  ovyyQâfifiaza  nçoç  oXa  noiûv  xat  teftaxiotç 
(zefiâxia)  n açapaXXô fievoç.  Mit  dieser  Aeusserung  stim- 
men nicht  wenige  andere  der  späteren  Sophisten  überein,  und 
eine  genauere  Betrachtung  mancher  Reden  des  Dion  Chrysostomos, 
besonders  aber  der  Schulexercilien  des  Libanios  und  der  Elabo- 
rate der  Briefsteller,  namentlich  des  Alkiphron  und  Aristaenelos, 
bestätigen  sie.  Es  war  eine  allgemein  verbreitete  Uebung  des 
eigenen  Stils,  die  Schreibart  eines  bestimmten  Vorbildes  in  der 
Weise  nachzuahmen,  dass  man  nicht  blos  eigene  Gedanken  in  der 
fremden  Form  ausprägte,  sondern  auch  ganze  Schriften  oder  ein- 
zelne Stellen  der  Alten  mannigfach  varürte,  namentlich  auch  poe- 
tische Stücke  in  Prosa,  dramatische  Scenen  in  die  Form  der  Rede 
(des  genus  deliberativum  und  iudiciale)  oder  des  Briefes  umschrieb. 
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Der  Zweck  dieser  Uebung  bedingte  unter  Beibehaltung  des  Stiles 
und  der  Ausdrucksweise  die  Zerstörung  des  Originales  im  einzel- 
nen, namentlich  des  Metrums  der  Dichtwerke,  welche  denn  auch 
bei  sorgfältigerer  und  geschickterer  Durchführung  vollständiger, 
bei  plumperer  Behandlung  weniger  gelungen  ist;  ferner  die  An- 
wendung aller  möglichen  rhetorischen  Würzen  und  Figuren,  bald 
weitere  Ausführung  kurzer  Andeutungen,  bald  Kürzung  ausführ- 
licherer Darstellungen,  nur  um  das  fremde  Eigenthum  in  dem 
neuen  Gewände,  wenn  es  irgend  anging,  als  originales  Product  in 
die  Welt  zu  schicken  oder  in  den  Schulen  unreifen  Knaben  und 
Jünglingen  mit  Selbstgefühl  vorzutragen. 

Sehen  wir  nun  an  einzelnen  Beispielen,  in  wie  weit  es  ge- 
lingen wird  unter  der  neuen  Uebermalung  die  allen  Linien  zu 
erkennen. 

I. 

Oder  sehen  wir  zuerst  einmal,  wie  es  nicht  gelingt. 

Bekanntlich  findet  sich  bei  Dion  Chrysostomos  59  (vgl.  auch 
52,  6 — 14)  eine  kurzgefasste  Paraphrase  des  euripideischen  Phi- 
loktetes:  der  Ertrag  an  zuverlässig  euripideischen  Versen  daraus 
(Nauck,  Trag.  gr.  fr.  S.  483  f.)  ist  kaum  nennenswert!). 

Im  Hermes  XVIII  3  f.  hat  R.  Hirzel  aus  Numenios  bei  Euseb. 
Praep.  ev.  14,  7  Inhalt  und  Plan  einer  bisher  unbekannten  Ko- 
mödie entwickelt,  welche  in  vielen  Beziehungen  den  Wolken  ähn- 
lich, die  philosophischen  Systeme  der  späteren  Zeit  sehr  launig 
verspottet1):  vollständige  Verse  lassen  sich  daraus  nur  in  äusserst 
geringer  Anzahl,  und  zwar  nur  ohne  Zusammenhang,  gewinnen. 

Libanios  hat  eine  MtXiit]  geschrieben  (IUI  134  f.  Reiske)  auf 
das  Thema  JvoxoXoç  yr^aç  XccXov  yvvatxa  iavxbv  nçooayyéXXu. 
Es  liegt  ihr  die  in  anderen  Schriften  desselben  Verfassers  bis  zum 
Üeberdruss  wiederholte  Fiction  zu  Grunde,  dass  Selbstmörder  in 
Athen,  wenn  sie  sich  die  Ehrenrechte  der  Todten  wahren  wollten, 
vor  der  That  den  Rath  der  Fünfhundert  vou  der  Notwendigkeit 
und  Ehrenhaftigkeit  ihrer  Absicht  überzeugen  mussten.  Es  ist  eine 

1)  Um  Fachgenossen  unnütze  Arbeit  zu  ersparen,  sei  hier  beiläufig  be- 
merkt, dass  die  von  Leo  in  einem  Aufsatz  des  Rhein.  Mus.  XXXIII  ausge- 
sprochene Vermuthung,  in  Origenes'  Schrift  gegen  Celsus  würden  noch  andere 
Fragmente  zu  finden  sein  als  die  zwei  zuerst  von  Gobet  (Mnem.  VIII  419.  20) 
nachgewiesenen,  sich  nicht  bestätigt  hat.  In  der  angeführten  Schrift  findet 
sich  nichts  weiteres  der  Art. 
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Fiction:  denn  wenn  auch  nach  Aristoteles  Nik.  Eth.  1138  a  13  den 
Selbstmörder  wç  rrjv  nôXiv  adixovvza  eine  gewisse  Atimie  traf, 
welche  übrigens  in  der  von  Aeschines  3,  244  erwähnten  Sitte,  die 
Hand  des  Selbstmörders  vom  Leibe  getrennt  zu  begraben,  kaum 
wird  erschöpft  gewesen  sein:  so  wird  sich  doch  schwerlich  ein 
Beweis  aufbringen  lassen,  dass  der  Brauch  von  Massalia  (und  Keos), 
den  Selbstmord  bei  den  Sechshundert  —  das  ist  die  Zahl  äer 
Rathsherren  in  Massalia  —  mit  der  Bitte  um  Schierling  'anzu- 
melden', zu  irgend  welcher  Zeit  auch  in  Athen  bestanden  habe. 

Mit  Bezug  auf  diese  MsUxr)  nun  bemerkt  Meineke  zum  Jvo- 
xoXog  des  Menander  Uli  106  'neque  ex  alia  fabula  Libanius  suam 
ôvoxôkov  imoginem  videtur  txprtssim\  Es  gab  auch  eine  Ko- 
mödie des  Mnesimachos  mit  demselben  Titel  ;  und  nichts  steht  der 
Annahme  entgegen ,  dass  auch  andere  Komiker  (vgl.  die  "Opoiot 
des  Antiphanes  und  Ephippos)  denselben  Typus  verschiedenartig 
benutzt  haben  :  da  aber  Menanders  Drama  unter  diesen  allen  bei 
weitem  das  berühmteste  war,  so  ist  Meinekes  Vermuthung  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Jedenfalls  ist  der  Stoff  in  der 
Schrift  des  Libanios,  mit  Abzug  der  sehr  geschmacklosen  Zuthaten 
des  Sophisten,  der  Komödie  entnommen,  und  zwar  wohl  nur 
einer.  Die  in  den  erheiterndsten  Situationen  sich  entwickelnde 
Schilderung  des  Gegensatzes  in  den  Charakteren  der  mundfertigen 
Frau  und  des  schweigsamen  Griesgrams  wirkt  so  hochkomisch, 
und  die  Aussicht  auf  Gewinnung  eines  erheblicheren  Theiles  eines 
so  gepriesenen  Werkes  des  Menander  spornt  so  mächtig,  dass  man 
immer  wieder  versucht  wird  den  Stein  des  Sisyphos  zu  wälzen. 
Und  in  der  That  kann  man  siebzig  bis  achtzig  Trimeter,  darunter 
auch  eine  kleinere  Zahl  wörtlich  erhaltener,  aus  der  sonderbaren 
Rede  ausscheiden:  aber  die  letzteren  sind  meist  ohne  Zusammen- 
hang unter  sich,  und  die  übrigen  erfordern  so  starke  Aenderungen, 
dass  endlich  der  Versuch  aufgegeben  werden  musste  die  Züge  des 
Meisters  in  überzeugender  Weise  herzustellen. 

Auch  in  anderen  Aufsätzen  des  Libanios,  z.  B.  Jleçi  âovlelaç 
H  63—90,  den  MeXêxai  1111  150—158,  198—216,  827—840 
sind  deutliche  Spuren  von  der  Benutzung  komischer  Vorbilder  er- 
kennbar; überall  finden  sich  in  denselben  auch  ohne  Zwang  ko- 
mische Trimeter  eingestreut,  von  denen  einige  oben  mitgelheilt 
worden  sind:  aber  für  die  Auffindung  zusammenhängenderer  Stücke 
ergeben  sie  (wie  Dion  Chrysost.  Jleçl  ivxyç,  unter  denen  namenl- 
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lieh  die  unechte  64  zu  erwähnen  ist,  und  IltQi  vôpov)  ein  ledig- 
lich negatives  Resultat. 

Dieses  Misslingen  enthalt  doch  für  die  Beurtheilung  der  fol- 
genden Versuche  eine  beherzigenswerthe  Lehre.  Man  würde  sehr 
unrecht  thun  diese  Versuche  etwa  für  Producte  einer  subjecti- 
ven  Geschicklichkeit  zu  halten.  Dieselbe  Geschicklichkeit  hat  weit 
hartnäckiger  und  doch  vergeblich  an  der  Herstellung  zusammen- 
hangender Stucke  des  euripideischen  Philokteies,  der  oben  er- 
wähnten Philosophenkomödie  und  namentlich  des  menandrischen 
Dyskolos  gearbeitet;  und  es  ist  sehr  zu  befürchten,  dass  es  anderen 
vielleicht  nicht  viel  besser  gehen  wird.  Die  Verschiedenheit  des 
Erfolges  hat  durchaus  objective  Gründe,  in  den  letztgenannten 
Fällen  die  absichtliche,  rücksichtslose  Zerstörung,  in  den  ersteren 
die  verhält nissmässig  bessere  Erhallung  des  Originals. 

IL 

Wenig  ergiebig  ist  auch  ein  anderes  Scbulexercitium  des  Li- 
banios  (IUI  654 — 669)  Uber  das  Thema  OiXagyvçov  rtaïg  tov 
rratçbç  xâfÂVOvjoç  rjvÇato  t<£>  AoxXijtiiû  tâXavtov  ôiootiv,  el 
o  naxriQ  vôaov  (pvyoi  '  vyiâvag  ô  ftaxrjç  ccnoxrjQvrtei  %  'ov 
naïôa,  d.  h.  er  meldet  dem  Gericht  seine  Absicht  an,  denselben 
zu  enterben.  Auch  diese  Schrift  ist  ohne  Zweifel  die  Umbildung 
einer  komischen  Scene;  nur  wird  bei  dem  Dichter  der  Geizhals 
seinem  Unwillen  Uber  die  vermeintliche  Geldverschwendung  einem 
Freunde  oder  seiner  Frau  gegenüber  Luft  gemacht  haben. 

Einige  Trimeter  lassen  sich  aus  der  langweiligen  Abhandlung 
wohl  gewinnen,  deren  etliche  auch  ganz  wohl  unter  sich  zusam- 
menhängen ;  doch  ist  das  Ergebniss  gleichfalls  nicht  sehr  erheblich. 
Die  Erwähnung  an  dieser  Stelle  hat  vielmehr  einen  anderen  Grund  : 
wir  können  den  Verfasser  der  Komödie,  aus  welcher  die  besten 
Gedanken  des  Sophisten  entlehnt  sind,  mit  ziemlich  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit nachweisen. 

Mitten  in  der  Erzählung  des  Geizhalses  und  kurz  vor  einer 
Stelle,  in  der  mehrere  Trimeter  erkennbar  sind,  stehen,  ohne  jede 
Andeutung,  ja  ohne'  jeden  Grund  für  die  Annahme,  dass  sie  anders 
woher  stammten  als  das  übrige,  die  Worte  (660,  8) 

zig  yàç  av&Qtanog  vôoov  xQelttwy  i;  avfiçoçâg; 
alXog  xat  äXhjv  yàç  ptQtCetai  tvx^v 
noXvtQona  yàç  tà  maia^ata. 
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Die  dreimalige  Wiederkehr  der  Partikel  yâç  ist  sehr  auffallend 
und  die  Bedeutung  von  neçi&Tai,  zumal  in  der  Verbindung  mit 
xot*  alXrjv  tvxi*  menr  3,8  zweifelhaft.  Nichtsdestoweniger  würde 
die  Verbesserung  schwer  sein  und  selbst  die  richtige  nicht  leicht 
Glauben  finden,  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  anderwärts  Oberliefert 
wäre.  Bei  Stobaeos  steht  nämlich  in  den  Eklogen  1,  6,  8  Wachsm. 
der  Vers 

à'XXoç  xat*  aXXrp  da ifiov itérât  tvxyv 

mit  dem  Lemma  O  iXrjpoyog,  welches  freilich  zu  7  beige- 
schrieben ist,  aber  unzweifelhaft  zu  8  gehört.  Wie  also  der  Vers 
bei  Libanios  aus  der  Stelle  des  Stobaeos  seine  richtige  Lesart  er- 
hält, so  gewinnt  wiederum  die  Zeile  des  Philemon  (Fragm.  121) 
aus  Libanios  einen  Zusatz  TtoXvxçona  yaç  to)  ntatoftat* ,  und, 
was  wichtiger  ist,  es  wird  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass 
der  von  dem  Sophisten  in  seiner  Rede  benutzte  Dichter  Phi- 
lemon war. 

III. 

Dagegen  gut  erhalten  und  fast  ganz  in  sich  geschlossen  ist 
bei  Libanios  eine  komische  dirj^aig  in  der  MeXévr]  auf  das 
Thema  ïlaçaoïtog  tov  jgécpoyjog  avtbv  qpiXoooq>rjoavtog  kav- 
%6v  nçoaayyéXXei  (Ml  216—227). 

Ein  Parasit  beklagt  sich  bitter  Uber  sein  Geschick.  Früher 
lachte  er,  wenn  er  von  jemand  hörte,  der  sich  den  Tod  wünschte. 
Aber  nun,  da  sein  Herr  unter  die  Philosophen  gegangen,  erkennt 
er  den  ganzen  Jammer  des  Lebens.  Von  allen  Gütern  hatten  ihm 
die  Götter  das  beste  bescheert,  einen  reichen  Jüngling,  der  ihn 
fütterte;  die  Erinnerung  an  das  verlorene  Glück  schliesst  mit  einem 
wahrhaft  klassischen  Preise  des  Parasitenlebens. 

naXai  julv  ovv 
lyèXiûv  àxovwv,  ou  &avûv  tig  ßovXevai 
onevôei  te  ttooXaßeiv  tàocpaXùg  ànoxel/nevov, 
o  te  toïg  xaxovçyotg  6  vôfioç  elç  tifiiooiav 
5  l'jçiÇe,  tovto  xéçâog  îjeïtai  Xaßtlv. 
nâXai  fithv  ovtw  tctvt*  èdôÇaÇov,  ftâXai' 
vvv  à*  av  pieréyvwv  —  eï&e  tirjnot3  (vcpeXov  — 
tb  Savelv  neçianovôaotov  ilvai  xevrvxég' 

véfiovotv  àv&çojTioiai  tàyà&*  ol  &eoi 
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10  aXXotç  âiâôvxeç  -alla'  xavx'  fyovxi  fièv 
xéoâoç,  èxneoôvxt  â*  ijâiov  9avtïv. 

lafinçôv  vêov  xiv*  Ix  nçoyôvwv  xai  nlovatov 
tlôov,  Qpdâv&çwnâv  xe  nçbç  xovç  âeofiévovç 
xai  yilôyêltov,  q>iloivov,  evfievioxaxov. 
15      (fLlog  èyevô^rjv  xai  ovvrj&rjç*  xov  fiéxQi 
xovxov,  fià  xov  JL\  alla  xai  ovvéoxtoç 
xai  ovfinôxyç  xai  ßlov  ïxojv  evâaifiova. 
naxçbç  yàç  ij*  xai  fi^xçoç  alçeiwxeçoç' 
xai  yàç  naoà  xwv  /uèv  ovâiv  ïo%ov  nw  laßojvt 
20  6  âè  xà  naç*  avxov  nçovxi&si  xa&  fjâovrjv. 
Ivnrjobv  ovâiv,  ovâiv  eçyov  kninovov^ 
xai  opçovxiç  éxiço)  xf{ç  xad   rjfiioav  xçoçijç. 
ovxioç  ènlovxovv,  xalrteç  ov  xexxrjfiivos 
ovâiv'  âanavrjoaç  ovâkv  hçvqxav,  IfAê&vov, 
25  uiv  %*  ïv  ftvQOioi  xai  noxotç  xwçxt^aoïv 
ènavrtyvçiÇov  nctvxa  xov  ifiavxov  ßiov. 
ovx  rjv  oiçatiwzrjç,  nçâyfia  xivâvvov  nléwv1 
ov  xwv  nleôvxiov  xqv  &ctlaxxav  Ifinôçvav 
xoifç  lifiévag  tlôov f  fié%çi  yi  xoi  xojv  i%&vojv  * 
30  ov  xwv  irx1  àyooâç  ovâi  xwv  ini  ßtjfiaxoQ 
ixiçoiç  naQt%6vxwv  nçâyftax1  iÇijlovv  tvxqv, 
ov  xojv  yewçywv,  olotv  kv  nôvoiç  ßiog' 
av9çwnoç  ijv  çç&vpoç,  Bvâaitiwv,  vyçôç, 
àoyôç,  naçâotxoç  xovxo  âij  xb  opilxaxov 
.35  îfioiy*  axovoai'  axwnxixw  â'  alloç  liyojv. 
Liban.  IUI  217,  4  nâlai  —  oxi  ß.  xiç  ano&.  xai  on.  nç.  xo 
nâvxwç  ànox.    9  xcrt  o  xotç  x.  eiç  xif*.  wçioxai  xovxo  — 
nâlai  fjth  ovv  ovxtaç  —  ldo£.  vvvi  âè  wç  (nwç  Reiske)  ïyvwv 
—  oxi  xovxo  xo  xov  &avâxov  ntqionovâ.  xai  .  .  .  evxvxéç. 
1 9  vâfÀ.  oi  &.  to  ay.  xoïç  àv&o.  alloiç  alla  âiâ.f  a  xioiç  fihv 
av  ïyjî  %t9>  *•  t0  £*>  d  à'  èxnioT),  ßilriov  âno9.    219,  13 
elâov  xbv  veavloxov  buïvov,  èx  no.  lafinçôv  xe  xai  ni.  ,  .  . 
qulâvxÏQwnov  âk  nçoç  x.  â.  .  .  .  tpilôy.  xe  xai  çtlonovov 
0-  qtiloivov)  xai  nolvxêltj  xi\v  âiaixav.    19      xai  op.  ky.  — 
xovxoVy  alla  —  evâaifÂOva  .  .  .  naxç.  yàç  xai  nyxobg  »;v 
ixeîvoç  nolv  cpéçxtooç  (der  attischen  Umgangssprache  fremd). 
naq   ixeivwv  pèv  yàç  ovâ.  «a^.  I.,  6  âh  xotvà  xà  n.  avxov 
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7tç.  kûv  ijôovtov.  ovâèv  eîxov  Xvrt.  —  ère  irr.  220,  2  èzqvq>wv 
yàq  ovôhv  avaXlaxtov  .  .  .  xai  qpqovzlç  izéqqt  rjv  zrjç  xa&* 
i)fiâç  (1.  r^éqav)  zqoyrjg.  knXovzovv  ovâiv  xixt.  ,  èxqvqxov 
ovâh  avaXioxiov  (zwei  Fassungen  ohne  Endentscheidung  stehen 
geblieben),  enivov ,  ifié&vo*'  h  p.  ijfirjv  xaï  n.  xai  bqx>  xai 
nàvza  tn.  z.  ifi.  fi.  ov  zuiv  kn  ccyoçàç  rj^irjv  .  .  .  ov  zwy  kni 
fiijfiazog,  kx.  nq.  7taqéx<av  (rzaqexôvzwv  Reiske),  ov  zuiv  yeajqy., 
olg  iv  n.  o  ß.  ovx  ïpnoqoç  fyevôpyy  zuiv  nX.  %.  zovg  Xtfi. 
eldov,  p.  zwv  îx&.  fiôvov.  ov  ozqaz.  ijv  toy  ßiov,  nq.  xivàv- 
vwv  fuOTÔv  xal  Çtqpùjv  (sehr  abgeschmackte  Zuthat),  âlV  eväai- 
fitov  av^q.y  fâ&vfxoç,  àqyôç  —  èfioi  fxh  àx.,  aXXoç  <T  ovei- 
ôiÇézw  Xéyœv. 

Subjective  Zusätze ,  die  sich  selbst  rechtferligen  mögen,  sind 
in  den  Versen  14  evfiB>iozazov ,  16  po)  zov  Ji\  31  i^rjXow 
%v%t]v,  33  vyqôç.  In  Betreff  des  letzteren  vgl.  Alexis  203.  Kro- 
bylos  3  Mein.  —  yk  zot  29,  wie  z-  B.  Arist.  Wesp.  934.  Plut. 
424.  104t.  Doch  könnte  man  auch  aXXà  néxçi  *û*  ix&vwv 
verm u theo.    Die  Sätze  27  f.  sind  absichtlich  umgestellt. 

Uli. 

Ein  ganz  vortreffliches  Beispiel  für  die  Art  der  Benutzung  der 
Komödie  in  den  Sophistenschulen  bietet  eine  MeXézrj  des  Libanios, 
welche  Boissonade  in  seinen  Anecd.  I  165  ff.  aus  dem  Pariser 
Cod.  2720  p.  95  sq.  veröffentlicht  bat.  Diese  MeXéztj  ist  so  zu 
sagen  das  epßqvov  zu  den  selbständiger  ausgebildeten.  Ein  Geiz- 
hals, der  über  sein  Unglück  in  verzweifelte  Klagen  ausbricht, 
kommt  endlich  auch  zu  dem  Entschluss  sich  durch  Strang  oder 
Schierling  das  Leben  zu  nehmen  ;  aber  es  ist  nur  ein  platonischer 
Entschluss:  er  meldet  ihn  nicht  bei  den  Fünfhundert  an,  um  diese 
zur  Billigung  seiner  Absicht  zu  überreden,  und  giebt  sich  schliess- 
lich auch  mit  dem  Wasser  der  Lethe  zufrieden,  falls  es  ihm 
jemand  reichen  will.  Der  zweite  Theil  des  Aufsatzes  ist,  obwohl 
auch  hier  Reminiscenzen  aus  Komikern  nicht  fehlen,  grösstenteils 
Eigenthum  des  Sophisten;  der  erste  Theil  ist  irgend  einer  Ko- 
mödie, vielleicht  einem  0iXaqyuqog ,  entlehnt,  deren  es  sicher 
nicht  blos  von  Philiskos,  Philippides,  Dioxippos  und  Theognetos 
gegeben  hat.  —  Die  qrjoig  beginnt  mit  einer  leicht  erkennbaren 
Parodie  von  Eurip.  Hek.  285  zov  nàvza  6*  oXfiov  rjfitaq  $v  /u' 
CKpeiXezo  und  lautete  etwa  so: 
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tov  navra  ô'  oXßov,  oç  XQOv(t)  fiot  xai  xbnia 
xaXwç  ovvetXext',  ypaç  e'v  /**  àyeiXeto. 
ooai  yàç  ovd*  axçoiotv  oq)&aXfAOiç  vnvov 
naQayevàfievôv  fie  vvxteç  ïyvojoav,  nanal' 
5  ooovç       ixâotrjç  Tjfiéçaç  àvétXtjv  nàvovç, 
nçoafiaçtvçeï  fiov  toïç  Xôyoïç  6  toißwv  bâl. 
ooaç  d*  anôaitoç  Tjuioaç  ôirjyayov 
ei  âé  note  xai  tçoopfjÇ  àeoifiyv,  açtoç  T}v 
fiiXaç  %   axQtßuig  xai  xateoxXrjxi6ç,  USiov 
10  ovàïv  diayéçiov  xai  notôv  y   r\v  ovuuetoov 
vôtoç,  o  fioi  to  qpoiao  <xvIt}o'  aqt&ovov. 
aXXovç  uèv  tl%ov  a  v  fin  6a  ta  y  navrjyvoeiç, 
èxxlrjoiai,  &éatça  xaXXa  fivçia, 
o&ev  ovnot*  ovô"  oßoXov  naçeattv  evnoqeivf 
15  fiâXXov  ftkv  ovv  xai  ttHv  naoôvtwv  anofiaXeïv. 
iyù  ô*  av  ïçyotç  èoxôXaÇov.    tov  %ccqiv  ; 
i(p*  ({ïté  fioi  ta  xQ^ßat*  èniôovvai  xaXiZç, 
woneç  otayéviov  xai  notafibv  àXXrjç  àXXo9ev 
avveiaçeovarjç  l<j#*  oçàv  nXtjoovfievov, 
20  kfiifi\pâfir]v  te  talç  vtopéXaiç,  o  ti  Jjj  not*  ov 
vvv  uianeç  àfiéXei  to7ç  KoQivSioiç  noté 
votai  xàfAOt  xqvoov  ix  Jioç  noXvv. 
xai  tfj  Tv%fî  %0i  noXXà  âuXéx&rjv'  'fiéxQi 
tivoç  TMQiôipei  fi*  ;  'iXey  not*  o  fi  fiat  t 
25  noöoßXeifJOv,  oïxtiçov  taXainwçovfievov. 
noXXoi,  aaopojç  tov**  olôa,  &>jaavçoi  xQÔvtp 
xatà  yrjç  xexçtqpatai'  nXoîatàv  fi'  ânéçyaaat' 
aoi  ßovXofihrj  yàç  ovâè  'èv  noooiotatai.* 
àXX*  aiyiaXoïç,  uiç  (pijoiv  i}  naçoiftia, 
30  èâôxovv  noooofitXeïv  ij  vexotp  nobç  ovg  Xéyeiv, 
Libanios  165  tov  —  oç  pot  xq*  —  xaXûç  avveXd-ôvtoiv  avvelX. 
—  àqpeiX.  oj  nôaai  fie  vvxteç  ovô*  axç.  ôq?&.  tov  vnvov  naoay. 
ïyv.  to  nôoovç  —  nàvovç  .  .  .  nqoofi.  fiov  tqi  Xôyto  xai  toi- 
ßuv  ovtoai.    oj  nôaaç  rjfi.  an.  âiayéyova.    el  à*  eativ  ote 
fioi  TQOçprjÇ  kder]oe  fxei  aoxtïy,  açtoç  rjv  avtr)  xai  ovtoç 
fiéXaç  —  xateaxX.y  ov  ttZv  Xî&ujv  ovàev  rj  ßoa%v  dievqvoxoiç' 
nôfia  ôè  a  XX  à  xai  tov  to  vdojç  —  äop&ovov  ...    166  aX- 
Xovç —  \}éatçat  bitev  ovâevoç  evnoQrjaat  n.  6ß.,  fi.  (à.  ovv 
xai  t(âv  ovtwv  ctnoß.  avxvâ.    èfie  to  diu  fiat  iov  toïç  $q- 
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yoiç  oxoXâÇovr  a*  otov  xccqiv  Tav&'  v  tp  latâfxév  ov 
xat  xi  fÂ^xccvùtfieyov;  ig>*  tpté  fioi  tà  n od-etv ôxata 
XQ >,l*ctta  èrtiôovvai  xat  aôgotéçûjv  ànoXavoai  twv 
ßaXavxiiüv  .  .  .  (folgt  eine  prosaische  Metaphrase  tod  Hesiod. 
Tagew.  361.  2),  ov  içonov  xa<  norafiàv  ix  oxayovuv,  aXXo&ev 
aXXrtç  avvstaç.  eÇeotiv  oçâv  owiotàfievov.  nooeauç  taïç  vt- 
<péXatçifi.;  noûâxiç  tavtatç  XoIôoqov  àcprjxa  (piuvijv, 
on  pr)  xai  vvv  —  noté,  noXvv  irtw^tß^oav  rov  xQva<>>  .  .  . 
167  nooâxiç  nçôç  %r)v  Tvxq*  èulXeynat,  fiovovovxi  xat* 
6q>&aXf*ovç  ivtvyxâvtûv  avtjj-  'péxçi  xlvoç  àno- 
OTQayrjoj]  Xéyutv ,  'fiixQ1  W*oç  neotôtyei;  iL  rtoxe  nçoç 
r{fAÔg  inißXeipov  ofifi.,  oïxieiç.  /<«  xaX.  noXXoi  aoi  9.  xsxç.  x. 
yijç'  l£a7tiyT]ç  i)naç  nXovaiovç  àrtéçy.  av  y  ßovX.  aot,  %b 
TtQoaiaxâfievov  ovôs  IV  .  .  .  àXXct .  .  %b  trjç  naçoifiiaç  .  .  àXX  » 
aiy.  16*.  —  olç  ötaXiyeo9at.  Die  Herstellung  ist  zweifelhafter 
V.  10.  13.  22.  26. 

Fast  nirgends  kann  man  wie  hier  der  Ueberarbeitung  ver- 
mittelst  der  Paraphrase,  Glossirung  und  amplificatio  auf  dem  Fusse 
folgen  :  der  Text  der  /ÀeXétrj  liest  sich,  von  den  längeren  Zusätzen 
abgesehen,  beinahe  wie  eine  interpolirte  Handschrift  des  Originals. 
Man  vergleiche  nur  die  verwässernden  Zutbaten  in  V.  2.  9.  10 
und  zu  der  Personification  der  Tyche  in  V.  23,  die  Paraphrase 
und  Glossirung  in  V.  8  und  16,  die  lächerliche  Erweiterung  des 
V.  17  und  des  Anfangs  von  V.  20  und  24. 

Im  Texte  des  Libanios  widerspricht  sich  eioigermassen  Ein- 
gang und  Ende;  in  der  Komödie  wird  die  Dissonanz  wohl  durch 
den  vermittelnden  Gedanken  gelost  sein:  'Aber  dennoch  hatte  ich 
durch  eigenen  Fleiss  und  Sparsamkeit  ein  schönes  Vermögen  er- 
worben'. —  Heber  den  Goldregen  (V.  21)  vgl.  Boeckh  zu  Pindar. 
Ol.  7,  34  und  Jacobs  zu  Philostr.  S.  546;  über  die  Sprüchwörter 
in  den  letzten  Versen  Diogenian.  1,  37  (Diog.  Vind.  1,  14).  Zenob. 
1,  38.  Apostol.  1,  84  und  Diog.  6,  82  (Vind.  3,  34).  Gregor.  Cypr. 
3,  12.  Makar.  6,  10.  Apost.  11,  100. 

V. 

Es  ist  ein  wirklich  recht  abgeschmackter  Brief,  welchen 
Aristaenet.  2,  14  Melitta  an  Nikochares  schreibt,  sowohl  dem  In- 
halte nach,  der  auch  nicht  das  geringste  bringt,  was  dem  Empfän- 
ger nicht  aus  der  beschriebenen  Zusammenkunft  bekannt  oder 
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bei  dieser  von  der  Briefstellerin  gesagt  sein  musste,  als  auch  in 
der  Form,  die  einen  sehr  ungeschickten  üebergang  (c&cv,  w 
qplXxaxe)  aus  der  Einleitung  in  die  Erzählung  aufweist.  Aber  die 
letztere  enthält  ein  Oberaus  anmuthiges  elävXXiov,  offenbar  einer 
attischen  Komödie  entlehnt,  die  Versöhnung  zweier  liebenden  nach 
langem  Zwist. 

iX&eç  to  oov 
dwucttiov  elawvaa  Sàxxov  r)  ßädr]>, 
vqy   fjâovrjç  xXâovaa  uêiÔiùioâ  xe 
f*eta£v  nwg  eqpaoxov'  *agy  iyçr^/oça, 
5  tj  7tov  (a'  dveiçœv  ànorcXavwoi*  elxôveç; 
vno  tov  'ni\htfu7v  ^Xaße  yâç  fi'  àmoxia. 
noXXij  xâçiç  djj  tolç  qpiXioiç  ïarta  &eoïç, 
ôtir)  nâXiv  rjftïv  avavsovoi  tov  ftô&ov, 
uâXXov  âk  m  xctQUQTiçov  xai  uelÇovoç 
10  ènata^avoued-a. 

Aristaenetos:  %&èç  [èrit]  tb  oov  —  ßäär\v  txXaov  vg>*  170*.  ... 
vntQ%aiQOvaa  xaï  ueidiîooa  yXvxv.  ^erafù  âé  n<aç  àntoxovoa 
rrçoç  itiavrr)*  tqyaoxov  —  rj  nXavwoî  fie  xœv  âvetçâtwv  el- 
xôveç. vno  tov  oqpôâça  yàç  lni&.  kXaußavi  fxê  ttç  à  max  la. 
(Wie  ungeschickt  also  oben  der  Zusatz  aniorovoa.)  .  .  .  noXXr] 
ovv  X'  *°<S  <P'  Ott  di}  7t.  rtu.  avaveovvtat  t.  n.  —  fielÇovoç 
alo&âvouai  tovtov.  —  ôwuâxioy  so  Arist.  Lys.  160. 

VI. 

Der  Brief  bei  Aristaenetos  2,  12  ist  gar  kein  Brief,  sondern 
die  SiTjyTjOiç  eines  wohlhabenden  Ehemannes,  der  in  der  Hoffnung 
auf  spätere  Dankbarkeit  ein  armes  Mädchen  geheirathet  hat,  aber 
durch  ihre  Hoffart  und  Herrschsucht  bald  enttäuscht  ist  Die  Er- 
zählung erinnert  an  die  des  Strepsiades  in  den  Wolken,  obschon 
Gleichheit  der  Motive  nicht  vorhanden  ist.  Besonders  lehrreich 
aber  ist  der  Brief  für  die  Art,  wie  diese  Epigonen  die  alten  Meister 
benutzten.  In  der  Mitte  steht  ein  Citat  aus  Piaton  (Symp.  213  d) 
xai  ta)  X&Q£  f*ôyiÇ  àné%exai,  wie  denn  Oberhaupt  diejenigen 
Dialoge  dieses  Philosophen,  welche  von  der  Liebe  handeln,  von 
Aristänetos  ausgiebig  geplündert  sind  ;  später  folgt  eine  Stelle  aus 
Aristophanes  Wo.  53—55  in  dieser  Gestalt:  lyù  âk  doluâxiov 
avtfi  ôeixvvç,  orxeo  av  tvxto  qyooàtv  (I).  xwfnxwç  trjv  ccawxov 
vnaivittOfAai  opâaxwv  'a>  yvvat,  Xiav  07ta9^g\  und  zuletzt  ist 

Hera«.  XXI.  26 
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Doch  àlV  ovôenutnoxe  netpobvttxe  vCtv  èfÂÙiv  léyiov  nichts  als 
Paraphrase  von  Wo.  73  all*  ovx  ènl&exo  toJç  èfiolç  ovâh 
Ibyotç.  Danach  dürfte  es  nicht  zu  kühn  sein,  auch  die  erste 
Hälfte  des  Schriftstückes  als  fremdes  Eigenthum,  und  zwar  der 
Komödie  in  Anspruch  zu  nehmen  —  eine  Vermuthung,  die  sich 
bei  näherer  Prüfung  sofort  bestätigt.  Die  Schilderung  lautete 
etwa  so: 

nevtxçàv  yàç  iÇenlxrjâeç  ryaybfirjy,  onafç 
firjdkv  oopaçàv  naSoifii  ya^exréç  evnôçov. 
rtQù)v  âk  xavxrjç  avxix'  èléûv  jijç  xvxqç 
xai  %riç  ctnoçlaç  nqûxov,  ovx  elâwç  oxt 
5  ïleoç  eçwxog  ytyyexat  noooifuov 
h  yàç  iléov  ta  nollà  (pvexai  nô&oç. 
all'  ^  xooovxov  èyâerjç  uov  tr)y  tvyriv 
naortç  yvvaixbç  nlovoiaç  ayqvayfia  xai 
tv<pov  naç7tl&e,  xaoxi  yvv  xai  toy  tçônoy 

10  xai  xovvofi'  oyxtaç  zt€tvofiâ%ri,  ntxçwç  xè  fiov 
xexçâxr^xey  tuç  âéonotya  xov'%}'  wç  evnoçov 
ov&'  ibg  Çvyotxoy  evâixtaç  alâovfiéyrim 
aïzt]  'oriv  i]  7iQOi§  aça  xrtç  yafiexrjç  èftot. 
xai  vt]  sJi*  —  èfÀ>r{a^r]v  yâq  —  eiorjvéyxato 

15  &avfiaoxbv  ai  xàxtlyo'  nolvxeliôç  xçvcpq 
èneiyofiévt]  nxui%ov  ue  notijoai  Ta%v. 
ovâeiç  yâq,  ovâ*  âv  ix  noxapuiy  kniooifa 
avtjj  âtaçxel  nlovtoç. 

Aristaenetos:  iya)  yàç  n.  IÇ.  —  onioç  ein.  y.  ftrjâèv  vnootrj- 
aw/uai  (udattisch)  ooß.  xai  ijç.  aitrjç  avt.  tb  nçdtoy  xtjç 
ctnoçlaç  avtt}v  knoixxeioutv.  xai  tijg  tvxt]ç  MptÇov  avtrjy 
ileeïy  (breit  getretene  Phraseologie),  ovx  jjâeiv  âk  oti  toiovtoç 
ïl.  ïq.  ioxiy  ciQxri.  h.  —  xooovxov  àçx*jS  ^  *•  M.  n. 
opoÇvyov  (unatlischer  Gebrauch)  ni.  —  xvopoy  nolltp  fido(p  (1) 
■naçrjl&ev ,  ïaxi  âk  xai  %.  tç.  x,  xovv.  <J.  xai  ttb  geîçe  ?*ôyiç 
anéxexai  xai  uioneo  ôéort.  âeivr)  xexç,  (âov  nixçiZç,  ovxe  yovv 
wç  evn.  %ifiîâoaf  ovte  uyy  wç  o.  aid.  xavxd  (àoi  trjç  y.  kotiv 
T)  fiçoi%.  y  ai  fià  Jîa  (vnefty.  yâo)  Savpaotoy  inrjvéyxazô 
(I.  eioyy.)  /âoi  xax. ,  ineyxovqpîjc  nol.,  xa&âneg  è/xeiy.  Ttévr]xâ 
fie  xaxaoxr^oai  xaxû*  ovâeiç  yàç  èÇaçxeï  ni.  avxfî,  ovâ*  av 
ix  n.  in.  —  Als  subjective  Aeoderungen  können  höchstens  V.  5 
noooifAiov  und  V.  12  und  13  die  Einschaltung  von  hâixwç  und 
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àça  (Arisl.  Vög.  161)  bezeichnet  werden.  Wer  aber  in  V.  5.  6 
ein  Glossem  annehmen  und  beide  in  einen  zusammenziehen  wollte 
öti  I  ex  tovXiov  ta  noXXà  <pvetai  n69og,  wurde  wohl  keinem 
ernsten  Widerspruch  begegnen. 

m 

Auch  Alkiphron  3,  49  ist  kein  Brief,  sondern  die  einer  Ko- 
modie  entnommene  Qtjoig  eines  Parasiten,  dem  das  Alter  und  die 
damit  verbundenen  Leiden  die  weitere  Ausübung  seines  Berufes 
so  erschweren,  dass  —  nur  die  Aussicht  auf  ein  üppiges  Mahl, 
zu  dem  er  geladen  zu  werden  hofft,  ihn  von  dem  Eutsch lusse  sich 
das  Leben  zu  nehmen  abbringen.  Gleich  im  Anfang  hat  Cobet 
(F.  L.  2  64)  die  allerdings  selbst  für  einen  solchen  Schriftsteller1) 
überaus  klägliche  Tautologie  xexXtjçtaoai  xai  eïXrjxaç  durch  Strei- 
chung von  xexXr)gwoat  xai  beseitigt;  der  Rest  lautete  nach  des 
Dichters  Fassung  etwa: 

iu  âaïfAOv  og  fis  etltjxag,  atç  novijobg  el 

àei  te  Xvaeïç  tfj  neviq  ovvâiZv  èpé. 

tjy  yàç  yèvr\tai  tov  xaXovvtog  ànooia, 

oxàvôtx 1  /i*  èo&teiv  xai  yrfîva 

5  rj  'x  %G»  àyçiZv  ta  dçipé'  âvaXéyeiv  oa 

trjç  t'  'E**eaxçovvov  rtifinXâvai  ti]v  yaatéça. 

ïwç  pèv  ovv  to  oûf*   vnéfteve  tag  vßoetg 

veàtr^i  xccxnfj  tiov  peXwv  vevçov^svov, 

nâvt   rjv  àvsxtâ*  vvv  â*  èrzet  rtoXtai  oxoXtj 
10  xatiaoi  xai  to  Xeindfxevov  pot  tov  ßiov 

ngog  yr^çag  %Q7vet,  nov  *otiv  ïaotg  xaxuiv; 

'AXiaçtlov  del  axoiviov  xçefÀ^oofiai 

7iq6  tov  JmvXov  ôeiXatoç.  —  alX*  lot*  èv  ßQax& 

Xaoïtovç  6  xXeivog  xai  steioxoâtovg  yâfiog, 
15  Tlvavoxpiwvoç  juerâ  y'  kvrjv  te  xai  >éav, 

eig  ov  ye  nâvtwg  rt  yni  rtçtutrjv  fjfiéça* 

Ç  toïç  ènavXloioi  yovv  xexXijoopai. 

del  yàg  naçaolttav  tolg  yâfiototv,  wv  avev 

àvèoQta  nâvta  xai  ovûv  navrjyvçig. 

1)  Dem  Urtheil  Meinekes,  de»  ihn  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  alä 
elegantUsirmu  scrip  lor  bezeichnet,  werden  schwerlich  viele  beistimmen. 
Seine  Namen  sind  über  alle  Begriffe  albern  erfunden;  und  was  in  ihm  an- 
muthet,  ist  wohl  immer  fremdes  Eigenthum. 

26» 
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Alkiphron:  u>  —  el  xai  Xvnelg  àei  tfé  n.  awSiùtv  (ovvôiôv 
Hercber).  rjv  y.  ocre,  tov  x.  y.,  av.  fie  oxâvôixag  to9.  x.  y.  7} 
oa  ctvaléyeiv  xal  tijç  "Evv.  nivovxa  ntfinlao&ai  trjv  y.  eh  a 
k'tûç  fib  tb  a.  j.  vßo.  vnéfi.  xai  ijv  h  äoq  %ov  nâa%ev* 
veo%.  xai  ctxfifj  >evç.,  (poçrjtr]  fj  vßQig.  inei  S'  kyu>  aot  (die 
einzige  Andeutung,  dass  es  ein  Brief  sein  soll)  fieoamôXiog  xai 
%b  X.  %ov  ß.  7zq,  y.  OQq,  %lg  ïaaiç  %wv  x.  €A.  a%.  XQeia,  xai 
xQ€fi.  —  JiizvXov  .  .  .  ovx  elç  fiaxçàv  ôè  0  negißXentog 
ovwoç  xai  aoiâifioç  %a%ai  y.  X.  xal  si. ,  fiera  trjv  errjv  xai 
v.  tûv  JTM  eiç  ov  n.  rj  naçà  {Ini  Mein.)  * ijv  rtç.  17/u.  t\  %.  in. 
xexX.  de?  yàç  fhïfirjâlaç  xai  it.  %.  y.,  xai  avev  fjfiüiy  av.  rt. 
x,  ü.  ovx  ocvd'Çùimav  navriyvQig.  —  Unsicher  ergänzt  sind  V.  5. 
S  (tîîïv  fieXwv).  9  (Anfang  und  Ende).  10. 13  (deiXaiog).  —  yrj&va 
hat  Seiler  für  %rjv&ia  (d.  h.  yrjteia)  oder  *r]9ea,  oa  Hercher 
far  nôav  verbessert;  vgl.  Plat.  Symp.  190  d,  wo  die  Hds.  wer. 
Die  Nachstellung  der  Präposition  avev  in  Verbindung  mit  dem 
Relalivum  ist  (selbst  aus  Xenophon)  bekannt.  Sehr  schon  ist  die 
Wahl  des  Ortes,  wo  der  Selbstmord  staltfinden  soll:  vor  dem 
Dipylon,  d.  h.  im  Kerameikos,  wo  die  im  Kampfe  für  das  Vater- 
land gefallenen  mit  den  grössten  Ehren  bestattet  wurden. 

Im  letzten  Verse  rührt  avüiv  navrtyvQig  schwerlich  von  dem 
Dichter  her.  Dem  komischen  Trimeter  gehört  nur  vg,  ein  Ein- 
wand, dem  sich  mit  der  Vermuthung  einer  sprOcbwOrtlicben  Aus- 
drucksweise oder  etwa  der  Aenderung  ßowr  n.  doch  nicht  sehr 
wirksam  begegnen  liesse.  Und  das  Hochzeitsmahl  sollte  ohne 
die  Parasiten  eine  Schweinegesellschaft  werden,  ohne  sie,  die  doch 
selbst  oft  genug  mit  ähnlichen  Ehrennamen  bezeichnet  werden? 
Wollte  man  die  unzutreffende  Vergleichung  mit  einer  Art  von 
Galgenhumor,  der  die  oft  erlittene  Beschimpfung  zurückgeben 
mochte,  entschuldigen,  so  bleibt  immer  noch  auffallend,  dass  die 
durch  die  Abwesenheit  der  umbrae  verkleinerte  Gesellschaft  eine 
7tavrtyvQtg  genannt  wird.  Dies  alles  scheint  darauf  hinzuweisen, 
dass  der  Dichter  schrieb  Sxvd'wv  içr]fila,  welches  Alkiphron 
mit  Anklang  an  das  erste  Wort  durch  seine  burleske  Verballhor- 
nung ersetzte. 

VIII. 

Der  Schelmenstreich  eines  Sklaven  bildet  den  Gegenstand  einer 
Erzählung  bei  Alkiphron  3,  53,  welche  gleichfalls  von  einem  Briefe 
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nichts  hat  als  die  Aufschrift.  Auch  hier  kann  ein  Zweifel  an  der 
Herkunft  nicht  entstehen. 

tov  Kagitavoç  ty&eç  aoxoXovfiévov 
Tcgbç  tip  (pgéatt  tovntàviov  vnetoéèvv' 
evQOJv  à*  ixeï  Xonàèa  te  xexagvxevféévrjv 
xàXextgvév*  hntbv  xal  yytgav  tivà  fdefißgädag 
5  è(pvaç  t3  fyovoav  Meyagixàç  lijrjgnaoa. 
Çî;twv  ôè  xiZqov  61  xatax&eltjv  fibvoç 
zéwç  ànogrjoaç  ïôgafAOv  kni  tijv  HoixLX^v 
ovdeiç  yàg  Tjvwxlei  tôt*  kx  tv%i}ç  tivbç 
ttÔv  àdoXeoxtà*  q>iloaàq>ù)v  tovtwv  èxeï' 

10  xqt*  ht(poQOvftTtv  xànèXavov  twv  nôyiuv. 
&6gvßo*  ô*  àxovw  xàvavevaaç  t^ç  %vtçaç 
ogui  ngooiôvtaç  twv  ànb  trqXlaç  ttvàç, 
âeioaç  t  onio&ev  àne&éfirj*  tà  ßgwfiata, 
avtôç  â*  èxelfirjv  xataxXtyelç  eiç  toïdayoç, 

15  toïç  t*  ànotgonaloiç  rjvx6fAT)v  nâaiv  &eoïç 
tb  véqtoç  nageX$eXv  evfieyaiç  otpÇetv  t*  ifié, 
XÔvâgovç  vnoaxôfievoç  Xißavanov  noXvteXovç, 
ovç  ttâv  ibqûjv  àvaXeÇàfievoç  ex<*>  fiàXa 
evgmtiûivtaç  ïvôov  èx  ovxvov  xçbvov, 

20  xovx  fjOtoxfloa'  xal  yàg  àXXrjv  oi  &eol 
avtovç  Stgsipav  xal  ôià  onovôrjç  iyw 
xaraßgox&loag  nâ>&   baba   èvrjv  tolç  oxeveaiv 
tb  Xonàôiov  xal  trjv  xytgav,  tà  Xeiipava 
tot*  xXsfifiâtù)*,  gflXqt  x^giona  navôoxel 

25  dtogrjoàinevoç  ànrjX9ov. 

Alkiphron:  x&te  ™  qpgéag  àox*  doégtgyoa  (in  dieser 

Bedeutung  unattiscb)  eiç  tovnt.  ïneita  eig.  X.  ev  pàXa  xex.  xal 
àX,  6nt.  xvtQ*  T6  *X*  xcu  à(p.  M.  xal  ànonrjdrjoaç  nol 
xaTax&eir}*  èÇijtow  .  .  .  anoglq  de  tônov  ôgauùv  kni  t.  JI. 
(xai  yàg  ovx  rjv.  tavttjv  ovâk  eiç  t.  àô.  tovtwvl  q?.)  xeï&i  tcov 
rtbvtav  ànéXavov.  àvavevoaç  dè  tijç  Xonàâoç  bg.  ng.  t,  ànb 
trfi  r.  t.  teavioxùtp,  xal  delà,  tà  fièv  ßg.  on.  art,,  alt.  de  eiç 
tovâ.  èx.  xgvntwv  tà  xXénftata  evx6(4evôç  te  toïç  art.  tb  v. 
nageX&.  vnoox»  ^>  Ixavovç,  ovç  oïxoi  àvaX.  t,  leg,  Ifgco  ti 
txàXa  evg.  xal  ovx  rjot»  ol  ^.  yàg  ait.  àXX.  bdbv  hg.  xàyut 
onovdfj  x.  n.  ooa  héxeito  t.  ox.  ipiXtp  navd.  t.  x«  *•  *•  K 
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tà  A.  t.  xA. ,  xerg.  <toàg  $Xei*  otftixwQrjaa.  Unsichere  Aende- 
rungen  in  V.  6—8.  10.  11.  16.  17.  19.  25. 

In  V.  1  war  èx&éç  herzustellen,  da  x^S  dem  komischen  Tri- 
meter wahrscheinlich  fremd  ist.  Vgl.  ArisL  Fragm.  53.  Xortàç 
xexaçvxevfÀévi;  ist  ein  seltenerer  Ausdruck  für  lonàç  çîcûv  xe- 
y.agvxBVfiivwv  oder  dergl.  V.  4.  5.  Dass  in  einem  Topfe  fieß- 
ßQadeg,  eine  geringe,  nur  von  Armen  begehrte  Art  Fische,  und 
àqrvai  aufbewahrt  werden,  ist  nicht  befremdlich,  da  die  nenfiçââeç 
eine  Species  der  a<pvai  sind  oder  umgekehrt  (Athen.  7,  285 ab) 
und  beide  oft  zu  der  sog.  usußQayvr]  (Athen.  7,  287  cd)  verbun- 
den werden.  Vgl.  Aristonym.  2,  Com.  Att.  1  668.  Auch  die  Me- 
yaçtxai  à  (pi  ai  sind  eine  geringere  Sorte  als  die  sehr  geschätzten 
0aXréçixat.  In  V.  12  ist  %w>  ànô  %t)Uaç  (ohne  Artikel)  hinläng- 
lich geschützt  durch  Eupolis  Fr.  346  twv  neQi  rctyt]vov  xal  pet' 
açKJtov  <pil(üv. 

Villi. 

Zum  Schluss  noch  ein  wahres  Kabinetstück,  uicht  gerade  sehr 
anständigen  Inhalts,  aber  von  seltener  Volleudung  iu  der  Darstel- 
lung, Alkiphron  1,  39.  Ein  metrisches  Sprüchwort 

r,y  xai  OiXwvi  avxLvr)  ßaxftigia 

.  ...  î 

hat  nicht  weit  vom  Anfange  Meineke  nachgewiesen,  indem  er  ij* 

für  vTttjçÇe  einsetzte;  und  gleich  darauf  findet  sich  der  Trimeter 

oçyiÇofiQi  yàç  vaï  ftà  (Alk.  vt])  rr^  /ueyàlt;*  deôv. 
Dann  aber  folgt  eine  Erzählung  Ober  den  Verlauf  eines  Hetären- 
Symposions,  einzig  in  ihrer  Art  und  auch  noch  in  anderer  Be- 
ziehung merkwürdig. 

In  dem  Museum  von  Neapel  steht  eine  vorzüglich  gearbeitete 
Statue  —  der  Kopf  ist  modern  — ,  wie  man  annimmt  ein  Werk 
der  jüngeren  attischen  Schule,  abgebildet  bei  Müller -Wieseler  II 
25,  276,  ganz  genau  in  der  Stellung,  welche,  wie  auch  K.  0.  Müller 
(Handb.  der  Archaeol.  §  377,  2  S.  580.  1)  andeutet,  in  den  unten 
folgenden,  gesperrt  gedruckten  Worten  Alkiphrons  beschrieben 
wird,  den  Blick  auf  die  hinteren  Hemisphären  ihrer  Schönheit  ge- 
richtet. Man  nennt  sie  die  'AcpQoâixr  xalUnvyog,  und  auch 
Friedrichs  (Bausteine  zur  Gesch.  der  Plastik)  behandelt  sie  unter 
N.  606  als  solche.  Ein  ausserhalb  der  Zunft  stehender  Liebhaber 
der  Arcbaeologie ,  überdies  mit  der  Litteratur  dieser  Wissenschaft 
wenig  vertraut,  darf  über  solche  Dinge  nur  mit  Zurückhaltung 
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sprechen  :  aber  wenn  diese  Bezeichnung  lediglich  auf  der  bekannten 
Erzählung  des  Athenaeos  am  Schluss  des  12.  Buches  (554 cd)  be- 
ruht, so  steht  sie,  übrigens  auch  nach  Furtwänglers  Ansicht  (Roscher 
Ausfuhr!.  Lexikon  der  Mythologie  S.  418),  auf  sehr  schwachen 
Füssen.1)  Furtwängler  charakterisirt  die  Statue  als  eine  ganz  un- 
gewisse Aphrodite,  einem  niederen  Kreise  angehörig:  wenn  man 
sie  mit  Alkiphrons  Schilderung  vergleicht,  die  man  eine  geschrie- 
bene Dublette  derselben  nennen  könnte,  so  wird  man  kein  Beden- 
ken tragen  sie  für  eine  Hetäre  zu  halten. 

Es  ist  nämlich  fast  unmöglich,  dass  die  beiden  Darstellungen 
unabhängig  von  einander  sein  sollten,  und  wenigstens  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Alkiphron  der  Betrachtung  der  Statue  die  Conce- 
ption des  beschriebenen  Vorganges  verdankte.  Vielmehr  erklärt 
sich  alles  auf  das  natürlichste  durch  die  Annahme,  dass  der  Künstler 
seine  Anregung,  was  in  jener  späteren  Zeit  nicht  auffallen  kann, 
durch  die  Scene  einer  Komoedie  empfing,  deren  Aufführung  er  bei- 
wohnte, und  dass  Alkiphron  dieselbe  Scene  in  seine  prosaische 
âirjyrjotç  umsetzte. 

Doch  es  ist  Zeit  zu  der  Schilderung  selbst  überzugehen  :  eine 
Theilnebmerin  an  dem  Symposion  spricht  zu  einer  Freundin,  die 
nicht  dabei  gewesen  ist. 

rtâoat  rtaçrjfiev,  Betvaty  xori  MvqqIvi], 


JIttâXrjy  QçvaXXiç,  Mooxâçiov,  OiXovfièvr}. 
cnjtri  6è  xaineç  7tçoa<pcctwç  yeyawnéviy 
tbv  avôç'  artoxoifiiaaaa  %bv  xaXdv  7taçr}v. 
&  olov  â1  tyév£&'  rjfilv  to  avfinoaiov'  xi  yàç 
ov%  axpofiai  aov  %<ji  X6y<p  xijç  xaçôiaç; 
oïwv  te  %aQi%<av  nlrçeç  '  $ôai,  excisai  a, 
rtéxoç,  oxécpavoi,  tçayrjpat'.    r;v  vnooxioç 
ôâqvaioiv  r)  xatâxlioiç'  £y  <T  i]filv  (tôvov 
10  héXeinc  av  yàç  anrjo&a'  nctvxa. 

noXXcnuç  hçamaXrtaa(Atvt  ovtw  <T  oXiyâxiç. 

1)  Durch  Herrn  Dr.  R.  Köhler  ist  der  Verf.  dieser  Zeilen  darauf  hinge- 
wieaeo  worden,  dass  auch  Bernoulli  (Aphrodite  S.  341.  42)  zweifelt,  ob  die 
Statue  eine  wirkliche  Venus  oder  ein  blosses  Hetärenmotiv  sei,  indem  in  ihr 
selbst  keinerlei  Nöthigung  liege  sie  auf  eine  Venus  zu  beziehen.  Die  oben« 
stehende  Erörterung  wird  hoffentlich  der  letzteren  Annahme  noch  mehr  den 
Boden  entziehen. 
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nXêloxijv  naçiaxe  xéçipiv  jj  tpiXovixia 
QçvaXXiôoç  xai  Mvççtvrjç  rtvyrjç  vrtêQ, 
noxèça  'niâéitjet  xQtixxova  xànaXtaxéQav. 
16  nçotttj  â'  êxoifiojç  MvçQivtj  xo  Çwviov 

Xvoaoa  —  ßöftßvt;  à*  yv  xb  %txtùv lov  —  ßaßai, 
xçifiovoav  olov  fiveXbv  ti  txtjxxov  yâXa 
eôeiÇê  xàveoâXevoêv,  wà*  tiç  xovitioo» 
ßXinooaa  rtooç  xà  xrjç  hdQaç  xivrtfiaxa. 
20  olov  d'  heçyovo*  loxévaÇtv,  &ax3  Ifik 

vr)  xrjv  *A<pQoàlxr\v  xaxartXayrjvai  izavxiXûç. 
ov  fii)v  àneirté  y*  r)  GçvaXXiç,  aXXà  xai 
xàxoXaoia  ftaotjvôoiUnijOs  MvqqIvîjv. 
ÏXtj-e  è*  'ovx  àxxtÇopévT}  'yoj  xr)fi*QOv 
25  ovâk  âià  naçarveTaoficcjwv,  ftà  xùt  &6vj, 
àyvaviovfiat'  yvfivixbç  yàg  ïcx*  àytôv, 
dç  ovti  nço(pàoeiç  ovxe  xaârjXov  <piXeï\ 
xamix1  ànoàvoa  ^aQQaXéoiç  xo  xixûviov 
fitXQOv       vnootfiwoaoa  xrjv  ooqpvv  *lâov, 
30  oxônet  xb  xçu/pa',  qrqolv,  *wç  àxr^axoy 
xwv  io%i(ov  xe  xavxa  xo)  naçanôogfvga 
xaï  xovç  yeXaolvovç  xovç  èrt*  axQutv  xwv  yXovxitav.1 
'aXX'  ov  xçéftu  yôçt  ujojzeq  rt  xrjç  MvQçivrjç* 
ïXej;   vfiOfÀSiâiwoa,  xrjv  x    ooqpvv  néçi 
35  anaoav  avxr]v  xjjâe  xaï  tjjâ*  woneçel 
Çèovaav  ovxw  neQudévrjo*  evçv&fiwç, 
ujox'  àvaxQOxovoat  fiera  fiiâç  nàoai  ßotjg 
vixâv  ccrt£<pr]vâti£0$a  xr)v  QçvaXXiâa. 
Alkiphron:  rcâoai  n.,  Ö.  Moo%aQiQvt  QaiÇj  'Av&qÔxiov,  Ile- 
xâXt],  QçvaXXlç,  MvQQÎvrj,  Xçvotov,  ZevÇinnt],  8nov  xai  0i~ 
Xovfiévrj,  xaixot  yey.  no.  xai  ÇqXoxvnovfiévrj ,  xov  xaXbv  an. 
avâça  (so  Hereber  für  xb  x.  an.  xov  avâça)  ôipè  fiiv,  Sfiwç 
âè  naçijv  .  .  .  olov  r]fiùiv  ky.  x.  o.  {xi  yàç  ov%  axjj.  oov  x.  x.;) 
ooùjv  x-  nX.t  tpâ.  ax.t  nôxoç  dç  àXexxQvôvojv  o}ââç,  fivQa,  ox, 
xq.  vnôox.  xiç  â.  r)v  r]  x.,  $v  fi.  jjfiîv  èv.  (so  Dobr.  für  ïXins) 
ov,  xà  d*  aXXa  ov.  n.  —  ovxoj  ô'  fjâéwç  6X.  xb  yovv  nXii- 
axi]v  ftfilv  naoaoxevaoav  xêoipiv,  âetvrj  xiç  g>iX.  xaxéo%e  Qqv- 
aXXiôa  xai  Mvoçivyv  vnÏQ  xrjç  n.t  n.  xq.  xaï  àn.  intd.  xaï 
tzq.  M.xbÇ.  —  %ixojviovt  ôi  avxov  xq.  olov  nifisXrp  (xï  fieXi 
die  Hds.)  Ç  n.  y.  x^v  ooyvv  àvtoâXevoev,  vnoßXinovo a 
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eig  tovniout  nooç  %à  xivij/iaro  rrjg  nvytjg'  fjçépa  d' 
oïo*  iv.  IçùrttxtZç  vmotév.f  —  xatanXayrpai.  otf  —  alkà  tîj 
cm.  n.  avtrjv  *  ov  yào  âià  naçan.  èyw,  qjtjoiv,  aytov.  ovâk  «xx., 
àXX*  oîov  h  yvfivixtf'  xal  yàç  ov  <p.  nq.  àytâv.  xal  (hinzu- 
gefügt von  Hercher)  ànoô.  (so  Cobet  für  ànëôvaato)  ro  xoi 
fAUQOv  vn.  —  tag  .  .  .  ànijça%ovf  u*ç  xa&açôv,  %à  naçanôç- 
qptça  tiâv  lo%ltûv  tavti  ....  tovg  ysXaolpovg  in  axûwv. 
dXX1  ov  to.  vri  Jia,  (ïtpq  setzt  Seiler  zu)  ap3  vnop.,  won.  i) 
JU.  xai  fooovxov  naXpbv  iÇeiqyâoajo  %rjg  nvyrfi,  *ai  an.  ait. 
vntQ  t.  ooqp.  vfiâe  x.  %.  âoncç  (.  ntçuâlvrjoev,  wa%t  ctvaxoo- 
Tttaat  nâaaç  xat  tip  Wxrçv  anoyr^aoSat  trjç  Qç. 

Im  Anfang  waren  gewiss  noch  mehrere  Namen  genannt;  die 
bei  Alkipbron  sind  zum  Theil  von  seiner  eigenen  Erfindung.  Es 
wäre  leicht  noch  eine  oder  zwei  Zeilen  mit  Hülfe  des  13.  Buches 
des  Athenäos  zu  füllen;  doch  kommt  darauf  nichts  an.  Recht 
zweifelhaft  ist  die  Herstellung  von  10.  lö.  21  (narr.).  24 — 27. 
28  (Voqç.).  34.  35. 

Aus  derselben  Erzählung  der  Komoedie,  nur  mit  weit  mehr 
eigener  Erfindung,  scheint  auch  das  Epigramm  des  Rufinus  Anthol. 
Pal.  V  35  entstanden  zu  sein.  Dort  sind  es,  indem  das  Paris-Motiv 
benutzt  wird,  drei  Mädchen,  die  wetteifernd  einem  Jüngling  ihre 
Schönheit  zeigen;  auch  einzelne  Ausdrücke  (z.  B.  oaXevofiivrj  in 
V.  9)  sind  entlehnt.  Mit  V.  20  hBoyovoa  vgl.  Alkiphr.  3,  55,  9 
J  wo  id  a  % rp  fiovoovçyov  heoyëlv.  V.  23  naQevdoxipelv  findet 
sich  ziemlich  oft  bei  Lukian.  Zu  V.  25  Ix  y.aXv^cztiov  Aesch. 
Ag.  1178,  zu  V.  27  Plat.  Kratyl.  421  d. 

Namhafte  Künstler  wollen  in  der  Hauptstadt  des  Reiches,  wie 
man  schreibt,  die  Sculpturen  an  dem  grossen  Altar  von  Pergaraon 
und  an  dem  Tempel  des  Zeus  zu  Olympia  in  restaurirten  Nach- 
bildungen aufstellen,  ohne  Zweifel  nicht  zu  leerer  Augenweide 
urtheilsloser  Schaulust,  sondern  um  den  Eindruck  zu  vergegen- 
wärtigen, welchen  die  Kunstwerke  vor  ihrer  Zerstörung  gemacht 
haben.  Eine  ähnliche  Absicht,  wenn  man  kleines  mit  grossem 
vergleichen  darf,  haben  die  letzten  Blätter  der  vorstehenden  Arbeit: 
zerbrochene  Meisterstücke  griechischer  Dichter  zusammenzufügen 
und  mit  neuem  Leben  zu  beseelen.  Die  Bindeglieder,  welche  die 
nachbildende  Phantasie  erfinden  musste  —  bei  der  vollkommneren 
Erhaltung  der  Grundlinien  wenn  nicht  alles  täuscht  verhältniss- 
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»lässig  weit  geringer  an  Zahl  und  Bedeutung  als  sie  bei  jenen 
Werken  der  Plastik  erforderlich  sein  werden  —  sind  ohne  Scho- 
nung jedem  Auge  bloßgelegt  :  aber  auch  der  strengste  Renner  wird, 
trotz  der  gerechtfertigten  Abneigung  gegen  zweifelhafte  Ergänzun- 
gen, genothigt  sein  die  Echtheit  der  neuen  Funde  im  ganzen 
anzuerkennen.  Dem  gegenwärtigen  Menschenalter  bat  der  Schooss 
der  Erde  so  viele  unvergleichliche  Schätze  der  Kunst,  eine  so 
grosse  Zahl  der  wichtigsten  Inschriften,  hat  der  Wust  von  Gräbern 
und  Schutthaufen  unerwartet  kostbare  Reste  der  antiken  Litteratur 
wiedergeschenkt:  mag  es  auch,  vielleicht  kurz  vor  dem  Einbruch 
einer  neuen  Barbarei,  der  bescheideneren  Freude  einen  Platz 
gönnen,  neben  dem  goldenen  'Schatz  des  Priamos'  von  dem  ge- 
diegenen Silber  attischer  Dichtung  einen  kleinen,  jedoch  nicht  ver- 
ächtlichen Vorrath  aus  offen  daliegenden,  aber  nicht  voll  ausge- 
nutzten Schlackenhalden  —  wie  bei  Laureion  —  von  neuem  ans 
Licht  gefordert  zu  sehen. 

Weimar.  THEODOR  KOCK. 
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DER  RÖMISCHE  ODER  ITALISCHE  FUSS. 

Die  scharfsinnigen  metrologischen  Untersuchungen  Dörpfelds 
haben  manchen  alten  Irrthum  beseitigt,  aber  auch  manchen  neuen 
aufgebracht.  Einer  der  schlimmsten  und  für  die  ganze  Unter- 
suchung leider  folgenreichsten  ist  in  den  folgenden  Worten  ')  ent- 
halten : 

'Es  galt  als  unumstössliche  Thatsache,  dass  die  beiden  Worte 
italisch  und  römisch,  wenigstens  für  die  östliche  Hälfte  des 
Reiches,  Synonyma  sind  und  daher  glaubt  man  auch  ohne  wei- 
teren Beweis  den  italischen  und  römischen  Fuss  gleichsetzen 
zu  dürfen.  Diese  Annahme  ist  aber  für  das  Gebiet  der  Metro- 
logie unrichtig:  der  italische  und  der  römische  Langenfuss  sind 
zwei  ganz  verschiedene  Grössen/ 

Für  allgemein  synonym  hat  meines  Wissens  die  beiden  Worte 
römisch  und  italisch  noch  niemand  erklart;  kein  Grieche  spricht 
von  der  Weltherrschaft  der  Italiker  oder  nennt  ein  römisches  Wrort 
ein  italisches.1)  Aber  dass,  wo  von  römischem  Mass,  Gewicht  und 
Geld  die  Rede  ist,  die  Griechen  dieselben  vorzugsweise  als  italische 
bezeichnen,  galt  allerdings  als  unumstössliche  Thatsache,  und  wird 
auch  ferner  so  gelten. 

1)  Mittheilungen  des  athen.  Instituts  9,  353. 

2)  Letronne  {recherches  sur  Héron  p.  104  f.)  and  ihm  folgend  Hultsch 
Handb.  S.  611  verallgemeinern  den  Sprachgebrauch  mehr  als  billig.  Im  All- 
gemeinen setxen  die  Griechen  der  besseren  Zeit  italisch  und  römisch  keines- 
wegs gleich;  wo  Ton  staatlichen  oder  sprachlichen  Dingen  die  Rede  ist, 
nennen  sie  die  Römer.  Wenn  dagegen  die  xaA/xtot,  die  Polybios  30, 19  in 
der  Schilderung  des  Auftretens  eines  römischen  Freigelassenen  erwähnt,  bei 
seinem  Ausschreiber  Appian  Mithr.  2  au  tmoé^fiara  'itaXtxâ  werden,  so 
bleibt  dies  in  demselben  Kreise  wie  die  metrologischen  Ausdrücke.  Auch 
wenn  bei  Strabon  (3,  4,  20  p.  167)  die  romanisirten  Spanier  an  der  einen 
Stelle  ik  to*  'ItaXixbv  rvnor  umgewandelt  werden,  an  einer  anderen  (4,  1, 
12  p.  186)  (U  rbr  rüy  'Ptopamv  tvtiov,  ist,  da  zunächst  an  Tracht  und 
Sprache  gedacht  wird,  die  eine  Auffassung  eben  so  berechtigt  wie  die  andere. 


Digitized  by  Google 


TH.  MOMMSEN 


Man  kann  Dörnfeld  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  er  den 
Sprachgebrauch  auf  dem  'Gebiet  der  Metrologie'  seinen  Leseru 
verschweigt  Selbständige  Forschung  auf  philologischem  Gebiet 
darf  man  gewiss  von  dem  'praktischen  Geometer'  nicht  fordern, 
wohl  aber  gewissenhafte  Benutzung  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger, 
mindestens  der  fleissigen  Quellensammlung  und  des  umsichtig  und 
sorgfältig  gearbeiteten  Handbuchs  von  Hultscb.  Diese  billige  Er- 
wartung wird  nicht  erfüllt.  Er  entnimmt  wohl,  was  er  von  philo- 
logischen Dingen  beibringt,  diesen  Bachern,  aber  in  einer  be- 
denklichen Auswahl.  'Seit  Strabon\  sagt  Hultsch  S.  611,  'wird 
k>Iialix6g  ganz  gewohnlich  für  'PatpatxoQ  gebraucht;  besonders 
'gilt  dies  von  Massen  und  Gewichten.'  Er  verweist  darüber  auf 
die  speciellen  Auseinandersetzungen  von  Dureau  de  la  Malle  und 
Letronne.  Die  Indices  seiner  Sammlung  und  seines  Handbuchs 
geben  im  Einzelnen  die  Belege  dafür,  dass  die  Griechen  überhaupt 
und  insbesondere  die  Metrologen  die  Masse  und  Gewichte,  ja  die 
Münzen  der  Römer  der  Regel  nach  und  technisch  nicht  römische 
nennen,  sondern  italische.  Abgesehen  von  dem  Arzt  Galenus1),  der 
wohl  auch  von  italischen  Unzen  redet,  aber  sie  häufiger  römische 
nennt,  indess  auch  überwiegend  in  Rom  lebte  und  ganz  im  rö- 
mischen Anschauungskreis  steht,  ist  dieser  bis  in  die  späte  Kaiser- 
zeit hinabreichende9)  Sprachgebrauch  allgemein,  und  ebenso  allge- 
mein anerkannt.  Dörpfeld  findet  mit  demselben  sich  ab  mittelst 
der  seltsamen  Worte:  'es  mag  sein,  dass  die  römischen  Masse 
'auch  von  antiken  Schriftstellern  zuweilen  mit  den  italischen  ver- 
wechselt worden  sind,  aber  solche  Ausnahmen  widerlegen  unsere 
'Behauptung  keineswegs'.  Zu  diesen  'Ausnahmen'  gehört  'das  ita- 
lische Denarion'*),  das  'Gewicht  der  italischen  oder  römischen 

1)  Ich  meine  seine  Schriften  (im  Aussog  bei  Hultsch  p.  209-218),  nicht 
die  auf  seinen  Namen  laufenden  Tafeln. 

2)  Das  diocleüanische  Edict  unterscheidet  den  modius  ltalicus  und  den 
modius  kastrensis.  Ebenso  reden  das  kürzlich  von  mir  herausgegebene  (Eph. 
ep.  5,  629)  Edict  von  Thamugadi  in  Africa  aus  der  Zeit  Julians  und  die  No- 
velle Valenlioians  III  (tiU  18,  4)  vom  J.  445  von  modü  JtaHci.  Es  ist  ein 
Kennzeichen  von  dem  Ueberwiegen  des  Orients  über  den  Occident  in  dieser 
Periode,  dass  dieser  an  sich  griechische  Sprachgebrauch  auf  die  lateinische 
Rede  Einfluss  gewinut. 

3)  Vgl.  ausser  den  Stellen  bei  Hultsch  1  234,  12.  254,  22  die  eines  von 
Duchesne  (mémoires  sur  une  mission  au  mont  Mhos  p.  186;  auch  in 
P.  de  La  gardes  Symmikta)  herausgegebenen  Tractata:  xg  'Atxtxjj  {<?e«XM) 
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Münze'1),  ferner  zahlreiche  von  italischem  Mass  und  Gewicht 
redende  und  mit  den  römischen  Ad  Setzung  en  übereinstimmende 
Stellen.2)  Die  sogenannten  Ausnahmen,  in  denen  italisch  heisst, 
was  romisch  ist,  zahlen,  auch  wenn  man  Mos  die  in  Hultschs 
Indices  nachgewiesenen  und  Dorpfeld  nothwendig  bekannten  Stel- 
len in  Ansatz  bringt,  nach  Dutzenden;  die  Stellen,  welche  er  für 
seine  Interpretation  in  Anspruch  nimmt,  sind  der  Zahl  nach  zwei. 
Ein  solches  Verfahren  ist  unphilologisch,  aber  nicht  blos  dies, 
sondern  auch  unrecht. 

Was  sagen  nun  aber  jene  zwei  Stellen,  auf  die  Dorpfeld,  mit 
stillschweigender  Beseitigung  aller  übrigen,  seine  Ansicht  von  der 
Verschiedenheit  des  italischen  und  des  römischen  Fusses  stützt? 
'Einen  Beweis  für  deren  Verhftltniss',  sagt  er,  4 können  wir  nur  aus 
'solchen  metrologischen  Schriftstellern  ableiten,  welche  beide  Aus- 
'drücke  neben  einander  gebrauchen'.  Dass  für  die  Feststellung  der 
Bedeutung  des  Wortes  italisch  nur  die  Stellen  in  Betracht  kommen, 
wo  auch  das  Wort  römisch  gebraucht  ist,  ist  so  unphilologisch 
wie  unlogisch.  Indess  mittelst  dieser  durchgreifenden  Beschränkung 
des  Beweismaterials  gelangen  wir  zunächst  zu  einer  auf  Eukleides 
Namen  laufenden  Tafel  (p.  197  Hultsch),  in  der  der  Çéovrjç  'Ita- 
Xtxàç  neben  dem  'Ptufiatxov  filliov  vorkommt.  Aber  einmal  kann 

XQ^axiov  .  .  .  htitniQ  iooâvvctfiôç  kortv  xal  iaoazâatoç  rij  'IraXutjj  Ç  xtxXiî- 
rac  âqrâçioy  (vgl.  p.  301, 14  Haltsch).    Lateinisch  bei  Hultsch  II  p.  143. 

1)  In  einer  anderen  ans  derselben  Handschrift  genommenen  Notiz 
(Duchesne  p.  189),  die  allerdings  bei  Haltsch  fehlt,  wird  das  attische  Talent 
bestimmt  theils  xata  rîjy  outlay  ôXx/jy,  theils  xaia  rrjy  okxqy  rov  'IïoXixov 
rtxot  'PoifÀttiov  yofiiafiaroç. 

2)  In  der  berühmten  Stelle  der  besten  und  ältesten  unserer  Tafeln 
(p.  207,  24;  vgl.  Hultsch  in  der  Einleitung  dazu  p.  66):  t%u  jj  piyâ  bXxàç 
txaréy,  nçoç  âè  to  'IraXtxôy  oi/î'  hat  nie  jemand  daran  gezweifelt  noch 
zweifeln  können,  dass  diese  'italisch'  gemessene  Mine  die  ist  von  l!/s  röm. 
Pfund,  beruhend  auf  der,  trotz  Dörpfelds  Widerspruch,  vollkommen  sicheren 
uralten  Gleichung  des  attischen  Talents  von  60  Minen  mit  80  röm.  Pfunden, 
und  dass  die  italische  oXxij  von  Vus  der  Mine  nichts  ist  als  der  vornero- 
nische  Denar  von  '/M  Pfand.  —  Stadium,  sagt  der  durchaus  zuverlässige 
Censorious  c.  13,  id  poHstimum  intellegendum  est  quod  ItaHcum  vocant 
pedum  sescentorum  viginti  quinque,  nam  sunt  praeterea  et  alla  longitudine 
discrepantia,  ut  Olympicum,  quod  est  pedum  seseentum.  Also  die  Griechen, 
über  deren  Redeweise  der  Römer  hier  berichtet,  nennen  italisches  Stadium 
das  von  V»  der  römischen  Meile  oder  625  römischen  oder  attischen  Fussen, 
olympisches  das  eigentlich  griechische  von  600  römischen  oder  attischen 
Fussen.  Dies  ist  weniges  von  vielem;  aber  ich  denke,  es  genügt. 
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ein  untergeordneter  Schriftsteller  von  zwei  synonymen  Ausdrücken 
füglich  den  einen  in  dem  einen  Abschnitt  vom  Sextarius  ge- 
brauchen, den  andern  in  dem  andern  vom  Miliarium.  Sodann  aber 
ist  die  zweite  Stelle  evident  späterer  Zusatz.1)  —  Als  zweites 
Beispiel  führt  Dorpfeld  Galenus  an,  welcher  das  gewöhnliche 
römische  Gewichtspfund  und  das  nach  dem  Mass  bestimmte  in 
Rom  gebräuchliche  sogenannte  Oelpfund  als  das  römische  und 
das  italische  unterscheiden  soll.  Aber  thut  er  das  auch?  Wo 
er  von  dem  Oelgewicht  spricht,  dessen  Kenntniss  er  bei  seinen 
Lesern  nicht  voraussetzen  konnte,  fügt  er  immer  eine  nähere 
Bestimmung  bei:  ovyyiaç  x',  aç  cjç  to  noXv  toïç  xéçaoi 
fÂBTÇOvatv  initeTfirjfiévotç  ÇÇw&ev  yçawiaîç  noi  xvxXoteçé- 
Oiv  (p.  211,  10);  ovyyiaç  &'  'Pùifiaixàç  tàç  xaTayeyçafÂfiévaç 
èv  to7ç  ovvij&tot  xéçaoi  Xitqaioiç  (p.  211,  21);  Xitga  %ov 
kXalov  (p.  217,  7);  Xitça  pergixir)  (p.  210,  9.  217,  21.  28). 
Nun  setzt  er  allerdings  anderswo  die  xoxvXrj  'Atjixrj  an  auf 
60  Drachmen  ovyyiüiv  ovaa  taip  'IxaXixuv,  ÏXxovat  yàç  al 
&'  ovyyiat  ïtaXixai  al  èv  toJç  xatatctfirjuévoiç  xéqaatv  krt%à 
xal  rtfÂÎoeiav  ovyyiaç  ara&fiixâç  (p.  216,  1).  Aber  dass  er  dies 
'italische'  Gewicht  von  dem  'römischen'  unterscheidet,  ist  einfach 
nicht  wahr;  an  der  zweiten  der  oben  angeführten  Stellen  nennt 
er  eben  die  auf  den  Oelhörnern  eingeschnittenen  Unzen  römische 
und  belegt  also  genau  das  Gegentheil  von  dem,  wofür  er  citirt 
wird,  die  sprachliche  Gleichgeltung  beider  Bezeichnungen.  Ihm 
sind  beide  Pfunde,  das  stathmische  wie  das  metrische,  wie  billig 
sowohl  römische  wie  italische  und  er  unterscheidet  sie  nie  durch 
diesen  Beisatz,  sondern  setzt  dem  metrischen  Pfund  als  dem  ex- 
ceptionellen,  mag  er  es  römisch  oder  ilalisch  nennen,  immer  eine 
nähere  Bestimmung  bei. 

Ein  auf  solchem  Fundament  aufgeführtes  Gebäude  braucht 

1)  Die  Stelle  ist  auch  von  Haltseh  tnetrol.  I  p.  51  nicht  ganz  richtig 
behandelt:  Tb  fiiXioy  fjfef,  heisst  es  p.  198,  oiââta  f'C,  nôâaç  ö<p' '•  ro  de 
'Ptouatxby  fitkiov  Ijfft  nôâaç  jtv  ro  xaXov/nerûv  nctQ*  avtoîç.  Beide  An- 
gaben sind  richtig  and  beziehen  sich  auf  das  gleiche  in  Aegypten  als  'römische 
Meile'  bezeichnete  Wegemass;  dies  beträgt  nach  ägyptischem  Proviozialmass 
7  Va  Stadien  zo  600  Fuss  oder  4500  Fuss,  nach  Reichsmass  5400  röm.  Fuss. 
Aber  wer  die  erste  Aosetzung  schrieb,  konnte  so  mit  rô  cf«  nicht  fortfahren. 
Also  sind  nicht  mit  Hultsch  die  Worte  ro  xaXovfuyo»  naQ*  avroiç  zu  tilgen, 
sondern  der  ganze  Satz  von  rô  âi  an  ist  sachlich  richtig,  aber  Znsatz  von 
anderer  Hand. 
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nicht  abgetragen  zu  werden,  sondern  stürzt  von  selber  zusammen. 
Es  ist  durchaus  überflüssig  bei  der  DOrpfeldschen  Bestimmung  des 
proletarischen  Fusses  zu  verweilen«  da  diese  auf  die  Gleichung 
desselben  mit  dem  italischen  Fuss  in  einer  der  griechischen  Tafeln 
aufgebaut  ist.  Der  an  uns  gerichteten  Aufforderung  'die  philolo- 
gische Untersuchung  nach  den  Autoren  der  heronischen  Tabellen 
'jetzt  von  der  veränderten  Grundlage  aus  nochmals  vorzunehmen' 
wird  der  Philologe  die  andere  enfgegeusetzeu  dürfen  vorher  zu 
erwägen,  ob  diese  Untersuchung  wirklich  die  'Grundlage  verän- 
dert' bat. 

Vom  historischen  Standpunkt  aus  erscheint  Dorpfelds  Combi- 
nation nicht  minder  leichtfertig  aufgebaut,  wie  vom  philologischen. 
Dass  bis  zum  Bundesgenossenkrieg  das  römische  Mass  und  Gewicht 
rechtlich  für  die  verbündeten  Italiker  nicht  massgebend  war,  ist 
gewiss,  und  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  auch  factisch  vielfach 
ein  anderes  brauchten.  Aber  dass  dies  ein  einheitliches  gewesen  ist 
gegenüber  dem  romischen  und  als  einheitliches  neben  und  vor 
dem  romischen  im  Verkehr  mit  den  Griechen  geherrscht  hat,  dass 
man  endlich  diesem  nichtrömischen  Mass  einen  Namen  gegeben 
hat,  der  die  Römer  einschloss,  sind  abenteuerliche  Vorstellungen, 
die  es  genügt  zu  entwickeln,  um  sie  zu  beseitigen. 

Die  Thatsache  der  Benennung  selbst  freilich  verlangt  ihre  Er- 
klärung, und  sie  findet  sie  auch.  Eines  der  Mittel,  wodurch  die 
Römer  ihre  Herrschaftstellung  dauernd  machten,  war  die  Zulassung 
der  Latiner  und  der  übrigen  Städte  der  Halbinsel  zum  Mitgenuss 
der  daraus  dem  Einzelnen  erwachsenden  Nutzrechte.  Dazu  gehörte 
vor  allem,  dass  die  Handelsprivilegien,  die  sie  in  ihrem  Machtbe- 
reich sich  ausbedangen,  diesen  nicht  minder  zu  Gute  kamen  wie 
den  eigenen  Bürgern.1)  Die  Rolle  also,  welche  die  Engländer  in 
Ostindien  spielen,  spielten  im  römischen  Gebiet  nicht  die  römi- 
schen Bürger  allein,  sondern  zugleich  die  Praenestiner,  die  Bene- 
ventaner,  die  Arretiner;  und  da  für  diese  Kaufleute  keine  andere 
Collectivbenennung  zu  finden  war  als  die  der  Italiker,  so  haben 
zunächst  die  Griechen  diese  Ausländer  also  genannt  und  bald 
sie  selbst  diese  Benennung  sich  angeeignet.*)    Das  beweist  die 

1)  Livius  38,  44,  4. 

2)  Ich  beschränke  mich  hier  auf  Andeutung  der  Hauptpunkte;  die  ein- 
gehende Entwicklung  dieses  historisch  sehr  merkwürdigen  terminologischen 
Prozesses  kann  nur  in  anderem  Zusammenhang  gegeben  werden. 
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Rolle,  welche  die  in  Cirta  wohnhaften  -Italiker  im  jugurtbinischen 
Krieg  spielten1);  das  beweisen  vor  allem  die  Denksteine,  welche  in 
der  späteren  Republik  die  'italischen'  Handelscolonien  vor  allem 
auf  Delos,  dann  in  Argos,  in  Halaesa  und  anderswo  gesetzt 
haben.  Es  hat  dies  fortgedauert  noch  über  den  marsischen  Krieg 
hinaus  bis  an  die  Grenze  der  augustischen  Zeit;  und  das  erklärt 
sich  ebenfalls.  Denn  als  die  Transpadaner  nach  dem  Krieg  das 
latinische  Recht  empfingen,  erwarben  auch  sie  diese  Privilegien, 
und  um  sie  und  die  römischen  Bürger  zusammenzufassen  gab  es 
auch  jetzt  keine  andere  Benennung.3)  Erst  nachdem  Caesar  das 
Bürgerrecht  bis  an  die  Alpen  ausgedehnt  hatte,  verschwindet  der 
Name  und  treten  an  die  Stelle  der  'Italiker'  die  da  oder  dort  Handel 
treibenden  'Römer'.*)  —  Unter  diesen  Italikern,  die  in  den  letzten 
zwei  Jahrhunderten  der  Republik  Handel  und  Wandel  im  griechi- 
schen Osten  beherrschten,  spielten  die  Römer  selbstverständlich  die 
erste  Rolle4);  wie  die  nicht  griechischen  Inschriften  dieser  Italiker 

- 

1)  Satlust  lug.  26. 

2)  Freilich  wurde  das  cisalpinische  Gallien  damals  noch  nicht  zu  Italien 
gerechnet;  aber  es  bedarf  keines  Beweises,  dass  alle  dort  mit  römischem 
oder  latioischem  Recht  ausgestatteten  Gemeinden  nicht  als  gallische  betrachtet 
worden  sind  und  wie  wer  von  Latinern  sprach,  die  Aquileienser  einschloss, 
so  auch  der  Complexbegriff  der  Italiker  die  Gemeinden  launischen  Rechts 
sämmtlich  umfasste. 

3)  Die  älteste  mir  bekannte  Inschrift  dieser  Art  ist  die  der  cives  Romani 
qui  MytiUneis  negotiantur  (G.  I.  L.  III  455)  vom  J.  723  d.  St. 

4)  Zu  den  auf  den  delischen  Inschriften  so  oft  genannten  ItaUci  geben 
die  Grabschriften  von  Rheneia  den  Com  men  ta  r:  sie  nennen  fünf  'Put/uaîot 
(G.I.  G.  2322  6  n.  30.  31.  32.  33;  Lebas  n.  1963),  keinen  Bürger  einer  selb- 
ständigen italischen  Stadt.  Dieselben  werden  zum  überwiegenden  Theil  vor  die 
Einnahme  der  Insel  durch  Mithradates  fallen,  von  welchem  Schlage  Delos  sich 
nicht  wieder  erholt  hat,  und  beweisen  also  dafür,  dass  unter  den  delischen 
Italikern  die  Römer  auch  der  Zahl  nach  überwogen.  Nicht  zu  übersehen 
ist  dabei,  dass  die  Angehörigen  der  Gemeinden  römischen  Rechts  zu  den 
Römern  zählen;  es  gilt  dies  selbst  von  den  Halbbürgergemeinden,  wie  denn 
in  einem  um  574  d.  St  geschriebenen  Verzeichniss  delischer  Weihgeschenke 
(Homolle  BulL  de  eorr.  kell.  6,  45  Z.  147)  ein  Mirtnoç  Mûrit  ov  (£)ri?<«c 
'1'üJuauK  ix  Kvfirjç  begegnet.  Auch  die  zweisprachige  Grabschrift  Eph. 
epigr.  V  n.  186,  wo  der  Verstorbene  im  lateinischen  Text  Lanuinus,  im 
griechischen  'Pa>/jaîoç  genannt  wird,  zeigt,  dass,  wer  römischer  Bürger,  wenn 
auch  ohne  Stimmrecht,  war,  dem  Auslande  gegenüber  sich  nicht  nach  seiner 
Gemeinde  cbarakterisirte ,  sondern  nach  seiner  Staatsangehörigkeit.  An  Be- 
weisen, dass  anch  nicht  römische  Italiker  auf  Delos  verkehrten,  fehlt  es  nicht 
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nicht  oskisch  oder  etruskisch  sind,  sondern  sämmtlich  lateinisch, 
so  kann  auch  das  Mass  und  Gewicht  dieser  kaufmännischen  Ge- 
sellschaften nur  das  römische  gewesen  sein.  So  kam  dasselbe  unter 
dem  Namen  des  italischen  nach  dem  Osten,  und  die  Benennung 
blieb,  auch  nachdem  die  Ursache  weggefallen  war.  —  Dass  die 
Romer  ihrem  Mass  und  Gewicht  im  offiziellen  Verkehr  mit  den 
Griechen  vielmehr  den  Namen  des  attischen  gaben,  ist  bekannt. 
Es  gehört  dies  zu  dem  oft  hervortretenden  Bestreben  den  Griechen 
gegenüber  die  Fremdherrschaft  zu  verstecken  und  sich  selber  zu  hei- 
lenisiren  ;  dass  man  aber  eben  die  attischen  An  Setzungen  zu  Grunde 
legte,  dabei  hat  neben  der  politischen  Rücksicht  auf  das  Verfahren 
Alexanders  ohne  Zweifel  auch  die  von  Dörpfeld  festgestellte  Ein- 
führung des  attischen  Systems  in  Rom  bestimmend  mitgewirkt,  auf 
die  wir  zurückkommen.  So  ist  es  gekommen,  dass  die  drei  Benen- 
nungen des  römischen,  des  attischen  und  des  italischen  Hasses  und 
Gewichts  für  die  Griechen  der  römischen  Epoche  synonym  sind  '), 
die  erste  der  Heimath  und  dem  Westen  eigen,  die  zweite  die  staats- 
rechtliche der  griechisch-römischen  offiziellen  Terminologie,  die 
dritte  auf  griechischem  Boden  durch  den  Handelsverkehr  mit  dem 
Westen  entwickelt.  Dass  italisch  einen  Gegensatz  zum  römischen 
bildet,  ist  ein  bei  uns  hergebrachter  Sprachgebrauch,  welcher  im 
Alterthum  sich  beschränkt  auf  die  exceptionellen  Verhältnisse  des 


(Boviov  'OçTttça  Kawolvov  nennt  zum  Beispiel  ein  delisches  Décret  bei 
Homolle  Bull,  de  eorr.  hell.  8  p.  8t)  und  es  bedarf  auch  nicht  derselben  ; 
aber  in  erster  Reihe  sind  die  delischen  ftaliker  eben  Römer. 

1)  Dies  würde  nicht  ausschliessen ,  dass  die  griechischen  Metrologen  in 
einzelnen  Fällen  'attische'  und  'italische'  Masse  (um  die  ihnen  ungdäufigen 
'römischen'  bei  Seite  zu  lassen)  unterschieden  haben.  Die  römischen  Mass- 
normen sind,  wie  alle  metrologischen  Ansetzungen,  nicht  schlechthin  fest; 
und  besonders  tritt  ein  Schwanken  ein,  wo  nicht  ursprünglich  römische 
Grössen,  wie  Talent  und  Mine  (Hultsch  S.  672)  normirt  werden.  Es  Hesse 
sich  wohl  denken,  dass  man  die  mehrfachen  Bezeichnungen  benutzte,  um 
mehrfache  römische  Minen  zu  unterscheiden,  und  es  finden  sich  Angaben 
dieser  Art,  zum  Beispiel  die  S.  413  Anm.  1  angeführte  über  das  attische 
Talent  und  die  Notiz  in  den  Tafeln  bei  Hultsch  p.  232,  4:  17  /uv«  nçbç  to 
'IraXtubr  î%et  ÔQct^fiàç  Qf<to,  nçbç  âè  to  'Axuxbv  âça^fÂaç  Q*ß'.  Aber 
ich  habe  keine  an  die  Benennungen  anknüpfende  feste  Differenzirung  dieser 
Art  finden  können;  in  den  Ansetzungen,  welche  griechische  Benennungen 
mit  römischen  Werthungen  verknüpfen,  herrscht  arge  Verwirrung  auch  dann, 
wenn  man  von  der  Pluralität  der  Benennungen  absieht  und  zum  Beispiel  die 
'italischen'  Talente  und  Minen  für  sich  allein  untersucht. 

Herme«  XXI.  27 


Digitized  by  Google 


41S 


TH.  MOMMSEN 


Krieges,  in  welchem  die  Italiker  mit  und  die  Italiker  ohne  römisches 
Bürgerrecht  gegen  einander  in  Waffen  standen.1)  Sonst  ist  es  für 
die  Alten  ebenso  selbstverständlich,  dass  Rom  in  Italien  liegt,  wie 
dass  die  Italiker  die  Römer  mit  umfassen;  wie  das  'italische  Recht' 
der  Kaiserzeit  nichts  ist  als  die  beste  Form  des  römischen  Muni- 
cipalrechis,  so  ist  bei  allem  was  italisch  heisst  das  römische  ein- 
geschlossen. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  zweites  Problem  zu  erörtern.  Dörn- 
felds schöne  Entdeckung,  dass  die  bisherige  Bestimmung  des  atti- 
schen Fusses  irrig  und  dieser  dem  römischen  von  0.296 n  gleich 
sei,  hat  ihn  weiter  zu  der  Hypothese  geführt,  dass  der  letztere 
nach  dem  Kriege  mit  Pyrrhos  in  Rom  eingeführt  worden  sei  und 
die  Rümer  bis  dahin  den  von  ihm  italisch  genannten  Fuss  von 
0.278 m  gebraucht  hatten.  Sehen  wir  zu,  was  hiefür  an  Beweisen 
von  ihm  vorgebracht  wird. 

Zunächst  wird  man  ihm  darin  Recht  geben  müssen,  dass  die 
völlige  Identität  des  attischen  und  des  römischen  Fusses  nicht 
füglich  anders  erklärt  werden  kann  als  durch  die  Reception  des 
attischen  Fusses  in  Rom.  Aber  die  dafür  von  ihm  versuchte  Zeit- 
bestimmung ist  wieder  unmöglich.  Dass  eine  derartige  in  alle 
Lebensverhältnisse  eingreifende  Reform  sich  erst  nach  der  Erobe- 
rung Samniums  vollzogen  bat;  dass  die  römische  Meile,  die  wir 
kennen,  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Anlegung  der  appischen 
Strasse  eingeführt  sein  soll;  dass  die  Zwölftelung  des  As  erst  um 
die  Zeit  von  Plautus  Geburt  an  die  Stelle  der  Zehntelung  getreten 
ist;  dass  über  diesen  Vorgang  in  dieser  Epoche  schlechthin  keine 
Kunde  sich  erhalten  haben  soll,  sind  unhistorische  Suppositionen, 


1)  Auch  dies  ist  nicht  eigentlich  ein  abweichender  Sprachgebrauch,  son- 
dern eine  revolutionäre  Entwicklung  des  bestehenden.  Es  war  nicht  die 
Absicht  der  Insurgenten  einen  italischen  Staat  neben  dem  römischen  aufzu- 
richten, sondern  die  Römer  auszurotten  oder  sich  einzuordnen  und  die  rechts- 
gleich gewordene  Halbinsel  als  Staat  der  Italer  zu  gestalten.  Denn  während, 
wo  das  Wort  den  Complexbegrilf  der  Römer  und  ihrer  Föderirten  bezeichnet, 
ausschliesslich  die  Form  Italici  gebraucht  wird,  weicht  bei  den  Insurgenten, 
wie  ihre  Schleuderbleie  beweisen  (Zangemeister  Eph.  epigr.  VI  p.  11),  die 
unpolitische  Benennung  Italici  der  politischen  Itali:  eine  res  publica  Italo- 
rum  ist  denkbar  wie  eine  res  publica  Macedonum,  nicht  aber  eine  res 
publica  Italicorum  oder  Maccdonicorum,  der  zu  Italien  oder  zu  Makedonien 
Gehörigen.  In  Betreff  der  Insurgenten  folgen  die  griechischen  Schriftsteller 
deren  Sprachgebrauch;  den  lateinischen  heissen  dieselben  Italici. 
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bei  denen  und  deren  Consequenzen  es  nicht  lohnt  zu  verweilen. 
Aber  was  für  die  Zeit,  wo  die  Kriege  mit  Karthago  begannen, 
undenkbar  ist,  kann  in  einer  Trüberen  Periode  recht  wohl  einge- 
treten sein,  und  keine  Epoche  erscheint  geeigneter  für  eine  Reform 
dieser  Art  als  diejenige,  in  der  iwei  Jahrhunderte  zuvor  die  De- 
cemvirn  den  römischen  Kalender  nach  der  attischen  Oktaeteris 
ordneten  und  den  Graberluxus  nach  solonischem  Muster  be- 
schrankten. Damals  kann  allerdings  attisches  Mass  und  Gewicht 
in  Rom  eingeführt  worden  sein;  und  es  wäre  dies  längst  vermuthet 
worden,  wenn  wir  den  wirklichen  attischen  Fuss  nicht  erst  durch 
Dörpfeld  kennen  gelernt  hätten.  Alierdings  zeigen  in  einzelnen 
Dingen,  namentlich  in  den  Flüssigkeitsmassen  die  römischen  An- 
Setzungen  deutliche  Anlehnung  an  dasjenige  attische  System,  wel- 
ches in  Sicilien  herrschte1);  und  möglich  ist  es  ebenfalls,  dass 
nicht  durch  die  Decemviralgesetzgebung,  sondern  bei  irgend  einer 
anderen  Veranlassung  in  der  verschollenen  Zeit  diese  Reception 
eingetreten  ist,  obwohl  auch  nichts  hindert  den  Decemvirn  eine 
Berücksichtigung  der  sicilischen  Normen  zuzuschreiben.  Wann 
immer  die  officielle  Einführung  staltfand,  zu  Grunde  legte  man 
natürlich  das  attische  Mass  in  derjenigen  Gestalt,  wie  es  dem 
romischen  Kaufmann  zunächst  geläufig  geworden  war,  und  der 
sicilische  Handelsverkehr  ist  sicher  weit  älter  als  die  förmliche 
Reception  der  attischen  Normen.  Mag  nun  aber  Appius  Claudius 
oder  ein  Mann  gänzlich  verschollenen  Namens  diese  Reception  be- 
wirkt haben,  auf  jeden  Fall  fällt  sie  in  eine  weit  zurückliegende 
Zeit  und  ist  also  ein  wichtiger  Beitrag  zu  der  Geschichte  der  An- 
fänge der  römischen  Civilisation. 

Es  gab  demnach  vor  dem  attischen  einen  anderen  Fuss  in 
Rom;  dieser  war  nach  Dörpfeld  der  sogenannte  italische  von 
0.278 m.  Sehen  wir  zunächst  zu,  wie  die  Existenz  eines  solchen, 
abgesehen  von  dem  auf  missverstandene  Stellen  der  griechischen 
Metrologen  ihm  gegebenen  Namen,  von  ihm  begründet  wird. 


t)  Wir  verdanken  E.  Bormann  (comm.  Mommsen.  p.  750)  den  Nachweis, 
dass  der  attisch -sicilisch -römische  Congius  in  Athen  blos  in  12  Kotylen,  in 
Sicilien  dagegen  in  6  Metra  nnd  12  Kotylen,  wie  in  Rom  in  6  scxlarü  und 
12  heminae  gelheilt  ward,  also  sowohl  die  Einführung  des  sextariut  wie 
die  römische  Bezeichnung  der  Kotyle  mit  dem  griechischen  Hälftenwort  aus 
Sicilien  stammen.   Vgl,  meine  RG.  I7,  205. 

27* 
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'Nissen  (Templum  S.  95)',  sagt  Dörpfeld,  'macht  darauf  auf- 
'merksam,  dass  H  y  gin  (S.  340)  eine  Limitirung  erwähnt,  nach  wel- 
cher in  einzelnen  Tbeilen  Italiens  Terminalcippen  94  F.,  375  F. 
'und  470  F.  von  einander  entfernt  standen.  Er  schlîesst  mit  vollem 
'Recht  daraus,  dass  mit  diesen  Zahlen  Beträge  von  100,  400  und 
'500  alteren  Fussen  gemeint  sind.'  Zunächst  sagt  dies  nicht  Hy- 
ginus, wie  Dörpfeld  aus  missverstandenen  Worten  Nissens  entnahm, 
sondern  die  Notiz  eines  namenlosen  Gromatikers  von  geringer 
Autorität,  in  Verbindung  mit  anderen  unverständlichen  Angaben 
und  in  Beziehung  auf  diversa  territoria  Italiae,  maxime  iuxta  flu- 
vium  Nemus,  welchen  Fluss  niemand  kennt  Insofern  ein  Fuss,  der 
sich  zu  dem  römischen  wie  94  zu  100  verhält,  anderweitig  in 
Italien  erwiesen  ist,  wird  man  Nissen  darin  Recht  zu  geben  haben, 
dass  'diese  Limitirung  hieher  gezogen  werden  darf;  das  Gebiet,  in 
dem  er  Anwendung  fand,  lässt  sich  auf  Grund  dieser  Notiz  nicht 
näher  bestimmen. 

Wichtiger  ist  die  Ansetzung  des  bei  dem  'campanischen' 
vorsus  zu  Grunde  gelegten  Fusses  auf  0.275 n  ;  aber  sie  ruht  wie- 
derum auf  einer  Grundlage,  deren  Schadhaftigkeit  aus  Dorpfelds 
Darlegung  keineswegs  erhellt.  Hyginus  p.  121  führt  als  locale 
Benennungen,  die  dem  Jugerum  entsprechen,  unter  anderen  an 
Ht  pnta  qua  in  Dalmatia  vertus  appellant,  wie  die  beste  Handschrift 
giebt,  oder  nach  der  geringeren  nt  pnta  in  Campania  quod  versus 
appellant.  Nissen  (denn  dieser  war  hier  wieder  zu  nennen,  nicht 
Ruitsch,  der  lediglich  auf  Nissen  verweist)  hat  a.  a.  O.  sich  für 
die  zweite  Lesung  entschieden,  lediglich  weil  der  hienach  für  den 
Versus  sich  ergebende  Fuss  mit  dem  von  ihm  in  Pompeii  und  in 
der  den  Nemusfluss  nennenden  Notiz  gefundenen  übereinstimmt. 
Meiner  Meinung  nach  ist  die  Lesung  in  Dalmatia  die  richtige, 
einmal  weil  sie  besser  beglaubigt  ist,  zweitens  weil  Hyginus,  der 
hier  von  eigenen  Messungen  spricht,  wie  alle  Mensoren  dieser 
Epoche  hauptsächlich  in  den  Provinzen  thätig  war,  drittens  weil 
die  Lesung  tu  Campania  sehr  aussiebt  nach  Interpolation.  Der- 
jenige Mensor,  auf  den  das  jüngere  gromatische  Corpus  zurück- 
geht, kannte  sicher  Frontins  Angabe  über  den  oskischen  Versus 
und  hat  sie  vermuthlich  hier  hineincorrigirt.  Es  ist  das  nicht 
sicher;  aber  es  kann  nicht  gebilligt  werden,  dass  auf  eine  so  be- 
schaffene Nachricht  hin  der  campanische  Vorsus  ohne  weiteres 
als  erwiesene  Thatsache  behandelt  wird. 
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Uebrig  bleibt  der  eigentliche  Ausgangspunkt  dieser  ganzen 
Combination:  der  von  Nissen  in  Pompeii  gefundene  Fuss.1)  Ge- 
wiss ist  es  dringend  zu  wünschen,  namentlich  nach  den  schlimmen 
Erfahrungen,  die  wir  bei  den  attischen  Messungen  gemacht  babeu 
und  deren  Rectification  Dörpfeld  verdankt  wird,  dass  eine  gründ- 
liche fachmännische  Nachprüfung  dieser  Messungen  stattfinde;  der 
Philolog  als  praktischer  Geometer  schwimmt  ebenso  ausser  seinem 
Wasser  wie  der  praktische  Geometer  ab  Philolog.  Aber  es  ist 
dieser  Wunsch  einer  Bestätigung  des  gefundenen  Resultats  kein 
Versuch  dieses  selbst  in  Frage  zu  stellen;  die  Thatsache,  die  auch 
Mau  bei  seinen  Messungen  bewährt  gefunden  hat,  habe  ich  immer 
für  richtig  gehalten  und  halte  sie  noch  dafür. 

Erwiesen  ist  also,  was  Nissen  erwiesen  hat:  dass  in  Campa- 
nien3)  in  vorrömischer  Zeit  ein  Fuss  von  0  278°  gebraucht  ward; 
weiter  sind  wir  nicht,  selbst  wenn  man  in  der  zweifelhaften  Hv- 
giousstelle  der  geringeren  Lesung  folgt.  Wo  ist  aber  der  Beweis 
dafür,  dass  dieser  Fuss  ausserhalb  Campanien  und  insonderheit  in 
Latium  in  Gebrauch  war?  Dass  der  Morgen  bei  den  Oskern  und 
den  Umbrern  vorsus  hiess,  beweist  nicht  einmal  für  diese  Gebiete 
die  metrische  Gleichheit;  novg  sagten  die  Griechen  alle  und  mein- 
ten damit  recht  verschiedene  Masse.  Um  so  weniger  gilt  der  Schluss 
für  ein  Volk  noch  in  höherem  Grade  verschiedener  Zunge. 

Das  ältere  römische  Mass  können  nur  römische  Monumente 
uns  offenbaren.  Wenn  also  in  dieser  Hinsicht  mit  Nissens  pom- 
peianischem  Fuss  nichts  anzufangen  ist,  so  kommt  allerdings  in 
Betracht,  was  Otto  Richter  kürzlich  in  Betreff  der  Masse  des  ca- 
pitolinischen  Jupitertempels  aufgestellt  hat 3),  falls  es  sich  bewährt. 
Die  neuesten  Ausgrabungen  auf  dem  Capitol  haben  gestattet  we- 
nigstens von  der  einen  Schmalseile  desselben  den  Tuffkern  zu 
messen;  die  Länge  beträgt  51 m  oder  mit  Hinzurechnung  der 
fehlenden  Bekleidung  53  bis  53.5°.  Nach  Dionysios  (4,61)  war 
dieser  Tempel  ein  Rechteck  mit  einer  Langseite  von  ungefähr 


1)  Die  Nachweisenden  bei  Hultsch  Metrologie  S.  672. 

2)  Bei  Nachmessung  der  altgriechischen  Stadtmauerreste  von  Comae  hat 
v.  Duhn,  wie  er  mir  mittheilt,  constatirt,  dass  das  Höhenmass  der  Quadern, 
auch  der  Thürstürze  und  so  weiter,  durchgängig  sich  auf  die  oskische  Elle 
von  0.41  ■  reducirt,  was  iodess  von  der  sehr  ungleichen  Länge  derselben 
nicht  gilt. 

3)  Hermes  IS,  106.  616. 
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(êyytoza)  200  Fuss  und  einer  Schmalseite  von  etwas  über  185  Fuss. 
1st  dieser  Fuss  der  römische  oder  der  damit  identische  attische, 
so  stellen  sich  diese  Masse  auf  61.35  und  57.05;  ist  es  der  pom- 
peianische,  auf  57.6  und  53.58 B.  Dies  Zusammentreffen  ist  blen- 
dend, aber  bei  weiterem  üeberlegen  erweist  es  sich  als  Täuschung. 
Dionysios  entnahm  seine  Zahlen  doch  sicher  nicht  dem  Baucontract 
oder  einer  aus  der  Königszeit  fortgepflanzten  Tradition,  sondern 
spateren  Messungen,  wie  sie  bei  den  häufigen  Reparatur-  und  Neu- 
bauten nicht  haben  fehlen  können;  und  nach  welchem  anderen 
Fuss  können  diese  angestellt  worden  sein  als  nach  dem,  welcher 
zu  Dionysios  Zeil  ein  halbes  Jahrtausend  in  der  Stadt  Rom  gegolten 
hatte?  Wäre  die  Verwendung  eines  zweiten  von  dem  gewöhnlichen 
verschiedenen  Fusses  in  dem  späteren  Rom  nachgewiesen1),  so 
würde  es  immer  noch  bedenklich  sein  das  ohne  weiteren  Beisatz 
hier  gebrauchte  Wort  auf  diesen  zu  bezieben;  aber  unmöglich 
kann  auf  jenes  Zusammentreffen  ein  solcher  Fuss  begründet  wer- 
den. Vielmehr  wird  es  bei  Richters  früherer  Annahme  seio  Bewen- 
den haben  müssen,  dass  die  Differenz  der  Messungen  und  des  Be- 
richtes auf  die  beiderseitige  Ungenauigkeit  zurückgeht.  Es  kommt 
einerseits  das  Fehlen  der  Bekleidung,  andererseits  die  von  Diony- 
sios selbst  angedeutete  Abrundung  der  vorgefundenen  Ziffern  in 
Betracht,  und  mehr  als  beides  die  in  allen  Ueberlieferungen  dieser 
Art  herrschende  Nachlässigkeit;  man  kann  in  Anbetracht  dieser 
Umstände  recht  wohl  es  hinnehmen,  dass  Dionysios  57 m  gesetzt 
hat,  wo  er  etwa  53.5  hätte  setzen  sollen. 

Wir  müssen  uns  also  bescheiden  den  vorattischen  römischen 
Fuss  nicht  zu  kennen  ;  und  es  ist  wenig  Aussicht  vorhanden,  dass 
er  jemals  offenbar  werden  wird.  Ursprüngliche  Gleichheit  des 
Messens  auch  bei  nahe  verwandten  Völkern  bat  geringe  Wahr- 
scheinlichkeit. Die  metrologischen  Normen  derjenigen  Epoche,  in 
welcher  Osker  und  Latiner  noch  die  gleiche  Sprache  redeten,  sind 
ohne  Zweifel  so  primitiv  gewesen,  dass  bei  ihrer  Ausgestaltung 
im  Laufe  der  fortschreitenden  Civilisation  nach  der  Trennung  der 
Stämme  sie  sich  noth wendig  ebenso  differenzirten  wie  die  Sprachen. 
Die  trügerische  Benennung  des  'italischen'  Fusses,  die  in  dem  jetzt 

1)  Unter  dieser  Voraussetiung  hat  Richter  seine  Erklärung  aufgestellt, 
indem  er  den  von  Dörpfeld  angekündigten  Nachweis  des  sogenannten  italischen 
Fusses  als  erbracht  annahm.  Die  Dörpfeldsche  Ausführung,  welche  diesen 
Nachweis  zu  liefern  unternimmt,  ist  später  erschienen. 
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üblichen  Sinn  durchaus  modern  ist,  darf  darüber  nicht  hinweg- 
täuschen, dass  es  in  der  Epoche,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ein 
Italien  überall  nicht  gab;  der  'italische'  Fuss  von  0.278 m  gebort 
in  das  Reich  des  Faunus.  Wäre  der  Gebrauch  des  campanischen 
Fusses  in  Latium  nachgewiesen,  so  konnte  an  latinische  Reception 
von  Mass  und  Gewicht  Gampaniens  gedacht  werden;  möglich  wäre 
es  wohl,  dass  die  ältesten  Elemente  der  Civilisation  in  Campanien 
unter  hellenischem  Einfluss  früh  ausgestaltet  und  von  da  den  Lati- 
nern zugeführt  wurden,  obwohl  die  Spuren  der  ältesten  Hellenisi- 
rung  Latiums  nicht  dahin,  sondern  vielmehr  nach  Sicilien  weisen. 
Aber  für  eine  historische  Hypothese  dieser  Art  und  dieser  Trag- 
weite mangelt  bis  jetzt  jeder  stichhaltige  Beleg.  Umgekehrt  könnte 
man  dafür,  dass  der  römische  Fuss  schon  in  der  Königszeit  dem 
attischen  nahe  stand  und  die  decemvirale  Reform  mehr  in  einer 
festen  Normirung  als  in  eigentlicher  Neuerung  bestand,  geltend 
machen,  dass  sonst  der  Romer  der  Königszeit  mehr  oder  weniger 
Milien  nach  Ostia  oder  Tibur  gezählt  hat  als  derjenige  der  Republik, 
was  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist.  Indess  diese  Wahrscheinlich- 
keit kann  trügen  wie  so  manche  andere;  sicher  ist  nur,  dass  in 
ferner  Zeit  in  Rom  der  attische  Fuss  eingeführt  ward. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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DE  QUODAM  GLOSSEMATUM  FONTE  IN 
TACITI  fflSTORnS  CONSPICUO. 

Notissima  est  ea  interpolations  species,  quae  vertitur  in  inter- 
pretamentis  veterum  scriptorum  orationi  exlrinsecus  illatis  quaeque 
proprie  glossematum  nomine  nuncupari  solet.  Haud  raro  enim 
librarii  cum  aut  in  margine  exempli  ad  describendum  propositi 
aut  inter  ipsas  lineas  interpretamenta  ad  scriptoris  aliquod  voca- 
bulum  scripta  reperissent,  pravo  iudicio  ducti  illa  tamquam  inte- 
gram  orationis  partem  in  verborum  ordinem  continuum  receperunt 
loco,  ubi  visum  est.  Iam  Taciti  historiarum  libros  eo  nomine  per- 
censere  cum  consilium  sit,  priusquam  ad  ipsum  propositum  acce- 
damus,  baud  inutile  erit  pauca  praemittere  de  talium  glossematum 
universa  indole  et  probabilitate  critica,  quo  melius  cognitioni  subi- 
ciantur,  quae  mox  exemplis  illustrabuntur.  Atque  ab  initio  qui- 
dem  sic  nobis  persuasum  esse  profitemur  minime  tantam  in  libris 
veterum  scriptorum  inesse  glossematum  multitudinem,  quantam 
nostra  maxime  aelate  vel  célèbres  nominibus  critici  volueruot, 
quorum  agmen  ducit  illustris  fama  meritisque  schola  Batavorum. 
Cuius  sectatores  cum  in  indagandis  glossematis  per  se  iam  nimii 
videantur  ipsique  sibi  valde  placeant  in  eo  genere  divinationis, 
turn  vero  quibus  maxime  opus  est  argumenta  rationesque  suis 
iudiciis  damnatoriis  plerumque  nullas  addunt,  immo  aut  librarios 
vilibus  conviciis  proscindunt  tamquam  sciolos  et  stupidos  homines 
aut  scriptoribus  ipsis  velut  decreto  interdicunt  copia  quadam  in 
dicendo  gaudere  vel  perspicuitati  orationis  consulere  (in  quibus 
est,  quod  commata  per  id  est  adnexa  ')  promiscue  vexant),  videlicet 
non  reputantes  potuisse  ab  veteribus  scriptoribus  praevideri  leclores 
minus  rerum  gnaros  quam  ipsos,  qui  talibus  facile  carerent.  Sunt 
tarnen  in  hoc  quoque  numéro,  qui  cum  glossematis  suspicionem 

1)  Quorum  unorn  genus  nuper  Vahlen  in  prooem.  hib.  Berol.  1883/84 
p.  4sq.  acri  iudicio  examinavit. 
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argumentis  firmare  sludeant,  tarnen  fingant,  quae  credere  praeter 
ipsos  nemo  facile  in  animum  induxerit.  Verum  nec  meris  con- 
viciis  nec  decidendo  ex  cathedra  nec  rationibus  fiel  ici  is  et  prorsus 
incredibilibus  quiequam  in  summam  proficitur  quaestionis  non  uno 
nomine  impeditae  quaeque,  si  ulla,  cautionem  iudicantium  flagitet, 
qua  non  adhibita  cum  omnis  ars  critica  tum  glossematum  notatio 
ad  inanem  lusum  libidinemque  necessario  redigitur.  Iam,  sicut  in 
omni  genere  interpolations  ,  in  glossematis  quoque  proprie  inter- 
pre  ta  to  ri  is  —  nam  de  iis  solis  hic  agimus  —  prineipem  locum 
ea  lex  obtinet,  qua  consilium  glossaloris  quisquis  fuerit  pro- 
babile  monstretur  necesse  est.  Totum  autem  consilium  in  eo  ver- 
satur,  quod  unum  alterumve  vocabulum  aut  per  se  acceplum  aut 
propter  ipsius  loci  propriam  condicionem  explicalioue  aliqua  in- 
digere  glossatori  visum  est.  Haec  igitur  prima  ac  potissima  est 
consilii,  quo  ascriplum  olim  interpretamentum  sit,  probatio.  Cui 
minime  répugnât,  quod  externae  quaedam  ofTensiones  primitus  ple- 
rumque  suspicionem  glossematis  excitant.  Sunt  autem  indicia  no- 
taeque,  quae  ad  talia  glossemata  coarguenda  valere  possunt,  nu- 
méro plurima  nec  quae  sing  ilia  tira  recensere  licet  aut  prodest.  E 
quibus  tarnen  duo  genera  potissima  paucis  adumbrabimus,  quorum 
unum  varias  complectitur  difficultates  atque  ofTensiones  in  locutione 
ipsa  positas,  sive  grammalicae  leges  praeceplaque  stili  violari  viden- 
tur  sive  verborum  usus  posteriorem  prodere  Latinitatem.  Alterum 
genus,  quo  externa  maxime  indicia  continentur,  artissime  cohaeret 
cum  communibus  artis  criticae  legibus  et  exaeta  quae  nostrae 
aetatis  est  codicura  aestimatione.  Haud  raro  enim  suspicionem 
gravera  movet  verborum  in  aliis  codieibus  alia  collocatio  aut  aliae 
in  aliis  codieibus  factae  mutationes,  quibus  veri  simile  ût  aliquid 
extrinsecus  olim  in  oralionem  illatum  turbam  dédisse;  quae  suspicio 
augetur  etiam,  si  verba  alioquin  iam  suspecta  in  uno  alterove  libro 
manu  scripto,  praeserlim  in  codice  maniresto  reliquorum  parente, 
non  leguntur:  tum  vero  iudiciura  orane  pendet  ex  codicum  aesti- 
matione non  modo  in  singulis  scriptoribus  sed  inlerdum  vel  in 
singulis  eorum  libris  varia.  Quarum  rerum  multae  saepe  ita  in 
unum  coneurrunt,  ut  dubilalionem  compleant.  Sed  haec  omnia, 
quae  cum  periculo  sic  nude  ponunlur,  in  Universum  tantum  dicta 
volumus,  ut  fert  rei  natura.  Nec  nova  sunt,  sed  tarnen  quae  nihil 
obsit  revocare.  Unum  autem  velim  altendatur  argumentum  parum 
cognitum  praeque  ceteris  ad  evinceuda  glossemata  idoneum,  scilicet 
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quo  ipse  foos,  unde  glossema  fluxerit,  monstretur  monstratusque 
reliquis  rationibus  et  indiciis  qualibuscumque  in  cumulum  accédât, 
ita  ut  ?el  ancipiti  coniecturae  exempta  suspicio  ad  liquidam  veri- 
tatem  perduci  posait.  Fontes  autem  dico  maxime  glossa ria, 
quae  medii  aevi  temporibus  aut  ex  antiquioribus  compilaodo  con- 
sul aut  nova  componi  solebant  in  usum  legentium,  quibus  me- 
moria locutionum  plus  minus  obsoletarum  rariortimve  commuai 
exbibita  inter pretatione  resuscitaretur.  Haec  glossaria,  quorum 
quidem  exigua  pars  vulgata  extat1),  innumerabilis  vis  adhuc  in  situ 

1)  In  quibus  est  Hildebrtodi  glossarium  Parisinum  booae  fragis  plenum, 
ubi  tarnen  dolendum  est  editorem  meritissimum  praeter  hebraica  lemmata  non 
agnita  (v.  Roenschium  Mus.  Rhen.  XXX  p.  449  sqq.)  universam  glossarü  iri- 
dolem  et  compositionem  param  perspexisse,  ita  ut  permnlta  perperam  con- 
cluent et  emendarit.  Nam,  si  quid  video,  ronlta  pars  totius  operis  fntilis 
est  vocabulorum  moles  inde  orta,  quod  redactor  nescio  qui  ex  glossarum  pri- 
miti varum  singulis  interpretamentis  sine  ullo  iudicio  novas  glossas  eftinxit, 
pierumque  commutato  tantum  ordine  verborum ,  ut  iam  merae  nugae  évadè- 
rent, quas  valde  cavendum  est  ne  emendare  malimus  quam  abicere.  Fcfellit 
haec  multiplicandi  ratio  innumeris  locis  Hildebrandum,  velut  ut  uno  exemplo 
defungar,  glossa  p.  203  n.  28  maius  est:  praestal,  concedit ,  cuius  extre- 
mam  vocem  corrigendam  esse  antecedil  censet,  tracta  est  ex  p.  246  n.  358 
praestat:  maius  est  vel  concedit,  ubi  apparet  recte  habere  concedit  i.  e. 
praebet.  —  Mira  glossa  extat  p.  186  n.  3  labefactor:  praedator,  ubi  latet 
fortasse  lava  tor,  quod  ex  more  scriptum  labator  illud  labefactor  gignere 
potuit  Lavatoris  vocabulum  scholio  Acronis  ad  Hör.  ep.  1, 16,60  satis  firma- 
tum  (lav  em  a  a  lav  an  do,  nam  furet  lavatores  dicuntur)  recte  Pelronio  c.  140 
olim  restituisse  puto  Savaronem  (ad  Sidon.  ep.  7,  2),  fluctuante  codicum  me- 
moria inter  complures  voces,  e  quibus  levatorem  Buecheler  praetulil  superiores 
criticos  secutus,  quorum  certe  Vossius  male  rem  administravit,  cum  Etymolog 
p.  282  illud  scholion  inde  emendaret  —  Pag.  142  n.  119  fibrae:  lacivia 
inf ancorum  leni  manu  sic  emendatur  f.  :  laciniae  interaneorum  (cf.  gl. 
Ampi,  fibrae:  librlaeppan  h.  e.  leberlappen):  lascivia,  venae  iecorum  Hilde- 
brandi  nihili  sunt,  interanea  autem  ab  eodem  v.  d.  iniuria  addubitantur  p.  193 
n.  390,  v.  Georgesii  lexicon  la t- germ.  IP  p.  302.  —  Pag.  215  n.  5  naci; 
cancer  nescio  an  corrigendum  sit  nepa  voce  Plautina  (Cas.  2,8,7).  —  Pag.  8 
n.  88  amata:  concatenata  (ab)  eo  quod  sunt  ami  Hildebrand  infeliciter 
finxit  glossatorem  amare  a  graeco  a  pa  doxisae:  praefixa  aspiratio  h  amata 
. . .  A  ami  lucem  suam  glossae  reddit.  —  Pag.  221  n.  139  glossam  nuncu- 
pat:  nullo  in  loco  vel  nominal  tralaticio  mendo  contarainationis  ortam  puto 
ex  duabus  his: 

nuncubi:  num  ullo  in  loco  et 
nuncupat:  nominal, 

sicut  eliam  p.  237  n.  144  perculsus:  satis  alius  vel  ammo  percussus  prius 
interpretamentum  non  corrigendum  sed  ad  adi.  percelsus  videtur  pertinere. 
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ac  tenebris  bibliothecarum  latet,  cum  olim  paucis  ingeniis  ultra 
aetatem  progressis  agoita,  vulgo  prorsus  oeglecta  atque  adeo  de- 
risui  babiu  essent,  iustiora  nostris  demum  temporibus  iudicia  con- 
secuta  sunt.  Licet  foedissimis  cui usque  generis  mendia  scateani 
eosque  qui  rudem  indig esta  nique  molem  perscrutantur  sescentis 
aenigmatibus  vexent  Uli  thesauri  barbara  sterilique  aetate  ut  con- 
gest! ita  corrupti:  tarnen  ad  cognoscendum  sermonem  Latinum  a 
prisca  Naevii  usque  ad  infimam  Afrorum  et  ecclesiasticorum  ora- 
tionem  tanli  iam  fructus  inde  redundarunt  et  maiores  in  dies  con- 
iuDcta  multorum  opera  redundant  ut  a  nullo  bodie  nisi  praeiudi- 
cata  opinione  capto  neglegi  possint.  Quamquam  totum  inde  lu- 
crum apparebit  publici  demum  iuris  facto  'corpore  giossariorum 
Latinorum',  instituto  ductu  auspiciisque  Gustavi  Loewii,  quem  prae- 
matura morte  bis  studiis  ereptum  non  potest  satis  doleri.  Nos 
autem  ipsi  in  his  studiis  paululum  versati  sic  credidimus  perm u Ita 
ex  eîus  generis  glossariis  interpretamenta  petita  a  doctis  medii  aevi 
bominibus  sive  in  margine  sive  intra  lineas  codicum  ascripta  esse 
—  id  quod  per  se  iam  nihil  miri  habet  nostrum  in  consulendis 
lexicis  morem  reputanti  —  indeque  baud  inutilem  suscipi  operam 
arbitrât!  sumus  glossaria  ilia  in  usum  artis  criticae  eiusque  potis- 
simum  partis,  quae  glossemata  propria  complectitur,  convertendi. 
Itaque  quoniam  experiendo  discimus,  Tacitibistoriarum  libros 
quippe  in  quibus  baud  pauca  et  olim  et  nuper  viri  docti  glosse- 
mata deprehendisse  sibi  visi  essent,  eo  nomine  percensendos  sum- 
psimus,  si  forte  contingeret  ut  certius  aliquid  efflceremus  de  illius 
scriptoris  historiarum  textu,  cuius  potissimum  extat  instrumentum 
criticum  codex  Mediceus  omni  tempore  propter  singulares  virtutes 
merito  celebratus. 

Initium  capere  placet  a  duobus  locis  Ta  ci  tin  is,  quos  abbinc 
annos  tri  gin  ta  in  *emendationibus  historiarum  Taciti'  (Jenae  1355) 
vir  meritissimus  Carolus  Nipperdey  foedo  glossemate  inquinatos  esse 
iudicavit  recte,  quantum  nos  quidem  opinamur,  quamquam  nulli 
fere  persuasit.  Prior  locus  est  libri  secundi  cap.  2$  sub  finem. 
Ibi  legiones  Valentis  comperto  Batavorum  cobortium  partem  in 
Narbonensem  Galliam  subsidio  ire  iussam  esse  palam  indignabundae 
fremunt  orbari  se  fortissimorum  et  veterum  militiae  virorum  auxilio: 
st  frrovincia  urbe  et  salute  imperii  potior  sit,  otnnes  illuc  seqtieren- 
tur;  sin  vietoriae  sanitas,  sustentaculum,  columen  in  Italia 


Digitized  by  Google 


428 


GU1L.  HERAEIS 


verteretur,  non  abrumpetidos  ut1)  corpori  validissimos  arlus.  Haec 
verba  consensu  fere  codicum  traduntur,  nam  levicula  est  mss. 
inter  potatorum  discrepantia  victoria.  In  eis  quae  typis  insignivimus 
verbis  cum  superiorum  lemporum  critici  non  valde  oflendissent, 
nisi  quod  unus  et  alter  sustentaculi  vocem  ut  miram  improbavit 
probavitve,  nostra  aetate  primus  Fr.  Ritter  in  ed.  Bonu.  a.  1836 
sano  iudicio  usus,  quod  postea  corrupit*),  alteram  vocabulum  sa- 
nitatis  recte  Latine  dici  negavit  et  ut  ab  interpolator  inculcatum 
uncis  inclusit.  Habuit  tarnen  ista  sanitas  defensores,  velut  Kiess- 
Hngium  interpretantem  4victoriae  integritas,  cui  nihil  corrupt! 
aegrive  adbaeserit'  et  de  singulis  vocabulis  provocauiem  ad  locum 
Horalianum  sat  2,  3,  154  sqq.  ut  similem,  quae  similitudo  si  inest 
nos  quidem  fugil.  Neque  adeo  sustentaculi  verbum  dubitationem 
iniecit,  quod  enarrabant  'Stütze,  Grundpfeiler',  quamquam  inferioris 
Latinitatis  vocabulum  a  nullo  bono  scrip  to  re  usurpa  tu  m  facile  con- 
cedebant,  testimonii  loco  afferentes  unum  e  lexicis  exemplum  ne 
ipsum  quidem  satis  appositum  Augustini  de  moribus  eccl.  catb.  33 
sustentaculum  corporis,  ubi  est  ' Unterhalt,  Nahrung'.  Nec  defuere, 
qui  vel  artem  Tacito  vindicarent  in  iungendis  homonymis  'susten- 
taculum, columen'.  Has  varias  oflensiones  tandem  Nipperdey  in 
programmate  supra  laudato  p.  4  una  argumentatione  complexus 
notata  insu  per  mira  oratione  quae  est  sustentaculum  vertitur  et 
magis  mira  diversarum  imaginum  sanitatis  sustentaculi  columinis 
coniunctione  concludendum  sibi  putavit  Taciturn  nil  nisi  victoriae 
columen  posuisse,  verba  sanitas  sustentaculum  ex  glossemate  olim 
ascripto  originem  traxisse.    Viri  egregii  coniectura  cum  unius 


1)  Heinsii  coniectnram  suo  corpori  legend  um  proponents  nuper  Mad  vi  g 
adv.  crit.  II  p.  562  revocavit.  Nequiqaam.  Nam  videntur  verba  sicut  tra- 
dita  sont  satis  commode  defeodi  posse  quodani  contracliore  genere  com- 
parand!, quod  multipliées  habet  species  in  veteribus  poetis  nec  non  in  Ta- 
cito pressae  orationis  per  omnia  studioso.  Scilicet  scriptor  cum  vellet  'non 
esse  a  se  abrumpendos  Batavos,  quod  si  fiat,  velut  a  corpore  validissimos 
artus  abrumpi'  imagine  cum  summa  sententia  in  unum  confusa  efficacius  sic 
verba  extulit  non  abrumpendos  ut  corpori  validissimos  artus.  Nihil  igitur 
mutabimus.  Ceterum  aut  fallor  aut  Heinsius  b  narv  suspicionem  istam  iecit 
non  immemor  versuum,  quos  Ovidius  composuit  trist.  1,  3,  73  sq. 

Dividor  haud  aliter,  quam  si  mea  membra  relinquam, 
et  pars  abrumpi  corpore  visa  suo  est. 

2)  Retractata  enim  sententia  Phil.  XXI  p.  617  translatum  vocabulum  co- 
luminis bene  a  scriptore  explicari  cum  sanitatem  turn  sustentaculum  iodicavit. 
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Halmii  quem  ne  postea  quidera  paeniluit  punctum  tulisset,  a  céleris 
criticis  Tacitinis  spreta  est  perdnaciter,  plerisque')  sustentacula  ex 
Nipperdei  auctoritate  abiecto  in  reliquis  verbis  varia  molientibus. 
Quae  quamquam  largam  maleriem  praebent  de  universa  talium 
pro  habilitate  crilica  disputandi,  tarnen  malumus  praetermittere,  ne 
diulius  reticeamus  quod  quasi  in  cumulum  accedit  Nipperdei  con- 
îecturae  insana  ista  nec  suslinenda  verba  ut  glossemate  nata  ex- 
pungenlis  quodque  vel  summis  membranarum  admiratoribus  dubi- 
tationem  eximat  necesse  est.  Nam  vide,  qua  singulari  fali  beni- 
gnitate  servatus  nobis  sit  glossae  Nipperdei  divinatione  indagatae 
ipse  fons*),  qui  est  in  Placido  glossograpbo  p.  19,  1  ed.  Deuerl. 
haec  docente: 

co lumen:  vel  sanitas  vel  sustentaculum,  quia  a  columna  fit, 
quod  idem  repetunt  'liber  Glossarum'  qui  dicitur  et  Isidorus  diff. 
verb.  Ill,  nisi  quod  extremam  vocem  factum  est  exhibent.  Quod 
potest  exeroplum  inveniri  insignius  ad  glossatorum  morem  quem 
supra  signiûcavimus  aut  certius  ad  totum  interpolations  genus? 
Ulud  tarnen  forsitan  mirelur  aliquis,  quo  tandem  pacto  columen 
explicari  potuerit  sanitas,  id  quod  olim  neglecta  Placidi  glossa 
Rittero  et  Nipperdeio  non  ex  vano  obici  videri  potuit  quodque 
etiamnum  Deuerlingium  movit,  ut  glossam  illam  attemptaret.  Is 
enim  in  schedis  gymn.  Bavar.  a.  1884  p.  507  n.  summitas  pro 
sanitas  rescribendum  suspicatus  est  eamque  coniecturam  nuper 
aJtius  exposilis  rationibus  nov.  ann.  phil.  CXXXI  p.  643  sqq.  pro- 
bare  studuit.  Sed  quamvis  mira  primo  obtulu  ista  explicatio  sit, 
tarnen  suam  habere  rationem  videlur  in  glossographorum  more, 


1)  Prammerum  non  capio,  cum  in  ephem.  gymn.  Austr.  a.  1873  p.  St" 
et  ibid.  a.  1884  p.  169  glossatorem  potius  columen  quam  rarum  illud  susten- 
taculum  interpretandi  causa  ascripturum  fuisse  iudicet.  Immo  plane  ex  more 
glossatorum  et  scholiastarum  hoc  vocabulum  est.  Vide,  si  lanti  est,  Placidi 
gloss,  p.  77,  8  ed.  Deuerl.  pi  lam  dicimus  sustentaculum  domus  vel  schol. 
Bern,  ad  Verg.  Georg.  2,  409  v  alios:  vilium  sustentacula. 

2)  Hoc  cum  anno  proximo  superiore  invenissem  et  patri  turn  maxime  no- 
vam  Taciti  historiarum  commentarii  editionem  praeparanti  tradidissem,  postea 
comperi  praeceptam  observatiooero  a  C.  Meisero;  v.  nov.  ann.  phil.  CXX1X 
(1884)  p.  776.  Sed  quoniam  et  haec  omnia  fere  iam  tum  scripta  habebamus 
eodem  quod  nunc  est  consilio,  scilicet  plura  eius  generis  glossemata  Tacitina 
in  uno  conspectu  ponendi,  et  nunc  ipsius  glossae  Placideae  verba  a  recenti 
Deuerliogii  conieclura  vindicandi  oblata  occasio  est,  noluimus  periturae  par- 
cere  chartae. 
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quo  adiectivum  quoddam  columis  interpretantur  salvus  s.  sospes  s. 
sanus,  id  quod  Loewii  diligentia  attendit  collectis  pluribus  testimo- 
niis  in  act.  soc.  phil.  Lips.  Ii  p.  466  (—  Loewii  Glossae  noraioum 
cet.  ed.  Goelz  p.  183).  Cuius  adiectivi  Odern  cum  multi  vv.  dd.  olim 
in  dubium  vocassent,  quod  fere  accidere  solebat  vocabulis  noviciis, 
ut  contemptis  glossariis  ficticia  baberentur,  Loewe  ab  omni  scrupulo 
tutam  praeslitit  sublili  disputatione,  qua  argumentum  baud  sane 
spernendum  petiit  ex  discrimine  quodam,  quod  intercedere  inter 
adiectiva  columis  et  incolumis  nonnulla  glossaria  docent.  Velut  co- 
dicis  Sangermanensis  s.  VIII  glossographus  iisdemque  verbis  Papias 
tradunt: 

columis  a  columpna  dkitur,  quod  firmus  sû  et  rectus  et  salvus. 
columis  corpore,  incolumis  animo  dicitur. 

Unde  idem  vir  doctus  haud  im  pro  babil  iter  collegisse  nobis  videtur 
adiectivi  incolumis  praefixam  vocem  m-  non,  quod  vulgo  statuunt 
rerum  etymologicarum  perili1),  privandi  vim  habere  sed  leniter 
variandi,  ut  in  incanus,  incurvus,  aliis,  de  quibus  adi  Loewii  Pro- 
dromum  p.  355.  Sed  utut  id  est,  illud  recte  perspexisse  putamus 
Loewium,  cui  Meiser  quoque  astipulatur,  glossographis  vocabula 
quae  sunt  incolumis  et  columna  ansam  dédisse  suis  interpretatio- 
nibus  quae  sunt  sanitas  et  sustentaculum,  quia  a  columna  fit,  qua 
in  re  ea  quoque  memoratu  digna  est  glossa,  quam  e  codice  quo- 
dam Bernensi  Loewe  protraxit  in  ann.  nov.  phil.  CXI  p.  537  sie 
scriptam:  co lumen:  salus  vel  firmitas.  Quae  cum  ita  sint,  ne 
illud  quidem,  quod  unum  flrmius  argumentum  Loewio  Deuerling 
1.  c.  opposuit  nullo  in  universa  Latinitate  loco  columen  dici  Sani- 
tätern, valere  nobis  videtur  reputantibus,  quotiens  glossographi 
veteres  meris  etymologicis  rationibus  dueti  vocabulis  novas  signi- 
ficationes  afßnxerint.  Cuius  rei  exemplis  ne  Placidus  quidem  caret, 
velut  quod  p.  65,  1  Deuerl.  docet  meditullium  dicitur  locus,  in 
quo  aliqua  mecU'tantur  sive  ad  docendum  sive  ad  discendum  vel 
p.  28,  5  consectariam:  pemidalem.  Denique  ipsam  columinis 
vocem  glossatoribus  parum  perspectam  fuisse  elucet  vel  e  mira 
Ugutionis  glossa  a  Deuerlingio  prolata:  item  a  colo  hoc  columen, 
id  est  alacritas  vel  fortitudo,  unde  Homerus  *hinc  patriae  columen 


1)  Curtius  lGrundziisje  p.  168«,  Coresen  Aussprache'  Is  522,  II»  172  et 
'Beiträge  zur  ital.  Sprachkunde'  p.  321,  Bechstein  in  'Curtius  Studien'  VIII 
p.  3&9. 
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pugnat  Mavortius  Hector'.    Itaque  nolim  glossarioram  memoriam 
consentientem  movere. 

Transimus  ad  alte  rum  locum  historiarum  qui  est  libri  quarti 
cap.  56  med.  Ibi  baec  habentur  in  Optimo  codice  Mediceo  :  ittuc 
(id  colooiam  Agrippinensem)  Claudius  Lab  to,  quern  eaptum  et  extra 
commentum*)  amendatum*)  in  Frisios  diximus,  corruptis  custo- 
dies perfugit,  in  quibus  semen tia  relativa  special  ad  ea,  quae 
supra  cap.  18  narravit  scrip  tor:  praefectus  aloe  Batavorum  Clau- 
dius Labeo  oppidano  cert  ami  ne  aemulus  Civili,  ne  ...  si  retineretur  . 
semina  discordiae  praeberet,  in  Frisios  avehitur.  Magnam  io  prio- 
ribus  verbis  commentorum  molem  commentum  excilavit.  Ut  aliorum 
codicum  interpolatorum  cooatus  corrigeodi  omittam,  codex  Rudolphi 
Agricolae  ex  ipsius  cooiectura  —  eius  enim  viri  docti  ingenio  pe- 
culiares  illius  libri  lection  es  debentur  —  extra  conventum  exhibet, 
quod  fere  vulgari  solebat  usque  ad  oostram  aetatem  ab  editoribus 
aliis  aliter  explicantibus.  Sed  conventum  sive  cum  I.  Fr.  Gronovio 
(obs.  Ill  22)  et  Ryckio  intellegas  de  civitate  Batavorum  unum  con- 
ventum iuridicum  efficiente  sive  ex  Ricklefsii  et  Duebneri  sententia 
societatem  eorum ,  qui  contra  Romanum  nomen  conspiraveraut, 
oeutrum  sermonis  usu  comprobatur.  Quod  non  fugit  editores 
Bipontinos,  qui  extra  civitatem  vel  extra  confinium  legendum  com- 
mendarunt,  quorum  Urnen  utrumque  tarn  languet  quam  a  traditis 
litleris  recediL  Boxhornii  extra  continentem  perversum  esse  appa- 
ret,  cum  Frisii  sicut  BaUvi,  e  quibus  illuc  ablegatus  esse  Labeo 
narrator,  in  continenti  siti  fuerint.  Denique  quod  Oberlin  pro- 
posuit  extra  comitium  tarn  mi  rum  est,  ut  ne  ab  ipso  quidem  auctore 
satis  intellectual  esse  suspicemur.  Omnibus  bis  superiorum  criti- 
corum  commentis  longe  praestare  concedendum  est  quod  Fr.  Iacob 
obs.  Tac  II  p.  26  (progr.  Luebeck.  a.  1842)  suasit  extra  commea- 
tum  pluribusque  editoribus  persuasit.  Quae  tarnen  conieclura  praeter 
externam  quandam  probabilitatem  nihil  habet  quo  commendetur. 
Nam  quod  extra  commeatum  interpretantur  'quo  nemo  suorum 


1)  Hoc  enim  siguificatur  compendiosa  scriplura  cömtum,  coins  testes  ex- 
i     Staat  Pichens  et  Ritter. 

2)  Hanc  enim  verbi  formam,  qoae  exlat  in  praestantissimo  cod.  Med., 
alii  qooqne  antiqui  et  bonae  notae  codices  praebent,  velut  Ambrosianus  Cic. 
frgt.  p.  Scanro  $  42,  Regius  Parisinus  Cic.  Verr.  5,  27,  69,  Laurentiaous  Orosii 
3,  5,  2,  Vaticanus  Ammiani  doodecim  locis  (cf.  Eyssenhardt  praef.  p.  VIII). 
Hadem  in  glossariis  frequens  est,  v.  quae  infra  proferentur  exempta. 
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commeabal'  (ausserhalb  alles  Verkehrs),  nec  ipse  nee  alii  quicquam 
ad  earn  vocabuli  commeatus  significationem  coofirmandam  attule- 
runt,  quod  ex  proprio  in  re  militari  iisu  nemo  Romanus  aliter  in- 
tellecturus  erat  ac  veniam  ab  exercitu  castrisque  abeundi  (Urlaub), 
quae  tarnen  notio  nullum  omnino  hie  locum  habere  potest,  lisdem 
autem  dubitalionibus  obnoxiae  sunt  coniecturae  Haasii  e.  commer- 
cium et  C.  Voelkeri  ('Freiheitskrieg  der  Bataver1  II  p.  100,  Elberf. 
1863)  e.  commilitium.  Hoc  Madvig  quoque  nuper  iavenit  adv. 
t  crit.  HI  p.  245.  l)  Sed  quod  vir  summus  explicat  'ab  militum  cor- 

1)  Iq  eodem  adversarioram  volumine,  quod  nuper  emisit  vir  summus 
assiduae  non  solum  in  Tacito  emendando  operae  testimonium,  p.  241  suspi- 
cionem  iniecit  hist.  3,  20  s.  f.  in  his  lixas  calonesque  mittit  copias  ceteraque 
usui  adlaturos  pronomen  quae  ante  usui  addendum  esse,  quod  in  uno  det. 
cod.  legi  dicit  nescio  qua  auetoritate  usus:  nam  qui  accuratius  codd.  discre- 
pantias  enotarunt,  unam  proferunt  e  mss.  Guelf.,  Harl.,  Bodl.  ceteraque  quae 
usui  forent  adlaturos.  Haec  vero  plena  et  manifesta  interpolate  evincitur 
eodem  studio  orta,  quo  paucis  ante  verstbus  in  iisdem  mss.  aueta  est  plane 
similis  oratio  num  secures  dolabrasque  et  cetera  expugnandis  urbibus  ne- 
cessaria  tecum  attulissent  (cf.  ann.  14,3  additurum  prineipem  tftnplum 
et  aras  et  cetera  ostentandae  pietati).  Dabimus  igitur  breviloquentiae  Taciteae 
cetera  usui,  quod  alius  scriptor  facile  extulisset  cetera  quae  usui  forent  vel 
cetera  necessaria  usui,  quem  ad  modum  Sallustius  loquitur  lug.  54,  6  fru- 
menlum  et  alia  quae  usui  forent  adfatim  praebita  vel  Livius  24,  1,  2 
frumentum  lignaque  et  cetera  necessaria  us  i  bus  ex  agris  in  urbem  râ- 
per e,  qui  tarnen  idem  similiter  44,  7,  12  castella  se  tenere  omnia  f rumen- 
tique  in  iis  et  aliarum  in  usum  rerutn  copiant  invertisse:  neque  enim 
H.  A.  Kochio  assenlimur  necessariarum  post  aliarum  inserendom  censenü. 
Haec  autem  interpolandi  species,  qua  librarii  breves  locutiones  ad  commune 
dicendi  genus  revocant  dato  adminiculo,  omnino  late  patet  in  dett.  codd. 
Taciti  historiarum,  velul  4,  25  magis  usurpandi  iuris  causa,  quam  quod 
unius  culpa  foret  aut  5,  2  auclo  in  barbarum  morem  cognomento  (cf. 
ann.  6,  42  civitas  potens  neque  in  barbarum  corrupta).  Quae  sicut  nemo 
hodie  probat,  ita  interdum  fueum  fecit  criticis  exqoisitior  aliqua  vox,  ut 
Rittero,  Kiessliogio,  »Iiis  hist.  4,  56  in  codd.  dett.  lectione  optimum  e  prae- 
sentibus  ratus  .  .  .  isdem  quibus  petebatur  artibus  grassari.  In  optimo 
Mediceo  artibus  non  legitur,  quo  orationem  facile  carere  docent  gemella  verba 
hist.  2, 20  isdem  petitus,  cuius  non  dissimilis  est  oratio  ann.  16,  S  Silanum 
increpuil  isdem  quibus  patruum  eius;  quatnquam  qui  artibus  adiecit  sermo- 
nem  probe  norat,  v.  Liv.  22,  16,  5  suis  se  artibus  peti,  lust.  38,  6,  1  in  aliis 
quoque  hac  semper  arte  grass  a  tos,  Tac.  hist.  2,  3  Sisennam  variis  artibus 
adgressus.  Nemo  autem  nostra  aetate  in  Taciti  libris  peius  grassatus  est  his 
artibus  veterum  interpolatorum  quam  Ritter,  ita  ut  non  uno  loco  orationis 
vim  corruperit,  velut  ann.  6,  22  plurimis  mortalium  non  eximitur  (nos:  die 
meisten  St.  lassen  es  sich  nicht  nehmen,  dass  cet),  quin  primo  cut  usque 
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pore  et  commercio  separatum  et  amandatum  Labeonem'  teste  in- 
vocato  Tacito  ann.  1,  60  Chauci  cum  auxilia  pollicercntur  in  corn- 
tnilitium  asciii  sunt,  certe  non  satis  quadrat  exemplum,  quippe  ubi 
commilitium  ut  hist.  3,  5  dictum  sit  de  geotis  in  alius  populi  mi- 
litiam  transitu,  qua  voce  alii  scriptores,  velut  Velleius  Quintilianas 
Plinius  minor,  ad  condicionem  eorum,  qui  una  sub  signis  fuerunt, 
denotaodam  utuntur.  Apparet,  opioor,  nullam  ex  bis  coniecturis, 
quibus  orationem  corruptam  corrigi  voluerunt,  ad  persuadendum* 
aptam  esse.  Sed  restabat  cousumpto  paene  iu  emendaodis  verbis 
ingeuio  una  via,  lubrica  ilia  quidem,  quam  hoc  quoque  loco  pri- 
mus Fr.  Ritter  ingressus  postea  parum  sibi  conslans  reliquit  Is  in 
ed.  Bonn,  utrumque  vocabulum  extra  commentum  ut  glossema  e 
textu  eiciendum  statuit,  sed  in  explicanda  interpolations  origine, 
ut  solebat,  parum  felix  opinionem  suam  nemini  probavit,  nec 
magis  Nipperdey,  cum  excepta  illius  suspicione  1.  c.  p.  5  iudicaret 
amendatum  ita  sibi  aliquem  explicare  visum  esse,  ut  ascriberet 
extra  comtnendatum.  Quin  etiam  ipse  princeps  verborum  tollendo- 
rum  auctor  sibi  diffisus  in  postrema  Taciti  recensione  (Lips.  1864) 
sumpto  extra  confinium  de  Bipontinis  verba  in  Frisios  ')  obelo  no- 
tare  maluit,  cum  antea  in  ed.  Cantabr.  a.  1848  Taciturn  extra  in 
Frisios  amandatum  barbare  loquentem  fecisseU  Ac  tarnen  verum 
vidisse  Nipperdeium  praesago  iudicio  quoniam  nobis  quidem  haud 
dubium  est,  velimus  aliis  quoque  fldem  facere.  Quod  melius  nobis 


ortu  Ventura  destinentur  addendo  opinio  poat  cximitur,  quo  nihil  est  frigi- 
dius:  apte  conferri  potuerunt  versus  Tibolli  1,9, 33  sq.  Uli*  eriperes  verbis 
mihi  tidera  caelo  lucere  et  Plauti  mil.  gl.  2,  3,  61  me  homo  nemo  de  ter- 
re bit,  quin  ea  tit  in  hitce  aedibu*.  Nec  melius  Tac.  hist.  4)  58  in  his 
qui*  deinde  sccleri*  exilus,  cum  Romanae  leg  tone*  contra  derexerint  Rit- 
terum  aciem  invexisse  putamus  quamquam  suflragante  Nipperdeio:  praeter- 
quam  quod  sine  obiecto  verbum  derigendi  (sick  aufstellen)  Livius  posuit 
37,  23,  10  in  frontem  derigere  iussi  erant,  ne  recte  quidem  legiones  aciem 
derigere  dicuntur,  quod  ducum  est  Quod  vero  Madvigio  auctore  Halm  et 
Prammer  praetulerunt  legiones  *e  contra  derexerinl  prorsus  nullo  exemple 
dicitur. 

1)  Ritter  Phil.  XXI  p.  627:  iDa*  nachhinkende  in  Frisios  wird  der 
geübte  Leser  schon  nach  »einer  Stellung  als  späteren  Zusatz  erkennen; 
Tac.  würde  in  Frisios  amandatum  geschrieben  /taben.'  De  verborum 
ordine  vide,  si  tanti  est,  locum  Ritteri  censura  nullo  nomine  notatum  ann.  2, 68 
per  idem  tempu*  Fonones,  quem  amotum  in  Ciliciam  memoravi,  cor- 
rupts cu*todibu*  effugere  ad  Armenios  ceUj  ubi  simili  modo  respicit  scrip  tor 
ad  cap.  58  Vonones  Pompeiopolim,  Ciliciae  maritimam  urbem,  amotus  est. 
Henne«  XXI.  28 
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processurum  speramus  ascito  illo  subsidio,  quod  esse  in  glosse- 
matum  ipso  Tonte  monstrando  supra  posuimus.  Opporlunissime 
autem  accidit,  quod  Hildebrand  in  glossario  Parisino  p.  8  ad  n.  86  *) 
salis  largam  copiam  glossarum  congessit,  quibus  amandandi  ver- 
bum  explicatur.  En 

gloss.  Paris.  Hild.  p.  9  n.  90  amendât:  extra  conmendat  vel 

sepomt. 

gloss.  Papiae  amandat:    relegat,  extra,  longe  mandat 
amandare:  abscondere,  extra  commendare 

gloss.  Amp  Ion.  Oehleri  am  end  are:  patria  exsulare*) 

amandat:    seponit  (corr.  Hild.,  codex: 

respondit),  cotnmendat 
amandat:  commendat 

gloss.  Vat.  in  Mai  Cl.  Auct.  VI  p.  506  amendât:  extra  mandat. 
Quibus  duos  addimus  testes  antiquiores,  Servium  ad  Verg.  Aen. 
3,  50  adnotantem:  mandarat  aphaeresis  est,  sive  dixeris  *com- 
mendaraC  sive  'amandarat',  et  mandarat  est  amoris,  amandarat 
vero  odii  est.  et  amandare  est  sub  specie  legationis  aliquem  re- 
legare  et  Placidum  p.  5,  6  Deuerl.  haec  docenlem:  amandat  a: 
extra  mandata,  amandari  enim  extra  mandari  est,  quod  proprie 
ad  hominem  refertur,  ut  si  quis  fitium  releget  aut  in  longinqua 
transmittat.  Sed  commendandi  verbum  in  his  glossis  Hildebrand 
addubitavit  num  verum  esset,  indeque  in  gl.  Amplon.  pro  com- 
mendat legendum  censuit  longe  mandat  vel  extra  mandat,  in  gl. 
Par.  et  Vat.  pro  extra  commendat:  extra  longe  mandat,  aliam  in- 
super suspicionem  iniciens  amandandi  verbum ,  quod  in  postrema 
Latinilate  emendare  signified  (unde  Francogalli  amender),  turbas 
bic  dare  potuisse,  cum  emendat  in  c'mendat  i.  e.  commendat  abi- 
isset.  Ab  his  coniecturis  vel  a  palaeographica  ratione  parum  pro- 
babilibus  deterrere  debuit  prudentem  alioquin  talium  aestimatorem 
id  ipsum,  quod  constans  est  in  commendandi  verbo  glossariorum 
memoria,  quae  saltern  non  omnia  ex  uno  fonte  dériva  ta  esse  con- 

1)  Quamqoam  nobis  ambiguum  videtur,  quam  recte  Hildebrand  banc  ipsam 
glossam  traditam  amanet:  extra  mattet  temptaverit  scribeodo  amandet: 
extra  mande  t.  Possis  enim  intellegere  amanendi  verbum,  quod  et  glossae 
Isidori  n.  75  et  gloss.  Vat.  in  Mai  Cl.  auct.  VI  506  (aman sit:  exspectavit) 
testantur  et  gloss.  Labbaei  interprétatif  ànoxouû  (auswärts  übernachten). 

2)  Exsulare,  ne  quem  offendat,  passivam  significationem  habet  ex  in- 
férions Latinitatis  usu,  cuius  testes  sont  Dictys  Cret.  4,  4  et  Fulgentius  mytb. 
p.  15  et  116  ed.  Muncker. 
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slat.  Accedit  quod  eodem  sensu,  quo  mandandi  verbum,  ubi 
Hildebrand  non  offendit,  verbum  commendandi  accipere  licebat 
ex  ioferiore  verborum  usu,  quem  probant  Iustinus  35,  2,  1  initio 
belli  Demetrius  duos  filios  ad  Gnidium  hospitem  suum  .  .  .  commen- 
daverat  et  Hyginus  fab.  96  commendavit  eum  in  insuktm  Scyron 
ad  Lycomedem  regem,  quocum  cf.  fab.  184  M  er  ope  filium  quem  ex 
Cresphonte  habebat  absconse  ad  hospitem  in  Àetoliam  mandavit. 

Iam  vero  alii  iudicent,  ut  ru  m  probabilius  loco  illo  Taciteo 
verba  extra  commentum  ut  glossema  unius  syllabae  interitu  decur- 
tatum  e  contextu  amoveantur  an  inde  aliquid  eliciatur  ad  Taciti 
orationem  augendam,  ne  verbo  quidem  ad  sententiam  necessario 
deûciente.  Nos  ad  alia  properamus,  quae  in  Universum  fidem  fa- 
ciant  talibus  glossematis.  Inveniuntur  enim  in  continua  oratione 
historiarum  Taciti  interpretamenta  manifestissima,  quae  a  superio- 
rum  temporum  criticis  agnita  et  deleta  ab  editoribus  dudum  pro- 
pagari  desita  sunt.  Quo  ex  numéro  unum  ampliorem  solito  ambitum 
Terborum  habet  hist.  3,  20  med.  post  vineis  scriptum:  machina- 
menti  genus  ad  expugnandos  muros  in  modum  turrium  factum. 
Hanc  glossae  molem  in  ipso  Mediceo  cod.  a  rec.  manu  superscript 
'vacat'  uncis  circumdatam  (v.  Ritterum  Phil.  XXI  p.  613  n.  5)  Pu- 
teolanus  sustulit  nec  nobis  quidem  dubium  est,  quin  ex  antiquo 
glossarto  illata  sit,  quamquam  ipsum  fontem  nondum  invenimus; 
simile  tarnen  habetur  interpretamentum  in  Oehleri  gloss.  Amplon. 
vineae:  machinamentorum  genera,  quae  fiunt  in  modum  turrium 
ac  rotis  dicuntur  (1.  ducuntur),  in  quas  ascendentes  milites  muros 
expugnant.  Nec  difficilius  glossa  coarguitur,  quae  hist.  1,89  post 
moras  religionemque  nondum  conditorum  ancilium  scripta  extat  in 
codicibus,  etiam  in  duobus  Florentinis  e  Mediceo  —  is  hie  deficit 
—  descriptis:  scutum  vel  arma  caelestia;  vulgaris  est  in  glossariis 
ill iu s  vocis  explicatio  scutum  sive  scutum  quadrum  (s.  quadratum 
gl.  Vat.  in  Mai  CI.  Auel.  VI  507),  de  armis  caelestibus  vide  Livium 
1,  20,  4  caelestia  arma,  quae  ancilia  appellantur.  Haec  autem 
glossa  ne  grammalica  quidem  forma  ad  tenorem  orationis  accom- 
modata  eo  proclivior  est  ad  deprehendendum.  Quod  idem  accidit 
glossemati,  quod  miram  insuper  et  notabilem  collocationem  habet, 
a  Rhenano  agnitum  et  expulsum  ex  hac  Medicei  cod.  memoria 
hist.  2,  98  mare  quoque  etesi  flabra  aquilonis  arum  flatu  in 
Orientem  navigantibus  secundum,  inde  adver  sum  erat:  medium  ibi 
iusertum  deprehenditur  glossema  vocabulo  etesiarum,  unde  nescio 
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an  colligi  possit  in  Medicei  archetypo  versura  litteris  etesi  termi- 
natum  fuisse.1)  Quae  glossa  semel  intrusa  quas  lurbas  dederit, 
apparebit  inspicienti  recentiorum  codd.  scripturas,  e  quibus  me- 
nioratu  digna  est  Rud.  Agricolae  inlerpolatio  mare  quoque  etesiae 
flabro  (aquibnis  hie  flatus)  in  Orientem  cet.,  qua  licet  cognoscere, 
quam  procul  afuerint  illi  veteres  cri  1  ici  a  glossematum  suspicione. 
Hie  autem  rursus  in  promptu  est  glossematis  fous,  si  quidem  Isido- 
rus  originum  13, 11,  15  docet  etesiae  autem  flabra  sunt  aqui- 
lonis,  quibus  nomen  inditum  est  quod  certo  anni  tempore  flatus 
agere  incipiunt,  cuius  enarrationis  verba  quae  sunt  flabra  aquilonis 
ex  Lucrelii  1.  5,  742  (=  6,  730)  etesia  flabra  aquilonum  fluxisse 
olim  vidit  I.  Fr.  Gronov  in  observationum  libro  IV  2;  cf.  Lacb- 
mannum  ad  Lucr.  6,  716.  Hoc  igitur  loco  Tacileo  nulla  omnino 
relinquitur  dubitatio,  quin  ex  Isidori  glossario  sive  ipso  sive  eius 
simili  verba  flabra  aquilonis  explicandi  gratia  olim  ascripta  fue- 
rint  in  archetypo  cod.  Medicei,  glossa  vero  ipsa  ex  Lucretio  verba 
traxeht.  Veteres  autem  poetas  eis  qui  medii  aevi  temporibus 
glossaria  Latina  in  usum  legentium  componebant,  non  solum  res, 
sed  etiam  verba  suppeditavisse  sciendum  est;  quod  cadere  videtur 
in  alterum  quoque  glossema,  quod  hist.  2,  20  in  his  verbis  codi- 
cum  consensu  tradilis  ornatum  ipsius  (Caecinae)  municipia  et  co- 
loniae  in  superbiam  trahebant  quod  versicolori  sagulo  bracas,  bar- 
barum  tegmen,  indutus  togatos  adloquereiur  Ritter  ut  videtur*) 
primus  detexit  pluribusque  editoribus  probavit.  Nec  sine  causa  ibi 
o  (Tendit  ur.  Primum  enim  vir  doctus  recte  monuit  Phil.  XXI  p.  617 
bracas  Romanis,  qui  Narbonensem  Galliam  bracatam  appellare  con- 
suessent,  non  adeo  incognitum  fuisse  vestimenti  genus,  ut  expli- 
catione  aliqua  indigeret,  deinde  nec  Taciturn  neque  alios  prosae 
scriptores  formam  syncopatam  tegmen  nisi  in  casibus  obliquis  et 
in  multitudinis  numéro  admisisse  (legitur  tegumen  s.  tegimen  Tac. 
Germ.  17,  hist.  1,  79,  ann.  2,  21.  3,  43;  cf.  accuratas  rationes  a 
Woelfllinio  Phil.  XXV  p.  100  inilas),  quam  offeusioneui  vel  Nip- 
perdey  quamquam  improbata  Ritteri  de  glossemate  opinione  ita 
agnovit,  ut  cum  Walthero  tegimen  in  textu  exprimendum  curaret. 

1)  Prorsus  eadem  glossematis  forma  apparet  in  Tegernseensi  codice  Ci- 
ceronis  or.  Phil.  2,  24,58,  ubi  haec  habentur:  vetiebatur  in  esse  genus  ve- 
hiculi  do  (ribunus  plebis;  in  reliquis  codd.  glossa  manifesta  non  legitur. 

2)  Quod  Wallher  ad  h.  I.  adnotat  verba  barbarum  tegmen  'tionnullis 
interpretibus*  ex  glossemate  orta  visa  esse,  non  reperio  quos  significet. 
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His  argumentis  accedit  tertium  neque  id  levissimum,  quod  io  hac 
oratiooe  bracas,  barbarum  tegtnen,  indutus  prorsus  inaudito  usu 
graeco  quem  vocant  accusativo  appositi  loco  aliquid  adîungitur. 
His  tribus  in  unum  coeuntibus  ad  movendam  suspicioaem  non 
praeter  veri  similitudinem  Ritter  verba  barbarum  tegtnen  ut  glosse- 
mate  Data  delenda  censuisse  oobis  videtur,  etiam  si  non  ipsa 
glossae  origo  io  propatulo  esset,  quam  C.  Heraeus  probabiliter  re- 
petit ex  versu  Vergiliano  Aen.  11,  777 

pictus  acu  tunicas  et  barbara  tegmina  crurum, 
ubi  manifesto  bracae  significaotur  (versus  integer  aut  paulum  im- 
mutatus  recurrit  in  Anth.  Lat.  I  147,  1  et  170,  42).  Quod  si  recte 
disputatum  est,  allerum  boc  in  Taciti  historiarum  libris  exemplum 
est  glossematis  ex  veteris  alicuius  poetae  verbis  compositi,  ac 
nescio  an  futurum  sit,  ut  ex  uno  alterove  medii  ae?i  glossario 
ipsa  glossa  bracae:  barbarum  tegmen  in  lucem  protrahatur. 

Restât  unum  exemplum  seorsum  ab  eis  quae  adbuc  posuimus 
tractandum.  In  quo  sicut  illud  vix  dubitationem  habet,  quin  inter- 
pretamentum  olim  in  orationem  invectum  sit,  ila  utrum  utri  vo- 
cabulo  explicandi  gratia  ascriptum  sit,  iure  ambigi  potest  Cum 
enim  hist.  5,  23  haec  in  Mediceo  ex  ara  la  legantur:  Civilem  eupido 
invasi  incessit  navalem  aciem  ostentandi,  iam  non  facile  cre- 
demus  aut  Heinsio  inde  incessit  aut  Pichenae  inanis  incessit  in  illa 
scriptura  delitescere,  sed  potius  veteribus  Taciti  interpretibus  as- 
sentiemur  aut  invasit  aut  incessit  a  glossatore  profectum  esse.  Ac 
nos  quidem  inclinamus,  ut  invasit  pro  interpretamento  habeamus, 
quod  vulgo  fit.  Qua  in  re  non  multum  nos  movet  quod  in  ms. 
Guelf.  Genuensis  familiae  hoc  verbum  deest:  neque  enim  facile 
diiudicatu  est,  quaenam  necessiludo  intercédât  i Iii  codici  singulari1) 

1)  Velut  notabili  discrepantia  codex  Gaelf.,  quocum  consentit  Oxoniensis 
quidam,  ano.  11,  31  in  descriptione  Bacchanaliam  Messalinae  feminae  ne- 
bridibw  accinclae  adtultabant  ut ...  insanientes  Bacchae  exhibet,  ceteris 
codd.  in  pellibus  concinentibus.  lac.  Gronovio  doctiores  Hebrides  videbantur 
qoam  pro  captu  librariorum.  Sed  vehementer  cavendum  est  ne  nobis  impo- 
nant eiusmodi  lectiones  'difiiciliores'  iudicinmque  corrumpatit.  Poeticom  ülud 
verbom  a  docto  sane  homine  olim  soprascriptum  effecisse  ut  genninum  pel- 
libus exturbaretur,  cam  glossa  ad  marginem  istios  codicis  appicta  nebridibus: 
pellibus  eervinis  veri  simile  reddit,  tum  quod  passim  ibidem  marginalia 
ex  poetis  Vergilio,  luvenale,  aliis  petita  inveniuntur;  cf.  Ernestii  praef.  ad 
Tac.  ann.  p.  XLVII.  Deoique  in  comparationem  addocere  licet  quod  hist.  5,  4 
in  Med.  supra  vocem  animalis  scriptum  invenitur  interpretamentum  onagri. 
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cum  primario  Mediceo.  Ulud  quoque  levé  est,  quod  incedendi  ver- 
bum  utpote  minus  tritûm  invadendi  verbo  enarratum  esse  potius 
quam  contrarium  accidisse  videri  possit;  neutrum  denique  a  Tacito 
alien  um  est,  cf.  cupido  invadit  ann.  1,61,  c.  incessit  hist.  2,2. 
Quam  gravissimum  autem  momentum  ad  disceptandam  quaestionem 
afferre  nobis  videtur  glossatorum  ratio  incedendi  verbum  saepius 
ita  explicantium,  velut  Servius  ad  Verg.  Georg.  4,  68  sq. 

nam  saepe  duobus 
regibus  incessit  magno  discordia  mein 
ad  vocem  incessü  ascripsit  invasit,  ingruit,  quae  interpretatio  in 
Papiae  aliorumque  glossaria  inde  videtur  transisse  (cf.  Hildebr.  1.  c. 
p.  168  n.  87). 

Sed  subsistendum  videtur  in  bis.  Pauca  alia  aut  superiore 
aut  recenliore  aetate  in  eandem  glossematum  suspicionem  vocata 
interim  ut  nimis  dubia  seponimus,  nedum  Ritteri  in  ea  re  libidi- 
nem  persequamur,  qui  vir  ceteroquin  de  Taciti  emendandis  libris 
merilissimus  a  modicis  initiis  progressus  vertentibus  annis  unde- 
sexaginta  cuiusque  generis  glossemata  in  sol  is  hisloriarum  libris 
notare  ausus  est  non  sine  detrimento  famae  sui  nec  cum  assensu 
criticorum.  Nos  subsidium  illud  glossematum  evincendorum,  quod 
in  glossariis  maxime  medii  aevi  positum  est,  omnino  monslrasse 
satis  habemus,  ut  alii  quoque  ad  earn  rem  animum  attendant,  in 
cuius  quisque  scriptoris  studio  operam  collocat. 

Hammone  Guestfalorum  1885.      GUILELMUS  HERAEUS. 
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Den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ist  bekannt,  dass  Dittenberger 
zuerst  (vgl.  Hermes  XVI  32  t — 345)  für  die  Chronologie  der  pla- 
tonischen Dialoge  sprachliche  Kriterien  verwertbet  hat.  Ditten- 
bergers  Arbeit  wurde  allseitig  als  eine  sehr  scharfsinnige  und  feine 
gerühmt.  Man  hätte  daher  erwarten  sollen ,  dass  diese  Arbeit  in 
allen  folgenden  Untersuchungen  Ober  die  Zeilfolge  der  platonischen 
Dialoge  als  Ausgangspunkt  gewählt  würde;  allein  dies  ist  nicht 
geschehen.  Ich  will  nur  zwei  Gelehrte  nennen.  Peipers  schreibt 
in  seiner  Ontologia  Platonica  bezüglich  der  Dittenbergerschen  Ab- 
handlung S.  606:  quia  tarn  divertis  ab  illius  (sc.  Dittenbergeri) 
rationibus  utebar,  consulto  in  ordine  dialogorum  constituent  non 
respexi,  nisi  quod  illius  de  Theaeteti  tempore  sententiam  recordatus 
eo  minus  dubitavi  eum  dialogum  provectiori  philosophi  aetati  adscri- 
bere.  ')  Ebenso  hebt  Christ  in  seinen  (Plat.  Studien',  welche  sich  mit 
der  chronologischen  Fixirung  der  platonischen  Schriften  befassen, 
S.  54  (506)  ausdrücklieb  hervor,  dass  er  die  'feinen'  sprachlichen 
Bemerkungen  Dittenbergers  unberücksichtigt  gelassen  habe.  Beide 
Gelehrte  rechtfertigen  die  Nichtberücksichtigung  des  Dittenberger- 
schen Aufsatzes  ausdrücklich  mit  principiellen  Erwägungen.  An- 
gesichts dessen  muss  unbedingt  eine  Prüfung  der  Dittenbergerschen 
Methode  vorgenommen  werden.  Es  ist  dies  um  so  mehr  geboten, 
als  gar  keine  Aussicht  vorhanden  ist,  auf  dem  Wege,  der  bisher 
beschritten  wurde,  in  der  platonischen  Frage  zu  einer  allgemeinen 
Uebereinstimmung  zu  gelangen.  Würde  man  in  einer  Tabelle  die 
hier  durch  philosophische  oder  literarhistorische  Betrachtung  ge- 
wonnenen Ergebnisse  vorführen,  so  würde  man  ein  Bild  erhalten, 
das  auch  den  weniger  skeptisch  Angelegten  mit  Verzweiflung  er- 
füllen würde.  Meine  entschiedene  Ueberzeugung  ist,  dass  die  pla- 

1)  Auch  beim  Lysis  scheint  Dittenbergers  Aursalz  auf  Peipers  gewirkt 
zu  haben.   Vgl.  469  Anm.  1. 
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tonische  Frage  nur  durch  ein  Mittel  gelöst  werden  kann,  welches 
alles  subjective  Ermessen  des  Forschers  ausschlieft  Dies  ist  aber 
fast  nur  der  Fall  bei  der  statistischen  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs.  Versagt  auch  dieses  Mittel,  so  habe  ich, 
offen  gestanden,  wenig  Hoffnung,  dass  jene  Frage  zu  einer  be- 
friedigenden Losung  geführt  werde.  Meine  Prüfung  der  Dilten- 
hergerschen  Resultate  soll  nicht  in  theoretischer  Weise  vorgenom- 
men werden,  sondern  mit  Hilfe  neuer  mit  aller  Vorsicht  anzu- 
stellender Versuche.  Ergeben  sich  zwischen  beiden  Versuchen 
wesentliche  Differenzen  und  gelingt  es  nicht,  durch  Aufdeckung 
der  Fehlerquellen  des  einen  Versuchs  die  Differenzen  befriedigend 
zu  erklären,  dann  ist  freilich  das  Recht  gegeben,  die  statistischen 
Beobachtungen  des  Sprachgebrauchs  bei  der  chronologischen  Be- 
stimmung der  platonischen  Dialoge,  wie  Peipers  und  Christ  gel  hau 
haben,  unberücksichtigt  zu  lassen.  Es  liegen  mir  Beobachtungen 
Uber  eine  Reihe  von  sprachlichen  Erscheinungen  vor,  welche 
successive  veröffentlicht  werden  sollen.  In  diesem  Aufsatze  unter- 
suche ich  einige  Redensarten,  welche  sich  auf  den  Gegensatz  von 
Sein  und  Schein  zurückführen  lassen.  Ich  wähle  diese  Redens- 
arten, weil  1)  sie  von  der  dialogischen  Form  der  Rede  unabhängig 
sind;  2)  weil  sich  für  einen  philosophischen  Schriftsteller  sehr 
häufig  das  Bedttrfniss  ergiebt,  jenen  Gegensatz  herauszukehren; 
3)  weil  dieser  Gegensatz  zugleich  eine  Concurrenz  von  synonymen 
Wendungen  auftreten  lässt  und  eine  solche  Concurrenz  die  Mög- 
lichkeit giebt,  drei  Perioden  der  platonischen  Schriftstellerei  zu 
unterscheiden.  Die  Redewendungen  sind  vtji  ovu  und  ovjwç 
einerseits  und  wg  âXrj&ùiç,  %jj  àlrj&elç,  àb]&iùç,  dXrj9ei<p  an- 
dererseits. Nachdem  das  Material  für  die  erste  Gruppe  mir  bereits 
gesammelt  vorlag,  ersah  ich,  dass  auch  Peipers  in  seinem  oben 
erwähnten  Buch  dieselbe  behandelt,  musste  aber  zu  gleicher  Zeit 
wahrnehmen,  dass  derselbe  unterlassen,  sein  Material  in  gehöriger 
Weise  zu  verwerthen  und  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  meines  Er- 
achtens aus  dem  Material  gezogen  werden  müssen.1)  Doch  zur 
Sache. 

Ueber  %Ç  ovu  brauchen  wir  nichts  zu  sagen;  ov%o»g  aber 
muss  näher  beleuchtet  werden.    Das  Wort  ist  wahrscheinlich 

1)  Für  die  Redensarten  der  zweiten  Kategorie  lag  mir  eine  Sammlung 
meines  Zuhörers  Brenz  vor;  allein  da  derselbe  nicht  alle  Synonyma  berück- 
sichtigte, so  musste  ich  die  ganze  Arbeit  nochmals  vornehmen. 
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eine  Schöpfung  des  Euripides.  Derselbe  gebraucht  es  Ion  222 
àç*  ovztjg  fiéoov  èfiqpaXbv  yâg  (Doißov  %azi%€i  dôfaoç;  Hera- 
kles  1345  âélzat  yào  o  &€Ôç,  eïrteç  ïoz*  ovzojg  $€6ç,  ovde- 
vôç,  wo  aber  Clem.  Alex.  Strom.  V  691  oq&wç  bietet;  ferner 
erscheint  es  in  einem  bei  Stob.  Floribg.  95,  4  vorkommenden 
Fragment  aus  dem  Archelaos:  tuow  yào  Bvzwg  (auch  in  der 
unechten  Schlusspartie  der  Iphig.  A%d.  1619  kommt  es  vor:  %xei 
yào  ovzwg  èv  xïsoïç  èfiiXiav).  Weiterhin  finden  wir  das  Wort 
bei  Aristophanes  in  dem  späten  Plutos  326  und  289  eïncç  Xéyetg 
ovzwg  ov  zavz'  àXrj&rj.  In  der  Prosa  findet  meines  Wissens 
sich  das  Wort  vor  Plato  und  Xenophon  nicht.  Bei  Plato  ist  der 
Gebrauch  der  beiden  Redewendungen  ztTt  ovzi  und  bvzwg  im  All- 
gemeinen ein  gleicher.  Sie  werden  gebraucht  1)  um  die  Auffas- 
sung eines  Begriffs  in  seinem  wahren  Wesen  anzudeuten.  Es  können 
dabei  jene  Redensarten  attributiv  oder  prädicativ  stehen.  Man  ver- 
gleiche :  Phaedrus  260 a  zà  % ovzi  dUaia  fiavââveiv,  àXXà  tot 
ôô^avz*  av  nXrj&et,  oïnsç  ôixâoovoiv,  ovôè  zà  bvzwg  dya&ä 
t}  xaXâ,  àXX*  ooa  ôôÇei  Rep.  VI  485  c  zov  ztp  bvzi  quXofÀCt&tj 
VI  490  a  o  ye  bvzwg  q>iXo/ia&ijg  VI  488  d  ei  fjiéXXei  ztp  bvzi 
vewç  àçxtxôç  eoeo&ai  V  464  b  ei  fiéXXoiev  bvzwg  yvXaxeç  elvat. 
Die  Redensarten  werden  aber  auch  2)  gebraucht,  um  die  Giltigkeit 
eines  Satzes  in  seinem  ganzen  Umfang  auszudrücken:  Phaedon 
64  b  zq)  ovzi  ol  qpiXoooqpovvzeg  d'aval  wot  Leg.  VII  810  c  tl 
noze  zovz'  w  Çévs  (pa Ivel  nQog  oavzbv  bvzwg  t^oçrjxiuç  Xi- 
yeiv  Phileb.  29  b  xeina&fis&a  ovzwg  vn  anoqiag  h  zoïg  vvv 
Xoyoig.  Obwohl  dem  Sinne  nach  beide  Formeln  völlig  gleich  sind, 
so  kann  doch  die  grössere  Schwerfälligkeit  der  Formel  z$  ovzi 
Anlass  werden,  ovzwg  zu  bevorzugen.  Dieser  Fall  muss  eintreten, 
wenn  ztjit  ovzi  zu  dem  Parlicipium  to  ov  treten  soll.  Hier  kaun 
sogar  vorkommen,  dass  x$  ovzi  ganz  unmöglich  ist,  z.  B.  beim 
Dativ  des  Particips  Sing.  Rep.  VI  490b  x$  ovzi  bvzwg  Tim.  52  c 
zip  Ô£  bvzwg  ovzi.  Obwohl  —  von  dieser  letzten  Concurrenz 
abgesehen  —  zip  ovzi  beim  Parlicipium  wv  nicht  ganz  ausge- 
schlossen ist  —  vgl.  Rep.  I  341c  zov  ztj>  ovzi  iazçov  ovza 
VU  530a  toî  ovzi  aozçovofiixov  ovza  — ,  so  überwiegt  doch  der 
Natur  der  Sache  nach  ovzwg  so  sehr,  dass  x<£  ovzi  dagegen  ver- 
schwindet. Besonders  in  der  philosophischen  Formel  zo  ov  bvzwg 
ist  zÇ  ovzi  gar  nicht  gebräuchlich. 

Nach  diesen  Vorbemerk ungen  ist  es  Zeit-,  die  Tabelle  vorzu- 
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führen,  in  der  selbstverständlich  die  Dialoge  fehlen,  welche  weder 
i(j>  ovtt  noch  ov%(og  haben  —  es  sind  dies  Crito,  Meno,  Hippias  II, 
Charm.  Paroi.  Criüas  —  und  von  der  auch  die  allseilig  als  unecht 
erkannten  Dialoge  ausgeschlossen  sind. 
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Vor  Allem  scheint  es  nothwendig  zu  sein,  den  von  uns  oben 
berührten  Fall  näher  ins  Auge  zu  fassen,  bei  dem  der  Sprach- 
gebrauch sich  nach  der  Seite  von  orttaç  neigt.  Wir  sehen,  dass 
Cratylus,  Euthydem,  Theaetet  ovrwg  nur  in  je  einem  Exemplar 
aufweisen.  Wären  nun  diese  Beispiele  von  der  oben  bezeichneten 
Art,  so  würde  dies  für  die  Schlussfolgerungen  von  grosser  Trag- 
weite sein.  Allein  in  allen  drei  Beispielen  wäre  %<ji  ovti  eben- 
sogut statthaft:  Cralyl.  413 e  àâixla  /uh  yàç  ârjlov  ou  iativ 

1)  Peipers  giebt  nur  zwei  Stellen  an  66c  (p.  126  Anm.)  and  99b 
(p.  279).  Vgl.  noch  p.  474  Anm.  Wegen  dieser  ungemein  auffallenden  Dif- 
ferenz citire  ich  die  Tierzehn  Stellen,  zumal  da  die  hohe  Ziffer  der  rtp  fort 
gerade  für  diesen  Dialog  ausschlaggebend  ist:  63e  64b  66c  66d  67e 
68a  68b  69b  69b  69b  69c  81a  99b  107a. 

2)  Die  Stelle  mit  Svrwç  im  Euthydem  (306a)  kennt  Peipere  nicht;  in 
meiner  Ausgabe  steht  sie.  BT  haben  zwar  ovrtoç,  allein  es  ist  auch  nicht 
dem  mindesten  Zweifel  unterworfen,  diss  ôvxtaç  allein  das  Richtige  ist.  Auch 
diese  Stelle  ist  von  prinzipieller  Bedeutung,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

3)  Im  Sophistes  schwanken  an  der  schwierigen  Stelle  240b  die  Heraus- 
geber einigemal  zwischen  ôrxotç  nnd  ôvtqç. 

4)  Peipers  giebt  dreizehn  Stellen  (vgl.  p.  511  Anm.)  an,  es  sind  aber 
fünfzehn,  nämlich  21a  28c  28c  29b  32 e  37a  37b  37b  40c  40 d  44b  57 d 
58  a  59d  64 e. 

5)  Bei  manchen  Dialogen,  z.  B.  beim  Sophistes,  ist  die  Prüfung  der  An- 
gaben Peipers  sehr  erschwert,  da  das  Material  ungemein  zerstreut  ist  und  der 
Index  zum  Theil  irreführend  ist  (vgl.  Phaedrus  und  Timaeus  bezüglich  des 
ôVruf).   Ich  glaube  für  meine  Angaben  einstehen  zu  können. 
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oriwg  IfinodiOfAa  tov  âiatôrsoç  Euthydem  305  e  xaï  yaç  ïxu 
ortwç  evnçéneiav  fiâXXov  Ç  àXrj&eiav  Theaet.  150  a  zaïg  ye 
ovt<oç  fiaiaiç.  Dass  auch  in  den  Dialogen,  die  ovtœç  in  grosserer 
Menge  darbieten,  die  Beispiele  nicht  lediglich  eine  Verbindung  mit 
dem  Participium  wv  zeigen,  soll  ausdrücklich  constatirt  werden. 

Betrachten  wir  nun  unsere  Tabelle  näher,  so  sehen  wir,  dass 
drei  Klassen  von  Dialogen  gegeben  sind.  Jedermann  wird  wohl 
zugeben,  dass  diese  drei  Klassen  drei  aufeinanderfolgende  Zeit- 
perioden der  platonischen  Schriftstellern  repräsentiren  ;  denn  der 
Gedanke,  dass  sie  lediglich  der  Willkür  ihren  Ursprung  verdanken, 
ist  unmöglich.  Schreiten  wir  nun  zur  Prüfung  derselben.  Wir 
sehen  zuerst  nach,  ob  unbestreitbare  Thatsachen  aus  der  Chrono- 
logie der  platonischen  Dialoge  durch  unsere  Tabelle  bestätigt  wer- 
den. In  dieser  Hinsicht  finden  wir  1)  anerkannte  Dialoge  der 
frühesten  Zeit  in  der  ersten  Abiheilung;  2)  das  unzweifelhaft  spä- 
teste Werk,  die  Leges  in  der  letzten;  3)  der  Politikos,  der  nach 
der  Anlage  später  sein  muss  als  der  Theaetet  und  Sophistes,  ist 
es  auch  nach  unserer  Tabelle;  4)  ebenso  steht  der  Timaeus,  der 
die  Republik  voraussetzt,  in  unserer  Tabelle  hinter  der  Republik. 
Obwohl  schon  diese  Beobachtungen  geeignet  sind,  Zweifel  bezüglich 
der  Zuverlässigkeit  unserer  Tabelle  zu  zerstreuen,  so  wollen  wir 
doch,  ehe  wir  Schlussfolgerungen  aus  ihr  ziehen,  noch  eine  Probe 
vornehmen.  Können  wir  durch  eine  zweite  sprachliche  Beobachtung 
eine  der  drei  Abtheilungen  erweisen,  so  werden  wir  dann  getrost 
an  unsere  Arbeit  gehen  können.  Wir  benutzen  dazu  die  Formel 
utg  àXrj^tdg  mit  ihren  Synonyma,  %fj  alrj^etq,  àXrj&aig,  aXt]9êtç. 
Die  Erklärung  der  Redensart  utg  ocX^wg  ist  jetzt  definitiv  durch 
Fox  festgestellt;  (Lg  ist  der  Ablativ  vom  Artikel  und  wg  ctXq&wg 
ist  demnach  soviel  wie  tjj  aXrj&etç.  Diese  richtige  Deutung  lesen 
wir  bereits  bei  Plato,  freilich  an  einer  allem  Anschein  nach  inter- 
polirten  Stelle:  Lach.  183 d,  wo  wir  das  axrjua  èx  naçaXXrjXov 
haben  :  kv  tjj  àXy&eiç  wg  aXy&wg.  Sonach  verhält  sich  aXiföwg  : 
wg  àXrjdwg  =  äXq&eiqc:  tjj  aXrj&tiç.  Der  Gebrauch  von  wg 
alrftwg  und  àXt]9ioç  ist  im  Wesentlichen  gleich  dem  von  tqi  ovti 
und  (von  der  Formel  to  ov  ovtwg  abgesehen)  Svtwg.  Dagegen 
ist  der  Gebrauch  von  tjj  aXrj^eiq,  bes.  aber  aXrj&elqt  viel  einge- 
schränkter. Um  den  Sprachgebrauch  zu  erläutern,  setze  ich  ohne 
weitere  Bemerkungen  einige  Stellen  her:  Phaedon  66c  tb  Xeyö- 
fi&ov  wg  àlrftwç  t(p  ovti  vn'  avtov  ovôè  <pQOvrocu  ffi7> 
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iyyiyvezai  ovôénoze  ovôév  (69b  zb  ô'  àXrj&èç  nji  o*zi)  Rep. 
VI  485  e  si  fit]  nenXaofiévwç,  êtXX'  cilfj&ûiç  (piXôooyàç  ziç  eh] 
(Soph.  216  c  ol  /uij  nXaozwç,  àXX*  ovzuç  qpiXôaoqjot)  Soph.  263  d 
rt  zoiavzr)  ovvStoiç  ex  zb  Qrjfiâztav  yiyvofAévt]  xai  ôvo/ucrtwv 
ovzioç  ze  xai  aXrj^wç  yiyveo&ai  Xôyoç  ifjevârjç.  Protag.  343  e 
wç  aça  ovzwv  ztviov  zûv  fié*  (oç  àXr]$wç  aya&uiv,  zwv  âè 
àya&tÛv  ftév ,  ov  pévzoï  aXrj$wç  Leg.  X  899  e  xaxwv  âè  àv- 
xÏQÛniuv  xai  àâlxwv  zv%ai  lâla  xaï  öqfiooia,  àXrj&eta  ftèv  oix 
evâaitioveç,  âôÇatç  âè  evâaifioviÇôfievat  oyôâça,  aXX'  ovx  èf*- 
fieXwç  ayovai  ae  nçbç  aoeßeiav  Phaedon  64  e  b  wç  aXrj&tÔç 
q>iX6oo<poç  Rep.  VI  490e  zt)v  zwv  àXy&wç  g>iXoaôq>wv  Rep.  X 
613  c  ol  zT  àXrfttiq  âçofuxoi  Phaedr.  235  e  (plXzazoç  d  xaï 
wç  âXij&wç  xqvoovç  Rep.  X  599  b  eïneç  tniOTt^wv  eït}  zft  àXir 
&eta  zovzwv  néQt  Euthyd.  273  e  àXrj&aiç  zavzijv  zrjv  èmozr^v 
ÏXtzov  Soph.  235  a  neçi  zooovzuv  xai  zàç  k7ttazrj^iaç  àXrj&wç 
ï%u)v  zvy%âvu  Cratyl.  433  b  (ïva)  —  xai  fjfieïç  èni  zà  Ttçàyfiaza 
ôô^iûfAiv  av  zfj  aXy&eia  ovzœ  rcwç  èXyXv&êvai  ôtpiaizeQOv  zov 
âéovzoç. 

Wir  lassen  nun  die  Tabelle  folgen: 
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1)  Die  Stelle  mit  âXq&ûç  41a  ist  zweifelhart,  da  B  àXrj&<5ç,  E  Euseb. 
Stob,  und  zweite  Hand  von  B  èç  àX^&ùç  darbietet. 

2)  7  a  oltto  rvy  anixQlyw  ä  pivxoi  àXrjÔùç  tovto  ovnu  oiâa  hat  T 
àç  àXij&ùç.  Allein  die  Lesart  des  T  àXij&ûç  ist  nicht  aufrecht  zu  erhalten, 
da  ttXq&àç  ein  Object  vertritt. 

3)  Zu  beachten  die  Stelle  163d,  über  die  wir  oben  das  Nöthige  gesagt. 

4)  109e  schwankt  die  Ueberlieferung,  indem  B  àXr;&<ôçt  T  «Xtidwör  hat. 
98  e  ràç  ùtç  âXtjdms  aitiaç  rührt  in  T  tùç  von  zweiter  Hand  her. 
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Die  Thatsache,  die  uns  aus  dieser  zweiten  Tabelle  entgegen» 
blickt,  ist,  dass  in  allen  in  unseren  zwei  Verzeichnissen  aufge- 
führten Dialogen  tog  alrj&wg  vorkommt,  vier  Dialoge  ausgenommen. 
Ziehen  wir  jetzt  die  erste  Tabelle  zur  Verglekhung  heran,  so 
sehen  wir,  dass  dieselben  Dialoge,  in  denen  t<£  ovti 
fehlt,  nämlich  Philebus,  Politicus,  Timaeus,  Leges 
auch  (oç  àXrj&aiç  vermissen  lassen.  Derjenige  also,  der 
das  Fehlen  von  t$  ovti  in  einem. der  vier  Dialoge  auf  einen  Zufall 
oder  auf  Willkür  zurückführen  wollte,  müsste  zu  gleicher  Zeit 
noch  für  das  Fehlen  von  wg  àhj&wç  den  Zufall  oder  die  Willkür 
in  Anspruch  nehmen.  Wir  werden  einer  solchen  Ansicht  nicht 
beipflichten;  denn  es  lässl  sich  zeigen,  dass  das  Fehlen  von 
àlr^wç  in  ganz  einfacher  Weise  zu  erklären  ist.  Da  nämlich, 
wie  wir  oben  darthalen,  Övttog  zu  t<£  ovti  sich  verhält  wie  aXrj- 
%Hüg  zu  wç  âXr)9ûiç,  so  bekommen  wir  zwei  parallele  Entwicke- 
lungsreihen,  ovtwg  erdrückt  tÇ  ovti  auf  der  einen,  alr)$wg  hin- 
gegen wg  aXrjäug  auf  der  anderen.  Es  ist  sonach  eine  völlig 
naturgemässe,  von  Willkür  und  Zufall  freie  Entwickelungsstufe  des 
platonischen  Stils  gegeben.*)    Dass  diese  Stufe  die  letzte  ist,  dar- 

1)  Io  deo  Beispielen  mit  àXq&àiç  setzen  einigemal  apographa  <àç  hinzu. 
IX  585 e  ist  àXij&ûç  mit  ßtßaiaig  verbunden. 

2)  263  d  heissl  es  Syruç  re  xai  <tXi}9ùiç. 

3)  Das  Beispiel  mit  aXrj&iia  59  b  heisst:      axQißeorart}  àhj&tta. 

4)  Man  beachte:  21a  âuataiç  il  xai  âXrj&<5f  (19  b  Çûrra  àXq&tvûç). 

5)  Wäre  die  Entwickelnng  in  der  Weise  erfolgt,  dass  toç  àXqâûç  ein 
cùf  ôrrtoç  hervorgerufen  hatte,  so  wäre  eine  rückläufige  Bewegung  einge- 
treten; denn  in  tùç  ôyrtuç  wäre  dann  das  verdrängte  ttp  ovn  wieder  aufer- 
standen; allein  dieser  Rückgang  ist  nicht  eingetreten;  toç  6vt<ü:  ist  nicht 
gesagt  worden,  denn  in  allen  Beispielen,  wo  à>ç  Synaç  erscheint,  gehört  tùç 
nicht  zu  ôvxfoç. 
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über  braucht  kein  Wort  verloren  zu  werden.  Somit  hätten  wir 
Philebus,  Politicus,  Timaeus,  Leges  als  die  spätesten  Dialoge  unserer 
Tabelle  zu  betrachten.  Und  was  man  bisher  vorbrachte,  um  den 
einen  oder  anderen  Dialog  über  andere  der  mittleren  Reihe  vorzu- 
schieben, ist  nicht  stichhaltig.  So  glaubte  man  lange  Zeit,  der  Po- 
liticus sei  früher  als  die  Republik.  Allein  Hirzel  hat  ebenso  bündig 
als  scharfsinnig  gezeigt  (Hermes  VIII  127),  dass  der  Dialog  nach 
der  Republik  geschrieben  sein  müsse.  Weiterhin  wird  der  Timaeus 
vorgerückt;  z.  R.  von  Susemihl  in  der  Philol.  Wochenschrift  1884 
nr.  17,  der  —  ohne  Angabe  von  Gründen  —  ihn  auf  den  Staat 
folgen  lässt  und  ihn  vor  Sophistes,  Politicus,  Philebus  ansetzt. 
Ebenso  Peipers  in  seiner  Ontol.  Plat.  p.  469.  Dieser  Gelehrte 
unterscheidet  nämlich  vier  Klassen  der  platonischen  Schriften,  eine 
sokratische  (Hippias  II,  Laches,  Charm.,  Euthyphro,  Protag., 
Lysis,  Apol.  Crito),  eine  ideologische  (Gorgias,  Meno,  Phaedo, 
Symposium,  Phaedrus,  Republik,  Timaeus,  Critias,  Euthydemus, 
Cratylus,  Theaetetus),  eine  d ialec tisch e  (Parm.,  Sophistes,  Poli- 
ticus, Pbilebus),  endlich  eine  politische,  die  Leges  umfassend. 
Diesen  vier  Klassen  sollen  ebensoviel  philosophandi  periodi  ent- 
sprechen.')  Allein  der  Grund,  den  Peipers  für  diese  frühe  An- 
setzung  des  Timaeus  angiebt,  die  Anknüpfung  des  Dialogs  an  die 
Republik  von  Seite  des  Philosophen,  ist,  wie  wir  unten  sehen  wer- 
den, völlig  nichtig.  Dezüglich  des  Philebus  und  der  Leges  ist  kein 
nennenswerther  Versuch  einer  früheren  Datirung  zu  consta- 
tiren.*)  Wir  betrachten  es  daher  als  ein  gesichertes  Ergebniss 
unserer  Statistik,  dass  wir  mit  den  genannten  vier  Dialogen  die 
letzten  haben,  und  dass  sonach  kein  Dialog  der  mittleren  Ab- 
theilung später  ist  als  einer  der  vier  genannten  Dialoge.  Ist  sonach 
die  mittlere  Abtheilung  gegen  die  dritte  geschützt,  so  fragt  es  sich, 
ob  sie  auch  gegen  die  erste  gesichert  ist,  d.  h.  ob  sich  nicht  in 
der  ersten  Abtheilung  Dialoge  finden,  welche  später  sind  als  eine 
der  in  der  mittleren  Abtheilung  stehenden.    Meines  Erachtens 


1)  Wenn  Peipers  anch  einige  Jahre  zwischen  Republik  und  Timaeus  ver- 
streichen lässt,  so  ändert  dies  selbstverständlich  nichts  an  der  Priorität  des 
Timaeus  vor  Sophistes,  Politicus  und  Philebus. 

2)  Ueber  Schönes  sonderbare  Datirung  der  Leges  in  seiner  Schrift 
Ueber  Piatons  Protagoras  1862  vgl.  das  Urtheil  von  Christ  a.  a.O.  p.  46  Anm. 
(4!>S). 
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konnte  man  nur  bei  zwei  Dialogen  einen  etwaigen  Zweifel  hegen, 
beim  Phaedo  und  beim  Symposion.  Was  den  ersten  Dialog  anlangt, 
so  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  hier  vierzehn  t$  ovti  vor- 
kommen, aber  kein  einziges  ovtwg.  Wenn  man  nun  bedenkt, 
dass  kaum  ein  Dialog  so  oft  Gelegenheit  darbot,  jenes  ovtioç  zu 
gebrauchen,  so  wird  man  hier  einen  Zufall  als  ausgeschlossen  er- 
achten müssen.  Es  wäre  dies  gerade  so,  als  wenn  man  behaupten 
wollte,  es  müsse  Jemand,  der  in  eine  mit  einer  rothen  und  einer 
weissen  Kugel  gefüllte  Urne  vierzehn  Mal  greifen  würde,  immer 
die  Kugel  einer  Farbe  ziehen.  Wir  werden  die  Erscheinung  nur 
dadurch  erklaren  können,  dass  wir  sagen,  ovtwç  sei  damals  noch 
nicht  im  platonischen  Sprachgebrauch  vorhanden  gewesen.  Ich 
konnte  noch  auf  die  glanzende  Beweisführung  von  Fr.  Schultess 
hinweisen,  der  gezeigt,  dass  der  Phaedo  in  der  Auffassung  der 
Seele  'die  niedrigere,  dem  sokratischen  Standpunkte  naher  stehende 
und  darum  auch  frühere  Entwickelungsstufe  des  platonischen  Den- 
kens bezeichne'  und  dass  sonach  die  Annahme  von  der  spaten  Ab- 
fassung desselben  ein  Irrlhum  sei  (Plat.  Forschungen  S.  80)  ;  allein 
ich  unterlasse  dies,  da  auch  diese  Beweisführung  bestritten  wurde 
(vgl.  Ronde  Fleckeis.  Jahrb.  1882  S.  90  Anm.  7).  Schwieriger  liegt 
die  Sache  beim  Symposion,  weil  hier  nur  fünf  ovti  vorliegen. 
Sehen  wir  uns  in  der  Lilteralur  um,  so  finden  wir  allerdings,  dass 
in  der  Regel  das  Symposion  nach  dem  Phaedrus  gesetzt  wird.  Allein 
diese  Anschauung  gründet  sich  fast  immer  auf  die  Ansicht  von 
der  Abfassungszeit  des  Phaedrus.  Da  das  Symposion  nämlich  nicht 
vor  385  fallen  kann,  und  der  Phaedrus  gewohnlich  vor  diese  Zeit 
gesetzt  wird,  so  muss  natürlich  das  Symposion  spater  als  der 
Phaedrus  sein.  Macht  man  sich  aber  von  den  herkömmlichen 
Ansichten  über  die  Abfassungszeit  des  Phaedrus  los  und  prüft  beide 
Dialoge  lediglich  auf  ihren  Inhalt  hin,  so  wird  man  kein  Moment 
finden,  das  eine  frühere  Abfassungszeit  des  Phaedrus  in  entschei- 
dender Weise  constatirt.  Ja,  Teichmüller  (Lit.  Fehden  1881  S.  118) 
findet  durch  die  Betrachtung  des  Inhalts  beider  Dialoge  sogar  den 
Beweis,  dass  das  Symposion  vor  dem  Phaedrus  geschrieben  sein 
muss,  'weil  im  Symposion  die  Liebe  noch  unvollkommen  bestimmt 
und  blos  auf  das  Schone  bezogen  wird*.  Wie  dem  auch  sein 
mag,  das  Recht  beanspruchen  wir  für  uns,  dass,  so  lange  nicht 
ein  klarer,  entschiedener  Beweis  von  der  früheren  Abfassung  des 
Phaedrus  dem  Symposion  gegenüber  erbracht  wird,  wir  das  Fehlen 
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des  ovrwç  nicht  auf  einen  Zufall  zurückführen,  sondern  in  gleicher 
Weise  erklären  wie  beim  Phaedo.1) 

Doch  es  mochte  jetzt  an  der  Zeit  sein,  unsere  Ergebnisse  mit 
den  von  Dittenberger  gewonnenen  zu  vergleichen.  Ditlenberger 
erhält  durch  seine  statistischen  Betrachtungen  gewisser  Verbindun- 
gen mit  fttjv  zwei  Klassen  von  Dialogen,  in  der  zweiten  Klasse 
gewinnt  er  wieder  zwei  Unterabtheilungen.  Wir  lassen  die  Dialoge 
folgen,  wobei  wir  die  in  unseren  Tabellen  fehlenden  Dialoge  ein- 
klammern : 


II.  Klasse. 

Symp. 
Lysis 
Phaedrus 
Republ. 
Theaetet 


I.  Klasse. 

(Krito) 
Euthyphro 
Pro  tag. 
(Charm.) 
Lach. 
(Hipp.  II) 

Euthydem  (Parm.) 

(Meno)  Phileb. 

Gorg.  Soph. 

Cratyl.  Polilicus 

Phaedo  Leges 
Bei  der  ersten  Klasse  verzichtet  Ditlenberger  auf  Herstellung 
chronologischer  Unterschiede;  dagegen  versucht  er  eine  solche  in 
der  zweiten  Abtheilung.  Eine  Vergleichung  der  unsrigen1)  und 
der  Dittenbergerschen  Tabelle  ergiebt  1)  dass  die  Dialoge  der  ersten 
Dittenbergerschen  Klasse  mit  unserer  ersten  Abtheilung  überein- 
stimmen, zwei  Dialoge  ausgenommen,  den  Euthydemus  und  Cra- 
tylus  ;  2)  dass  mit  den  Dialogen  unserer  zweiten  und  dritten  Abthei- 
lung zusammengenommen  identisch  sind  die  Dialoge  der  zweiten 

1)  Christ  freilich  /.  c.  S.  20  (472)  äussert  sich,  dass  selbst  ein  Blinder, 
wenn  ihm  nicht  durch  grammatische  Statistik  der  Blick  getrübt  ist,  sehen 
muss,  dass  das  Symposion  erst  nach  dem  Phaedrus  geschrieben  sein  kann. 
Ich  hätte  gewünscht,  dass  mein  Freund  und  Gönner  Christ  nicht  mit  solcher 
Vehemenz  sein  Urtheil  abgegeben  hätte;  denn  wie  leicht  man  hier  irren  kann, 
dafür  liefert  er  selbst  einen  Beleg,  da  er  S.  44  (496)  ebenfalls  mit  starken 
Ausdrücken  das  10.  Buch  der  Republik  früher  ansetzt  als  den  Phaedo,  S.  59 
(511)  aber  Siebeck,  der  das  gerade  Gegenlheil  staluirt  hat,  beipflichtet 

2)  Ausdrücklich  heben  wir  vor,  dass  wir  mit  der  Aufstellung  der  Dialoge 
innerhalb  der  drei  Abtheilungen  nicht  intendirten,  damit  die  Reihenfolge  der 
Dialoge  definitiv  zu  geben. 
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Klasse  Dittenbergers,  das  Symposion  und  den  Lysis  ausgenommen. 
Bei  näherem  Zusehen  red  u  ci  reo  sich  diese  zwei  Differenzen  auf 
eine  einzige;  denn  das  Symposion  und  der  Lysis  sind  ja  auch  nach 
Diitenberger  früher  als  Phaedrus,  Rep.,  Theaetet,  Sophistes  u.  s.  f. 
Was  nun  die  andere  Differenz  anlangt,  so  ist  kaum  zweifelhaft, 
dass  unsere  Tabelle  das  Richtige  bietet.  Der  Euthydem  muss  in 
dieselbe  Slilperiode  wie  der  Phaedrus  fallen  —  und  das  ist  durch 
unsere  Tabelle  erhärtet.  Denn  nach  den  Untersuchungen  Spengels 
(Isokrates  und  Piaton,  Abh.  der  bayr.  Ak.  1  A.  VIL  Bd.  1855)  ist  der 
Euthydemus  später  als  der  Phaedrus,  da  im  letzten  Dialog  Plato 
zu  Isokrates  noch  in  einem  freundlichen  Verhält niss  steht,  im  ersten 
dagegen  nicht  mehr.  Dieser  Combination  gerecht  zu  werden  ge- 
stattet uns  unsere  Tabelle  in  jeder  Weise;  denn  dass  der  Euthydem 
nur  ein  ovtwç,  Phaedrus  aber  deren  sechs  bietet,  ist  ohne  Belang, 
da  ja  der  Phaedrus  viel  öfters  Anlass  giebt,  ovtcjç  zu  gebrauchen 
als  der  Euthydem.  Auch  der  Cratylus  gewinnt  durch  unsere  Ta- 
belle seine  richtige  Stellung;  wir  werden  ihn  in  die  Nahe  des 
Phaedrus  rücken;  denn,  wie  Susemihl  bemerkt,  in  beiden  Dialogen 
finden  wir  den  nämlichen  etymologischen  Muthwillen  (Fleckeis. 
Jahrb.  18S0  S.  722).  Der  Dialog  Cratylus  gewährt  uns  die  Mög- 
lichkeit, ein  Postulat  Christs  (vgl.  /.  c.  S.  53  [505])  zu  erfüllen,  der 
einen  Dialog  zwischen  Phaedrus  und  Euthydemus  eingeschoben 
wissen  will.  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  es,  dass  der  So- 
phistes eine  verschiedene  Stelle  bei  Diitenberger  erhallen  hat;  denn 
hier  bat  offenbar  die  Anschauung  vom  Zusammenhang  des  Sophistes 
und  Polilicus  eingewirkt,  die  sprachlichen  Kriterien  hätten  auch 
gestattet,  den  Sophistes  vom  Polilicus  zu  trennen. 

Zwei  Dinge  sind  es,  die  uns  die  Vergleichung  der  Ditlen- 
bergerschen  und  unserer  Resultate  in  methodischer  Hinsicht  an  die 
Hand  giebt.  Einmal  zeigt  sich ,  dass  auch  die  statistische  Beob- 
achtung nicht  völlig  vor  Irrthum  schützt  und  dass  besonders  da, 
wo  die  kalte  Zahl  nicht  spricht,  also  e  silenlio  gefolgert  werden 
muss,  grosse  Vorsicht  oothweudig  ist.  .  Das  Mangelhafte,  das  den 
Beobachtungen  der  Verbindungen  mit  fitjv  anklebt,  ist,  dass  sie 
uns  keinen  Kampf  vorführen.  Wir  bekommen  zwei  Reihen  von 
Dialogen,  in  der  einen  fehlen  gewisse  sprachliche  Wendungen,  in 
der  andern  stehen  sie.  1st  es  aber  glaublich,  dass  Plato  ohne 
jede  Zwischenstufe  von  der  einen  Redeweise  in  die  andere  fällt? 
Dittenberger  fühlt  die  Schwierigkeit,  er  erklärt  die  Sache  durch 

Herme«  XXI.  29 
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eine  längere  Unterbrechung  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Piatos 
in  Folge  der  ersten  sictlischen  Reise.  Allein  dass  nicht  plötzlich 
die  zweite  Periode  in  jenem  Partikelgebrauch  eingetreten  ist,  darauf 
weisen  das  Symposion  und  der  Lysis  hin,  wo  die  drei  besonders  in 
Frage  kommenden  Partikelverbindungen  noch  nicht  zusammen 
erscheinen.  Ist  es  nun  aber  nicht  denkbar,  dass  in  der  Periode  des 
Schwankens  manche  Dialoge  jenen  Partikelgebrauch  zeigen,  manche 
nicht?  Ist  dieses  der  Fall,  dann  müssen  die  letzteren  natürlich 
bei  der  Anordnung  an  einen  falschen  Ort  gerathen.  Auf  der  an- 
deren Seite  gelangen  wir  aber  auch  durch  Vergleich  der  beiden 
Arbeiten  zu  der  erfreulichen  Hoffnung,  dass  auf  dem  Wege  der 
statistischen  Beobachtung  die  platonische  Frage  ihrer  Lösung  ent- 
gegengeführt  werden  kann;  denn  wenn  die  Beobachtung  von  zwei 
ganz  von  einander  unabhängigen  Spracherscheinungen  zu  einer 
solchen  Uebereinstimmung  führt,  so  kann  von  einem  Zufall  nicht 
weiter  gesprochen  werden.  Wie  ganz  anders  verhalten  sich  zu  ein- 
ander die  Arbeiten  jener  Forscher,  die  auf  anderem  Wege  die 
Chronologie  der  platonischen  Schriften  zu  fixiren  suchen?  Die-  f 
selben  fuhren  zu  so  entgegengesetzten  Resultaten,  dass  Jedermann 
zugestehen  muss,  dass  hier  kein  gemeinsamer  Boden,  von  dem  aus 
die  Forschung  weiter  geführt  werden  könne,  gegeben  ist.  Unter 
allen  Umstanden  hat  unsere  Untersuchung  das  unanfechtbare  Re- 
sultat ergeben,  dass  das  Recht,  die  Dittenbergersche  Arbeit  bei 
Untersuchungen  über  die  Zeitfolge  der  platonischen  Schriften  zu 
ignoriren,  nicht  mehr  besteht. 

Wir  knüpfen  noch  einige  Einzelbetrachtungen  an.  Für  die 
Abfassungszeit  dreier  Dialoge  ist  die  Uebereinstimmung  meiner 
Untersuchung  und  der  Diltenbergerschen  von  besonderer  Bedeu- 
tung, für  den  Phaedo,  den  Theaetet,  den  Phaedrus.  Es  bat  sich 
nämlich  Folgendes  unzweifelhaft  herausgestellt: 

a)  Der  Phaedo  gehört  in  die  erste  Periode  der  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  Piatos,  wie  dies  Schultess  in  seinen  Platonischen 
Forschungen  bereits  nahe  gelegt  hatte.  Die  hartnäckig  festgehaltene 
Ansicht  von  der  späten  Abfassungszeit  des  Phaedo  muss  als  de- 
finitiv beseitigt  erachtet  werden. 

b)  Ebenso  ist  definitiv  erledigt  die  Anschauung  von  der  frü- 
hen Abfassungszeit  des  Theaetet.  Durch  beide  Untersuchungen  ist 
dargethan,  dass  er  nicht  vor  385  (früher  kann  das  Symposion  nicht 
sein)  fallen  kann;  die  Hypothese  Susemihls,  der  Dialog  sei  389 — 3SS 
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(oder  auch  387 — 386)  abgefasst  worden  (Philol.  Wochenschr.  18S4 
or.  17),  ist  irrig.  Dagegen  glimmt  unser  Ergebniss  mit  dem  von 
Ronde  Fleckeis.  Jabrb.  1881  S.  321—226  und  1882  S.  81—90  (vgl. 
auch  Bergk  Fünf  Abhandlungen  S.  3  f.)  aufs  scharfsinnigste  dedu- 
cirten  Ansatz  nach  374. 

c)  Der  Phaedrus  steht  nicht  am  Anfang  der  platonischen 
Schriftstellerei,  sondern  auf  dem  Höhepunkt  derselben.  Dieses 
Ergebniss  ist  für  die  Behandlung  der  platonischen  Frage  von  der 
grOssten  Wichtigkeit.  Zwar  wurde  noch  in  letzter  Zeit  ein  sehr 
geistreicher  Versuch  gemacht,  den  Phaedrus  nicht  später  als  die 
erste  Hälfte  von  402  anzusetzen.  Es  ist  dies  geschehen  in  der 
Abhandlung  Useners  (Rhein.  Mus.  Bd.  35  p.  131  —  150).  Allein 
gerade  dieser  Ansatz  gab  A q lass,  die  spätere  Abfassungszeit  des 
Phaedrus  als  allgemeine  Annahme  in  die  Wissenschaft  einzuführen. 
Für  dieselbe  sind  eingetreten  SusemihI,  Teichmüller,  Bergk,  Christ, 
Siebeck.  Im  Vorbeigehen  berühren  wir  die  Frage,  ob  der  Phaedrus 
vor  oder  nach  der  Sophistenrede  des  Isokrates  geschrieben  sei. 
Da  das  Symposion  nicht  vor  385  geschrieben  sein  kann  und  der 
Phaedrus  nach  meiner  und  Dittenbergers  Arbeit  später  ist  als  das 
Symposion,  da  auf  der  andern  Seite  die  Sophistenrede  spätestens 
387  gesetzt  wird,  so  muss  der  Phaedrus  nach  jener  Rede  abgefasst 
sein.  Und  zu  diesem  Ergebniss  gelangten  auf  anderem  Wege 
Schultess  Plat.  Forschungen  S.  77,  Bergk  Fünf  Abh.  S.  31,  endlich 
Siebeck  Zur  Chronol.  d.  plat.  Dialoge  Fleckeis.  Jahrb.  1885  S.  245. 

Wir  lassen  hier  einige  neue  Ergebnisse  unserer  Betrachtung 
folgen: 

1.  Gewiss  dürfte  es  von  hohem  Interesse  sein,  nachzusehen, 
ob  sich  etwas  mit  unserer  Methode  Uber  die  Entstehung  der  Bücher 
der  Republik  ermitteln  lässt.  Zu  dem  Zweck  untersuchen  wir  den 
Gebrauch  von  t<£  ovji  und  oyiivç  und  tag  àhfîùtç  als  Ersatz- 
mittel in  den  einzelnen  Büchern: 


Buc 


£  1 


U  « 


KO 
m 

ovrt 


3 
3 
3 
4 


il 


» 

OftOiÇ 

îrmç 

Buch 

/* 

Svli 

tùç  aXt}- 

5 

V 

2 

1 

7 

VI 

8 

2 

5 

3 

VII 

& 

2 

l 

VIII 

l 

2 

4 

IX 

2 

X 

3 

2 

~i 
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Aus  dieser  Tabelle  erkennen  wir,  dass  die  Bücher  der  Re- 
publik uns  in  zwei  Slilslufen  vorliegen.  Die  vier  ersten  Bücher 
kennen  kein  optwç;  die  sechs  folgenden  Bücher  zeigen  neben 
z(ji  6vTi  noch  ovtwg  auf.  Wenn  das  achte  Buch  kein  bvrwg 
aufweist,  so  ist  daraus  kein  Schluss  zu  ziehen;  denn  es  ist  be- 
kannt, dass  die  Büchervertheilung  der  Republik  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  unmöglich  von  Plato  herrühren  kann;  das  achte  Buch 
und  das  neunte  hängen  aufs  innigste  zusammen  (vgl.  Christ  S.  22 
[474]);  es  bildet  sonach  das  achte  Buch  kein  Werk  für  sich  und 
gestattet  deshalb  auch  keinen  Schluss  ohne  Rücksicht  auf  das 
neunte  Buch  zu  ziehen.  Von  einem  Zufall  kann  auch  hier  keine 
Rede  sein;  denn  wir  haben  in  den  vier  ersten  Büchern  dreizehn 
t<£  ovTi  und  neunzehn  log  àXi}&aç;  noch  andere  Ersatzmittel  sind 
besonders  im  ersten  Buch  gebraucht.  Wenn  sich  bei  einer  solchen 
Sachlage  kein  ovuog  darbietet,  so  bleibt  nur  die  eine  Erklärung, 
dass  Plato,  als  er  die  vier  ersten  Bücher  schrieb,  jenes  ovtwg 
noch  nicht  in  seinen  Sprachschatz  eingeführt  hatte.  Die  vier  ersten 
Bücher  gehören  also  in  die  erste  Stilperiode  Piatos  und  sind  zeit- 
lich von  den  folgenden  getrennt.  Damit  ist  aber  klar  gelegt,  dass 
die  Composition  der  Republik  in  der  Weise  erfolgte,  dass  an  einen 
vorhandenen  Kern  ein  neuer  Theil  (oder  neue  Theile)  angeschoben 
wurde.  Ob  der  erste  Theil  gesondert  veröffentlicht  wurde,  dar- 
über giebt  die  Entscheidung  Gellius  noct.  att.  14,  3.  Wie  man 
auch  sonst  über  die  Stelle  urtheilen  mag,  die  successive  Veröffent- 
lichung der  platonischen  Republik  geht  unzweifelhaft  aus  derselben 
hervor.  Nicht  klar  ausgesprochen  ist,  welchen  Umfang  die  erste 
Veröffentlichung  hatte,  da  das  fere  (duobus  fere  libris,  qui  primt 
in  volgus  exieranl)  nur  ungefähr  den  Umfang  bestimmt.  Nach 
dem  Ergebniss  unserer  Tabelle  aber  werden  wir  als  höchst  wahr- 
scheinlich annehmen  können,  dass  die  erste  Veröffentlichung  die 
ersten  vier  Bücher  umfasste,  die  aber  damals  wohl  anders  einge- 
teilt waren  (vgl.  Christ  l.  c.  S.  21  [473]).  Die  frühzeitige  Ab- 
fassung der  vier  ersten  Bücher  deduciren  auch  Krön  Der  Plat. 
Staat,  der  auch  der  stückweisen  Veröffentlichung  das  Wort  redet 
(S.  73)  und  Siebeck  l.  c.  S.  254. 

2.  Dass  das  zehnte  Buch  der  Republik  später  ist  als  der 
Phaedo,  hat  nach  Zellers  Vorgang  zuletzt  Siebeck  klar  uud  deutlich 
erwiesen  (a.  0.  227);  denn  mit  den  Worten  611b  oti  piv  toivvv 
ccââvatov  ipvx*),  xeri  6  qqxi  Xôyog  xai  oi  aXXoi  àvayxâoetav 
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äv  (vgl.  612  a  xort  toV  av  ttg  ïôot  avttjç  jijv  àXr^rj  rpv- 
aiv ,  tire  noXvtidir^  tin  (.iovotiôitç ,  tïts  ont)  I*«  xoù  o/rwç, 
mit  welchen  Worten  auf  die  verschiedene  Auffassung  der  Seele 
im  Phaedo  hingewiesen  wird)  wird  Phaedo  citirt.  Auch  unsere 
statistische  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  bestätigt  diese  An- 
sicht; denn  das  zehnte  Buch  der  Republik  keunt  ovtwg,  wäh- 
rend dem  Phaedo  dieses  Wort  fehlt,  obwohl  sich,  wie  wir  oben 
sahen,  ausserordentlich  oft  Gelegenheit  darbot,  dasselbe  herbeizu- 
ziehen. 

3.  Spengel  hat  die  blendende  Hypothese  aufgestellt,  dass  der 
im  Eingang  des  Sophistes  und  Politicus  angekündigte  Philosophus 
—  denn  der  aotpiaxt]ç,  noXuixôç,  (piXôoorpoç  sollten  behandelt 
werden,  vgl.  Soph.  217a,  Politicus  257a  —  deshalb  nicht  ge- 
schrieben wurde,  weil  der  Vorsatz  in  anderer  Weise  in  dem  fünften, 
sechsten  und  siebenten  Buch  der  Republik  ausgeführt  wurde;  vgl. 
Christ  /.  c.  S.  36  (488).  Diese  Hypothese  ist  eine  Unmöglichkeit; 
denn  sie  nöthigt  zu  der  Annahme,  dass  Plato  in  jenen  Büchern, 
welche  nach  dem  Politicus  geschrieben  sein  mussten,  zu  einer  be- 
reits aufgegebenen  Enlwickelungsstufe  seines  Stils  zurückgekehrt 
wäre;  im  Politicus  fehlt  sowohl  cuç  aXij&ûç  als  jtp  ovtt;  in  der 
das  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  der  Republik  umfassenden 
Partie  findet  sich  Beides. 

4.  Wenn  die  Ekklesiazusen  um  390,  wie  Götz  in  seiner  Dis- 
sertation De  temporibus  Ecdesiasmon  Arislophanis  1874  behauptet, 
abgefasst  sind,  so  kann  die  Annahme,  dass  dem  Dichter  hierfür 
das  fünfte  Buch  der  Republik  vorlag,  unmöglich  aufrecht  erhalten 
werden;  denn  dieses  Buch  fällt  in  die  zweite  Slilpcriode  und  ist 
somit  nach  dem  Symposion  geschrieben. 

5.  Einen  sehr  interessanten  Aufschluss  erhalten  wir  durch 
unsere  Tabellen  Uber  die  Abfassungszeit  der  drei  Dialoge  Theaetet, 
Sophistes,  Politicus.  Dieselben  erweisen  uns  aufs  unzweifelhafteste, 
dass  diese  drei  Dialoge  durch  grossere  Zwischenräume  von  einander 
getrennt  sind;  denn  wenn  auch  der  Sophistes  mit  dem  Theaetet 
noch  derselben  Stilperiode  beizuzählen  ist,  so  sind  diese  Dialoge 
doch  zeitlich  von  einander  getrennt,  da  im  Sophistes  das  einund- 
zwanzigmal vorkommende  oviiog  das  nur  einmal  erscheinende 
to5  ovti  fast  erdrückt  hat,  im  Theaetet  dagegen  neben  sechs  zip 
ovxt  nur  ein  ovxwg  vorkommt;  bei  dem  Politicus  kann  aber  die 
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Abfassung  in  einer  späteren  Zeit  gar  nicht  in  Frage  gestellt  wer- 
den, da  hier  sowohl  t#  ovzl  als  (àç  àl^ûtç  fehlt.  Sehen  wir 
uns  nun  um,  ob  auch  andere  Indicien  für  unser  Ergebniss  sprechen. 
Einmal  ist  klar,  wie  Deussen  de  Piatonis  sophista  p.  64  bemerkt, 
dass  der  Sophistes  an  den  Theaetet  anknüpft,  nicht  aber  der  Theaetet 
auf  den  Sophistes  hinweist,  dass  wir  sonach  nur  das  Eine  er- 
schliessen  können,  dass  der  Sophistes  spater  sei  als  der  Theaetet. 
Da  aber  der  Eingang  des  Theaetet  aufs  bestimmteste  erkennen 
lässt,  dass  Plato  damals  an  keinen  zweiten  Dialog  dachte1),  so  wer- 
den wir  weiter  als  wahrscheinlich  hinstellen,  dass  der  Sophistes 
durch  einen  grösseren  Zeitraum  vom  Theaetet  getrennt  ist.  Was 
den  Politicus  anlangt,  so  kann  er  nicht  unmittelbar  nach  dem 
Sophistes  verfasst  sein;  denn  im  Politicus  vertbeidigt  er  sich,  wie 
Rohde  sehr  schön  beobachtet  hat  (Fleckeis.  Jahrb.  1881  S.  325  A.  2), 
'gegen  Tadler,  welche  über  die  pedantische  Umständlichkeil  des 
ôuxtQEÏv  xaj3  etärj  im  Sophistes  die  Nase  gerümpft  hatten:  Cap. 
24 — 26  (namentlich  286  b).  Demnach  muss  doch  wohl  vor  Abfas- 
sung des  Politicus  der  Sophistes  bereits  längere  Zeit  in  den  Hän- 
den der  Leser  gewesen  sein.'  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  Ditten- 
berger  (Hermes  XVI  345)  schreibt:  'Sophistes  und  Politicus  sind 
nur  Theile  ein  und  desselben  Gesprächs;  der  Inhalt  so  gut  als  die 
Art  der  Einkleidung  und  Gesprächsführung  und  der  stilistische 
Charakter  verbürgen  uns,  dass  sie  in  einem  Zug  unmittelbar  hinter- 
einander geschrieben  sind'.8) 

6.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass,  wenn  zwei  Dialoge 
miteinander  verbunden-  sind,  daraus  noch  nicht  gefolgert  werden 
kann,  dass  sie  auch  zeitlich  zusammengehören.  Es  ist  daher  un- 
richtig, wenn  Peipers  OntoL  481  den  Timaeus  derselben  Zeit- 
epoche zuweist  wie  die  Republik,  da  er  mit  dieser  von  Plato 
verbunden  wurde.  Wie  unsere  Tabellen  zeigen ,  ist  der  Timaeus 
beträchtlich  später  als  selbst  die  letzte  Partie  der  Republik.  Aus 
den  hier  und  oben  ermittelten  Thalsachen,  welche  Theaetet,  So- 
phistes, Politicus  einerseits  und  die  Republik  und  den  Timaeus  an- 
dererseits betreffen,  gewinnen  wir  auch  einen  bestimmten  Einblick 

1)  /.  c.  Deussen:  e  prooemio  Theaetet i  necessario  sequitur,  cum  haec 
scriberet,  solum  Theaetetum  componere  sibi  proposuisse. 

2)  Aehnlich  Peipers  OntoL  p.  504:  Politicus  —  tarn  arte  cum  Sophista 
coniunclus  est,  ut  admodum  verisimile  sit  eutn  paullo  post  ilium  con- 
scriptum  esse. 
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in  die  platonische  Schriftstellerei.  Plalo  sucht  in  der  spä- 
teren Periode  seines  Iii terarischen  Schaffens  seine 
froheren  Werke  fortzuspinne  n  und  zu  erganzen.  Es 
geschah  dies  für  die  Republik  in  zweifacher  Weise,  indem  1)  der 
ursprüngliche  Entwurf  erweitert,  2)  in  neuen  Schriften  an  sie  an* 
geknüpft  wurde.  Es  geschah  dies  weiter  für  den  Theaetet.  Ferner 
ist  klar,  dass  die  auf  diese  Weise  miteinander  verknüpften  Werke 
nicht  eine  künstlerische  Einheit  und  Gliederung  repräsentiren.  Man 
wird  daher  nicht  mit  Christ  (a.  0.  S.  13  (465])  von  der  trilogischen 
oder  tetralogischen  Composition  als  beabsichtigter  Kunstform  der 
platonischen  Schriflslellerei  in  seiner  reifen  Schaffenszeit  sprechen 
können.1) 

7.  Es  fragt  sich  noch,  ob  nicht  auch  für  die  unechten  Dia- 
loge die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  nutzbringend  gemacht 
werden  können.  Wir  behandeln  zu  dem  Zwecke  den  Clitopho.  In 
Beziehung  auf  diesen  Dialog  behauptet  R.  Kunerl  in  seiner  Disser- 
tation quae  inter  Clitophontem  et  Piatonis  Remp.  intercédât  necessi- 
tudo  Greifswald  1881  S.  37:  Scriptus  est  liber  primus  (Reip.)  ante 
annum  390,  quo  fere  tempore  Clitophontem  edit  um  esse  statuimus. 
Secuti  sunt  libri  II — VII,  quos  quoniam  non  sine  Clitophontis  re- 
specte scripsit  Plato,  non  nimis  diu  post  annum  ilium  prodiisse 
verisimile  est.*)  Da  aber  der  Clitopho  409 e  öyiuog  hat  (i/v  dé 
ovtwç  xert  àfaj$côç  qtiliav),  das  erste  Buch  der  Republik  da- 
gegen (wie  die  drei  folgenden)  dieses  ovtwç  noch  nicht  kennt, 
so  scheint  jener  Ansatz  unhaltbar  zu  sein  ;  es  müsste  denn  sein, 
dass  der  Verfasser  des  Clitopho  zuerst  das  Wort  in  die  Prosa  ein- 
geführt oder  es  von  einem  anderen  prosaischen  Autor  entlehnt 
hätte.  Die  erste  der  beiden  Annahmen  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit für  sich;  die  zweite  erfordert  eine  genauere  Untersuchung  über 
den  Gebrauch  des  Worts  ovxwç  bei  Xenophon,  welche  wir  hiemit 
vorlegen. 

Dieser  hat  von  ovtwç  eine  viel  spärlichere  Anwendung  ge- 
macht als  Plato.    Er  ist  auch  nicht  dazu  gekommen,  z<£  ova 

1)  Auch  von  Euthyphroo,  Apologie,  Crito,  Phaedo  lässt  sich  nicht  er- 
weisen, das«  Plato  sie  zu  einer  Einheit  zusammengefegt  wissen  wollte. 

2)  Im  Wesentlichen  dasselbe  hatte  früher  Oldenberg  behauptet  (De  sacris 
fratrum  Arvatium  p.  53)  :  Platonem  primum  de  republica  librum  separatio* 
edidiue  censeo,  quo  edito  priusquam  ceteri  libri  emissi  sunt,  scriptus  est 
CHtopho  dialogus  pseudoplat  ont  eus. 


Digitized  by  Google 


456  M.  SCHANZ 

ganz  aufzugeben.  Weiterhin  ist  sehr  merkwürdig,  üass  (ug  alrj- 
&tüg  bei  Xenophon  niemals  erscheint;  er  gebraucht 
iy;  àXrjâeiq  Anab.  6,  2,  10.  Oec.  10,  12.  Hell.  4,  5,  14;  akrj&wg 
Cyneg.  4,  4.  13,  3.  Oec.  2,  9.  Hieron  7,  9.  Cyrop.  1,  6,  19;  aiLij- 
&i>(ùg  Oec.  10,9.  21, 12.  Symp.  9,  5.  Dagegen  findet  sich  tag  ctlt}- 
&iâg  in  der  Schrift  de  rep.  Ath.  2,  19.  Den  Gebrauch  von  tqj  om 
und  oyiioç  legen  wir  wie  bei  Plato  durch  eine  Tabelle  klar;  die 
Schriften,  in  denen  beide  Wendungen  nicht  erscheinen,  bleiben 
natürlich  unberücksichtigt;  es  sind  dies  Cyneg.  Hell.  I.  Theil  (I  1,  1 
bis  11  3,  10),  de  re  equ.,  de  vectig. 


Schrift 

OVTtOÇ 

Schrift 

ovitoç 

Oeconom.    .    .  . 

6 

3 

2 

2 

Hell.  II  (II  3,  11—  V  1) 

2 

2 

Htero  .... 

4 

Hell.  Ill  (V  2  — Ende) 

4 

1 

Lac.  Rfsp.  .  . 

1 
10 

Hipparch  

1 

1 

2 

2 

Von  vorn  herein  drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass,  wie 
bei  Plato,  die  Gruppen,  die  wir  durch  die  Tabelle  erhallen,  uns 
zwei  zeillich  auseinanderliegende  Epochen  der  Schriftstellern  Xe- 
nophons  darbieten.  Um  dies  genauer  zu  prüfen,  vergleichen  wir 
unsere  Ergebnisse  mit  andern  bisher  bekannt  gewordenen.  In 
der  letzten  Zeit  sind  zwei  Gelehrte  der  Chronologie  der  Xeno- 
phontischen  Schriften  •  näher  getreten ,  Dittenberger  in  dem  er- 
wähnten Aufsatz  des  Hermes  und  A.  Roquette  in  der  Dissertation 
De  Xenophontis  vita,  Königsb.  1884.  Dittenberger  stützt  sich  auf 
die  Beobachtung  der  auch  bei  Plato  beigezogenen  Parlikelverbin- 
(luogen  und  erhält  auf  diese  Weise  vier  Gruppen  der  Xenophon- 
tischen  Schriften;  Roquette  dagegen  zieht  neben  der  statistischen 
Beobachtung  der  Partikeln  auch  noch  andere  Momente  bei;  da- 
durch ist  es  ihm  ermöglicht  worden,  genauere  Daten  bei  den  ein- 
zelnen Schriften  zu  geben,  während  Dittenberger  mit  seiner  Me- 
thode nicht  im  Stande  ist,  innerhalb  der  vier  aufgestellten  Gruppen 
eine  zeilliche  Reihenfolge  näher  zu  begründen.  Die  Ergebnisse 
beider  Gelehrten,  soweit  sie  die  in  unserer  Tabelle  aufgeführten 
Schriften  angehen,  veranschaulicht  folgende  Uebersicht: 
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Eine  Vergleichung  der  beiderseitigen  Ergebnisse  mit  unserer 
Tabelle  ergiebt  Folgendes: 

a)  Die  Resp.  Lac.  bat  bei  Dittenberger  eine  ganz  andere  Stelle 
als  bei  Roquette;  unsere  Untersuchung  spricht  für  den  letzteren. 

b)  Auch  die  Behauptung  Roquettes,  dass  Hell.  11  später  als 
die  Anab.  sei,  findet  durch  unsere  Tabelle  Bestätigung. 

c)  In  Widerstreit  mit  Roquette  dagegen  steht  unser  Ansatz  der 
Cyropaedie;  allein  dieser  Widerstreit  ist  nur  ein  scheinbarer.  Die 
Daürung  der  Cyropaedie  beruht  lediglich  auf  dem  letzten  Capitel, 
welches  nicht  vor  364  abgefasst  sein  kann  (Roquette  S.  87).  Nun 
aber  enthält  dieses  Capitel  weder  ein  r$  ovzi  noch 
ein  ovTwç,  kommt  also  Tür  unsere  Statistik  gar  nicht  in  Be- 
tracht. Unsere  Tabelle  zeugt  nur  für  die  dem  letzten  Capitel  vor- 
ausliegende Partie,  hier  zeugt  sie  aber  vernehmlich  genug,  indem 
in  zehn  Fällen  Xenophon  niemals  von  ovtaig  Gebrauch  gemacht 
hat,  offenbar  aus  keinem  anderen  Grund  als  weil  das  Wort  damals 
noch  nicht  in  seinen  Sprachschatz  eingeführt  war.  Die  hier  auf- 
tretende Schwierigkeit  löst  sich  in  einfacher  Weise  dadurch,  dass 
wir  annehmen,  dass  das  letzte  Capitel  erst  später  hinzugefügt  wurde; 
ob  von  Xenophon  oder  von  einem  Anderen,  kann  unentschieden 
gelassen  werden  (Cobet  mnemos.'1  III  72). 

d)  In  Bezug  auf  das  Symposion  führt  unsere  statistische  Ueber- 
sicht  zu  einem  ganz  abweichenden  Ergebniss,  nämlich  dass  diese 
Schrift  zu  den  späteren  Schriften  Xenophons  gehört. 

1)  Die  Apologie,  die  von  Dittenberger  weggelassen,  von  Roquette  unter 
die  unechten  Schriften  aus  unbestimmter  Zeit  gezählt  wurde,  enthält  ein 
rtp  fori. 


Dittenberger.1) 
II.  Oeconomicus 
III.  Memor. 


Roquette. 
386?  Oeconomicus 
c.  384—380  Memor. 
383  Hieron 
c.  380  Symp. 
378  Resp.  Lac. 
371  Anab.  édita 
post  a.  371  Hell.  II 

365  Hipparch 
post  a.  364  Cyrop.  confecta 
357  Hell.  III 
357—338  Agesil. 


Hieron 
Symp. 
Hell.  11 
Anab. 
Cyrop. 


IV.  Hell.  III 


Hipparch 
Agesil. 
Resp.  Lac. 
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Damit  wäre  zugleich  auch  Scltenkls  Hypothese  verurtheilt,  der  den 
Oekonomicus  uod  das  Symposion  als  einen  integrirenden  Theil  des 
Werkes  anofivrjuovevfiaTa  betrachtet«  das  später  in  drei  Theile 
zerrissen  wurde.  Weiterhin  lässt  sich  aus  unserer  Tabelle  folgern, 
dass  das  platonische  Gastmahl  früher  sein  muss  als 
das  Xenophons,1)  Für  das  platonische  Gastmahl  ergeben  sich 
als  Grenzjahre  385 — 372,  d.  h.  es  muss  nach  dem  Sioixia/ubg  von 
Mantineia  (385)  und  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  (371)  verfasst  sein 
(vgl.  A.  Hug  Einl.  zur  Ausg.2  XLI).  Es  fragt  sich  nun,  in  welche 
Zeit  das  Xenophontische  Gastmahl  nach  unserer  Tabelle  fallen  muss. 
Um  dies  zu  ermitteln,  gehen  wir  von  einer  mit  möglichster  Sicher- 
heit zu  datirenden  Schrift  der  1.  Gruppe  aus.  Es  ist  dies  die 
Anabasis.  Sie  kann  nicht  vor  380  fallen  (vgl.  7,  6,  34  mit  5,  3,  10. 
Rehdantz  Einl.  LVII).  Genauer  setzt  sie  Roquette  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit ins  Jahr  371.  Selbstverständlich  muss  noch  später 
das  Symposion  sein.  Wer  nun  mit  mir  und  Ditlenberger  Herrn.  XVI 
333  und  Anm.  1  der  Ansicht  ist,  dass  im  platonischen  Symposion 
*jene  beiläufige  Anspielung  auf  ein  den  Interessen  Albens  und 
Piatons  ganz  fern  liegendes  Ereigoiss  (den  Dioikismos  von  Man- 
tineia) nur  begreiflich  ist,  wenn  sie  aus  der  Zeit  stammt,  wo  das- 
selbe erst  stattgefunden  hatte',  für  den  ist  die  Priorität  der  piaio- 
nischen Schrift  entschieden.  Und  betrachtet  man  die  Gründe,  die 
bisher  für  die  Priorität  der  Schrift  Xenophons  ins  Feld  geführt 
wurden,  so  beruhen  sie  alle  auf  dem  unrichtigen  Gedanken, 
dass  das  Schlechtere  früher  sein  müsse  als  das  Bessere.  Dagegen 
wird  unser  Ansatz  noch  auf  eine  andere  schlagende  Weise  bestätigt, 
•  durch  ein  Citai  Xenophons  aus  dem  platonischen  Symposion; 
denn  dass  uns  ein  solches  8,  32  vgl.  mit  Plat.  Symp.  179  a  vor- 
liegt, ist  sonnenklar  und  es  ändert  daran  nichts,  dass  die  citirten 
Worte  von  Xenophon  dem  Pausa  nias  statt  dem  Phaedrus  zuge- 
schrieben werden.  Nur  eine  ganz  merkwürdige  Verblendung  konnte 
diesen  einfachen  Thatbesland  verkennen  und  zu  Ausfluchten  greifen. 
So  hätte  denn  auch  für  Xenophon,  wie  ich  glaube,  die  Betrachtung 
der  Wendungen  orti  und  orrwç  uns  ein  brauchbares  chrono- 
logisches Kriterium  in  die  Hand  gegeben. 

Dieser  Excurs  ermöglicht  uns,  endlich  auch  an  die  Frage 
heranzutreten,  wer  ovzwç  zuerst  in  die  Prosa  eingeführt  hat,  Plato 

l)  Damit  wird  das,  was  Christ  a.  0.  47  (499)  für  die  Datirung  des  Prota- 
goras beigebracht,  hinfällig. 
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oder  Xenophon,  und  damit  unser  Urlheil  über  die  Kunertsche  Auf- 
stellung zu  begründen.  Für  das  Auftreten  von  ortwç  erhalten  wir 
durch  den  Theaetet  ein  festes  Datum,  der  nach  374  geschrieben  ist. 
Durch  die  Untersuchung  der  Schriften  Xenophons  ist  dargethan, 
dass  die  Schriften  mit  ovxtaç  nach  371  fallen  müssen.  Wenn  man 
nun  bedenkt,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  Theaetet 
einige  Dialoge  mil  ovtwg  vorausgeben,  so  wird  man,  selbst  wenn 
man  einige  Jahre  nach  374 »)  den  Theaetet  entstehen  lässt,  es  wenig 
wahrscheinlich  finden,  dass  Xenophon  ovtutg  in  die  Prosa  eingeführt 
habe,  zumal  derselbe  von  dem  Worte  einen  so  spärlichen  Gebrauch 
im  Gegensatz  zu  Plato  gemacht  hat.  Somit  werden  wir  die  Ansicht 
Ku nerfs  von  der  Abfassungszeit  des  Clitopho  ablehnen  müssen. 

Damit  schliesse  ich  diese  Betrachtungen.  Es  sollte  mich  freuen, 
wenn  ich  das  Ziel,  das  ich  mir  damit  gesteckt,  die  Brauchbar- 
keit der  statistischen  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  für  die 
platonische  Frage  zu  erhärten,  erreicht  hatte.  Ich  habe  gar  nichts 
dagegen  einzuwenden,  wenn  man  mit  dem  grössten  Misstrauen  an 
die  durch  diese  Methode  gewonnenen  Resultate  herantritt  und 
wenn  man  aufs  gewissenhafteste  prüft,  ob  eine  statistische  That- 
sache  auf  eine  Zufälligkeit  zurückgeführt  werden  kann.  So  mache 
ich  selbst  darauf  aufmerksam,  dass  jetzt  viel  darauf  ankommt  zu 
prüfen,  ob  die  Stelle,  die  das  Symposion  durch  die  Tabellen  er- 
halten bat,  die  richtige  ist,  da  mehrere  Schlussfolgerungen  damit 
zusammenhangen.  Das,  was  ich  wünsche,  ist,  dass  auf  dem  Boden 
der  statistischen  Beobachtung  weiter  gebaut  werde,  und  ich  würde 
es  sehr  beklagen,  wenn  auch  andere  Forscher  auf  dem  Wege,  den 
Peipers  und  Christ  betreten,  der  lgnorirung  der  statistischen  Be- 
obachtung, fortschreiten  würden.  Ich  wage  es  aufs  bestimmteste 
auszusprechen,  dass  die  nächste  und  dringendste  Aufgabe  der  pla- 
tonischen Forschung  ist,  die  Entwickelung  des  platoni- 
schen Stils  zu  verfolgen.  Es  steht  mir,  wie  bereits  oben 
angedeutet,  weiteres  Material  zur  Verfügung,  und  ich  hoffe,  noch 
andere  Beitrage  den  Freunden  Pialos  vorlegen  zu  können. 

1)  Mit  Bergk  bis  in  die  Zeit  nach  357  herabzugehen,  erachte  ich  für 
unmöglich.  Vgl.  auch  Christ  a.  0.  44  Anm.  1  (496).  Bei  dieser  Gelegenheit 
bemerke  ich,  dass  mir  der  zweite  Band  von  Teichmöllers  Lit.  Fehden  noch 
nicht  vorliegt. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


DIE  EINSETZUNG  DER  RÖMISCHEN 
VOLKSTRIBUNEN. 

In  seinen  soeben  erschienenen,  scharfsinnigen  observations 
de  annalibus  Romanis1)  hat  Benediclus  Kiese  den  Oberzeugenden 
Nachweis  gelieren,  dass  die  Namen  der  Plebejer,  die  beim  Sturz 
der  Decemvirn  nach  der  Erzählung  des  Livius  und  Dionysius  eine 
Holle  spielen,  zumeist  aus  der  Tribunenliste  entlehnt  sind,  welche 
die  alteren  Annalen  für  das  Jahr  471  v.  Chr.  enthielten.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  dabei  noch  die  gleichzeitig  sich  ergebende 
Thatsache,  dass  nicht,  wie  man  bisher  meist  annahm'),  die  fünf 
Namen  bietende  Liste  des  Piso  (Liv.  2,  58),  sondern  vielmehr  die 
auf  vier  sich  beschränkende  bei  Diodor  XI  68  den  Vorzug  verdient 
und  als  die  der  alteren  Annalen  zum  Jahr  471  anzusehen  ist  Wird 
doch  damit  der  an  sich  ganz  unwahrscheinlichen  und  deshalb  auch 
bisher  schon  nicht  geglaubten  Ueberlieferung  der  jüngeren  Anna- 
listik,  dass  die  Tribunen  aus  den  servianischen  Klassen  gewählt 
worden  seien,  der  Boden  entzogen,  auf  den  gegründet  sie  etwa 
bisher  noch  beanspruchen  konnte  wenigstens  discutirt  zu  werden. 
Nun  ist  aber  Niese  weiter  dazu  fortgeschritten,  auch  die  Berichte 
über  die  erste  Einrichtung  des  Tribunals  im  Jahre  494  für  eine 
zwischen  der  Gracchenzeit  und  65  v.  Chr.  entstandene  Geschichts- 
dichtung zu  erklären  und  die  Angabe  des  Diodor,  will  sagen  der 
älteren  Annalen  über  die  erste  Einsetzung  von  vier  Volkstribunen 
im  Jahre  471  in  dem  Sinne  aufzufassen,  als  ob  damit  überhaupt 
die  erste  Einrichtung  des  Volkstribunats  gemeint  sei.  Der  für  diese 
Ansicht  versuchte  Beweis  ist  jedoch  meines  Erachtens  nicht  ge- 
lungen. Die  vcrhällnissmässige  Wichtigkeit  der  Sache  und  das 
wohlverdiente  Ansehen  des  in  Rede  stehenden  Gelehrten  lassen  es 

1)  Marburger  Vorlesungsverzeichnis»  für  Sommer  1S56. 

2)  So  schon  Pighius  annal,  ad.  ann.  283  p.  117;  auch  Mommsen  Staatsr. 
11»  S.  263  (nicht  243)  A.  3. 
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mir  ralhsam  erscheinen  dieses  Unheil  etwas  ausführlicher  zu  be- 
gründen. Nothwendig  muss  ich  meioer  Bekämpfung  der  Nieseschen 
Beweisführung  eine  kurze  Darlegung  derselben  vorausschicken. 

Niese  geht  von  dem  Zeugniss  Diodors  XI  68  aus:  afta  Öi 
jovjoiç  nQarjofiévoiç  èv  %fj  'Pwfit]  %ôxe  nçwrtjç  xQteatä&^aay 
ôrjuaçxoi  tétraçeç  Fâioç  Zixivioç  xat  stevxtoq  NepetmQioç, 
nçbç  ôh  tovtoiç  Maçxoç  Jovilkioç  xal  2nôçtoç  'ixiXioç  (codd. 
'AxlUoç).  Diese  Worte  seien  doppeller  Auslegung  fähig  :  sie  lassen 
sich  sowohl  auf  die  Begründung  des  Tribunals  überhaupt  als  auf 
eine  Aenderung  nur  der  Zahl  des  schou  bestehenden  Tribunen- 
collegiums  beziehen.  Im  Hinblick  auf  die  anderweitigen  Berichte 
über  die  Begründung  des  Tribunals  im  Jahre  494  ')  werde  zunächst 
jeder  geneigt  sein  die  letzlere  Deutung  vorzuziehen.  Dagegen 
spreche  aber  zweierlei:  einerseits  nämlich  scheine  die  namentliche 
Aufführung  der  Tribunen  des  Jahres  471  in  den  Annalen  vielmehr 
auf  die  erste  Einrichtung  des  ganzen  Instituts  als  nur  auf  eine 
Aenderung  der  Zahl  der  Tribunen  in  dem  betreffenden  Jahre  hin- 
zuweisen. Seien  doch  die  Namen  der  Tribunen  nicht  etwa  wie 
die  der  Gonsuln  ständig  in  die  Annalen  eingetragen  worden,  und 
habe  es  doch  eine  àvayçaqrr]  der  Tribunen  wenigstens  in  alteu 
Zeiten  nicht  gegeben.  Dazu  komme  zweitens  die  widerspruchsvolle 
Unsicherheit  der  annalistischen  Berichte  über  die  Einsetzung  der 
Tribunea  bei  der  ersten  secessio  plebis  verglichen  mit  der  ein- 
mülhigen  Bestimmtheit  derselben  hinsichtlich  des  Vorgangs  von  471. 
hört  seien  die  Gewährsmänner  sowohl  über  den  Ort  der  Secession 

■ 

als  über  die  Zahl  und  die  Namen  der  Tribunen  unter  sich  uneins, 
hier  dagegen  stimme  die  Ueberlieferung  über  die  Zahl  und  die 
Namen  der  Tribunen  fast  völlig  überein,  und  die  Namen  würden 
immer  in  derselben  Ordnung  aufgeführt.8)  Gerade  das  Umgekehrte 
müsse  man  erwarten,  wenn  wirklich  die  Einrichtung  des  Tribunals 
für  das  Jahr  494  in  den  alleren  Annalen  bezeugt  gewesen  wäre. 
Also  sei  jene  Angabe  Diodors  (und  der  allen  Annalen)  vielmehr 
von  der  erstmaligen  Begründung  des  Tribunats  zu  verstehen.  Das 

1)  Der  Bericht  des  DioHor  für  dieses  und  die  folgenden  Jahre  ist  leider 
verloren. 

2)  p.  XIV:  eorum  Iribunorum,  qui  a.  494  a.  Chr.  —  fuisse  dicuntur, 
nec  numerus  nec  nomina  certa  Iradita  sunt,  eorum  autem,  qui  anno  471 
facti  dicuntur,  idem  numerus  a  plerisque,  idem  ordo  ab  omnibus,  eadem 
quoque,  si  parva  excipitur  discrepantia,  traduntur  nomina. 
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Zeugniss  des  Piso  Liv.  II  58')  stehe  damit  Dicht  im  Widerspruch. 
Erst  nach  dessen  Zeit,  aber  vor  Ciceros  Rede  für  Cornelius  habe 
mao,  wohl  um  sie  mit  der  Secession  zu  verknüpfen,  die  Anfänge 
des  Tribunats  in  das  Jahr  494  zurückverlegt,  so  jedoch,  dass  mao 
die  Zahl  der  damals  eingesetzten  Tribunen  auf  zwei  bestimmte  und 
also  einen  offenbaren  Widerspruch  mit  der  Angabe  der  Aonalen 
zum  Jahr  471  vermied.  Erst  nach  Cicero  drang  die  Fünfzahl, 
nachdem  sie  fürs  Jahr  471  schon  Piso  an  die  Stelle  der  alteren 
Vierzahl  gesetzt  halte,  auch  in  die  Darstellung  der  Tribunenwahl 
des  Jahres  494  ein,  so  dass  nun  die  Angabe  der  alteren  Annalistik 
über  das  Jahr  471  alle  Bedeutung  verlor. 

Dies  die  Hauptpunkte  der  Nieseschen  Beweisführung,  die  wir 
nun  einer  kritischen  Betrachtung  unterziehen  wollen.  Dass  die 
ausnahmsweise  namentliche  Aufführung  der  Tribunen  in  den  An- 
ualen  für  das  Gründungsjahr  des  ganzen  Instituts  am  ehesten  be- 
greiflich erscheine,  wollen  wir  vor  der  Hand  zugeben,  aber  damit 
ist  doch  noch  nicht  gesagt,  dass  nicht  in  einem  Jahr,  in  welchem 
das  Institut  eine  bedeutsame  Aenderung  erfuhr,  eine  solche  Ein- 
tragung in  die  Annalen  sich  habe  wiederholen  können.  Eine 
wichtige,  eingreifende  Aenderung  für  den  Tribunal  brachte  aber 
das  Jahr  47 1  :  ich  meine  nicht  so  sehr  die  Verdoppelung  der 
Zahl,  als  die  Verlegung  der  Wahl  aus  der  Versammlung  der  ple- 
bejischen Curialen  in  die  der  plebejischen  Tribulen,  die  zunächst 
für  diesen  Zweck  damals  zuerst  eingerichtet  wurde.  Hat  doch 
nach  der  Meinung  vieler  das  Schwert,  das  die  Plebs  sich  494  in 
dem  Tribunat  geschmiedet  hatte,  erst  damals  seine  rechte  Schneide 
bekommen,  insofern  durch  diese  Massregel  die  Tribunenwahl  dem 
vorher  mächtigen,  durch  ihre  Clienten  geübten  Einfluss  der  Pa- 
tricier  darauf  entzogen  wurde.*)  Und  unter  diesem  Gesichtspunkt 
kann  man  sogar  Niese  gegenüber  behaupten,  dass  die  Tribunen- 
wahl des  Jahres  471  den  Zeitgenossen  wichtiger  und  der  Ver- 
zeichnung in  den  Annalen  würdiger  habe  erscheinen  müssen  als 
die  erste  im  Jahre  494.  Bedarf  doch  der  allgemeine  Satz,  den 
Niese  hier  specialisirt  als  Argument  verwerlhet,  überhaupt  der  Ein- 

1)  tum  primum  tributis  comitiis  creaU  tri b uni  sunt,  numéro  etiam 
additos  tre$,  per  in  de  ae  duo  ante  fuerint,  Piso  auctor  est.  nominat  quo- 
que  tribunos  Cn.  Stedum  L.  Numitorium  M.  Duellium  Sp.  Icilium  L.  Me- 
et Ii  um. 

2)  Mommsen  r.  F.  I  lS3ff. 
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scbränkung.  Gar  manches  Institut  lässt  bei  seiner  Begründung 
die  Bedeutung  nicht  erkennen,  die  es  sich  spater  im  Laufe  der 
Entwicklung  erringen  soll.  Ist  es  nicht  natürlich,  dass  den  Zeit- 
genossen zunächst  die  Epoche  besonders  wichtig  und  denkwürdig 
erscheint,  wo  jenes  eine  Entwickelung  nimmt,  die  sie  seine  künftige 
Bedeutung  wenigstens  ahnen  lässt?  Eine  spatere,  rückblickende 
Reflexion  wird  dann  freilich  auch  schon  den  ersten  Anfang  in 
anderem  Lichte  betrachten  und  vielleicht  bei  seiner  Darstellung  zu 
erganzen  suchen,  was  die  früher  Lebenden  darüber  zu  überliefern 
versäumt  hatten.  Jener  Grundsatz,  mit  dem  Niese  hier  operirt,  ist 
richtig  für  die  spate,  geschichtsdichtende  Annalistik,  nicht  aber  — 
wenigstens  nur  mit  Einschränkungen  —  für  die  alte  annalistische 
Chronik.  So  kann  man  also  sagen,  dass  es  gar  nicht  so  auffallend 
wMre,  wenn  die  alten  Annalen  wirklich  zwar  die  Tribunen  des  Jahres 
471,  nicht  aber  die  von  494  namentlich  aufgeführt  hatten.  Indess 
wir  werden  sehen,  dass  wir  zu  einer  solchen  Annahme  durchaus 
nicht  genöthigt  sind.  Ich  bemerke  noch,  dass  die  Notiz  des  Diodor 
zwar  eine  dem  Kvianischen  tum  primwn  tributis  comîtiis  creati 
tribuni  sunt  entsprechende  Andeutung  nicht  enthalt,  aber  dass 
Diodor  die  Annalen  hier  vollständig  habe  excerpiren  müssen,  dass 
jenes  Plus  bei  Livius,  schon  weil  Diodor  es  nicht  gebe,  für  Er- 
dichtung zu  gelten  habe,  wird  niemand  behaupten  wollen.  Uebri- 
gens  würde  nach  meiner  Meinung  auch  blos  die  Verdoppelung  der 
Zahl  der  Tribunen  einen  genügenden  Erklärungsgrund  für  diese 
ausnahmsweise  Aufzahlung  derselben  in  den  Annalen  abgeben 
können.  Wie  manchem  Ereigniss  legt  nicht  der  Zeitgenosse  aus 
allerlei  Gründen  hohe  Bedeutung  bei,  wahrend  die  Nachwelt  für 
eine  solche  Schätzung  kaum  noch  den  Schlüssel  zu  finden  vermag. 

Ich  komme  nun  zu  Nieses  anderem  Argument.  Gesetzt  die 
Ueberlieferung  Uber  die  Tribunenwahl  des  Jahres  494  ware  gerade 
so  widerspruchsvoll  und  unbestimmt  wie  die  Uber  471  fest  und 
einhellig,  so  ware  das  dennoch,  glaube  ich,  kein  genügendes  Ar- 
gument, um  jener  Alter  und  Thatsächlichkeit  schlechtweg  abzu- 
sprechen. Ist  es  ja  doch  nach  dem  vorhin  Gesagten  nur  natürlich, 
dass  die  spätere,  geschichtsdichtende  Annalistik  sich  mit  der  Ent- 
stehung des  Tribunals  besonders  eifrig  beschäftigte,  dass  sie 
diesen  Vorgang  mit  immer  neuen  Farben  ausmalte,  mit  immer 
neuen  Dichtungsranken  umspann.  So  könnte  es  uns  auch  nicht 
gerade  Wunder  nehmen,  wenn  der  thatsächliche  Hergang  oder,  besser, 
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die  alte  UeberiieferuDg  schliesslich  fast  verdunkelt  und  nicht  mehr 
sicher  erkennbar  wäre.  Aber  so  schlimm  sieht  es  doch  gar  nicht. 
Den  Ort  der  Secession  will  ich  bei  Seite  lassen«  weil  dafür  die 
Berichte  über  471  keine  Parallele  bieten.  Was  die  Zahl  der  494 
eingesetzten  Tribunen  anlangt,  so  stimmen  alle  älteren  Gewährs- 
männer darin  überein,  dass  es  nur  zwei  gewesen  sind,  und  auch 
in  der  Darstellung  sämmtlicher  jüngeren,  die  fünf  annehmen, 
schimmert  die  altere,  ursprüngliche  UeberiieferuDg  noch  deutlich 
durch.1)  Die  Namen  nennen  die  alteren  Gewährsmänner  nicht; 
dass  sie  sie  aber  nicht  kannten,  lässt  sich  aus  den  betreffenden 
Stellen  entschieden  nicht  schliessen. f)  Die  jüngeren  weichen  aller- 
dings darin  erheblich  von  einander  ab,  aber  es  ist  begreiflich,  dass 
die  Hinzudichtung  von  drei  neuen  Namen  Schwanken  in  die  ganze 
Liste  brachte.  Gleichwohl  hat  einen  Licinius  sowohl  Livius  als 
Dionysius;  dass  er  dort  Lucius,  hier  Gaius  oder  Publius  heisst,  ist 
unerheblich.  Wollte  man  den  L.  Sicinius  bei  Asconius  als  aus 
L.  Licinius  verderbt  ansehen,  so  Hessen  sich  keine  übelen  Gründe 
hierfür  geltend  machen.  Ich  will  darauf  nicht  näher  eingeben.9) 
Den  L.  Albinius  zählen  Livius  und  Asconius  als  den  zweiten  auf. 
Dass  dies  immerhin  recht  erhebliche  Concordaozen  sind,  wird  noch 
mehr  einleuchten,  wenn  wir  einmal  näher  zusehen,  wie  es  um  die 
für  Niese  so  schwer  ins  Gewicht  fallende  Uebereinstimmung  der 
Gewährsmänner  über  die  Tribunen  des  Jahres  47 1  bestellt  ist.  Bei 
Diodor  sowie  bei  Livius  und  Dionysius4)  in  ihrer,  wie  Niese  be- 
weist, mit  Hilfe  der  tliodoreischen  für  471  construirten  Liste  der 
zehn  Tribunen  nach  dem  Sturz  der  Decern virn  werden  vier  Tri- 
bunen genannt,  Piso  dagegen,  ein  Zeuge  von  respektablem  Aller, 


1)  Liv.  II  32  ita  tribuni  plebei  creati  duo,  C.  Licinius  et  L.  Albinius. 
ii  très  collegas  sibi  creaverunt.  Dioo.  Hal.  VI  89  avortai  ivtavatotç 
(tnoôtixvvovat  zovoâf  Atvxiov  'lovviov  Bqovxow  xai  Vâtov  Suiyytoy  BtX- 
Xovtov,  ovi  xai  riu)ç  tJ/of  qyiuoyaç,  xai  tri  nçàç  tovxoiç  xiX.  Asconius 
in  Cornel,  p.  76  Or.  (Livias)  et  Tuditanus  adiciunt  très  praeterea  ab  Ulis 
duobus  collegas  creatos  esse,  nomina  eorum,  qui  primi  creati  sunt,  haec 
traduntur  etc. 

2)  Cic.  pro  Cornel,  p.  75  Or.   de  r.  p.  II  59.   Alliens  bei  Ascon.  p.  70. 

3)  Ich  betone  nachträglich,  dass  mir  diese  Verderbniss  sehr  wahrschein- 
lich vorkommt. 

4)  Bei  Dionysius  XI  44  ist  hier  eine  grössere  Lücke,  aber  seine  Liste 
stimmte,  wie  das  Folgende  wahrscheinlich  macht,  wenigstens  in  ihrer  ersten 
Hälfte  mit  der  des  Livius  überein. 
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"giebt  ihrer  fönf  an.  Statt  des  râioç  2udvioçx)  nennt  Piso  den 
Cn.  Siccius;  bei  Livius  und  Dionysius  beisst  Numitorius  Publius, 
bei  den  anderen  Lucius,  Icilius  bei  jenen  Lucius,  bei  diesen  Spu- 
rius.  Ist  denn  die  Differenz  zwischen  den  Namen  G.  Sicinius  und 
Cn.  Siccius  etwa  geringer  als  die  zwischen  dem  L.  Licinius  des 
Livius,  dem  Licinius  mit  abweichendem  Vornamen  bei  Dionysius 
und  dem  L.  Sicinius  bei  Asconius  für  das  iahr  494  ?  Dass  auch  die 
Anordnung  der  vier  Namen  bei  Livius  III  54  eine  andere  ist  als  bei 
Diodor  und  Piso,  darauf  darf  ich  kein  Gewicht  legen  ;  denn  diese 
Abweichung  kann  durch  das  besondere  Princip  veranlasst  sein,  das 
Livius  bei  der  Aufzählung  befolgt.3)  —  Natürlich  hat  diese  That- 
sachen  Niese  ja  auch  selber  vorgetragen 3),  aber  wenn  er  daraus  das 
Facit  zieht,  das  ich  oben  S.  461  A.  2  verzeichnet  habe,  wird  da 
nicht  der  Leser  mit  mir  den  Eindruck  theilen,  dass  Niese,  von  der 
Freude  an  seiner  Entdeckung  geleitet,  die  Ueberlieferung  für  494 
etwas  zu  ungünstig,  die  für  471  zu  günstig  charakterisirt  habe? 
Iodess  wollten  wir  auch  —  was  ich  nicht  vermag  —  Nieses  bis 
hierher  besprochene  Beweisführung  als  überzeugend  anerkennen, 
es  bleiben  doch  noch  ein  oder  zwei  Momente  übrig,  die  sie  voll» 
ständig  über  den  Haufen  werfen.  Erstens  die  Notiz  des  Piso  bei 
Liv.  II  58  :  numéro  etiam  additos  très,  perinde  ac  duo  antea  fueriut, 
Piso  auctor  est.  Freilich  Niese  stellt  in  Abrede,  dass  damit  die  Ein- 
setzung zweier  Tribunen  im  Jahre  494  bezeugt  werde.  Wie  er  aber 
dieses  Urtheil  zu  fällen  vermag,  ist  mir  unerfindlich.  Wenn  Piso  be- 
richtet, dass  im  Jahre  471  die  Zahl  der  Tribunen  um  drei  vermehrt 
worden  und  dass  es  nun  fünf  gewesen  seien,  wie  kann  man  denn 
da  etwas  anderes  herausdeuten  wollen,  als  dass  er  die  Einsetzung 
von  zwei  Tribunen  in  früherer  Zeit  statuirle?  Und  welchem  Jahr 
künnte  denn  eine  gesunde  Kritik  dieselbe  zuweisen  wollen  als 
dem  Jahre  494?  Dass  er  die  secessio  plebis  von  494  erzählt  hat, 
wissen  wir  aus  Liv.  II  32.  —  Niese  meint,  Livius  würde  sich 
anders  ausgedrückt  haben ,  wenn  er  die  Wahl  der  zwei  Tribunen 
von  494  bei  Piso  gefunden  hätte.  Dass  er  es  konnte,  dass  er 
etwa  schreiben  konnte:  quippe  qui  duos  antea  fuisse  opinetur,  gebe 

1)  So  auch  Liv.  III  54. 

2)  Die  Anordnung  scheint  auf  der  vorhergehenden  Erzählung  zu  beruhen. 

3)  Nur  auf  die  abweichenden  Vornamen  in  der  livianischen  Li8te  der 
Tribunen  nach  dem  Sturz  der  Decemvirn  weist  er  nicht  hin;  und  allerdings 
ist  ja  diese  Abweichung  nebensächlich. 

Herme«  III.  30 
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ich  zu,  aber  nicht,  dass  ers  musste.  Er  würde  vielleicht  so  ge- 
schrieben habeo,  wenn  er  II  33  unter  denen,  die  die  Einsetzung 
von  nur  zwei  Tribunen  im  Jahre  494  behauptet  hatten,  den  Piso 
ausdrücklich  genannt  hätte.  Aber  eben,  weil  er  dies  nicht  gethan 
hat,  nimmt  er  auf  den  bezüglichen  Bericht  des  Piso  hier  keine 
Rücksicht,  sondern  sagt:  perinde  ac  duo  antea  fuerint,  "gleich  als 
ob  es  vorher  nur  zwei  Tribunen  gegeben  habe*  —  (zu  ergänzen  :) 
—  »was,  wie  der  Leser  sich  erinnert,  nach  meiner  II  33  darge- 
legten Ansicht  falsch  ist'.  Die  Worte  sind  sonnenklar  und  keiner 
anderen  Deutung  fähig.  Der  diodoreische  Bericht  über  471  wider- 
spricht diesem  Zeugniss  nur  insoweit,  als  er  vier  Tribunen  nennt. 
Aber  um  dessenwillen  hat  ja  auch  Niese  die  allgemeine  Glaub- 
würdigkeit der  Angabe  des  Piso  nicht  zu  bezweifeln  gewagt.  Wir 
begreifen  es,  warum  Piso  an  die  Stelle  der  Vierzahl  die  Fünfzahl 
setzte.  Wie  aber,  wenn  nun  auch  der  Wortlaut  der  Diodorstelle 
XI  6S  selber  für  die  Beziehung  des  zote  tiQbjjwt;  auf  das  xèt- 
jctçiç  spräche  und  eine  Hindeutung  auf  die  Wahl  zweier  Tribunen 
im  Jahr  494  und  den  uns  verlorenen  Bericht  darüber  in  lib.  X 
enthielte?  Allerdings  ist  das  meine  Meinung.  Durch  das  nçbç 
ôi  tovtoiç  werden  die  zwei  letzten  Tribunen  der  Liste  als  eben 
durch  die  damalige  Neuerung  (tote  nçûtiaç)  zu  der  bisherigen 
Zweizahl  hinzugefügte  gekennzeichnet.  Welchen  Grund  sollte  sonst 
die  Wahl  dieses  Ausdrucks  statt  der  einfachen  Conjunction  haben  ? 
Mag  es  sein,  dass  derselbe,  namentlich  in  der  späteren  Graecitäl, 
öfter  lediglich  die  Conjunction  'und'  vertritt:  wo  es  angeht,  wer- 
den wir  an  seinem  Wortsinn  festzuhalten  haben;  und  hier  sichert, 
denke  ich,  die  Combination  der  Diodorstelle  mit  dem  Zeugniss  des 
Piso  meine  Deutung  des  %ô%e  nQwtiog  und  des  nçoç  âè  jovzoiç 
gegen  jedeu  Zweifel.  Es  wird  also  dabei  bleiben,  dass  die  Ein- 
setzung von  zwei  Tribunen  im  Jahre  494  und  die  Verdoppelung 
dieser  Zahl  im  Jahre  47 1  gleichmässig  in  den  alten  Annalen  über- 
liefert war. 

Glessen.  JOHANNES  SCHMIDT. 
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Dass  die  grosse u  von  Kabbadias  in  der  'Eœîjneçiç  àç>x<xio- 
Xoyixij  1S83  S.  197  IT.  und  1885  S.  1  ff.  pubticirten  Inschriften 
aus  Epidauros,  in  welchen  uns  zwei  der  von  Pausanias  11  27,  3 
erwähnten,  iâfiata  des  Asklepios  enthaltenden  Tafeln  vorliegen, 
trotz  ihrer  sorgfältigen  und  sauberen  Ausführung  doch  von  Schreib- 
fehlern nicht  frei  sind,  hat  v.  Wilamowilz  gezeigt  Herrn.  XIX  452.') 
Ein  solcher  scheint  mir  auch  in  Z.  74  der  ersten  Tafel  nach- 
weislich. Es  ist  die  Geschichte  von  dem  Einäugigen,  der,  obwohl 
die  eine  Augenhöhle  ganz  leer  ist,  doch  von  Asklepios  Heilung 
hofft,  und  deshalb  von  den  anderen  im  Heiligthum  befindlichen 
Patienten  verspoltet  wird,  weil  er  dem  Gölte  Unmögliches  zumulhe. 
Da  heisst  es:  eXeyov  ârj  tiweç  %ùv  h  t<£  ictQ$  tàv  evq&lav 
avjovtô  yOfiÎLeiy  ßXeifteio&ai  oXwç  ftrjdenlav  vnaçxàv  ï%ov%oç 
tov  ontiXXov,  àXX*  jj  %u>Qan  fiôvov.  Es  scheint  mir  klar,  dass 
Ueyov  ôr)  verschrieben  ist  für  lyèXwv  dé.  Und  zwar  ist  dieser 
Schreibfehler  offenbar  dadurch  veranlasst,  dass  dem  Steinmetzen 
eine  altere,  in  anderem  Alphabet  geschriebene  Urkunde  vorlag. 
Das  Alphabet  desselben  könnte  das  Argivische  gewesen  sein  oder 
das  von  Methana  und  Hermione,  das  nach  Kirchhoffs  sehr  probabler 
Vermuthung2j  auch  in  Epidauros  üblich  war.   Im  ersteren  würden 


1)  Doch  möchte  ich  ôçtaxôf  Z.  121  (tâéxti  lâtly  rà  âéyâçij  ôça- 

ioy  rà  Iv  rqi  iaçy)  in  Schatz  nehmen.  Die  Aenderung  nqàtoy,  welche 
v.  Wilamowitz  vorschlügt,  bessert  den  Gedanken  nicht.  Der  Naivetät  dieser 
Legenden  erscheint  mir  ganz  angemessen  der  verstärkte  Ausdruck  iâiîy  6qw 
toV,  mit  Augen  sehen.  Zu  dem  Gebrauch  des  Adverbs  vgl.  /ut9âf4tça  Z.  114. 

2)  Stud,  zur  Gesch.  d.  griech.  Alph.*  S.  152.  Der  Apollo  Malealas,  auf 
den  er  seinen  Schluss  stützt,  ßndet  sich  in  Epidaurischen  Weihinschriflen 
ausdrücklich  genannt  'Etp.  «ç£.  1S83  S.  149  n.  41.  S.  237  n.  61.  1885  S.  66 
Z.  2.  27.  31. 
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die  beiden  Worte  folgende  Gestalt  gehabt  haben  :  EAEr-OKDE, 
im  zweiten  vermuthlich  etwa  EAEAONAE.1) 

Habe  ich  mit  meiner  Vermuthung  Recht,  so  würde  für  den 
Text  unserer  Urkunde  eio  bedeutend  höheres  Alter  als  das  der  uns 
vorliegenden  Niederschrift  erwiesen  sein.  Denn  die  Vorlage  müsste 
spätestens  etwa  um  400  eingegraben  worden  sein.  Man  würde 
also  berechtigt  sein,  die  Entstehung  der  Legenden  selbst  ins  fünfte 
Jahrhundert  zu  verlegen.  Und  da  wäre  es  doch  wohl  kein  Zufall, 
dass  eine  dieser  Legenden  von  Aelian  not.  an.  IX  33  in  etwas 
anderer  Fassung  aus  Hippys  von  Rhegion,  einem  Schriftsteller  des 
fünften  Jahrhunderts,  citirt  wird.  Auf  die  von  v.  Wilamowitz 
a.  a.  0.  448  ff.  behandelte  Frage  nach  der  Echtheit  des  verschie- 
dentlich unter  dem  Namen  des  Hippys  citirten  Werkes  hier  ein- 
zugehen liegt  mir  fern,  doch  scheint  mir,  dass  speciell  die  aus 
der  Vergleichung  der  beiden  Fassungen  dieser  in  Frage  stehenden 
Legende  auf  die  Abfassungszeit  des  von  Aelian  benutzten  Werkes 
gezogene  Schlussfolgerung  nunmehr  sehr  unsicher  wird.  Ganz  ab- 
gesehen aber  von  dieser  chronologischen  Frage,  will  es  mir  über- 
haupt zweifelhaft  erscheinen,  ob  v.  Wilamowitz  Recht  hat,  wenn 
er  der  Geschichte  auf  dem  Stein  gegenüber  der  Erzählung  bei 
Aelian  die  Priorität  vindicirt.  Die  letztere  ist  einfach  und  klar, 
die  erstere  verzwickt  und  confus.  Ich  setze  zu  bequemerer  Ver- 
gleichung beide  Texte  her. 

Aelian  spricht  an  der  erwähnten  Stelle  davon,  dass  das  Abro- 
tonon  ein  sicheres  Mittel  gegen  den  Bandwurm  abgebe,  der  sonst 
ein  für  menschliche  Kunst  unheilbares  Uebel  sei.  Texfir^iwaai 
tovto  xal  "Innvç  havàç.  o  dk  Xiyu  6  ovyyçayevç  6  'Prjtvoç, 


1)  Wir  würden  dadurch  einen  inschrifilichen  Beleg  erhalten  für  die  von 
Ahrens  dial.  dor.  p.  309  aufgestellte  Behauptung,  dass  iu  der  3.  plur.  imperf. 
der  Verba  auf  aat  Contraction  nicht  zu  à  sondera  zo  <u  stattfinde.  Sein  ein- 
ziger Anhalt  für  diese  Behauptung  war,  wie  es  scheint,  die  Ar.  Lysistr.  1253 
überlieferte  Form  lytxav  (und  die  Subsummirung  unter  ein  allgemeines  Ge- 
setz ,  dass  nämlich  ao  und  au  in  der  Flexion  der  Verba  auf  er«»  zu  tu  cou- 
trahirt  würden  in  den  Endsilben).  In  dorischen  Inschriften  findet  sich  die 
3.  plur.  imperf.  eines  Verbums  auf  au  meines  Wissens  nicht;  aber  das  boeo- 
tische  Ivixotoav  (Meister  S.  247.  277)  setzt  eine  Form  ivlxotv  voraus,  von  der 
es  ebenso  abgeleitet  ist,  wie  boeot.  iXaßooav  anijX&oaay  von  IXaßov  ùnnX&or. 
Uebrigens  vgl.  auf  unserer  Inschrift  selbst  duyéXa  (statt  des  zu  erwartenden 
duyéXri)  Z.  35,  xaTaytXâfitroe  Z.  123.  üeber  die  Contraclionsgesetze  der 
dorischen  Dialecte  sind  wir  noch  keineswegs  genügend  im  klaren. 
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toiovjÔv  loti»  yvri]  e/^e>  eXfiiir9a,  xai  IdoaoSai  avtrjv  artet- 
Ttop  ol  tûv  latQviv  deivol.  ovxovv  iç  'Ertiâavçov  rjX&e,  xai 
iôttxo  tov  &£Ov  IÇâvtrjç  ytvéo#ai  tov  ovvoixov  rzâSovç.  où 
naçrjv  6  &eôç'  ol  pévtoi  Çàxoçoi  xataxXiyovot  tt]v  av&Qwnov 
ev&a  iâo&ai  6  &ebç  êiio&et  toiç  àeofiévovç.  xai  ij  fxèv  av- 
&ç>ûJ7zoç  îjOvxaÇe  rtçootax&etoa,  oï  ye  f4t}v  vrtoâçùfvteç  t(p 
9£tp  ta  iç  trjv  ïaaiv  avtrjç  krzoiovv,  xai  trjv  xe(paXr)v  pkv  cm 6 
ttjç  déçrjs  àçfaïQOvoi,  xa&ü/Ot  âi  trjv  6  eteçoç  xai  èÇai- 

ç€Ï  trjv  %XfAiv9a,  drjçiov  piya  ti  %q\^a.  owaq^iôoai  de  xai 
ârroôovvai  trjv  xecpaXrjv  èç  trjv  àçxoiav  açfioviav  ovx  kôvvavto 
ovxéti.  6  toivvv  &êbç  àcpixveïtai,  xai  toïç  fiev  i%aXénrjvev 
oti  aça  irté&evto  eçyat  ôvvatattéçur  trjç  êavtwv  aoepiaç'  avtoç 
ôè  àfiâxq)  tivi  xai  &tia  âvvâfiei  àrtéôatxe  toi  axrjvei  trjv  xe- 
gtaXrjv,  xai  trjv  Çévrjv  dvéotrjoe. 

In  der  Inschrift  lautet  die  Legende  folgendermassen  CE<p.  aQ%. 
1883  S.  219  f.;  1885  S.  3—6.  15  Z.  10  f.1)):  3Açiot[ayoQa  Tqo- 
Ç]avia.  avta  eXfAt&a  e%ovoa  èv  tçc  xoiXia  ivsxâ&evâe  èv  Tço- 
Ç[âvi  iv  tqji\  tov  'AoxXariiov  tepivei  xai  ivvrtviov  eiôe.  èâôxei 
ol  tovç  vl[ovç  tov  &]sov  ovx  èrttôafiovvtoç  avtov  àXX*  iv 
'EniâavQtp  iôvtoç  toy  xeq>a[Xctv  ano]ta/Ât7v,  ov  dvvafiivovç  ô' 
iftid-éfiev  rtétXiv  rtéfiipai  ttvà  noï  tov  AoxX[aniov  ô]rtwç  (àoXjj. 
[iCtaÇv  de  ce  fié  ça  irttxataXafißavet  xai  6  laoevç  oofj  [avtav 
i]ày  xetpaXàv  àqiaiçrjfiévav  àno  tov  oujfiatoç.  Tàç  ècpeçnov- 
oaç  âe  vvxt[oç  *Aç]iotay6ça  orpiv  eîâe'  èdôxet  ol  6  $eoç  ïxuv 
i£  *EjiidavQOv  ini&eiç  t[ày  xe}q>aXàv  ènt  [to]v  tçàxaXov  pttà 
tavta  àvoo%iooaç  tày  xoiX[iav)  tàv  ait  [aç  i^eXélv  tàv  ÏXfAi^a 
xai  avQçâxpai  nàXiv  xai  ex  tovtov  vyirjç  iyéveto. 

In  der  Fassung  der  Legende  bei  Aelian  bandelt  es  sich,  wie 
man  sieht,  ganz  einfach  um  die  Geschichte  vom  alten  Hexenmeister. 
Der  Gott,  der  die  Wunderkuren  macht,  ist  abwesend,  die  Schüler 
versuchen  ein  Wunder  auf  eigene  Faust  und  bringen  es  nicht  zu 
Stande.  Mit  diesem  einfachen  und  primitiven  Motiv  verquickt  sich 
in  der  Geschichte  auf  der  Inschrift  ein  anderes  gesuchteres,  und 
wie  mir  scheint,  jüngeres,  weil  es  sich  einen  Anschein  von  Wissen- 
schaftlichkeit geben  will.  Die  Schüler  haben  den  Wurm  fillschlich 
in  der  Brust  gesucht,  während  der  Gott  ihn  aus  dem  Bauche  enl- 

1)  An  der  ersten  Stelle  nur  als  vorläufige  Mittbeilang,  an  der  zweiten 
als  eigentliche  Publication,  mit  besserer  Lesung  eines  Wortes  und  zum  Theil 
anderen  Ergänzungen. 
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Terni.  Es  ist  klar,  class  dies  mit  dem  Nichtwiederaufsetzenkönnen 
des  Kopfes  eigentlich  nichts  zu  thun  bat.  Nun  macht  v.  Wila- 
mowitz  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass,  da  diese  Unwissenheit 
den  Söhnen  des  Gottes  in  Troizen  zugeschrieben  wird,  sich  in 
dieser  Fassung  der  Geschichte  ein  Gegensatz  der  Culllocale  Troizen 
und  Epidauros  ausspricht.  Wenn  er  aber  dann  weiter  meint,  dass 
dieser  Gegensatz  eigentlich  die  ganze  Fabel  erzeugt  habe,  so  möchte 
ich  vielmehr  glauben,  dass  durch  ihn  nur  die  Einschiebung  des 
zweiten  Motivs  veranlasst  ist,  während  die  einfache  Erzählung  bei 
Hippys  das  Ursprüngliche  enthält.  Uebrigeos  hatten  die  Leute  von 
Epidauros  eigentlich  keine  Ursache,  sich  Ober  ihre  Gollegen  in 
Troizen  zu  moquiren,  denn  auch  der  Asklepios  in  Epidauros  selbst 
schneidet  dem  Patienten,  welcher  in  Folge  eines  von  seiner  bösen 
Stiefmutter  ihm  eingegebenen  Trankes  Würmer  (ôffieUaç)  im 
Leibe  hat,  tà  axéçva  auf,  um  die  Parasiten  zu  entfernen 
(a.  a.  0.  Z.  98  der  ersten  Inschrift),  und  eine  Wassersüchtige  be- 
freit er  auf  die  Weise  von  ihrem  Leiden,  dass  er  ihr  den  Kopf 
abschneidet,  den  Rumpf  an  den  Beinen  aufhängt,  und  nachdem 
viel  Flüssigkeit  ausgelaufen  ist,  den  Kopf  wieder  aufsetzt  (Z.  I  ff. 
der  zweiten  Inschrift  *E<p.  âçx.  1885  S.  3  und  15). 

Auch  noch  etwas  anderes  ist  in  der  Geschichte  auf  dem  Stein 
unklar.  Die  Frau  träumt,  dass  die  Söhne  des  Asklepios  ihr  den 
Kopf  abschneiden,  ihn  nicht  wieder  aufsetzen  können  und  nach 
Asklepios  selbst  senden.  Darüber  wird  es  Tag,  und  der  Priester 
sieht,  dass  ihr  der  Kopf  abgenommen  ist.  In  der  nächsten 
Nacht  träumt  sie,  dass  Asklepios  kommt  und  ihr  den  Kopf  wie- 
der aufsetzt.  Was  geschah  nun  während  des  zwischen  den  beiden 
Nächten  liegenden  Tages?   Lag  sie  da  geköpft  im  Heiligthum? 

Diese  selbe  Geschichte  giebt  uns  aber  auch  einen  sehr  er- 
wünschten Aufschluss  über  eine  viel  behandelte  Frage,  nämlich 
nach  dem  Wesen  der  Asklepiaden.  Man  hielt  dieselben  früher 
für  identisch  mit  den  Priestern  des  Asklepios;  allmählich  erkannte 
man,  dass  sie  von  diesen  zu  unterscheiden  wären,  und  in  der 
neuesten  Zeit  ist  man  sogar  geneigt,  jede  Beziehung  zwischen  ihnen 
und  den  Asklepiosheiligthümern  zu  leugnen  und  sie  für  ganz  pro- 
fane Arztcollegien  oder  -Zünfte  zu  halten.  So  namentlich  Haeser 
Geschichte  der  Medicin  I3  72  f.  98  f.  Nun  heisst  es  aber  in  jener 
Geschichte  auf  der  Inschrift,  es  seien  die  vioi  xov  $eov  ge- 
wesen, welche  in  der  Abwesenheit  des  Gottes  selbst  die  Cur  vor- 

N 
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nahmen  und  der  Frau  den  Kopf  abschnitten.  Dem  ganzen  Zu- 
sammenhang nach  ist  es  klar,  dass  damit  nicht  die  göttlichen 
Asklepiaden  Machaon  und  Podaleirios  gemeint  sind,  welche  wie  in 
Alben1)  so  auch  in  Epidauros*)  mit  Asklepios  zusammen  verehrt 
wurden,  sondern  die  menschlichen  Asklepiaden,  welche  als  Nach- 
kommen des  Gottes  seine  Kunst  ererbt  haben  und  in  seinem  Namen 
ausüben.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  Fassung  bei  Hippys,  wo 
dieselben  Leute  genannt  werden  oi  vrtoôçùivxeç  t<£  &e<f). 
Sie  werden  aber  in  der  Inschrift  sehr  deutlich  unterschieden  von 
dem  iaçevç,  der,  wie  wir  sehen,  mit  der  Heilung  gar  nichts  zu 
thun  bat  und  erst  am  Morgen  nach  beendeter  Incubation  in  das 
Abaton  kommt.  Daraus  folgt  also,  dass  an  den  Asklepiosheilig- 
tbOmern  zwei  Kategorien  von  Dienern  des  Gottes  beschäftigt  waren, 
einmal  die  Priester  und  anderen  Cullusbeamten  (Uçêïç,  Çâxoçoi, 
veœxÔQoi  etc.),  denen  die  rituellen  Functionen,  auch  wohl  Vor- 
bereitungsceremonien  für  die  Incubation  oblagen,  und  dann  die 
Aerzte,  die  Asklepiaden,  welche  als  Söhne  des  Gottes  oder  in  der 
Maske  des  Gottes  selbst  die  Cur  vornahmen. 

Und  zwar  ist  es  von  Interesse  zu  sehen,  in  welcher  Weise 
die  Cur  stattfand.  Ich  glaube  aus  unserer  Inschrift  einen  ganz 
anderen  Scbluss  ziehen  zu  müssen,  als  Kabbadias  gethan  hat, 
welcher  'Eq>.  açg.  18S3  S.  218  die  Meinung  ausspricht,  da  sich 
hier  nur  Wunderkuren  verzeichnet  finden,  so  sei  zu  scbliessen, 
dass  die  Entwickelung  des  Asklepioscultus  und  die  Berühmtheit 
des  Heiligthums  nicht  sowohl  das  Resultat  einer  dort  ausgeübten 
praktischen  ärztlichen  Tbätigkeit,  als  vielmehr  der  Einwirkung  auf 
den  Aberglauben  der  Masse  gewesen  sei,  ganz  wie  in  christlichen 
Gnaden-  und  Wallfahrtsorten.  Erst  in  späterer  Zeit,  als  der  fromme 
Glaube  mehr  und  mehr  schwand,  hätten  sich  die  Priester  zur  Er- 
haltung des  alten  Ansehens  genölhigt  gefunden,  eine  wirkliche  An- 
wendung von  Arzneimitteln  zu  machen,  wie  das  aus  der  auf  S.  227  ff. 
von  ihm  mitgetbeilten  Inschrift  aus  römischer  Zeit  hervorgehe.  Der 
Scbluss  scheint  mir  falsch.  Denn  wenn  auf  jener  älteren  Inschrift, 
welche  eine  Priesterurkunde  ist,  nur  Wunderkuren  mitgetheilt  sind, 
so  ist  der  Grund  offenbar  nur  der,  dass  die  gewöhnlichen  Curen 
einer  besonderen  Aufzeichnung  nicht  bedurften;  es  kann  uns  also 

1)  Vgl.  Kochler  Mittheil.  d.  deutschen  arch.  Inst-  in  Athen  II  S.  241. 

2)  Zu  schliessen  aus  der  Inschrift  in  der  *E^f4.  ùqx.  18S3  S.  151.  152 
n.  47:  'Uçtvç  ZtaruXtoç  Ztxovrâoç  sioxlçmov  naio'tr  hu  OA'. 
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das  nicht  hindern,  eine  wirkliche  ärztliche  Thatigkeit  in  dem  Heilig- 
thum anzunehmen.  Und  von  solcher  ist  doch  auch  ausdrücklich 
die  Rede,  und  die  Inschriften  geben  uns  auch  Aber  die  Art  der- 
selben deutliche  Auskunft.  Da  ist  es  nun  von  Wichtigkeit,  dass 
sie  ganz  mit  der  von  Aristophanes  im  Plutos  gegebenen  Schilde- 
rung stimmt.  Keine  Spur  von  Traumorakel:  der  Gott  schreibt 
nicht  etwa,  im  Traum  erscheinend,  vor,  welche  Mittel  gegen  die 
Krankheit  anzuwenden  sind,  sondern  am  Abend  legt  der  Kranke 
sich  nieder,  am  Morgen  steht  er  gesund  auf;  während  dessen  hat 
die  Heilung  stattgefunden.  Er  träumt  den  Gott  zu  sehen,  der  mit 
ihm  irgend  etwas  vornimmt.  Und  dass  das,  was  er  träumt,  wirk- 
lich mit  ihm  geschieht,  zeigt  die  Erzählung  von  dem  Priester,  der 
am  anderen  Morgen  sieht,  dass  der  Frau  der  Kopf  abgenommen 
ist,  sowie  zwei  Geschichten  der  zweiten  Inschrift,  die  eine  von  der 
Operation  behufs  Entfernung  eines  Geschwürs  in  der  Bauchhohle, 
in  Folge  deren  am  anderen  Morgen  der  Fussboden  des  Abaton 
voll  von  Blut  ist  (Z.  44),  die  andere  von  Anwendung  eines  Brech- 
mittels, dessen  Wirksamkeit  an  den  auf  dem  Gewände  hinterjassenen 
Spuren  zu  sehen  ist  (Z.  128),  und  endlich  die  zahlreichen  Ge- 
schichten, in  denen  der  Patient  am  anderen  Morgen  gesund  aus 
dem  Heiligthum  kommt,  den  Gegenstand  in  der  Hand  haltend,  der 
durch  die  Operation  entfernt  worden  ist.  Vorgenommen  wird  die 
Operation  von  den  Asklepiaden,  welche  den  Gott  und  seine  Ge- 
hilfen repräsentiren. 

Ein  ganz  anderes  Bild  erhalten  wir  von  der  Thätigkeit  des 
Gottes  in  der  römischen  Kaiserzeit,  die  wir  aus  der  Krankheits- 
geschichte des  Rhetors  Aristides '),  aus  den  Heilurkunden  von  dem 
Asklepieion  auf  der  Tiberinsel  *) ,  und  neuerdiogs  aus  der  vorhin 
erwähnten  jüngeren  in  Epidauros  gefundenen  Inschrift,  publicirt 
von  Kabbadias  'E<p.  èçx-  1883  S.  227  ff. '),  kennen  lernen.  Diese 

1)  Ausführlich  behandelt  von  Baumgart  Aelias  Aristides  etc.  S.  95  ff. 
G.  Ritter  von  Rittershain  Der  median.  Wunderglaube  S.  80  ff. 

2)  CIG  n.  5980. 

3)  Diese  Inschrift  ist  besonders  interessant  deshalb,  weil  sie  nicht,  wie  die 
alten  grossen  Inschriften  aus  Epidauros  und  die  von  der  Tiberinsel,  Priester- 
urkunde, sondern  eine  wirklich  von  dem  Patienten  herrührende  Weihinschrift 
ist,  und  eine  ganz  ausführliche  Geschichte  der  Krankheit  und  der  vom  Gotte 
geübten  Therapie  enthält.  Auf  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Krankheits- 
geschichte des  Aristides  hat  schon  Kabbadias  hingewiesen.  Leider  ist  vieles 
dunkel  und  bedarf  der  Aufklärung  durch  Fachmanner.   Hier  einige  Ver- 
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drei  ungefähr  gleichzeitigen  Quellen  stimmen  im  Wesentlichen  mit 
einander  Qberein.  Dies  Wesentliche  ist  aber,  dass  dem  Incubauten 
im  Traum  eine  Weisung  wird  was  er  zu  thun  habe.  In  den  in- 
schrifllich  belegten  Fällen  ist  die  Weisung  immer  direct  vom  Gott 
im  Traum  gegeben,  indem  derselbe  dem  Kranken  erscheint  und 
entweder  eine  bestimmte  Arznei  verordnet  oder  diätetische  Vor- 
schriften giebt.  Das  Gleiche  ist  auch  bei  Aristides  der  Fall,  bei 
diesem  kommen  aber  noch  allerhand  andere  Träume  hinzu,  welche 
dann  irgend  etwas  zu  bedeuten  haben  und  daher  erst  ausgelegt 
werden  müssen.  Von  einer  directen  an  dem  Kranken  manuell 
ausgeübten  Thätigkeit  des  Gottes  ist  dagegen  nie  die  Rede. 

routhungen:  Z.  14  ist  offenbar  nicht  zu  lesen  xoiyrj  frvoai  'AoxXijnuû  qniov 
i?  'EXivotirîaiç ,  wie  Kabbadias  giebt,  sondern  siaxXqmtp  'Hnioyy  'EXtvoti- 
yiatç.  Die  Zeilen  24 — 30  sind  in  der  von  Kabbadias  gegebenen  Interpunktion 
ganz  nnverstândlvch.  Sie  lauten  bei  ihm  folgend ermassen:  T#  ât  qftioç 
int&voytûç  fxov  <pXoÇ  àyaôçafiovaa  inécpXtvot  rijv  jfeîça,  ùç  xai  cpXvxxai- 
vaç  ltttt>$i[o<n.  Mtt'  iXlyov  dt  vyùiç  jj  %ùq  iyiyixo  Inifuiyayxt  pot  âytj- 
9ov  pit'  êXaiov  yç^aao&at.  IJqôç  xqy  xtqpaXaXyiay  dntv  (ov  ft^y  ^Xyovy 
tjjv  xècpaX/jy.  2vyißtj  ovy,  qptXoXoyqoayzi  (AOi  ovynXriQat&ijrat,  xçtqixâfÂtyQÇ 
T(û  iXuto)  ànrtXXdyt}y  t^ç  xtqpaXaXylaç)  àyayaQyaoiÇta&ai  tpvZQtp  nobç  xrty 
otaopvX^y  (xai  yàç  moi  xovxov  nnotxâXtaa  tby  &tby)y  tb  avto  xai  nnàç 
naçio&fàut.  Seine  höchst  geschraubte  Erklärung  möge  man  bei  ihm  selbst 
nachlesen.  Ich  schlage  folgende  Interpunktion  (und  stellenweise  Emendation) 

vor:  Mtr'  oïiyov  dé  vytijÇ  y  xùq  lyirtio.   'Emptiyayxt  fxoi  Swj&oy 

(Atr*  iXaiov  xQioaa&ai  nçàç  trjy  xicpaXaXyiay  dmv.  Ov  (x^y  IjXyovy  tyy 
xtqsaXrtr.  Zvyißn  ovy  (piXoXoy^aayxi  pot  <rvynXtjç(o&^yait  (xai)  ZQicäfttyoc 
ity  iXaitp  ctnqXXayriy  zijç  xtqpaXaXyiaç.  'AyayaoyaoiÇêO&at  t/wjfpçî  nobç 
rfjy  ata<pvX^y  (xai  yàç  moi  xovxov  naotxâXtoa  xby  9tôy),  to  avxb  xai 
tiqôç  naotoUfita.  Der  Sinn  dürfte  sein  :  am  folgenden  Tage  verbrannte  mir 
eine  Flamme  vom  Opferfeuer  die  Hand,  sodass  Blasen  entstanden,  doch  wurde 
die  Hand  bald  heil.  Das  wartete  ich  ab  und  fragte  dann  den  Gott  wieder. 
Er  hiess  mir,  mich  mit  Anis  und  Oel  einzureiben  gegen  den  Kopfschmerz 
(gemeint  ist  wohl  ein  kälteerzeugendes  Mittel  der  Art  wie  sie  auch  heute 
unter  verschiedenem  Namen  gegen  Kopfschmerz  gebraucht  werden,  Po  Ho, 
Migrainestift  u.  a.).  Ich  hatte  aber  keinen  Kopfschmerz.  Doch  traf  das  Wort 
des  Gottes  ein,  denn  in  Folge  gelehrter  Beschäftigung  bekam  ich  Kopf- 
schmerzen, und  als  ich  mich  dann  mit  dem  Oel  einrieb,  gingen  sie  wieder 
weg.  Mit  Eiswasser  zu  gurgeln  (hiess  der  Gott)  gegen  Entzündung  des 
Zäpfchens  und  der  Mandeln.  —  Nacht r.  Anm.:  Diese  Bemerkungen  waren 
längst  in  den  Händen  der  Redaction,  als  v.  Wilamowitzs  'Isyllos  von  Epi- 
dauros'  erschien,  wo  die  in  Rede  stehende  Inschrift  S.  116  ff.  eingehend  be- 
handelt ist.  Die  Interpunktion  hat  v.  W.  ebenso  hergestellt  wie  ich,  der 
Hanptnnterschied  in  der  Erklärung  ist,  dass  er  avfinXtiQw&rjyat  übersetzt 
'Blutandrang  nach  dem  Kopfe  bekommen*. 
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Wir  haben  also  zwei  ganz  verschiedene  Arten  der  Praxis  bei 
der  Incubation.  Die  eine  wird  übereinstimmend  von  den  Quellen 
des  fünften  resp.  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr.  überliefert  (aus 
Athen  und  Epidauros),  die  andere  übereinstimmend  von  denen  der 
romischen  Kaiserzeit  (aus  Rom,  Epidauros,  Pergamon  u.  A.).  Sollte 
das  Zufall  sein?  Sollte  nur  rein  zufällig  in  jenen  Quellen  nicht 
von  Verordnungen,  die  der  Gott  im  Traum  giebt,  die  Rede  sein, 
in  diesen  nicht  von  unmittelbarer  directer  Behandlung?  Oder 
müssen  wir  nicht  vielmehr  den  Schluss  ziehen,  dass  in  der  That 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  eine  Aenderung  in  der  Heilpraxis  der 
Asklepieen  stattgefunden  bat?  Es  hat  doch  ganz  den  Anschein,  als 
ob  in  der  älteren  Zeit  diese  ärztliche  Thäligkeit  wesentlich  eine 
direct  ausgeübte  vorwiegend  operative  gewesen  sei,  wobei  der  Gott 
als  Arzt  erschien,  selbst  die  nöthigen  Operationen  vornahm,  die 
Heilmittel  selbst  bereitete  und  in  Anwendung  brachte,  während  die 
spätere  Praxis  mit  ihrer  indirecten  Einwirkung  auf  den  Kranken 
durch  Träume,  welche  Auslegung  zuliessen  oder  erforderten,  grösse- 
ren Spielraum  und  mehr  Musse  für  durchgreifende  inuere  Curen, 
namentlich  für  diätetische  Behandlung,  ermöglichte.  Ob  und  in- 
wieweit dies  mit  der  Entwickelung  der  griechischen  Medicin  über- 
haupt stimmt,  muss  ich  Fachkundigen  zu  beurtbeilen  überlassen. 

Breslau.  KONRAD  ZACHER. 
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ZU  PLOTINOS  ENN.  in  4. 

1.  Cap.  1  am  Schlüsse  steht  in  den  Mss.:  teXetovfitvov  ôè 
(sc.  to  yevvTj&b  xai  ndvrij  àÔQiaxov)  yivevai  ooifia  ftoç^rv 
laßov  rr.v  trj  avtov  âvvâfiei  rtQÔatpOQOv,  vnoôoxi]v  tov  ysv~ 
v^aavzog  xat  hfyftfjavrog.  Der  Sinn  ist:  wird  nun  das  (von 
der  Seele)  Hervorgebrachte  und  an  sich  absolut  Unbestimmte  (d.  h. 
die  Materie)  seiner  Vollendung  entgegengeführt,  nimmt  es,  mit 
anderen  Worten,  die  Form  an,  welche  seinem  Vermögen  gerade 
entsprechend  ist,  so  wird  es  —  Körper.  Hiebei  ist  noch  nicht 
der  mit  vnodoxrjv  beginnende  Zusatz  berücksichtigt.  Da  nun 
vnoâoxij* ,  was  grammatisch  nur  als  Apposition  zu  (Aoocprv  auf- 
gefasst  werden  könnte,  sicher  falsch  ist,  so  hat  Kirchhoff,  dem 
andere  gefolgt  sind,  statt  dessen  vrtodo%^  geschrieben,  was  dann 
Apposition  zu  dem  zu  ergänzenden  Subjecte  tô  yevtr^tv  wäre. 
Das  Hervorgebrachte  würde  damit  als  das  bezeichnet,  was  das  Her- 
vorbringende und  zugleich  Ernährende  (txTçéfpuv  soll  aber  hier 
den  Sinn  haben  von  ädonouh)  gewissermassen  in  sich  aufnimmt. 
Liest  man  jedoch  dieses  Capitel  im  Zusammenhange,  so  erscheint 
es  durchaus  als  das  Natürlichste,  den  in  Rede  stehenden  Zusatz 
als  eine  weitere  Erläuterung  des  Participiums  reXeiovfitvov  auf- 
zufassen: die  Hervorbringung  kommt  zu  ihrer  Vollendung  —  näm- 
lich durch  Aufnahme  der  ihrem  Vermögen  gerade  entsprechenden 
Form  —  d.  h.  durch  Aufnahme  des  sie  gerade  Hervorbringen- 
den und  Ernährenden.  Ich  würde  also  statt  des  handschriftlichen 
vnoôoxrj>  nicht  mit  Kirchhoff  vnoöoxr},  sondern  vrtodoxn  ,esen- 

2.  Ibid.  Cap.  2  lautet  die  handschriftliche  üeberlieferung: 
oaoi  âè  pet1  èniâvfuaç  xai  t^ç  rjdovijç  %ov  èrzi&vnovv- 
toç  (sc.  eÇriaa*),  ta  axôXaaia  twv  Çtpw*  xai  yaatçifiaçya 
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(sc.  yivovtai).  Statt  trtg  fjâovtjç  hat  Kirchhof!  geschrieben 
fjdovi'g,  Höchst  auffällig v  weil  ganz  überflüssig,  erscheint  dann 
aber  noch  der  Genitiv  tov  kni&vnovvtog,  den  Marsilius  Ficinus 
auch  gar  nicht  übersetzt  hat.  Will  man  diesen  Zusatz  nicht  völlig 
tilgen,  so  wird  man  statt  èni&v/ÀOvvtog  schreiben  müssen  kni- 
&v/ÄT]tov ,  d.  h.  den  Genitiv  von  kjti&vfitjtôv,  Gegenstand 
des  Begehrens.  Der  Sinn  wäre  dann:  aus  denjenigen,  in  denen 
(neben  der  Wahrnehmung)  die  Begierde  und  die  Lust  am  Be- 
gehrten mächtig  war,  werden  die  gierigen  und  gefrässigen  Thiere. 
Vielleicht  schrieb  Jemand,  der  das  knid-vfiytov  für  den  Genitiv 
von  Irti&vtifjtrfi  hielt,  als  Erklärung  èni&vfiovyzoç  an  den  Rand, 
was  dann  später  statt  km&vfiri%ov  in  den  Text  aufgenommen 
wurde. 

3.  An  eben  dieser  Stelle  heisst  es  dann  weiter:  d  de  fiyde 
alodrjoet  petoc  tovxüjv,  atka  vw&eia  alo^oewg  fier1  avtwv 
(sc.  ïÇrjoav),  xai  qwtà  (sc.  ylvovtai)'  povov  yàç  tovto  rj 
fiâhata  èvrjçyei  to  (pvtixôv,  xai  tjv  avtoïç  fielhr]  âevâoio- 
&rjvai.  Hier  hat  das  tovto  keine  Beziehung,  da  im  vorhergehen- 
den to  qyvttxôv  gar  nicht  erwähnt  wird,  und  nur  vom  &vfi6ç, 
von  der  imävfiia  und  der  ijdovrj  die  Rede  ist,  auf  welche  sich 
in  diesem  Satze  eben  tovtuv  und  avttäv  bezieht.  Aus  dem  Vor- 
herrschen dieser  Regungen,  welche  nach  Plotio  mit  Einschluss  des 
&vfiôç  alle  dem  qpvtixov  zugehören,  soll  ja  hier  auch  erst  auf 
die  Vorherrschaft  des  (pvtixôv  und  das  Zurücktreten  der  anderen 
Seelenvermögen  geschlossen  werden,  so  dass  sich  tovto  auch  dem 
Sinne  nach  gar  nicht  auf  jene  Worte  beziehen  kann.  Marsilius 
Ficinus  übersetzt:  solum  namque  vel  maxime  in  kis  viguit  végé- 
tale, und  in  der  That  vermisst  man  zu  ivrjoyei  eine  Angabe  der 
Wesen,  in  denen  das  vegetative  Vermögen  allein  oder  doch  ganz 
überwiegend  wirksam  ist.  Ich  würde  daher  statt  tovto  schreiben 
èv  tovto  ig. 

4.  In  demselben  Capitel  gegen  Ende  heisst  es:  netewçoXô- 
yovç  Se  avev  qpçovijoeioç  eig  tov  ovçavbv  àel  aiço^tévovç 
eîg  oQveiç  fiettwçovç  talg  niijoeotv*  Nach  meinem  Dafürhalten 
ist  dieses  eine  der  vielen  plotinischen  Stellen,  an  denen  uns  ein 
genaues  Aufmerken  auf  die  Disposition  zu  einer  sicheren  Verbesse- 
rung verhilft;  für  eine  solche  halte  ich  aber  die  von  Volkmann 
in  der  Praefatio  angeführte,  jedoch  nicht  in  den  Text  aufgenom- 
mene Conjectur  Schneiders,  welcher  statt  aiçofiévovg  zu  schreiben 
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vorschlägt  6çwftivovç.  Die  letzten  fünfzehn  Zeilen  unseres  Ca- 
pitels  enthalten  nämlich  eine  Specificirung  des  allgemeinen  Satzes  : 
Saoi  ôï  alo&yoei  novo*  (nämlich  avev  (pçovrjOéioç)  efy oa>, 
£$a.  Es  werden  1)  diejenigen  in  Betracht  gezogen,  welche  sich 
der  Wahrnehmung  in  Verbindung  mit  den  Regungen  des  yvtixov 
hingeben,  und  unter  diesen  werden  wieder  a)  solche  unterschieden, 
in  denen  die  Wahrnehmung  wenigstens  noch  die  gleiche  Macht 
bat  wie  die  Begierden,  b)  von  solchen,  in  denen  neben  den  Be- 
gierden nur  eine  schwache  und  träge  Wahrnehmung  wirksam  ist. 
Die  ersteren  werden  T  hi  ere,  und  zwar  je  nach  dem  Ueberwiegen 
des  xtvfiéç  oder  der  Inixfoftia  im  engeren  Sinne,  wilde  oder  ge- 
frässige  Thiere,  die  letzleren  aber  Pflanzen.  Es  kommen  dann 
aber  2)  diejenigen  in  Betracht,  welche  sich  der  Wahrnehmung 
hingeben,  ohne  dem  Zornmuthe  und  den  Begierden  eine  Macht 
Uber  sich  einzuräumen.  Von  diesen  heisst  es  nach  Piaton  :  die 
Musikliebhaher  werden  zu  Singvögeln,  die  nicht  vom  Denken  ge- 
leiteten Könige  zu  Adlern,  die  Meteorologen  aber,  welche,  ohne 
ihr  Denk  vermögen  zu  gebrauchen ,  immer  nur  zum  Himmel 
emporblicken,  zu  besonders  hochfliegenden  Vögeln.  Dieser 
Gegensatz,  der  Gebrauch  der  blossen  aïa&tjatç  ohne  die  q>çô- 
*r,oiç  war  hier  doch  hervorzuheben,  und  dies  geschieht  durch 
OQtofiêvovç,  während  der  Sinn  des  handschriftlich  aberlieferten 
aiQopivovg  nicht  recht  klar  wird.  Auch  in  der  platonischen  Stelle, 
Timaeus  91  D,  die  hier  dem  Plotin  vorschwebt,  wird  ausdrücklich 
betont,  dass  das  Schicksal  dieser  armen  Leute  durch  die  Beschrän- 
kung auf  das  blosse  Sehen  bei  ihrem  Geschäfte  bedingt  wird: 
%b  äh  jwv  OQviiov  (pvXov  fiSjeçQv&niÇeio  .  .  .  Ix  %(ôv  àxâxuiv 
àvdçwy,  xovq>wv  ôéy  xaï  fittewçoXoyixuiv  piv,  ryov/utvcjv  de 
öV  oipewç  vàç  neçi  rovzwv  ànoôei&iç  ßeßatOTCttag  elvai 
oV  evrfîaav.  Marsilius  Ficinus  übersetzt  überdies  an  unserer 
Plotinstelle :  tu  caelum  suspi cientes.  Wegen  des  unmittelbar 
vorausgehenden  àtl  war  übrigens  eine  Verschreibung  des  OQiopi- 
vovç  in  aÎQOfiévovç  sehr  leicht  möglich.  Ich  bemerke  noch,  dass 
der  Unterschied,  den  Plotin  hier  an  letzter  Stelle  zwischen  dem 
macht,  der  die  noXivtxr,  aperi,  wirklich  ausübt,  und  dem,  der  an 
dieser  Tugend  'weniger  Theil  hat',  auch,  wie  schon  aus  dem  einem 
jeden  dieser  beiden  zugewiesenen  Schicksale  .hervorgeht,  darauf 
hinausläuft,  dass  der  erstere  von  der  ççévrjaiç  Gebrauch  macht, 
der  andere  aber  sich  auf  die  aïo&rjoiç  verlässt. 
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5.  Wenn  ich  den  Gedankengang  des  Cap.  3  richtig  verstehe, 
so  muss  statt  ôià  %i  olv  avtög  äyu  (Volkmann  S.  262  Z.  28) 
gelesen  werden  âià  il  olv  ovx  airog  ayu.  Der  in  Cap.  2  be- 
gonnene Gedankengang  erstreckt  sich  nämlich  noch  bis  zu  den 
Worten  ate  xal  èvtav&a  fjovfuvov  (Z.  20),  und  erst  mit  deu 
Worten  ào'  olv  beginnt  eine  neue  Gedankenreihe,  zunächst  die 
Verhandlung  über  die  Frage:  was  versteht  eigentlich  Platon  unter 
unserem  'Dämon'?  Das  Wesen  des  Menschen  erstreckt  sich  ja, 
wie  aus  den  unmittelbar  vorausgehenden  Ausführungen  ersichtlich 
geworden  ist,  von  der  Materie  bis  hinauf  zur  Gottheit.  Ein  Jeder 
von  uns  ist  gewissermasseu  zusammengesetzt  1)  aus  dem  Körper 
oder  der  gestalteten  Materie,  2)  aus  dem  qpvrixov,  3)  dem  alafh]- 
tixôv,  4)  der  Denkseele,  5)  dem  vovg,  und  über  diesem  steht  noch 
6)  die  Gottheit  oder  das  Eine,  mit  dem  wir  auch  alle  innerlich  ver- 
knüpft sind,  das  zu  unserem  vovg  eben  ganz  in  demselben  Ver- 
.  hällnisse  steht,  wie  dieser  zu  unserer  Denkseele.  Nun  eben' fragt 
es  sich:  welches  dieser  verschiedenen  Wesensmomente  soll  denn 
unser  'Dämon'  im  platonischen  Sinne  sein?  (kurz  zuvor,  in 
der  ersten  Zeile  dieses  Capitels  ist  nämlich  das  Wort  âaifiwv  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  gebraucht).  Meint  Piaton  vielleicht  das- 
jenige Wesensmomenl,  welchem  jedesmal  —  wie  dies  Cap.  2  näher 
ausgeführt  hal  —  die  Herrschaft  über  den  lebenden  Menschen  zu- 
gefallen ist?  Die  Antwort  lautet:  nein,  nicht  dieses  Wesensmoment 
meint  Piaton,  sondern  das  diesem  Momente  jedesmal  übergeordnete 
Moment,  welches  wirkungslos  über  uns  schwebt,  während  das  ihm 
unmittelbar  untergeordnete  in  uns  wirkt  und  mächtig  ist.  Herrscht 
also  in  uns  das  aiodquxov ,  so  ist  unser  Dämon  das  Xoytxôv, 
und  herrscht  in  uns  das  Xoytxov,  so  ist  unser  Dämon  der  vovg. 
Hieran  knüpft  sich  jedoch  eine  zweite  Frage.  Wer  hier  der  Wahr- 
nehmung lebt  —  so  sagten  wir  —  oder  wer  hier  das  Xoytxôv 
zu  seinem  Dämon  macht  —  so  dürfen  wir  jetzt  sagen  — ,  der  wird 
nach  diesem  Leben  zum  Thiere.  Wrie  kommt  dieses?  Warum 
übernimmt  die  Denkseele,  die  doch  in  diesem  Leben  sein  Dämon 
war,  nicht  die  Führung  in  jenem  späteren  Leben?  1st  dieses 
der  Zusammenhang,  so  muss  es  offenbar  heissen :  âio)  %L  olv  ovx 
aixbg  äyu;  und  dass  dieses  der  Zusammenhang  ist,  geht  mit 
völliger  Deutlichkeit  aus  der  auf  diese  Frage  erfolgenden  Antwort 
hervor:  so  lange  der  Mensch  lebt,  steht  es  seinem  Dämon  zwar 
jederzeit  frei,  die  Führung  selber  zu  Übernehmen,  nach  diesem 
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Leben  aber  ist  es  mit  dieser  Möglichkeit  aus.  Eine  Erörterung 
des  von  Plotin  hiefür  angedeuteten  Grundes  würde  zu  weit  führen 
und  thut  hier  auch  nichts  mehr  zur  Sache.  Ich  füge  hier  nur 
kurz  hinzu,  was  ich  an  einem  anderen  Orte  eingehender  zu  be- 
gründen denke,  dass  auch  IV  4,  3  gegen  Ende  des  Ca  pi  tels  die 
Einschiebung  einer  Negation  durch  den  Zusammenhang  geboten 
wird;  es  muss  dort  heissen:  xov  to  alo&qtci  ïôrn  ov%  brcôoov 
avtujy  a>  ïâj],  zoaovxov  ï%si  zo  ßcc&og. 

6.  In  der  Fortsetzung  dieser  Erörterung  heisst  es  dann  bald 
nach  der  eben  besprochenen  Stelle:  ei  âk  ßctQvvotTO  xfj  çwoet 
tot-  xûqovoç  ij&ovg,  fyei  èxeîvo  %rtv  d/xtyv.  Vitringa  hat  statt 
ixelvo  vorgeschlagen  èxeîvoç,  und  Müller  und  Volkmann  haben 
ihm  beigepflichtet.  Müller  übersetzt:  *.  .  .  .  so  erhält  Jener  (Dä- 
mon) seine  Strafe'.  Darauf  muss  ich  erwidern  :  das  eben  ist  ganz 
unmöglich,  dass  der  Dämon  Subject  zu  fiaçvvouo  und  ï%£i  8e'» 
und  eben  darum  wird  es  auch  nicht  èxeîvoç  heissen  können, 
sondern  bei  ixelvo  sein  Bewenden  haben  müssen.  Vergegen- 
wärtigen wir  uns  den  Zusammenhang;  es  wird  im  Anschlüsse  an 
die  vorher  besprochene  Stelle  ausgeführt:  in  diesem  Leben  strebt 
der  Dämon  immer  nach  der  Führerrolle  (nach  der  Herrschaft1) 
(Iber  unser  leb),  und  wenn  er  wirklich  die  Obmacht  erlangt  hat, 
so  ist  er  es,  der  eigentlich  in  uns,  als  unser  Ich  lebt,  und  er  hat 
dann  seinerseits  natürlich  wieder  einen  anderen  Dämon  (das  ihm 
übergeordnete  Wesensmoment).  Hierauf  folgen  die  oben  ausge- 
schriebenen Worte,  um  dann  folgendermassen  erläutert  zu  werden  : 
wer  also  in  diesem  Leben  schlecht  war,  nämlich  durch  die  Last 
des  unedleren  Charakters  herabgezogen  wurde,  der  wird  in  der 
Folge  ein  Leben  führen,  wie  es  dem  entspricht,  was  in  diesem 
Leben  auf  ihn  einwirkte,  d.  h.  er  wird  in  ein  Thierleben 
herabgedrückt  werdeu.  Ist  er  dagegen  im  Stande,  dem  über  ihm 
stehenden  Dämon  zu  folgen,  so  wird  er  emporgehoben  und  führt 
dann  in  der  Folge  ein  Leben,  wie  es  diesem  Wesensmomente  ent- 
sprechend ist,  das  zuerst  nur  sein  Dämon  war,  jetzt  aber  die 
Führerrolle  in  ihm  übernommen  hat  und  folgerecht  nun  seiner- 
seits ein  anderes  höheres  Wesensmoment  als  Dämon  über  sich  hat. 
Auch  zu  diesem  höheren  Wesensmomente  kann  sich  nun  wieder 


1)  Die  hiefür  voo  Plotiu  gebrauchten  Ausdrücke  siod  évtçyiïy,  toy  Cwfia 
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das  Ich  des  Menschen  erheben,  um  sich  seiner  Führung  anzuver- 
trauen, und  diese  Steigerung  kann  sich  so  lange  fortsetzen,  bis 
er  ganz  oben,  auf  dem  höchsten  Gipfel  angelangt  ist  —  In  dieser 
Auseinandersetzung  wird  doch  ganz  deutlich  zweierlei  unterschie- 
den, nämlich  1)  die  Leiter  der  Wesensmomente,  welche,  wie  wir 
gesehen  haben,  von  dem  Körper  und  dem  (pvxixöv  bis  zur  Gott- 
heit hinaufreicht,  und  2)  der  Mensch  oder  das  Ich,  welches  auf 
dieser  Leiter  auf-  und  abklimmt,  empor-  oder  niedergezogen  wird, 
während  die  einzelnen  Sprossen  der  Leiter  selbst  jedenfalls  unbe- 
weglich an  ihrer  Stelle  bleiben.  Es  kann  also  auch  nicht  die 
Rede  davon  sein,  dass  der  Dämon,  der  doch  eine  von  uns  noch 
nicht  erreichte  Sprosse  jener  Leiter  bedeutet,  durch  die  Wucht 
des  unedleren  Charakters  beschwert  werde,  da  ja  der  unedlere 
Charakter  (%b  x&QOv  %&oç)  mit  dem  Dämon  gar  nichts  zu  thun 
hat,  sondern  eben  das  unter  diesem  befindliche  Wesensmoment 
ist.  Ebensowenig  aber  kann  die  Rede  davon  sein,  dass  der  Dämon 
eine  Strafe  erleide,  der  eben  auf  alle  Fälle  bleibt,  was  und  wo 
er  ist.  Beschwert  werden  und  eine  Strafe  erleiden  kann  eben  nur 
der  'Mensch',  der  von  Plotin  seltsam  genug  hier  und  anderswo 
von  seinen  Wesensmomenten  als  etwas  Besonderes,  Dunkeles  und 
Unaufklärbares  wieder  unterschieden  wird  (vgl.  z.  B.  IV  4,  17). 
Liest  man  aber  in  dem  oben  ausgeschriebenen  Satze  Ixelvog,  so 
hat  dieses  keine  andere  Beziehung  als  auf  das  Subject  des  vorher- 
gehenden Satzes,  d.  h.  den  Dämon,  und  um  diesem  Nissverständ- 
nisse vorzubeugen,  wird  Plotin  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  helvo 
geschrieben  haben. 

7.  Ein  paar  Zeilen  weiter  unten  liest  man  in  den  Manuscripten 
folgende  Worte,  deren  an  dieser  Stelle  allein  mögliche  Bedeutung 
ich  eben  schon  wiederzugeben  versuchte  :  sl  de  ertea&ai  ôvvaito 
j$  ôalfiovi  toj  avo)  avtov,  avw  ylvevcu  èxcîvov  Çcûv  xot 
lq>*  o  àyezai  xçeïttov  /uéçoç  avtov  èv  nqootaaia  &éntvoç  xoî 
fier'  heïvov  allov  ewç  avw.  Kirchhoff  hat  hier  vor  Ueïvov 
ein  xorc'  eingeschaltet.  Als  unentbehrlicher  wird  aber  die  obige 
Darlegung  des  Zusammenhanges  eine  andere  Verbesserung  erwiesen 
haben,  nämlich  die  Ersetzung  der  Worte  xal  %q>*  o  durch  vq?' 
ov.  Schon  Creuzer  machte  diesen  Vorschlag  in  seiner  kleineren 
Ausgabe,  aber  seine  Interpunktion  zeigt,  dass  er  dem  vq)  oi, 
welches  sich  dem  Zusammenhange  nach  nur  auf  das  vorausgehende 
ixéivov  beziehen  kann,  nicht  die  richtige  Beziehung  gab  :  er  wird 
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emporgehoben  und  lebt  nun  gemäss  jenem  (seinem  früheren  Dä- 
mon)« von  dem  er  jetzt  geführt  wird,  indem  er  einem  anderen 
höheren  Wesenstheile  von  sich  die  noooxaoia  t  d.  h.  die  Rolle 
des  Dämon  Ubertragen  hat.  Vgl.  das  xovxo  yàç  iqtioTtjxev 
àçyovv  im  Beginne  unseres  Capitels  und  dann  weiter  unten  %o 
vnèo  xovxo  èq>eat(ùç  und  xov  vneçxeiftevov.  Unterscheidet  man 
richtig  zwischen  demjenigen  Wesenstheile,  welcher  die  Führung, 
und  demjenigen,  welcher  die  nç  ooxaoLa  hat,  so  ergiebt  sich 
unmittelbar  eine  zweite  Verbesserung  in  unserer  Stelle.  Es  darf 
nämlich  nicht  beissen  pex*  UeTvov  äXXov,  da  sich  dieses  Ma- 
sculinum  grammatisch  nur  auf  das  Vorausgegangene  x(p  daipovi 
beziehen  könnte,  worauf  sich  schon  jenes  erste  ixtivov  bezog, 
während  der  Sinn  eine  Beziehung  auf  xqüxxov  fiéçoç  verlaugt, 
das  erwiesenermassen  eben  nicht  mit  jenem  durch  das  erste  ixt?- 
vov  bezeichneten  fiéçoç  identisch  ist.  Man  wird  also  schreiben 
müssen  pex*  kxeivo  aXXo. 

8.  Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  soeben  besprochene 
Stelle  liest  man  in  den  Manuscripten  :  ïaxi  yàç  xai  noXXà  rj  \pv%ri 
xai  nâvxa  xai  xà  ävat  xai  xà  xâxw  av  fié%çi  nâorjç  Çiorjç,  xai 
fofih  sxaoxoç  xôopoç  votjxôç,  toîç  fiev  xâxtu  ovvânxovxsç  xijtâi, 
xolç  âè  avto  xai  xoïç  xôofiov  xtp  voyxtp  xxX.  Die  Worte 
xai  xolç  xôoftov,  mit  denen  gar  nichts  anzufangen  ist,  hat  Kirch- 
boff  gestrichen,  so  dass  nun  der  Sinn  herauskommt:  mit  unseren 
niederen  Wesensmomenten  sind  wir  an  die  diesseitige  Welt  ge- 
knüpft, mit  unseren  höheren  Wesensmomenten  aber  an  die  — 
intelligible.  Das  wäre  ja  nun  eine  ganz  wunderbare  Logik,  zu 
sagen  :  wir  oder  unsere  \pv%ri  im  umfassendsten  Sinne  des  Wortes 
ist  eine  intelligible  Welt,  deren  unterster  Theil  an  die  dies- 
seitige, deren  oberster  an  die  intelligible  Welt  geknüpft  ist. 
Vielmehr  konnte  Plotin  nur  sagen  wollen:  ein  jeder  von  uns  ist 
eine  ganze  intelligible  Welt,  insofern  sein  Wesen  1)  vovç  2)  Xo- 
yixôv  3)  aio&rjxixôv  4)  <pvxixôv  umfasst,  aber  dieser  xôo^oç 
vorjxéç  ist  nicht  ein  nach  beiden  Seiten  hin  schroff  abgegrenztes 
Gebiet,  sondern  er  steht  vielmehr  nach  unten  hin  in  einer  ge- 
wissen Verbindung  mit  dem,  was  unter  ihm  steht,  d.  h.  der  Kör- 
perwelt, und  ebenso  nach  oben  hin  in  einer  gewissen  Verbindung 
mit  dem,  was  über  ihm  steht,  d.  h.  —  mit  der  Gottheit.  Man 
wird  also  statt  xq>  yoryxy,  was  bis  jetzt  noch  in  den  Ausgaben 
stehen  geblieben  ist,  schreiben  müssen  tqj  &e<p.  Vgl.  im  Beginne 

HtnDM  XXI.  31 
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unseres  Capitels  tig  âè  &6Ôç;  rj  ô  htavâa.  Der  Fehler  in  den 
Manuscripten  erklärt  sich  wohl  aus  dem  kurz  vorhergehenden 
xôafxoç  voîjjôç. 

9.  Hoffentlich  tragen  auch  diese  wenigen  Bemerkungen  zur 
Beförderung  der  Einsicht  bei,  dass  jetzt  nach  Feststellung  der 
besten  Ueberlieferung  endlich  die  Exegese  der  plotinischen  Schriften 
mit  aller  Energie  in  Angriff  genommen  werden  muss,  und  dass 
auch  nur  von  einer  gründlichen,  den  Zusammenhang  Schritt  für 
Schritt  verfolgenden  Exegese  sichere  textkritische  Ergebnisse  zu 
erwarten  sind.  —  Gelegentlich  will  ich  hier  noch  auf  eine  An- 
deutung gleich  im  Beginne  unserer  kleinen  Abhandlung  III  4  auf- 
merksam machen,  nämlich  auf  das  èleyero  in  y  Sh  ipvx*]  xtv°v- 
liévrj  ikéyeio  ytvväv.  Dieses  èkéyero  verweist  uns  auf  eine 
früher  verfasste  Abhandlung,  und  aus  Gründen,  deren  Erörterung 
hier  zu  weit  führen  würde,  kann  keine  andere  Abhandlung  ge- 
meint sein  als  Enn.  II  2  ntçï  ttjç  xvxhxpoçiaç.  Nun  hat  man 
bezweifelt,  dass  Porphyrius  innerhalb  einer  jeden  der  vier  zeit- 
lich geschiedenen  Gruppen  von  plotinischen  Abhandlungen,  die  er  • 
anführt  (Vita  Plotini  c.  4 — 6),  die  chronologische  Reihenfolge  ein- 
gehalten habe.  An  einem  anderen  Orte  gedenke  ich  über  diese 
Frage  ausführlicher  zu  sprechen,  hier  will  ich  nur  hervorheben, 
dass  Porphyrius  in  seiner  ersten  Gruppe  die  Abhandlung  neçi  vrjç 
xvxkocpOQÎaç  in  der  That  vor  unserer  Abhandlung  und  zwar  un- 
mittelbar vor  unserer  Abhandlung  anführt.  Da  aber  Plotin  selber 
im  Beginne  unserer  Abhandlung  eine  Verweisung  auf  jene  früher 
verfasste  für  nöthig  hält,  so  dürfte  doch  in  unserem  Falle  wenigstens 
die  chronologische  Folge  auch  nicht,  wie  man  schlechthin  behauptet 
hat,  ganz  bedeutungslos  sein. 

Hannover.  H.  v.  KLEIST. 


ZUR  TEXTKRITIK  IÜLIANS. 

Or.  III  p.  124  C  sort  dk  olpai  riç  iv  avtoîç  xai  naiôa- 
ywyia  nçoç  ij&oç  yevvaïov,  eï  tiç  kniaxaito  tovg  açlorovç 
avôçaç  xai  lôyovç  xai  ngä^eig,  oïov  àqyfixvna  nçoti&éfÂBvoç 
âtjttiovçyôçt  nXâtTUv  rjâi]  nçoç  tavra  rrjv  avrov  âiâyoïav  xaï 
a(pOftoiovv  nçoç  %ovç  loyovç.    Hier  ist  dqyopoiovv  nçbç 
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*ûvç  Xôyovç  unhaltbar,  da  ja  die  Xoyoi  als  ào%étvna  schon  vor- 
her genannt  sind.  Offeubar  ist  jtqoç  vor  tovç  Xôyovç  aus  der 
vorigen  Zeile  wiederholt  und  zu  streichen.  Stellen  mit  gleich- 
artiger Corruptel  habe  ich  in  meinen  Cotuectanea  in  Mianum  p.  2 
gesammelt. 

Or.  VI  p.  182  D  àXXà  n^nio  iovjo,  fiâXXop  ôk  (Arjâk  h  t$ 
pvp  Xéytp  tovto  iÇeraÇéo&w,  rrXrjp  ixeipov  xâçivy  ort,  tr\p  q>i- 
Xoooyiap  tï&\  womg  ttpèç  vnoXafAßctvovoi,  f&w?*  r«x>c3i>  xai 
èntojt]fir}v  èniotrjfitiôv,  iïte  ôftoiwaiv  &etôp  xarà  to  êvparôv 

 vnoXaßoi  tiç,  ovàhv  ô  to  Loti  rtçdç  top  Xôyop.  Dass 

ôfioitjoiç  &eq}  zu  schreiben,  ist  nicht  nur  durch  unzählige  Pa- 
rallelstellen bei  anderen  Schriftstellern,  sondern  durch  Iulian  selbst 
gesichert,  bei  dem  wir  p.  184  A  to  t$  &e(ji  xarà  èvva^tv 
ouoiovo&ai  und  p.  185  A  to  xatà  dvpaptp  ôfioioto&ai  &e(jt 
lesen. 

Or.  VI  p.  189  D  èyw  âé,  ti  pr)  ti  toiovtop  jjv  hôiov  , 

o  twp  èxtbç  nouïtai  vrjp  àvtlXijipip ,  ovô'  ap  ôvvaxov  oluat 
yevto&ai  twp  ai  o  d'y  twp  ap  %  ilrj  \pi  v.  Dass  zu  dem  zweiten 
apulqipip  der  Artikel  tï]p  fehlt,  ist  sicher.  Dem  vorangehenden 
twp  èxtbç  %rtp  aptlXrjipip  entsprechend  möchte  ich  auch  tuip 
alo&ijTüip  (if)*}  àp% LXr}\p ip  schreiben. 

Ad  Tbem.  p.  261 A  kÇrjç  âè  ntçi  tov  xatà  pôfiop  Xeyopt- 
pov  fiaoïXéojç  duÇeX&tûp,  oç  iatip  vmjQétrjç  xai  qyvXaj;  t(âp 
popwp,  xai  tovtop  ovâè  ßaoiXia  xaXàlp  ovâè  top  toiovtop 
tlôoç  noXitelaç  oiôf4t>oç  nçooti&tjoi  (n.  Aristoteles).  Der  Ge- 
danke, dass  der  sogenannte  ßaoiXevg  xatà  pôpop  ein  Diener  und 
Wächter  der  Gesetze  sei,  wird  von  Iulian,  wie  auch  die  folgenden 
Worte  xai  tovtop  u.  s.  w.  zeigen,  offenbar  als  Ansicht  von  Ari- 
stoteles referirt.  Dann  kann  aber  oç  eotip  vnrjçéTTjç  nicht  richtig 
sein,  sondern  es  ist  nach  meiner  Meinung  ëç  für  oç  herzustellen. 

Mis.  p.  356  D  olfiai  ov/ußaivti  fiâXa  vfiïp  tvdaluo- 

oip  tip  ai  nâoap  açpovfiévoiç  âovXelav,  àrro  Ttj'ç  elç  toiç 
9  toiç  iiQÛtTOP,  eÎTa  tovç  pouovç  xai  tqItop  tovç  pofioopvXaxaç 
r^âç.  Dass  in  den  Worten  ànb  —  fjfiâç  ein  Particip  fehlt,  von 
dem  ànb  abha'Dgen  könnte,  muss  man  Hertlein  zugeben.  Doch 
kann  ich  die  Vermulhung,  dass  etwa  âçÇauépoiç  hinter  &eovç 
ausgefallen,  nicht  billigen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  das  Wort 
sich  wegen  des  folgenden  nowTOP  nicht  empfiehlt  und  sein  Aus- 
fall paläographisch  sehr  unwahrscheinlich  ist,  passt  aoÇafiépoiç 
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nur  zu  àrto  —  nçwtov,  zu  den  folgenden  Worten  aber  wäre  ein 
anderes  Particip  nöthig.  Daher  vermuthe  ich,  dass  vielmehr  àno- 
(otâot)  tijç  für  àrtb  tijç  zu  schreiben  ist,  wenigstens  treffen 
diese  Lesart  nicht  die  gegen  Hertlein  vorgebrachten  Einwände. 

Epist.  XXI  p.  38SC  eha  peta  tov  qpiXccvôoov  to  qpiXô&eov 
tiç  iv  yvvatxï  êevteçov  ti&t]Ot  xai  ov  qpaveltat  noXvv 
nâvv  iov  fiavêçayÔQçev  ixnenaixwg;  Hercher  hat  Ö^oei  für 
il&ijoi  vorgeschlagen,  vom  richtigen  Gefühle  geleitet,  dass  Tempus- 
gleichheit hier  absolut  nothwendig  sei.  Doch  muss  ich  seine 
Conjeclur  als  zu  gewaltsam  zurückweisen,  zumal  wir  durch  die 
Aenderung  von  opaveltat  in  qpaivetai  ganz  dasselbe  er- 
reichen. 

C.  Chr.  p.  69 B  ôçwvteç  yàç  ovte  iXattovfievôv  ti  taiv 
fteçi  tov  ovqolvov  ovte  toeitofiievov  ovte  nâ&oç  vtto- 

fiivov  ti  twv  àtâxttûv  eixàttûç  &ebv  xai  &eov  &çôvov 

vniXaßov.  Dass  vor  oder  nach  ovte  èXattovftevov  etwas  wie 
ovte  ftXrjdvvöftevov  fehlt,  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  da  der 
Ausfall  durch  die  Worte  tb  yàç  totovtov  ate  pt]  âe fi  tip  rtçoa- 
\}r}Xfl  rtXtj&vvôfxevov  firjâk  èXattovfievov  à<paiçé- 
oei  tijÇ  te  xat'  aXXolataiv  xat  tçortfjv  ixtbç  lotâ- 
pevov  fi  et  a  ß  olrjç  u.  s.  w.  auf  Sehe  69  C  vollkommen  evident 
wird.  Zugleich  gewinnt  auch  durch  dieselben  die  Vermuthung  an 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Lücke  vor  ovte  kXattovpevov 
anzunehmen  ist 

C.  Chr.  p.  93  E  krtï  tovtoiç  6  &eoç  Xéyetai  ßaoxavog. 
Dass  Xiyetai,  obwohl  es  auch  Oecolampadius  in  seinem  Codex  las, 
nicht  zu  dulden  ist,  hat  Neumann  richtig  erkannt.  Denn  Jehovah 
wird  nicht  etwa  in  der  Bibel  ßacxavog  genannt,  sondern  müsste 
nach  lulians  Meinung,  für  die  das  Folgende  die  Gründe  bringt, 
dafür  gelten.  Doch  braucht  man  nicht  erst  Philologe  zu  sein,  um 
Neumanns  Conjectur  del  Xéyeo&at  für  Xéyetai  zu  verwerfen.  Den 
richtigen  Gedanken  bekommt  man  durch  die  Aenderung  von  Xé- 
yetat  in  Xiyoit'  av. 

C.  Chr.  p.  106  D  àXXà  xat  rteçteiâev  ....  tovç  àitb  âvi- 
o%ovtoç  qXlov  fiéxQt  âuofiévov  ....  eljtu  xai  ftixQOv  yévovç  ovôi 
nço  6io%iXi(av  oXoiv  ktwv  êvi  fiéçet  ovvoixio$évtoç  ttjç  lia- 
Xaiotivt)ç.   Ist  nicht  vielmehr  (Iv)  Ivt  fiéçei  zu  schreiben? 

C.  Chr.  p.  171  E  xa&*  oaov  aga  h  àrza&eia  yivôfie&a 
tetayfiévot  rtegl  twv  ovttov  Öswoiav,  xat  à  toaovtov  iÇo- 
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fioiovfisâa  T<j>  &e<p .  Dass  der  Artikel  zu  9etaoiav  fehlt,  würde 
jeder  glauben,  auch  wenn  Codex  V  nicht  neçi  tij*  &etaçlav  twv 
OYJwv  bote.  Es  fragt  sich  nur,  ob  derselbe  vor  twv  oder  &e<o- 
Qiav  einzuschieben  ist.  Wo  im  Codex  V  die  Wortstellung  von  der 
in  M  abweicht,  liegt  oft  eine  Aenderung  in  jener  Handschrift  vor, 
um  einfachere  und  gewöhnlichere  Wortfolge  herzustellen.  Hätte 
nun  der  Urheber  der  Aenderung  neoi  titv  tuiv  ovzwv  detoolav 
in  seiner  Vorlage  gefunden,  so  war  kein  Grund  vorbanden  die 
Worte  zu  verstellen,  eher  aber,  wenn  er  neçi  tüv  ovtojv  trjv 
9éû)çlav  vorfand.  Daher  möchte  ich  letzterer  Lesart  entschie- 
den den  Vorzug  geben. 

C.  Chr.  p.  235 D  el  to  twv  ol  rrçoaveifiavtsç  kavtovç 
t$  àrtoataaiaç  nvevfiati  ta  ittq\  ty*>thv  Ofisivoy  fyoftev 
xal  neçl  oui  fia  xaï  va  ixiôç,  tivoç  evexev  aqpévteç  tavta  In 
èxeï>a  paâlÇete;  So  wie  die  Stelle  Uberliefert  ist,  kann  man 
unter  ol  —  nvevftati  nur  die  Heiden  verstehen.  Dass  aber  Iulian 
die  Leute  seines  Glaubens  nicht  so  genannt  haben  kann,  wird 
jedem  einleuchten,  der  die  Schrift  gelesen  hat.  Immer  wirft  er 
den  Juden  und  Christen  vor,  dass  sie  den  religiösen  Satzungen 
der  Väter  nicht  treu  geblieben  wären,  wie  die  Leute  seines  Glau- 
bens, immer  sind  sie  für  ihn  die  ânootâtai.  Man  vergleiche  z.  B. 
p.  238  B  dnoXtnôvteç  ôè  ta  nâtçta  xaï  âôvteç  kavtovç  oJç 
ixrjçvÇav  ol  nçofpfjtai  nXiov  èxelviov  rj  twv  naç1  ftfiïv  àrzé- 
otîjte.  Auch  Oecolampadius  hat,  wie  scheint,  an  den  Worten 
Anstoss  genommen  und  sich  die  Stelle  in  der  Uebersetzung  folgen- 
dermaßen zurechtgelegt:  Igitur  quart  traditis  vos  apostasiae  spi- 
ritui?  {nos  et  circa  animam  melius  habemus  et  circa  corpus  et 
externa)  et  quare  vos  reliais  Ulis  ad  alia  vaditis?  Ich  wage  daher, 
obwohl  auch  das  .  Testimonium  Cyrills  p.  237  D  ol  nçooveifiavteç 
bietet,  ruhig  den  Vorschlag  das  ol  vor  nçooveifiavteç  in 
ov  zu  ändern.  Ob  bei  Cyrill  dasselbe  zu  thun  sei,  lässt  sich 
aus  dem  Zusammenhange,  in  welchem  derselbe  die  Worte  anführt, 
nicht  entscheiden.  Möglich  bleibt  es  immerhin,  dass  er  die  Stelle 
aus  seinem  Text  schon  verdorben  abgeschrieben  hat. 

C.  Chr.  p.  290  C  Ott  toivvv  tohg  ayyéXovç  qprjoïv  evâqXôv 
lott  xai  ÇÇw&sv  ov  rtooo  rtaoaxeinevov ,  àXXà  xaï  âîtXov 
ix  tov  qpccvai  ovx  âv&çwnovç,  dXXà  ytyavtaç  yeyovévai  ftaç* 
ixelvwv.  Schon  der  Umstand,  dass  in  den  Worten  xai  elzw&ev 
ov  nQoanaçaxeipevov  keine  Stütze  für  die  Worte  oxi  —  cprjaiv 
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zu  finden  ist,  wie  man  sie  nach  dem  folgenden  àXXà  xai  dort 
suchen  muss,  spricht  für  die  Verderbtheit  der  Ueberlieferung.  Dass 
ferner  Cyrill  in  seinem  Texte  nicht  xai  (ÇwSev  ov  7tçoo7taça- 
xelficvov  gelesen  haben  kann,  wenn  er  p.  296  C  ÏÇto&é*  yi  /it}* 
xai  avtbç  nçooyeyçâqy&ai  diia%vçla axo  ((ol  ayye- 
loi  tov  &eovy),  xaitoi  ttjç  h  f*é<J(p  xat  àXrj&eotéçaç  yça- 
q>ÏÇ  h°vaTiS  T0^  $cov))  schreibt,  ist  wohl  klar  und 

auch  Neumann  ist  der  Widerspruch  der  Ueberlieferung  Iulians  und 
der  Worte  Cyrills  nicht  entgangen.  Nur  begreife  ich  nicht,  dass 
er  den  Fingerzeig  Cyrills  für  die  Berichtigung  des  Textes  bei 
Iulian  nicht  benutzt  hat.  Das  Zeugniss  Cyrills  lässt  nämlich  in 
seiner  Klarheit  keinen  Zweifel  übrig,  dass  Iulian  das  e£io&ev 
nçoonaçaxelo&ai  nicht  negirl,  sondern  gerade  afflrmirt  hat.  Die 
richtige  Emendation  giebt  uns  das  folgende  àXXà  xai  an  die  Hand. 
Es  fordert  im  Vorausgehenden  ein  ov  fiôvov,  wodurch  die  Stelle 
einen  trefflichen  Sinn  bekommt  und  mit  Cyrill  in  Einklang  ge- 
bracht wird.  Es  scheint  mir  darnach  nichts  natürlicher  als  ov 
rtQOOTtaoaxeiftevov  (jnôvov)  zu  schreiben. 

C.  Chr.  p.  31 4 C  *Av^  btov  ntQi  trtv  öiattav  ovyi  toïg 
'lovâaioiç  ôfAoiatç  lati  xa&açoi,  nâvta  de  to&ieiv  lùç  Xa%ava 
yàqtov  ôeïv  q>ate  Ilhgu)  motevoavteg ,  otii  (paoiv,  elnev 
ixtîvoç'  ((a  b  $ebç  exa&ctQioe,  ov  (Ay  xoivov)),  ti  tovtov 
icx/uijçiov,  oti  nâXat  fikv  avtà  hôpiittv  6  &eôg  piaça,  vvvi 
ôk  xa&açà  nenoivxtv  avtà;  avtà  vor  hôfiiÇe*  kann  nicht 
richtig  sein,  da  sich  im  Vorhergehenden  nichts  findet,  worauf  es 
sich  beziehen  könnte.  Eine  Stütze  gewinnt  diese  Vermuthung  an 
folgender  Uebersetzung  von  Oecolampadius  :  Olim  quidem  dem  pu- 
tavit  quaedam  immunda.  Er  scheint  darnach  nicht  ait  à, 
sondern  at  ta  in  seinem  Texte  gehabt  zu  haben,  was  dem  Sinn 
nach  vortrefflich  passt  und,  da  es  nicht  gerade  häufig  ist,  leicht 
in  avtà  verdorben  werden  konnte.  Dasselbe  Pronomen  mochte 
ich  auch  or.  VIII  p.  244  B  in  den  Worten  ovtto —  acpaioettai 
für  evta,  das  nur  eine  Con/ectur  Beiskes  für  das  handschriftliche 
aïtia  ist,  in  den  Text  setzen,  da  aïtta  ohne  Zweifel  weit  eher  . 
aus  atta  als  1'wor  entstanden  sein  kann. 

C.  Chr.  p.  320  A  nov  tolg  'Eßoaiotg  b  &ebg  InrjyytiXato 
vôfiov  i'tsçov  naçà  tbv  xelftevov;  ovx  ïotiv  ovôajuov ,  oîôï 
tov  xetfiévov  diô Q&bto iv.  Der  Accusativ  ôiôçâiooiv  ist  un- 
haltbar, da  ein  InrjyelXato  unmöglich  als  Prädicat  dazu  zu  er- 
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ganzen  ist.  Promittit  hinter  ôiôç9wotv  bei  Oecolampadius  ist 
eine  eigene  Zuthat  des  Ueberselzers ,  durch  den  Accusativ  ôiôç- 
xttüoi*  hervorgerufen.  Den  Weg  zur  richtigen  Emendalion  ?eigt 
folgende  Wiederholung  des  Gedankens  Iulians  bei  Cyrill  p.  323  C 
IrtEidr]  dé  (prjOiv  o  ftôv  Uqvjv  yçafifiâtuv  xavrjyoçoç  préte  vô- 
pov  extQov  èrtayyeilao&ai  nov  ro7ç  II;  *laçon]X  tov  ziöv  olwv 
fco*  nrjie  fir;*  ènavôç&wo  iv  %iva  tolç  àià  Mwv- 
oéiûç  %e$eomoftévotç  èntveyxeï*.  Sie  lässt  keinen 
Zweifel  übrig,  dass  in  Cyrills  Handschrift  ôiôç&wotç,  nicht 
öi6g$ü>otv  geschrieben  gewesen. 

Breslau,  im  Februar  1S85.  PAUL  KLIMEK. 


IHÇYTIKA. 

In  dem  dankenswerlhen  Aufsatze  (im  XIX.  Bande  dieser  Zeit- 
schrill  S.  436),  durch  welchen  K.  Zacher  uns  Uber  den  Gebrauch 
der  Leimruthen  bei  den  Alten  aufzuklären  unternimmt,  scheint 
mir  gerade  der  Hauptpunkt  nicht  richtig  dargelegt,  in  dem  sich 
die  antike  Fangmethode  von  der  modernen  nicht  unwesentlich 
unterscheidet.  Da  die  Sache  ein  gewisses  kulturhistorisches  In- 
teresse besitzt  und  auch  für  das  Verstand  oiss  nicht  weniger  Dichter- 
stellen von  Belang  ist,  verlohnt  es  sich  wohl  der  Mühe,  noch  ein- 
mal darauf  zurückzukommen. 

An  monumentalen  Belegen  weiss  Zacher  nur  drei  geschnittene 
Steine  anzuführen,  die  nach  seinem  eigenen  Zugeständnisse  kein 
recht  deutliches  Bild  geben.  Eine  ganz  vortreffliche  Darstellung 
findet  sich  aber  auf  etlichen  antiken  Thonlampen.  Das  erste 
Exemplar  wurde  bei  dem  alten  Vindonissa  gefunden  und  ist  von 
Otto  Jahn  in  den  'Mittheilungen  der  Züricher  antiquarischen  Ge- 
sellschaft' Bd.  XIV  Taf.  IV  9  veröffentlicht  und  S.  108  (18  ff.)  be- 
sprochen; über  ein  der  Beschreibung  nach  ähnliches  Neapolitani- 
sches Exemplar  berichtet  Birch,  history  of  ancient  pottery  II  p.  286, 
über  ein  bei  London  gefundenes  Chr.  Roach  Smith,  illustration  of 
Roman  London  L  XXX  9;  eine  vierte  in  der  Kestnerschen  Samm- 
lung zu  Hannover  befindliche  Replik  ist  von  Wieseler  in  den 
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Gotlingischen  gelehrten  Nachrichten  1870  S.  190  beschrieben.1) 
Der  kreisförmige  Deckel  der  Lampen  trägt  ein  durchweg  ziemlich 
roh  gearbeitetes,  aber  wohl  erhaltenes  und  deutlich  erkennbares 
Relief,  auf  welchem,  vermuthlich  in  Anschluss  an  eine  Fabel2), 
der  Fuchs  als  Vogelsteller  dargestellt  ist.  In  einen  eucullus  ein- 
gehüllt, steht  er  yor  einem  Baume,  auf  dessen  Gipfel  ein  Vogel 
sitzt,  und  streckt  zu  diesem  mit  der  rechten  Pfote  einen  Stab 
empor,  wahrend  er  in  der  linken  etliche  ähnliche  Stäbe  hält.9) 
Jahn  erkennt  hier  (S.  109  [19]),  unzweifelhaft  mit  Recht,  eine 
Leimruthe,  und  giebt  bei  der  Gelegenheit  eine  Fülle  von  Nach- 
weisen, aus  denen  Zachers  Sammlung  ergänzt  werden  kann.  Her- 
vorzuheben ist,  abgesehen  von  den  hübschen  Versen  des  Paulinus 
(ad  Gettidium),  ganz  besonders  eine  Stelle  Apollodors  vett.  mathem. 
p.  32  Thev.  xdiapoi  nâUv  %exQit^évoi  wartsç  ol  xwv 
IÇevtiÙv  âçfiôÇovtai.  Hieraus  kann  man  mit  Jahn  folgern, 
dass  die  Leimruthe  aus  hohlen  Rohrstücken  bestand,  die  der 
Vogelsteller  sacht  in  einander  Schob,  um  das  mit  Leim  bestrichene 
Endstück  dem  Vogel  unvermerkt  zu  nähern.  Ganz  unzweifelhaft 
wird  das  durch  Bion  IV  5,  sowie  durch  etliche  auch  von  Jahn 
übersehene  Stellen  der  Aesopea:  296 b  H.  =  118  Fur.  .  . .  IÇevrîfi 
ôé  ztç  naçaota&eiç  xal  ovv&£Îç  tovç  xakâfiovç  vrjv 
TreQioieçàv  ovWaßdv  ißovlrj^t]  (ähnlich  296,  vgl.  auch  194  = 


1)  Die  beiden  englischen  Publicationen  sind  mir  nicht  zugänglich;  ich 
verdanke  diese  Nachweise  dem  gelehrten  Aufsatze  Wieselers. 

2)  Jahn  denkt  zunächst  an  die  bekannte  Erzählung  von  dem  Fuchse, 
der  dem  Raben  Käse  oder  Fleisch  ablockt  (Phaedr.  I  13  =  Babr.  75;  eine 
zweite  Fassung  bei  Halm  264,  schol.  Hör.  sat.  II  5,  16);  doch  verwirft  er 
diese  Beziehung  nachher  selbst,  da  die  Einzelheiten  nicht  stimmen,  und  lässt 
unentschieden,  'ob  eine  bestimmte  Kabel  zu  Grunde  liegt*.  In  dem  litlerarisch 
überlieferten  antiken  Fabelschatze  tritt  allerdings  der  Fuchs  nie  als  Vogel- 
steller auf  (auch  Aesop.  225  H.  gehört  nicht  hierher),  wohl  aber  in  der  wun- 
derlichen pontischen  Jagdgeschichte  bei  Aelian.  nat.  anim.  VI  24  (—  Heraclid. 
Pont,  mçi  tpvceairt  vgl.  XVII  15),  sowie  in  dem  russischen  Märchen  bei 
Affanassief  III  22,  23  (vgl.  Benfey,  Pantsch.  310).  Die  vorauszusetzende  Er- 
zählung gewinnen  wir,  wenn  wir  in  die  Fabel  von  der  Drossel  im  Myrten- 
hain (H.  194)  für  den  Vogelsteller  den  Fuchs  einsetzen,  der  in  einem  ver- 
wandten Stücke  (H.  199,  vgl.  Ovid,  fast  II  250,  Ael.  nat.  an.  I  47)  die  Rolle 
des  Moralisten  spielt. 

3)  Auf  dem  Londoner  Exemplar  hält  er  jedoch  nur  einen  Stab  mit  bei- 
den Pfoten. 
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Fur.  73);  171  H.  —  114  S.,  225  F.  Ij-evrrjg  avaXaßtü*  IÇov  xai 
jovç  xaXâfiOvç  iÇTjXfav  In  ayçav  .  .  .  xaï  drj  àvâxpaç 
(ovxxipaç  F.)  tlç  pîjxoç  tovç  xaXâfiOvç  (aXXrjXotç  add.  F.),  âre- 
vkç  tßXmev  (wohl  nach  Babrius,  vgl.  nr.  161  Ebb.,  205  Gb.;  das 
Moüv  in  einem  Epigramm  des  A ntipater  Sidonius  Anth.  Pal.  VU  172). 
So  erklärt  sich  denn  auch  das  räth  sei  hafte  Bändel  in  der  linken 
Pfote  des  Fuchses:  es  sind  die  Reserverohrstücke,  durch  welche 
die  Ruthe  verlängert  werden  konnte.  Hiernach  wird  man  Zachers 
Meinung,  dass  die  Leimruthen  'eine  bewegliche,  vorschnell  bare 
Maschinerie,  etwa  nach  Art  der  Schnippscheeren  unserer  Kinder* 
gewesen  seien,  zu  berichtigen  haben. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mögen  denn  auch  noch  etliche  hierher 
gehörige  Dichterstellen  besprochen  werden,  deren  Erklärung  oder 
Emendirung  Schwierigkeiten  macht  In  einem  Epigramme  des  Leo- 
nidas Anth.  Pal.  VI  296  weiht  der  alternde  Sosippos  dem  Hermes 

'Aotenyî}  ftoôâyçi]v  xaï  ô  ovvaxaç  fàvrvxttj  çaç 
y.ai  XLva  xaï  yvçov  %ovto  XayiooßöXov, 

iodâxi}*  xai  toytov  kn    oçtvyt  tejQav&évra 
avXoy  xal  nXundv  evnXexïç  atuplßoXov. 

Dass  die  ôovvaxeç  hier  keine  Pfeile  sein  können,  hat  Zacher 
S.  435  zur  Genüge  erwiesen;  weniger  gut  gelingt  es  ihm,  die 
Möglichkeit  zu  eliminiren,  dass  eine  Angelruthe  darunter  zu  ver- 
stehen wäre.  Ausschlaggebend  erscheint  mir  der  bei  dieser  Er- 
klärung entschieden  auffällige  Plural  (vgl.  Anth.  Pal.  VII  702,  1), 
welcher  bei  der  Bezeichnung  der  aus  mehreren  Rohrstücken  be- 
stehenden Leimruthe  durchaus  natürlich  und  ganz  gebräuchlich 
ist.  Wenn  Zacher  übrigens  die  Lesart  des  Palatinus,  das  hapax 
legomenon  dnvxtijçaç ,  zu  halten  versucht  mit  der  Bemerkung, 
dass  'die  Leimrulhen  den  Vogel  einklammern  und  wie  eine  avtvi; 
umgeben',  so  kann  ich  ihm  nach  dem  oben  Erörterten  nicht  bei- 
stimmen. Man  wird  Reiskes  auch  von  Meineke  gebilligte  Con- 
jectur  av&exzrjQaç  (Suid.  s.  v.  àave^cprjç  hat  ôcvTexrijçaç)  anneh- 
'  men  müssen.')  —  Ferner  möchte  ich  hierher  ziehen  ein  Epigramm 
der  Anthologie  (VI  177),  welches  man  wegen  der  Erwähnung  des 
Daphnis  dem  Theokrit  (ep.  2  [Ahr.  10])  zugeschrieben  hat: 


1)  Meinekes  Erklärung  'aptissimum  est  epUhelon  arundinum  captas 
aviculas  firmiter  amplectentium'  beruht  freilich  auf  einer  falschen  An- 
schauung. 
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Jâq>viç  ô  levxôxçwç,  6  xalç  avçtyyt  fitliaâwv 

ßovxolixovg  vfAvovç  àv&ezo  Ilavl  tâèe, 
tovç  Tçtjtovç  âôvaxaç,  %b  Xaywßölov,  oft*  axovia, 

veßQida,  tctv  rrijçcry,  çr  non  kfiaXotpôçet. 

Do  1er  deo  tçijtoi  âôvaxeç  versteht  man  die  Hirtenflöte  und  ver- 
gleicht Ovid.  Metam.  XII  158  (IV  30)  longave  tnuüifori  détectât 
tibia  buxi.  Dann  bleibt  aber  der  Plural  unerklärt;  vgl.  [Theokr.] 
XX  29  xat  avçtyyt  (Atliodw,  xrjv  avX([>  âovéw,  xijv  Sutvaxi 
xrjv  nXaytavlq).  Ebensowenig  aber  kann  an  die  hvêâcpwvoç 
ovQtyÇ  gedacht  werden.  Sie  ist  evnaxtoç  (Th.  1  26),  xrjçôâetoç 
(Theoer.  ep.  5  [13]  4;  Castor.  2,  5  PLGr.  Ill  p.  635;  Euphor.  ap.  Ath. 
IV  p.  184  A);  von  einer  Eigenschaft,  die  sie  mit  allen  Blasinstru- 
menten Iheilt,  hat  man  begreiflicherweise  kein  Beiwort  für  sie  ent- 
lehnt. Es  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  hier  wiederum  die 
xalafAOt  tctçrjfiévoi  nur  l&vztûv  zu  erkennen  sind;  Beispiele 
dafür  aus  dem  Kreise  der  Bukoliker  bei  Zacher  S.  434  (dem  ich 
mich  insbesondere  in  der  Erklärung  von  Theoer.  V  97  anschliessen 
mochte).  —  Erwähnt  werden  mag  endlich  eine  Stelle  des  Properz 
II  19  (III  12),  23: 

Haec  igitur  mihi  sit  lepores  audacia  molles 
Excipere  et  stricto  figere  avem  calamo  . . . 

Hier  würde  die  früher  vielfach  vorgezogene  Lesart  der  1  tali  strueto 
mit  Entschiedenheit  auf  die  aus  einzelnen  Stücken  zusammengesetzte 
Leimruthe  führen;  bei  dem  besser  beglaubigten  stricto  wird  man, 
zumal  in  der  Verbindung  mit  figere,  vielmehr  an  den  Rohrpfeil 
(Verg.  Aen.  X  140  u.  s.)  zu  denken  haben.1) 


1)  Beiläufig  mache  ich,  am  diese  t'fevrtxa  nach  Kräften  zu  vervollstän- 
digen, auf  die  hübsche  Fabel  aufmerksam,  welche  sich  mit  der  Entstellung 
des  l$bç  beschäftigt.  Die  eine  Fassung  (Aesop.  H.  417  —  S.  39)  geht  auf 
ßabrius  zurück  (paraphr.  Bodl.  114Kn.,  fab.  157  Gb.;  ähnlich  Romul.  1  19, 
vgl.  L.  Müller,  de  Phaedro  et  Aviano  IS),  zwei  andere,  reicher  ausgeführte 
(Aesop.  H.  105.  106)  auf  Dio  Ghrysost.  XII  7.  LXX1I  14.  Ein  Epigramm  des 
Marcus  Argentarius  (Anth.  Pal.  IX  87)  knüpft  an  dieselben  Vorstellungen  an. 

Leipzig.  O.  CRUSIUS. 
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DIE  STADTEZAHL  DES  RÖMEUREICHS. 

Eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  einstmals  zu  der 
Bibliothek  von  S.  Pierre  de  Corbie  gehörig1),  dann  n.  990  der 
Benedictiner  von  S.  Germain,  jetzl  Parisinus  Lal.  13403,  enthält 
unter  Anderem  die  Notitia  provinciarwn  Gattiae  und  dieser  sich 
anschliessend  das  Verzeichniss  der  Provinzen  des  romischen  Reiches, 
übrigens  jene  am  Schluss,  dieses  am  Anfang  defect.  Sie  ist  nächst 
verwandt  der  Freisinger,  jetzt  MQnchener  Handschrift  Lat.  6243 
aus  dem  achten  Jahrhundert,  mit  deren  Hälfe  ich  vor  Jahren  das 
Provinzialverzeichniss  recensirt  habe,  und  bietet  im  Uebrigen  nichts 
von  besonderer  Bedeutung.  Aber  Veröffentlichung  verdient  die  eine 
Zeile,  welche  auf  das  explicit  der  Liste  der  Reichsprovinzen  folgt 
und  mir  wenigstens  sonst  nicht  vorgekommen  ist: 

S[unt  in]  hoc  mundo  civitatis  VDCXXVIL 

Allerdings  muss  ich  hinzufügen,  dass  ich  nicht  im  Stande  bin  von 
dieser  abgerissenen  Notiz  einen  wissenschaftlichen  Gebrauch  zu 
machen.  Mir  sind  ahnliche  Angaben  nicht  bekanut2)  und  um  so 
weniger  vermag  ich  zu  bestimmen,  was  der  Schreiber  bei  mundus 
und  civitas  sich  gedacht  haben  mag.  Ist  das  erstere  Wort  im 
eigentlichen  Sinn  gemeint,  so  ist  die  Angabe  summirt  aus  grossen* 
theils  bodenlosen  Theilzahlen  der  Geographen9)  und  von  keinem 
Belang.  Eher  aber  möchte  ich  glauben,  zumal  da  sie  hinter  den 
unzweifelhaft  aus  öffentlichen  Documenlen  geflossenen  Verzeich- 
nissen der  Stadtbezirke  Galliens  und  der  Landschaften  des  Reiches 
auftritt  und  eine  nicht  abgerundete  Zahl  setzt,  dass  der  mundus 
in  der  That  der  orbis  Romanus  ist.  Hatte  Plinius  in  seinen  geo- 
graphischen Büchern  nicht  so  bald  die  Geduld  verloren  und  die 
Angaben,  die  er  für  die  spanischen  Provinzen  und  das  römische 
Africa  bringt,  auf  das  ganze  Reich  erstreckt,  so  würde  von  den 
das  römische  Reich  bildenden  selbständigen  Gemeinden  allerdings 


1)  Delisle  BibL  de  r école  dés  chartes  ser.  V  torn.  2  (18(H)  p.  5u3. 

2)  Die  compute tio  oppidorum  bei  lulius  Honoring,  das  heisst  die  Zu- 
sammenzählung der  unter  den  vier  oceani  aufgeführten  grossen  Städte,  mit 
der  Summe:  per  orbem  totum  terrae  sunt  CCXf  'llIJ  oppida  ist  nur  äusser- 
lich  analog. 

3)  Wie  zum  Beispiel  die  300  oppida  der  indischen  Pandae  sind  (Plinius 
h.  n.  6,  20,  76). 
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die  Gesammtzahl  angegeben  werden  können;  und  die  Ziffer  ist 
vielleicht  dafür  nicht  zu  gross.')  Indess  belehrend  würde  sie  erst 
dann  für  uns  sein,  wenn  wir  die  Theilzahlen  kennten,  aus  denen 
sich  die  5627  civitata  zusammensetzten;  um  so  mehr,  als  die  zu 
Grunde  liegende  politische  Einheil,  die  autonome  oder  quasi-auto- 
nome  Gemeinde,  ohne  Zweifel  in  den  verschiedenen  Provinzen  ganz 
verschiedene  Verhältnisse  an  sich  trug.2)  Vielleicht  aber  gelingt  es 
anderen  Forschern  für  diese  Angabe  eine  Anknüpfung  zu  finden 
und  ich  theile  sie  darum  hier  mit. 

1)  PHnias  zählt  für  das  diesseitige  Spanien  294  eivilates,  darunter  189 
oppida;  für  das  jenseitige  175  oppida;  für  Lusitanien  45  populi;  für  Africa 
(nebst  Numidia)  516  populi.  Die  500  Städte  der  Provinz  Asia  sind  bekannt 
Vgl.  Kuhn  städt.  Verfassung  2,  G. 

2)  R.  G.  5,  86. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


SCHOL.  SOPH.  EL.  47. 

Der  Schluss  des  Scholion  macht  auf  den  Anachronismus  auf- 
merksam, dass  Orestes  an  den  pythischen  Spielen  theilgenommen 
haben  soll:  t%ei  dè  à^ioniotlav  6  léyoç  utç  h  (DüjxIöi  tçecpô- 
fievov  yLazafirjvai  iç  ta  Tlv&ia  (so  richtig  der  Vindobonensis, 
h  jfj  /It^/çr  der  Laurentianus).  avfjxiai  âè  tolç  xQÔvoiç*  ini 
TQimoli^ov  yâç  (paat  yevéo&cu  Ilv&txbv  àywva  iÇaxooioiç 
heai  rtQÔTeçov.  Vgl.  damit  die  Scholien  zu  49  totç  %ç6voig 
évitai'  vttoiiQOç  yàç  'ÖQiozov  iotlv  b  Ilv&ixbç  àyutv  und 
zu  682  ovnto  r{v  Inï  'Ogéatov  6  Ilv&txbç  àywv.  Den  offen- 
baren Fehler  des  ersten  Scholion  suchte  bereits  Laskaris  durch 
Veränderung  von  ftQÔteço*  in  voxiqov  zu  heben.  Dies  ist  aber 
ungenügend,  denn  Niemand  konnte  die  Stillung  des  pythischen 
Agon  (5S2)  in  die  Zeit  des  Triptolemos  verlegen,  den  die  parische 
Chronik  1406  ansetzt;  auch  passen  die  600  Jahre  nirgends;  end- 
lich ist  für  die  Datirung  nach  Triptolemos  kein  Grund  abzusehen. 
Neues  Vorschlag  mit  Bezug  auf  die  Einleitung  der  Scholien  zu 
Pindars  Pythien  Tçimokéfiov  in  EvqvXôxov  zu  verwandeln  ist 
sehr  scharfsinnig,  aber  die  Aenderung  ist  nicht  eben  leicht,  und 
yevéo&cu  ist  von  der  Einsetzung  des  Agon  seltsam  gesagt  statt 
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rtQtütov  yevéo&at,  le&rjvcu  oder  dergleichen.  Der  Ausdruck 
ytvéoSat  führt  vielmehr  darauf,  dass  hier  der  kurz  zuvor  ge- 
nannte Orestes  Subject  ist:  qxxot  yevéo&ai  IIv&ixov  aywvoç 
kÇaxootoiç  heat  nçôzeçov.  Die  Rechnung  würde  demnach  auf 
1182  führen,  d.  h.  in  die  Zeit  des  troischen  Krieges;  Troia  ward 
ja  nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  1184  zerstört.  Dies  ge- 
winnt man,  wenn  man  statt  Tçimoléfiov  schreibt  Tçœixov 
Ttolêtiov.  Zum  Ausdruck  vgl.  Dem.  22,  18  int  %ov  JexeXet- 
xov  noUfiov.  19,  94  tovç  knt  rov  noXépiov  diaoui&évtaç. 
Thuk.  6,  6  ènl  jlâjr\%og  xai  xov  nçoréçov  rtoXé/iOv.  Dies  zur 
Begründung  meines  Vorschlages  in  der  dritten  Auflage  von  0.  Jahns 
Elektra.  Möglich,  dass  Jahn  Recht  hatte,  wenn  er  hinter  xQ°*°iS 
eine  Lücke  annahm,  die  am  einfachsten  durch  die  Worte  des 
Scholion  zu  V.  49  ausgefüllt  werden  würde:  veatreoog  yàç  'Ooé- 
oiov  lath  6  rivâixôç  ayutv.  Das  Scholion  wäre  demnach  in 
zwei  Theile  zerrissen  und  dadurch  das  Verderbniss  des  ersteren 
Scholion  gefördert  worden. 

Strasburg  i.  E.  AD.  MICHAELIS. 


DAS  DATUM  DES  EPMHS  ATOPAIOZ, 

Aus  der  kurzen  Erwähnung  des  Pausanias(l,  15,  1)  und  der 
eingehenderen  Schilderung  Lucians  {Iupp.  trag.  33)  ist  uns  die 
alterthümliche  Erzstatue  des  'Eg^g  ayoçaloç  bekannt,  die  neben 
der  Poikile  aufgestellt  war.  Ihre  Popularität  erweist  mehr  noch 
als  der  vom  Redner  Kallistratos  dem  Gotte  errichtete  Altar  (Leb. 
d.  10  Redner  S.  844  B)  der  Schwur  des  aristophanischen  Wurst- 
handlers  vi}  %ov  'EçfÀt'y  tbv  ayogaiov  (Ri.  297),  der  wiederum 
den  Grammatikern  Anlass  gegeben  hat  sich  mit  der  Statue  zu  be- 
schäftigen. Unter  ihren  Zeugnissen  ist  am  wichtigsten  die  viel- 
besprochene Stelle  des  Hesychios  ayoçaloç  'EQurjç*  ovtwç  IXé- 
yeio  ovjoç  (atrcov  h  âyoçç  ayaXpatog).  xai  aq>idçvTO  Ké- 
ßoidog  àçÇavTOç,  œç  OiXôxoçoç  fiaotvçeï  h  xqIioj.  Pearsons 
Ergänzung  scheint  mir  sowohl  an  sich,  wie  mit  Rücksicht  auf  die 
gleicher  Quelle   entstammenden    anderen  Grammatikerzeugnisse 
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(Schol.  Arist.  a.  0.  h  iiior{  %ft  ayoçq  iôçvjqi.  Bekker  Ànecd. 
339,  1  ïâçvto  xorà  tr]y  àyoçâv,  vgl.  Schol.  Luc.  a.  0.  wç  iv  tfj 
àyoçà  lâçvfiévoç)  der  von  Scaliger  und  Meursius  vorgeschlagenen 
und  meist  gebilligten  Aenderung  des  ovxoç  in  ôVtcoç  entschieden 
vorzuziehen.  Die  Hauptsache  bleibt  die  auf  Philochoros  zurück- 
geführte Datirung.  Die  Stütze,  die  der  Name  Kebris  an  einigen 
troischen  und  thrakischen  Namen  (KißQog,  Keßgr^v,  Keßgiövrjg) 
linden  könnte,  ist  für  einen  attischen  Archon  nicht  stark  genug 
um  den  Namen  vor  Böckhs  Bezeichnung  als  portentosa  vox  (Kl.  Sehr. 
IV  269)  zu  schützen.  Desselben  mehrfach  gebilligte  Aenderung 
'YßQiUdov  aber,  die  den  Archon  von  Ol.  72,  2  —  491/90  an  die 
Stelle  setzt,  beruht  auf  schwankendem  Grunde,  auf  der  Identification 
i\e&€Eçn~tç  àyoQoioç  mit  dem  'Eç/urç  nçoç  ifj  nvliâi  im  Piräeus. 
Diese  ist  nach  Schümanns  Vorgange  endgiltig  von  C.  Wachsmuth 
(Stadt  Athen  I  207  ff.)  beseitigt  worden.  Aber  auch  hiervon  ab- 
gesehen ist  jener  Ansatz  meines  Erachtens  sachlich  unwahrschein- 
lich. Die  Zerstörung  Athens  beim  Abzüge  der  Perser  war  so 
gründlich,  dass  nur  durch  ein  Wunder  der  Hermes  auf  dem  Markte 
ihr  hätte  entgehen  können.  Wenn  er  nicht  wie  An  tenors  Tyrannen- 
mörder die  Beutelust  des  Siegers  reizte,  so  war  ihm  der  Unter- 
gang sicher.  Wenigstens  kennen  wir  im  spateren  Athen,  mit 
Ausnahme  von  ein  paar  alten  Tempelbildern  wie  der  Polias  und 
dem  Dionysos  Eleuthereus,  keine  öffentlich  aufgestellte  Statue,  die 
aus  der  vorpersischen  Zeit  stammte;  denn  Amphikrates'  Löwin  wird 
man  wohl  nicht  dagegen  einwenden.  Eben  deshalb  scheint  es 
mir  unmöglich  den  'Eç^rjç  àyoçaloç  vor  479  entstanden  sein  zu 
lassen.  Ist  er  aber  später  entstanden,  so  muss  der  angebliche 
Archon  Kebris  mit  einem  der  uns  bekannten  Archonten  identisch 
sein,  da  die  Archontenliste  von  Ol.  75,  1  «  480/79  an  vollständig 
ist.  Ich  glaube  in  der  That,  dass  es  keine  leichtere  Herstellung 
des  verdorbenen  Namens  giebl  als  die  Aenderung  in  'AxearoQtäov, 
zumal  wenn  man  die  ähnlichen  paläographischen  Formen  von  ß 
und  at  (u  und  nr)  berücksichtigt.  Akestorides  war  Ol.  76,  3  = 
474  3  Archon,  in  der  Zeit,  da  die  eben  neu  entstehende  Stadt  sich 
auch  mit  Kunstwerken  zu  schmücken  begann ,  wo  die  neuen 
Tyrannenmörder  von  Kritios  und  Nesiotes  auf  dem  Markte  aufge- 
stellt wurden  (Ol.  75,  4  =  477,6),  wo  Themistokles  in  Melite  das 
Heiligthum  der  Artemis  Aristobule  mit  seiner  eigenen  Statuette 
errichtete  (Plut.  Them.  22),  wo  vermuthlich  auch  der  Hermes  im 
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Piräeus  gewidmet  ward  (Wachsmuth  S.  519).  Die  von  Lucian  ge- 
schilderten Zage  eines  feinen  Archaismus,  der  auch  noch  spatere 
Künstler  reizen  konnte,  die  Statue  als  Modell  zu  benutzen,  passen 
ebenfalls  besser  zu  der  späteren  als  zu  der  vorpersischen  Zeit. 

Strassburg  i.  E.  AD.  MICHAELIS. 


NACHTRAG  ZU  S.  319. 

Prof.  Hiller  macht  mich  auf  die  unmittelbar  vorhergehende 
Photiusglosse  o  tov  natéça  evotov  x<xAxo£  XQÛat  aufmerksam, 
die  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  der  von  mir  besprocheneu 
gestanden  zu  haben  scheine.  Ich  will  dies  dahingestellt  lassen, 
sehe  mich  auch  zur  Zeit  ausser  Stande  die  schwer  verderbten 
Worte  zu  emendiren;  dagegen  scheint  zunächst  xaAxoû  %Qeiai 
(corr.  xQtiri),  was  Hiller  richtig  als  Dittographie  für  xçâvovç 
XQcif]  erkannt  hat,  besser  für  den  Schwank  zu  passen  —  wenn 
es  metrisch  zulässig  wäre,  denn  den  Spondeus  im  fünften  Fusse 
hat  man  schon  im  Alterthum  bei  Ananios  als  Singularität  empfun- 
den (Hermann  Doctr.  Metr.  142,  Bergk  zu  Hipponax  fr.  44).  Somit 
wage  ich  gaAxoû  nicht  in  den  Text  zu  setzen,  halte  vielmehr  an 
xçâ*pvç  fest,  das  allerdings  hier  nicht  die  Bedeutung  Helm  haben 
darf,  da  doch  Niemand  auf  den  betreffenden  Körpertbeil  einen 
Helm  setzen  kann.  Auf  die  richtige  Bedeutung  bin  ich  durch 
eine  Stelle  im  Aretaeus  geführt  worden,  die  mir  Passow  an  die 
Hand  gab;  der  Thesaurus  schweigt  darüber.  Der  ionisch  schrei- 
bende Arzt  verbreitet  sich  im  sechsten  Capitel  des  zweiten  Buches 
über  die  chronischen  Krankheiten  ausführlich  über  AfTeclionen  des 
Mageos,  welche  sich  arme  Stubengelehrte  in  Folge  ihrer  sitzenden 
Lebensweise  und  dürftigen  Kost  zuziehen:  oloi  ftaX&axr}  fièv 
eivr}  aarçwzoç  gcr/ia/,  ctfupißXrjfia  de  evieXig,  afxnexovi)  aoairj, 
to  êè  [tovâe]  xçâvoç  6  xoivbç  àtjç  (Medici  Graeci  ed.  Kühn 
T.  XXIV  148).  Die  lateinische  Uebersetzung  giebt  xodvog  mit 
lecti  tectum  wieder,  mit  Recht,  wie  mir  scheint;  daraus  konnle 
sich  leicht  die  Bedeutung  entwickeln,  welche  in  dem  Fragment 
erforderlich  ist  und  in  dem  angezogenen  deutschen  Schwank  ihre 
Bestätigung  findet.    Ob  nun  das  Bruchstück  dem  Hipponax  an- 
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gehört  —  in  diesem  Falle  müsste  man,  wie  Hiller  bemerkt,  rjâeiç 
ändern  —  oder  einem  späteren  Cboliambendichter,  wage  ich  jetzt 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 

Im  Kreise  meiner  Collegen,  denen  ich  die  Miscelle  vorlegte, 
sind  Zweifel  an  der  Deutung  erhoben  worden,  die  zu  Aenderungen 
geführt  haben.  Nach  reiflicher  üeberlegung  halte  ich  an  der 
Dobreeschen  Conjeclur  fest  und  bemerke,  dass  der  tov  xvaov 
Tçw&elç  seine  Worte  wahrscheinlich  an  einen  Genossen  richtet, 
der  an  der  ominösen  Stelle  den  Panzerfleck  getragen;  dann  ist 
die  üebereinstimmung  mit  dem  deutschen  Schwank  offenbar. 

Schliesslich  bitte  ich  zu  lesen:  nur  dass  ich  mit  Bergk 
(PLG.  III  p.  695«)  xqsIt]  vorziehe. 

Steltin,  Juni  18S6.  G.  KNAACK. 


(Joli  1SS6) 
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DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN 

ITALIENS. 


An  Herrn  Prof.  Henzen  in  Rom. 

Fast  25  Jahre  sind  verflossen,  seit  ich  von  Ihnen  und  der 
gastlichen  casa  Tarpea  Abschied  nahm.  Manche  Freundlichkeit, 
manchen  guten  Rath,  manche  Anregung  und  Beihülfe  in  den  Stu- 
dien, denen  ich  mich  damals  mit  dem  ganzen  Eifer  der  Jugend 
hingab,  hatte  ich  Ihnen  zu  verdanken  ;  auch  bei  mancherlei  Arbeil, 
die  Sie  vornahmen,  würdigten  Sie.  mich  der  Theilnahme.  Wie 
manche  Stunde  verbrachte  ich  mit  Ihnen  in  den  dumpfen  Räumen 
des  Lateranensischen  Inschriftenmagazines  und  andere  beim  Col- 
lalioniren,  Vermessen  und  Reconstruiren  der  Capitolinischen  Fasten. 
Auch  von  meinen  topographisch -antiquarischen  Untersuchungen 
am  damals  noch  kaum  vom  forschenden  Grabscheit  berührten  Pa- 
latin durfte  ich  Sie  unterhalten.  Die  geheimnissvollen  Fragen 
nach  dem  Pomerium,  dem  Lupercal  und  den  übrigen  Uralter- 
thümern  der  Romulusstadt  hatten  einen  besonderen  Reiz  für  mich  ; 
hatte  ich  doch  von  meinem  Fenster  aus  diesen  klassischen  Boden 
täglich  vor  Augen.  Sie  mochten  wohl  bedenklich  das  Haupt  schüt- 
teln über  diesen  schwärmerischen  Drang,  und  Sie  hatten  wohl  ein 
Recht  dazu;  denn  handgreifliche  Resultate,  wie  Sie  aus  Ihren 
eigenen  Studien  zu  gewinnen  wussten,  kamen  nicht  dabei  heraus. 

Und  doch  zogen  mich  diese  Fragen  immer  und  immer  wieder 
an  und  haben  mich  auch  in  all  den  Jahren  seither,  selbst  hier 
in  meiner  Cimbrischen  Heimath  so  fern  dem  sonnigen  Hesperien, 
von  Zeit  zu  Zeil  beschäftigt.  Neue  und  umfassende  Studien  über 
die  alle  Geographie  haben  mich  daneben  in  Beschlag  genommen, 
und  schliesslich  fand  sich  eine  enge  Berührung  letzterer  mit  jenen 
über  die  Alterthttmer  Urroms.    Gestatten  Sie  mir,  das  Resultat 
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dieser  Sludieo  Ihnen,  wohl  dem  ältesten  der  hyperboreischen  Rö- 
mer, vorzulegen  und  noch  nachträglich  als  eine  Festgabe  zu  Ihrem 
siebzigsten  Geburtstage,  wozu  sie  hatte  bestimmt  sein  sollen,  Ihnen 
zu  widmen.  Mögen  Sie  darin  einen  Tribut  der  Dankbarkeit  und 
Verehrung  sehen,  die  ich  Ihnen  schulde. 


Die  Entwickelung,  welche  nicht  sowohl  der  geographische, 
als  vielmehr  der  staatsrechtliche  Begriff  des  Namens  Italien  im 
Alterthum  durchgemacht  hat,  scheint  mir  gerade  während  einer 
Periode,  för  die  man  ein  helleres  Licht  der  Geschichte  voraus- 
setzen möchte,  noch  in  manuigfaches  Dunkel  gehüllt  zu  sein,  ob- 
gleich dasselbe  mit  Hülfe  der  vorhandenen  Mittel  wohl  in  einigen 
Punkten  erhellt  werden  kann.  Naturnothwendig  gegeben  ist  seit 
dem  tarentinischen  Kriege  die  Meeresgrenzc ,  veränderlich  bleibt 
noch  für  lange  Zeit  die  Landesgreuze  im  Norden.  Der  innerhalb 
dieser  Grenzen  vorhandene  Gegensatz  der  cives  Bornant  und  Italki 
ist  durch  den  Bundesgenossenkrieg  zum  Austrage  gebracht;  seit- 
dem giebt  es  hier  nur  cives  Romani.  Die  Grenze  gegen  Gallier 
und  Ligurer  ist  vor  und  nach  dieser  Zeit  langsam  vorgeschoben. 

Ueber  die  älteste  Linie  derselben  haben  nach  Mommsen  (R.  G. 
I4,  432  A.  und  im  C.  I.  I  p.  118)  Marquardt  (R.  Staatsv.  1,  19)  und 
Nissen  (It.  Landesk.  1,  70  f.)  gehandelt.  An  der  adriatischen  Seite 
wurde  sie  nach  Strabo  (5  p.  217  und  227)  vom  Flusse  Aesis  ge- 
bildet; nördlich  von  ihm  begann  der  ager  Gaüicus  (Liv.  24,  10,  3) 
oder  die  provincia  Ariminum  (Liv.  24,  44,  2;  28,  38,  13).  Auch 
Mela,  der  bekanntlich  meist  älteren  Quellen  folgt  (s.  u.  S.  521  f.), 
hat  offenbar  diese  Grenze  gekannt  und  in  seiner  Quelle  vorge- 
funden. Bei  ihm  (2,  57.  61)  gehört  Tergeste  noch  zu  Illyricum, 
rait  Concordia  und  Aquileia  beginnt  (2,  61)  die  Küstenbeschreibung 
der  Halbinsel.  Er  zerlegt  die  Küste  in  deutliche  Abschnitte,  deren 
erster  bis  zum  Padus  reicht,  der  zweite  von  da  bis  Ancona.  Hier 
hebt  er  den  Aesis  hervor,  und  von  Ancona  sagt  er  (2,  64):  inter  Gal- 
Utas  Italicasque  gentes  quasi  terminus  interest.  Neben  dem  Aesis  wird 
der  schlachtenberühmtc  Metaurus  genannt,  aber  nicht  der  Rubico.1) 

Im  J.  563  gewannen  die  Römer  die  Provinz  Gallia  cisalpina; 

1)  Auch  für  Artemidor  ums  J.  100  ist  der  Aesis,  offenbar  aus  demselben 
Grunde,  ein  Messpunkt  längs  der  Küste;  s.  Strabo  0,3,  10  p.  285. 
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als  aber  Caesar  im  J.  605  diese  erhielt,  erfahren  wir,  dass  der 
Rubico  die  Grenze  am  adrialischen  Meer  bildete  (Cic.  Phil.  6,  3,  5 
u.a.).  Kein  Schriftsteller  meldet,  wann  diese  Grenzverschiebung 
erfolgt  ist.  Mommsen  hat  zuerst  (R.  G.  B.  4  C.  10)  die  Ansicht 
aufgestellt,  dass  Sulla  Urbeber  derselben  gewesen  ist,  indem  er 
sich  auf  eine  Stelle  des  Seneca  (de  breu.  vitae  13,  8)  beruft,  der 
aus  dem  Vortrage  eines  ungenannten  Grammatikers  seiner  Zeit 
Folgendes  mitlheilt:  Sullam  ultimum  Romanorum  protulitse  pome- 
rium,  quod  nunquam  provinciali,  sed  Italico  agro  adquisito  pro  ferre 
moris  apud  antiquos  fuit.  Mommsens  Ansicht  hat  bisher,  so  weit 
ich  sehe,  allgemeinen  Beifall  gefunden,  und  gewiss  mit  Recht  Im 
Binnenlande  wird  die  Grenze  dem  Kamm  des  Apennin  und 
schliesslich  dem  Laufe  der  Macra  bis  zum  tuscischen  Meere  ge- 
folgt sein.  Noch  von  Augustus  wurde  diese  Linie  als  Sudgrenze 
der  cispadanischen  und  der  ligurischen  Region  festgehalten. 

Durch  Caesars  Bürgerkrieg  ist  das  cisalpinische  Gallien  aus 
einer  Provinz  zu  einem  Bestandteil  Italiens  erhoben,  wir  lernen 
im  Nordosten  den  Formio  als  Grenze  desselben  kennen;  unter 
Augustus  wird  diese  bis  zur  Arsia  vorgeschoben.  An  der  liguri- 
schen Seite  dehnt  sich  der  Begriff  Italien  bis  zum  Flusse  Varus 
aus,  wahrend  die  Abhänge  und  Kämme  der  Alpen  durch  kleine 
Vorlande,  die  allmählich  in  kaiserliche  Präfecturen  übergehen,  ein- 
genommen sind,  deren  Verhältniss  zu  Italien  und  den  anstossenden 
Provinzen  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gewesen  ist.  Ein 
grosser  Theil  derselben  ist  während  der  ersten  Jahrhunderte  der 
Kaiserzeit  theils  durch  Gründung  von  Colonien  innerhalb  ihres 
Gebietes,  theils  durch  Aufnahme  in  die  römische  Bürgerschaft  zum 
eigentlichen  Italien  geschlagen  worden.  Ueber  diese  Veränderung, 
oder  richtiger  Erweiterung  der  staatsrechtlichen  Grenze  Italiens 
verbreiten  die  Urkunden  aus  dem  Alterthum  nur  ein  trübes  Licht 
Im  Zusammenhange  ist  diese  Frage,  soweit  ich  sehe,  nie  behandelt 
worden;  es  mag  daher  gestattet  sein,  im  Folgenden  einige  Ver- 
muthungen vorzulegen,  die  vielleicht  mit  dazu  dienen  können, 
diese  Verhältnisse  aufzuklären. 

Die  oben  angeführte  Stelle  des  Seneca  ist  von  Becker  (Rom. 
Altert.  1,  104)  behandelt  worden.')  Er  erklärt  sie  für  'seltsam  in 

1)  Am  ausführlichsten  hat  neuerdings  H.  Jordan  (Topogr.  der  St  Rom 
t,  t,  163  ff.  318  ff.)  vom  Pomerium  und  seinen  Erweiterungen  gehandelt  Von 
seinen  Ausfahrungen  weiche  ich  in  vielen  Stücken  ab. 
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zweifacher  Hinsicht';  4wenn  der  von  Seneca  mit  Tadel  erwähnte 
Gelehrte  Sulla  als  den  letzten  nannte,  so  mag  das  weniger  auf 
sich  haben;  schwer  erklärlich  ist  die  letztere,  wie  es  scheint,  Se- 
neca seihst  angehörende  Behauptung.  Denn  wenn  vor  Sulla  Ober- 
haupt niemand  das  Pomerium  erweitert  hatte,  wie  konnte  jemals 
dabei  der  ager  Italiens  in  Frage  kommen?  Will  man  aber  an  die 
früheste  königliche  Zeit  denken,  so  konnte  wiederum  von  ager 
provincialis  nicht  die  Rede  sein.'  Gegen  die  erste  dieser  Bemer- 
kungen ist  zu  erinnern,  dass  Senecas  Tadel  sich  nicht  gegen  die 
von  dem  unbekannten  Gelehrten  ausgesprochene  Ansicht  selbst 
richtet,  sondern  nur  dagegen,  dass  er  solche  Gelehrsamkeit  vor- 
bringe, die  für  das  kurze  Leben  so  wenig  Werth  habe  (ostendam 
mpervacuam  quorundam  diligentiam);  die  zweite  aber  ist  hinfällig, 
wenn  man  die  Zeit  in  Betracht  zieht,  in  der  und  für  die  jener 
Gelehrte  geschrieben  oder  vielleicht  nur  geredel  hat.  His  diebus 
audivi  quemdam  referentem,  quae  primus  quisque  ex  Romanis  du- 
eibus  fecisset,  schreibt  Seneca  (a.  0.  13,  3)  von  ihm.  Nun  weiss 
ich  zwar  nicht,  wann  die  Schrift  de  brevitate  vüae  verfasst  ist,  ob 
unter  Claudius,  oder  unter  Nero,  man  nimmt  meistens  an,  bald 
nach  der  Rückkehr  des  Seneca  aus  der  Verbannung,  im  J.  49; 
jedenfalls  aber  war  damals  die  Erweiterung  des  Pomerium  mit  all 
den  Bestimmungen  und  Gebräuchen,  die  daran  hingen,  ein  Gegen- 
stand lebhaften  Interesses  ;  denn  sicher  hat  Kaiser  Claudius  im  J.  49, 
wahrscheinlich  auch  Nero  (s.  u.  S.  519)  eine  solche  Erweiterung 
vorgenommen. 

Da  werden  die  Gelehrten,  und  Kaiser  Claudius  gehörte  ja 
selbst  zu  ihnen,  auch  über  die  Bedingungen  gestritten  haben,  unter 
denen  die  Erweiterung  vorgeuommen  werden  dürfe,  ob  eine  Ver- 
grösserung  des  italischen  Bodens,  oder  schon  die  des  provinzialen 
dazu  die  Berechtigung  gebe,  und  der  Gelehrte  des  Seneca  entschied 
sich  für  die  erstere.  Einen  Rückblik  auf  die  vorsullanische  Zeil, 
wie  Becker,  zu  thun,  lag  ihm  dabei  fern;  er  dachte  an  die  Er- 
weiterung, die  in  seiner  Zeit  bereits  vorgekommen  war,  oder  an 
eine  noch  beabsichtigte. 

Von  der  Erweiterung  des  Pomerium  durch  Claudius  sind  nun 
bekanntlich  noch  Terminalcippen  vorhanden.  Drei  Exemplare  führt 
das  C.  I.  VI  1231  an,  alle  mit  der  Schlussformel:  auetis  populi  Ro- 
mani finibus  pomerium  ampliavU  terminavitq[ue),  die  sich  ebenso, 
nur  mit  Pluralendung  der  Verba,  auf  dem  Pomcriumcippus  des 
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Vespasian  und  Titus  vom  J.  74  (ebd.  1232)  wieder  fiodet  (s.  u. 
S.  520).  Der  Ausdruck  metis  populi  Romani  finibus  ist  ziem- 
lich allgemein,  so  dass  der  Grammatiker  des  Seneca,  oder  wenig- 
stens Seneca  selbst,  auf  ihn  kein  Gewicht  gelegt  hat,  uod  beide 
Ansichten,  sowohl  die  von  ihm  bekämpfte,  wie  die  angenommene, 
wenn  man  den  Begriff  nicht  genau  nahm,  mit  ihm  in  Ueberein- 
stimmung  gebracht  werden  konnten.  Auch  was  wir  sonst  über 
die  Sache  erfahren,  ist  nicht  immer  ganz  bestimmt.  Aus  den 
Büchern  de  auspieiis,  wie  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  wird, 
des  Augurs  Messalla  Corvinus,  Consul  701,  der  die  Erweiterungen 
des  Pomerium  durch  Sulla  und  Caesar  (falls  letzterer  eine  solche 
wirklich  vorgenommen  hat;  denn  beabsichtigt  und  besprochen 
wurde  sie  gewiss;  s.  u.  S.  513)  erlebt  halte,  ja  wohl  als  Augur 
selbst  dabei  thälig  war  (s.  u.  S.  506),  macht  Gellius  (N.  A.  13,  14) 
Mittheilungen  über  dasselbe  :  antiquissimum  autem  .pomerium,  quod 
a  Romulo  institutum  est,  Palatini  montis  radieibus  terminabatur. 
sed  id  pomerium  pro  incrementis  rei  public  a  e  aliqnotiefis  pro- 
latum  est  .  .  .  habebat  autem  ius  proferendi  pomerii,  qui 
populum  Romanum  agro  de  hostibus  capto  anxeraL 
Hier  haben  wir  also  die  am  Schluss  der  Republik  in  massgeben- 
den Kreisen  gültige  und  wobl  auf  alten  Traditionen  beruhende 
Ansicht  in  Worten,  die  entschieden  einen  formelhaften,  staats- 
rechtlichen Anstrich  haben  und  in  einem  wesentlichen  Ausdruck 
mit  der  Formel  der  Cippen  übereinstimmen.  Zu  der  letzteren  wird 
die  Bestimmung  hinzugefügt,  dass  die  Vergrösseruug  der  fines  po- 
puli  Romani  durch  Eroberung  feindlichen  Landes  geschehen  sein 
müsse;  ob  dieses  innerhalb  der  geographischen  Grenzen  Italiens 
gelegen  sein  müsse  oder  nicht,  wird  nicht  gesagt,  es  sei  denn, 
dass  es  schon  in  dem  Ausdruck  qui  populum  Romanum  .  .  . 
auxerat  liegen  soll  (s.  u.  S.  502). 

Nach  Seneca  kommen,  abgesehen  von  Gellius,  nur  noch  zwei 
Schriftsteller  auf  diese  Frage.  Tacitus  (an.  12,  32)  erwähnt  der 
Erweiterung  durch  Claudius  mit  folgenden  Worten:  et  pomerium 
urbis  auxit  Caesar,  more  prisco,  quo  Us,  qui  protulere  impe- 
rium,  etiam  terminos  urbis  propagare  datur.  Nec  tarnen  duces 
Romani,  quamquam  mag  ni  s  nationibus  subactis,  usurpaverant,  nisi 
L.  Sulia  et  divns  Augustus.  Der  Ausdruck  qui  protulere  imperium 
verlässl  die  Formel  des  Messalla  und  des  Claudius  und  giebt  ihr, 
wie  wir  sehen  werden,  eine  wesentlich  verschiedene  Wendung; 
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der  zweile  Salz  aber  zeigt,  dass  Tacitus  nicht  au  die  Eroberun- 
gen der  frühen  Republik  innerhalb  der  Apenninenhalbinsel,  son- 
dern an  die  eines  Lucullus,  Pompeius  u.  a.  dachte ,  die  keines- 
wegs auf  italischem  Boden  lagen.  Und  dieselb«  Anschauung  wirkt 
auch  bei  Vopiscus  (t>.  Aurel  21)  mit,  der  nach  Erwähnung  des 
Marcomannenkrieges  vom  Aurelian  erzählt:  nec  tarnen  pomerio  ad- 
didit  eo  tempore,  sed  postea.  Pomerio  autem  neminem  principem 
licet  addere,  nisi  cum,  qui  agri  barbarici  aliqua  parte  ro- 
manam  rempublicum  locupietaverit.  addidit  autem  Augu- 
stus, addidit  Traianus,  addidit  Nero,  sub  quo  Ponlus  Poiemoniacus 
et  Alpes  Cottiae  Romano  no  mini  sunt  tributae. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Ansichten  über  die  Vorbedingung 
der  Erweiterung  des  Pomerium  sich  bei  den  Schriftstellern  im 
Laufe  der  Zeiten  etwas  geändert  haben.  Bis  zu  Sulla  hin  handelt 
es  sich  um  Vergrößerung  des  römischen  Gebietes  durch  italischen 
Boden ,  später  wird  diese  Bedingung  mehr  und  mehr  aus  den 
Augen  verloren,  und  man  setzt  dafür  den  Gewinn  provinzialen 
oder  barbarischen  Bodens  ein,  oder  um  es  mit  den  dabei  ge- 
brauchten staatsrechtlichen  Ausdrücken  zu  bezeichnen,  statt  der 
fines  populi  Romani  wird  das  Imperium  populi  Romani  als  das  zu 
erweiternde  angegeben.  Diese  Ausdrücke  bedürfen  einer  genaueren 
Bestimmung. 

Mommsen  äussert  (R.  Slaalsr.  2,993  A.  1)  in  Bezug  auf  die 
Erweiterung  des  Pomerium  durch  Claudius:  'die  audi  fines  können 
nur  auf  die  Eroberung  Britanniens  gehen;  Senecas  kurz  vorher 
geschriebene  Erörterung  scheint  ein  stillschweigender  Tadel  der 
Massregel  zu  sein,  insofern  diese  Eroberung  nur  das  Reich,  nicht 
das  Stadtgebiet  erweiterte'.  Im  Texte  meint  er,  der  Princeps  durfte 
schicklicher  Weise  nur  dann  das  Pomerium  vorschieben,  'wenn  er 
vorher  die  Reichsgrenze  vorgerückt  hatte',  und  setzt  in  Anm.  4 
hinzu:  'alle  späteren  genauer  bekannten  Prolationen  stützten  sich 
anf  die  fines  auetf.  Eben  auf  dem  hier  unterdrückten  Zusatz  der 
Formel  fines  populi  Romani  scheint  mir  der  wesentliche  Nach- 
druck gelegt  werden  zu  müssen.  Als  während  des  zweiten  pu- 
tschen Krieges  der  Consul  M.  Laevinus,  der  in  Sicilien  stand, 
dort  den  M.  Valerius  Messalla  zum  Dictator  ernennen  wollte,  be- 
richtet Livius  (27,  5):  patres  extra  agrum  Romannm  —  eum  autem 
in  Italia  terminari  —  negabant  dictatorem  dici  posse.  Mommsen 
(R.  Slaatsr.  2,  136)  führt,  auf  diese  und  ähnliche  Stellen  gestützt, 
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aus,  dass  der  Begriff  römischen  Gebietes  auf  Orte  ausserhalb  Ita- 
liens, selbst  wenn  es  Bürgercolonien  oder  Municipien  wareu,  nicht 
angewandt  werden  konnte,  während  innerhalb  Italiens  die  civitales 
Lalinae  und  die  foederatae  natürlich  ebenfalls  nicht  zum  ager  Ro- 
manus gehörten.  Als  dann  nach  dem  Bundesgenossenkriege  ganz 
Italien  das  römische  Bürgerrecht  erhallen  halte,  waren  die  fines 
populi  Romani  zugleich  die  Grenzen  des  damaligen  Italiens  (s.  o. 
S.  498),  dem  die  provinciae  als  ausserhalb  desselben  liegende 
Gebiete  gegenüber  stehen  (s.  Mommsen  R.  Staatsr.  2,  89).  Auch 
Gaüia  cisalpina  gehörte  damals  noch  zu  den  Provinzen.  Wenn 
Caesar,  wie  wir  sahen,  diese  Provinz  zu  Italien  schlug,  wurde  da- 
mit eine  Vorbedingung  für  die  Erweiterung  des  Pomerium  erfüllt, 
obgleich  dies  Land  so  wenig,  wie  von  Sulla  der  ager  Galliern,  neu 
erobert  wurde.  Die  Eroberung  neuen  Landes  war  jenseits  der 
geographischen  Grenzen  Italiens  vom  narbonensischen  Gallien  aus 
erfolgt,  das  aber  war  nur  eine  Erweiterung  der  fines  imperii 
Romani.  Es  scheint  nun,  obgleich  die  üeberlieferung  darüber 
nichts  Bestimmtes  angiebt,  auch  eine  solche  wirkliche  Eroberung 
barbarischen  oder  proviuzialen  Landes  als  eine  weitere  Vorbedin- 
gung für  die  Vorschiebung  des  Pomeriums  angesehen  zu  sein; 
denn  da  die  ganze  Halbinsel  innerhalb  der  Alpen  bis  auf  die  letzten 
Stämme  der  AlpenthUler  und  auch  die  Landschaften  darüber  hin- 
aus seit  den  Zeilen  des  Augustus  Ihatsächlich  zum  imperium  Ro- 
manum  gehörten,  war  in  Italien  nichts  mehr  zu  erobern.  Auch 
Sulla  hatte  keine  Siege  im  cisalpinischen  Gallien  erfochten,  als  er 
die  fines  populi  Romani  vom  Aesis  bis  zum  Rubico  vorschob,  und 
selbst  Caesar  halle  nicht  innerhalb  der  Grenzen  jeuer  Provinz  Er- 
oberungen gemacht,  als  er  dieselbe,  so  weit  sie  eben  bis  dahin 
zum  Imperium  populi  Romani  gehört  halte,  dem  no  men  Ro- 
manum  hinzufügte.  Wenn  aber  bei  Tacitus  (s.  o.  S.  501)  nicht 
die  erweiterten  fines  populi  Romani,  sondern  das  vergrösserte  im- 
perium  hervorgehoben  wird,  uud  auch  die  Worte  anderer  Bericht- 
erstatter eher  an  lelztereu  Begriff  anklingen,  so  werden  wir  darin 
doch  wohl  den  Kern  von  Wahrheit  fluden  dürfen,  dass  in  der  Thal 
eine  Vergrösseruug  der  fines  populi  Romani  so  wenig  ohne  die 
vorhergegangene  des  imperium  Roman  um  erfolgen  durfte, 
wie  die  Vorschiebung  des  Pomerium  ohne  die  der  fines  populi 
Romani.  Zu  dieser  Annahme  stimmen  alle  einzelnen  Beispiele, 
die  wir  im  Folgenden  behandeln  werden.  Wenn  noch  der  späteste 
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Gewährsmann  Vopiscus  die  Angabe  von  der  Erweiterung  des  Po- 
merium  durch  Aurelian  unmittelbar  an  die  Erzählung  vom  sieg- 
reichen Marcomannenkriege  anknüpft,  so  will  er  damit  offenbar 
nicht  blos  die  zeitliche  Folge  bestimmen,  sondern  auf  den  inneren 
Zusammenhang  beider  Handlungen  hinweisen.  Ja,  auch  eine  ratio 
lüssl  sich  diesem  Zusammenhange  nicht  abstreiten  ;  niemand  durfte 
den  ager  populi  Romani  durch  Erweiterung  der  wrbs  (s.  u.  S.  505) 
in  Folge  Yorschiebung  des  Pomerium  vermindern,  der  ihn  nicht 
an  seiner  Ausscngrenze  vergrössert  halle,  niemand  durch  diese  Ver- 
größerung den  Bestand  des  ager  provincialis  beschneiden,  der  ihu 
nicht  durch  neue  Eroberungen  ausgedehnt  hatte. 

Wenu  wir  nun  sehen,  dass  seil  den  Zeiten  Sullas  die  Nord- 
grenze Italiens  in  staatsrechtlichem  Sinne  eine  Reihe  vou  Vor- 
schiebungen  und  Veränderungen  erlitten  hat,  so  scheint  es  nach 
obiger  Auseinandersetzung  wohl  geboten,  dieselben  in  Zusammen- 
hang mit  deu  Vorschiebungen  des  Pomerium  zu  bringen.  Es  wer- 
den damit  im  Grunde  nur  die  Folgerungen  aus  der  von  Mommseu 
über  die  sullanische  Erweiterung  aufgestellten  Ansicht  gezogen. 
Bevor  ich  jedoch  auf  diese  Fragen  eingehe,  kauu  ich  nicht  umhin, 
meine  vou  den  bisher  aufgestellten  abweichende  Ansicht  über  den 
eigentlichen  Begriff  des  Pomerium  kurz  zu  entwickeln. 

Ausser  Jordan  a.  0.  hat  darüber  neuerdings  Mommsen  (in  dies. 
Zeitschr.  X  1876,  S.  40—50)  gehandelt,  der  auch  die  vielfach  ver- 
schiedenen Meinungen  anderer  Gelehrten  anführt,  auf  die  im  Ein- 
zelnen einzugehen  hier  zu  weil  führen  würde.  Er  gelangt  zu  dem 
Resultat,  dass  die  Linie  des  Pomerium  ursprünglich  innerhalb  der 
wirklichen  Stadtmauer  gelaufen  sei  und  eine  längs  derselben  füh- 
rende Wallstrasse  sammt  etwaigen  Sammelplätzen  für  das  Heer  und 
leeren  Stelleu,  die  den  vor  dem  Feinde  in  die  Stadt  flüchtenden 
Landlcuten  als  Aufenthaltsort  dienen  mochten,  abgegrenzt  habe; 
doch  verhehlt  er  sich  weder  die  Schwierigkeiten,  welche  dann  die 
genaue  Angabe  des  Tacitus  (ann.  12,  24)  Uber  den  am  Fuss  des 
Palatin  entlang  geführten  Lauf  des  Romulischcn  Pomerium  im  Ver- 
hällniss  zu  den  zum  Theil  noch  erhaltenen,  den  oberen  Rand  des 
Berges  begleitenden  Romulischen  Mauern  (s.  Jordan,  Topogr.  1, 1, 
172)  enthält,  noch  diejenigen,  welche  daraus  hervorgehen,  dass  die 
noch  am  Platze  gefundenen  Cippen  der  Pomerieu  des  Claudius, 
Vespasian  und  Hadrian  (s.  Jordan  a.  0.  325  ff.)  weil  draussen  vor 
der  servianischen  Mauer  gefunden  sind  oder  gar  noch  stehen  und 
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von  Erweiterungen  des  Mauerringes  in  der  ganzen  Zeit  von  Ser- 
vius  Tullius  bis  auf  Aurelian  weder  eine  Kunde,  noch  irgend  eine 
Spur  sich  Andel.  Mommsen  zieht  daraus  selbst  den  Schluss,  dass 
zu  den  Zeiten  des  Claudius  und  Vespasian  von  einer  Beziehung 
des  Pomerium  zur  Stadtmauer  abgesehen  sei,  und  dass  man  es 
'lediglich  als  die  ideale  Grenzlinie  der  jetzt  als  mauerlos  betrach- 
teten Stadt  bebandelt  zu  haben  scheine*.  So  aber  kommt  Moinm- 
sens  Beweisführung  in  die  eigenthümliche  Lage,  dass  einerseits 
auf  Grund  von  Zeugnissen  aus  dem  Ende  der  Republik  und  der 
ersten  Kaiserzeit  die  Ansicht  entwickelt  wird,  das  Pomerium  schliesse 
sich  ursprünglich  an  die  Innenseite  der  Stadlmauer  an,  anderer- 
seits auf  Grund  der  Thatsachen  für  eben  dieselbe  Zeit  jede  Be- 
ziehung des  Pomerium  zur  Stadtmauer  als  gelöst  hingestellt  wird, 
ohne  dass  jene  Zeugnisse  auch  nur  eine  Andeutung  darüber  ent- 
halten. Mir  scheint  es  unbillig,  ja,  unmöglich,  unsern  Gewährs- 
männern eine  solche  Verkennung  oder  Vernachlässigung  der  ihren 
Augen  noch  klar  vorliegenden  Thalsachen  zuzuschreiben.  Kanu 
ich  also  in  der  Hauptsache  Mommsens  Ansicht  nicht  billigen,  so 
slimme  ich  ihm  doch  vollständig  bei  in  der  Folgerung,  die  er  aus 
dem  wirklichen  Thalbestande  zieht,  nur  dass  ich  meine,  diese  Fol- 
gerung gilt  nicht  blos  für  die  Zeil  der  Kaiser,  sondern  auch  für 
die  der  Republik  und  des  Königthums.  Das  Wesentliche  im  Be- 
griff des  Pomerium  ist  meiner  Ansicht  nach  von  Anfang  an  und 
für  die  ganze  Folgezeit,  dass  es  in  sacralem  und  staatsrechtlichem 
Sinne  die  Grenze  darstellt,  welche  die  urbs  von  dem  ager  populi 
Homani  abschließt. 

Ueber  den  Ritus  der  Stadlgründung,  wie  ihn  Romulus  geübt 
haben  sollte,  war  die  Kunde  in  Rom  zu  allen  Zeileu  lebendig  ge- 
blieben; coloniae  nostrae,  schreibt  Varro  (de  I.  I  5,  32,  143  ed.  M.), 
omnis  in  Uteris  antiquis  scribuntur  urbeis,  quot  item  conditae  sunt 
ut  Roma;  et  ideo  coloniae  ut  urbes  condunlur,  quod  intra  pome- 
rium ponuntur;  manche  Typen  von  Colouialmünzeu  bestätigen  das 
(s.  Eckhel,  doctr.  num.  4,  489).  Schon  vor  Varro  hatte  Calo  in 
den  Origines  ausführlicher  über  den  dabei  gebräuchlichen  Ritus 
gehandelt  (s.  Serv.  ad  Aen.  5,  755).  Durch  die  Sullanische  Erwei- 
terung des  Pomerium  war  das  Interesse  daran  wieder  neu  geweckt 
worden.  Varro  ist  derselben  gewiss  eingedenk  gewesen,  als  er 
a.  0.  ausführlicher  von  der  Slädtegründung  handelte;  nicht  wenige 
Schriftsteller  heben  in  der  Gescbichtserzählung  vom  Ende  der  Re- 
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publik  die  sacrale  Bedeutung  des  Pomerium  beim  Auszug  der  Feld- 
berrn  zum  Kriege  und  bei  ihrer  Heimkehr  hervor;  Cicero  (de  diu. 
2,  35,  75)  redet  von  einem  ins  pomer  ii.  Caesar  und  Augustus 
vielleicht,  sicher  Claudius,  Nero,  Vespasian,  vielleicht  auch  Trajan 
und  Hadrian,  zuletzt  noch  Aurelian  haben  es  dem  Sulla  nachge- 
macht, oder  doch  es  nachzumachen  beabsichtigt.  Zahlreiche  mehr 
oder  weniger  klassische  Zeugen,  ausser  den  bereits  genannten 
besonders  Livius,  verschiedene  Gewährsmänner  des  Festus,  Plu- 
tarch u.  A.  berichten  mehr  oder  weniger  eingehend  Uber  die  Sache, 
ohne  dass  allzu  schwer  wiegende  Unterschiede  zu  Tage  treten.  Da 
ist  doch  zu  vermuthen,  dass  uns  wesentliche  Punkte  der  Theorie 
nicht  unbekannt  geblieben  sind,  uud  dass  es  sich  hauptsächlich 
um  die  richtige  Auffassung  jener  Zeugnisse  handelt.  Mir  hat  sich 
vor  nunmehr  25  Jahren,  als  ich  in  Rom  selbst  unter  andern  topo- 
graphischen Fragen  ganz  besonders  mit  dieser  mich  beschäftigte, 
folgende  Ansicht  festgestellt,  die  ich  bereits  1870  in  einer  Recen- 
sion von  Nissens  Templum  (in  Philol.  Anz.  II  119  ff.)  kurz  aus- 
gesprochen habe  und  allen  mir  inzwischen  bekannt  gewordenen 
gegenüber  nicht  habe  aufgebeu  können. 

Die  auspkato  wurde  das  Pomerium  Roms  Etntsco  ritu  ge- 
gründet (Varro  a.  0.)  als  urbs  quadrata  (Ennius  bei  Festus  p.  25S  M., 
der  offenbar  mit  feierlichem  Nachdruck  das  Wort  gebraucht,  Varro 
bei  Solin  1,  17.  Dion.  Hal.  1,  88;  2,  65.  Plut.  Rom.  9);  denn  dass 
letzterer  Ausdruck  nicht  mit  Solin  nur  auf  den  sogenannten  mun- 
dus  (s.  Festus  a.  a.  0.  Plut.  Rom.  11),  eine  auf  der  Hohe  des  Palatin 
liegende  und  zur  Roma  quadrata  allerdings  in  enger  Beziehung 
stehende  heilige  Stätte,  bezogen  werden  darf,  wird  gewiss  allgemein 
richtig  angenommen.  Wenn  es  daun  bei  Dion.  Hal.  1,  88  vom 
Romulus  heisst,  neçiyçâopei  jetçâywvov  oxrjpa  x<j5  X6q?(>),  so 
müssen  wir  den  Ausdruck  doch  wohl  wörtlich  nehmen  und  auf 
das  Pomerium  beziehen,  von  dem  Gellius  13,  14  sagt:  antiquissi- 
mum  pomerium,  quod  a  Romulo  institutum  est,  Palatini  mont  is  ra- 
dieibus  lerminabalur ,  und  dessen  Lauf  uns  Tacitus  (an.  12,  24) 
genau  augiebt.  Sowohl  die  heiligen  Gebräuche  bei  seiner  Gründung, 
die  Nissen  (Templum  S.  56,  auch  Schwegler,  R.  Gesch.  1,  446  IT.) 
noch  vollständiger  zusammenstellt,  als  auch  die  quadratische  Form 
uud  die  Thatsachc,  dass  noch  zu  Hadrians  Zeit  nach  der  Angabe 
seiner  Cippen  (s.  u.  S.  520)  das  Collegium  der  Augurn  mit  der  Ueber- 
wachung  des  Pomerium  betraut  ist  (vgl.  Cic.  de  div.  2,  35,  175), 
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weisen  auf  die  Annahme  hin,  dass  es  als  ein  augurales  Templum 
zu  betrachten  ist.  Nissen  behandelt  (Templum  S.  54 — 100)  aus- 
führlich die  Anlage  der  ilatischen  Stadl,  er  sucht  gewisse  allge- 
meine Gesetze  für  dieselbe  an  zahlreichen  Beispielen  vielfach  ver- 
schiedener Städte  nachzuweisen,  vermeidet  aber,  so  weit  ich  sehe* 
H  otz  des  Zusammenhanges,  in  dem  er  davon  redet,  bei  dieser  Ge- 
legenheit den  Begriff  des  Templum  zu  verwerlhen,  obgleich  er 
S.  6  sich  dahin  ausspricht:  'Wie  der  Ort,  au  dem  das  Volk  sich 
versammelt,  so  ist  ferner  die  Stadt  als  Ganzes  ein  Templum  .  .  . 
Die  Grenze  desselben  bildet  das  Pomerium',  was  er  weiter  noch 
durch  allerlei  Stellen  begründet.  In  Mommsens  Anschauung  be- 
fangen, bekennt  er  sich  dagegen  S.  73  zu  der  Ansicht,  ldass  das 
Pomerium  der  italischen  Städte  dem  Intervallum  des  Lagers  ent- 
spricht', und  bei  der  Anwendung  der  auf  der  römischen  Limitation 
beruhenden,  von  ihm  unzweifelhaft  mit  einem  gewissen  Recht  auf- 
gestellten Bebauungsgeselze  auf  Rom  selbst  (S.  83  IT.)  gehl  er  nicht 
auf  die  palatinische  Sladt  des  Romulus  zurück,  sondern  zieht  De- 
cumanus  und  Cardo  ausserhalb  derselben  durch  die  von  Servius 
Tullius  erweiterte  Sladtanlage. 

Und  doch  liegen  die  Folgerungen,  wie  mir  scheint,  recht  ein- 
fach, wenn  man  nur  festhält,  dass  das  Templum  zunächst  eine 
sacrale  Einrichtung  ist,  die  das  Verhältniss  zwischen  der  Menschen- 
welt und  den  Gottern  bestimmen  soll.  Das  Pomerium  bezeichnet 
das  Gebiel  der  urbs  im  sacralen  Sinne  gegenüber  dem  agcr,  wie 
es  nach  der  Augural  théorie  unter  Zustimmung  der  Götter  bestimmt 
und  umschlossen  und  dem  besonderen  Schutz  der  römischen  Stadt- 
gottbeit  anvertraut  ist,  deren  Name  in  ein  feierliches  Geheimniss 
gehüllt  war.  Das  vom  Romulischen  Pomerium  umschlossene  Ge- 
biet ist  aus  den  Aeckern  der  Stadt  in  quadratischer  Form  heraus- 
geschnitten1), die  vier  Eckpunkte  desselben  giebt  Tacitus  a.  0.  voll- 
ständig an.  Leider  lassen  sie  sich  bisher  nicht  mit  der  nölhigen 
Sicherheit  festlegen  (s.  Jordan  a.  0.),  die  genaue  Bestimmung  nur 
zweier  würde  auch  die  der  übrigen  annähernd  ergeben.  Mit  der 
wirklichen  Stadtmauer  hat  das  Pomerium  ursprünglich  nur  so  viel 
zu  thiin,  dass  es  dieselbe  vollständig  cinscbliesst,  denn  die  Mauer 
sucht  der  für  die  Befestigung  passendsten  Linie  am  oberen  Ab- 

1)  Vcrmulhlich  schlössen  sich  ihm  die  späteren  Erweiterungen  in  recht- 
eckiger Form  an.  Darauf  weiseu  die  erhaltenen  Terminalcippen  hin  (s.  u. 
S.  521). 
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bang  des  Berges  zu  folgen,  wie  auch  die  noch  erhaltenen  Theile 
derselben  beweisen.  Schon  im  Pbilol.  Anz.  Ii  120  f.  wies  ich 
auf  das  gleiche  Verhältniss  der  Curia  Hostilia  zum  Templum  des 
Comitium,  der  Tempelgebäude  und  Grabdenkmäler  zu  ihrer  area 
hin.  Der  sulcus  primigenius,  der  das  Pomerium  umschüesst,  mit 
seiner  nach  einwärts  geworfenen  Scholle  ist  nur  symbolisch  auf- 
zufassen, ebenso  die  Unterbrechungen  der  Furche,  die  den  Thoren 
der  wirklichen  Stadtmauer  entsprechen.  Auch  der  Schneidepunkt 
des  Decumanus  und  Cardo,  die  zu  diesem  Templum  gehörten, 
scheint  nachgewiesen  werden  zu  können;  es  ist  vielleicht  eben  der 
mundus,  jene  heilige  Stätte  auf  der  area  des  Palati nischen  Apollo- 
tempels, in  dessen  Nahe  noch  in  späten  Zeiten  die  strohgedeckte 
casa  des  Romulus  gezeigt  wurde  (s.  Jordan,  Topogr.  2,  268  f.).  An 
jener  Stelle  dürfen  wir  uns  wohl  den  Romulus  als  Augur  sitzend 
denken,  wie  er  die  vier  Ecken  des  städtischen  Templum  bestimmte. 
Der  Name  mag  von  der  aus  einer  Grube  ausgehobenen  und  wieder 
eingefüllten  Erde  als  (locus)  movendus  gedeutet  werden;  Ovid  leitet 
ihn  bei  der  Schilderung  der  Stadlgründung  von  derselben  Wurzel, 
wenn  auch  mit  anderer  Beziehung  ab  (fast.  4,  S20  ff.:  inde  mo- 
vetur  opus).  Betrachtete  man  von  dort  aus  das  Templum  der  Stadl, 
so  musstc  man  den  hinter  der  wirklichen  Mauerlinie  bis  zum  sulcus 
primigenius,  der  Grenzlinie,  gelegenen  Raum  mit  Recht  po(s)merium 
nenneu.  Die  adjectivische  Bildung  dieses  Wortes,  das  doch  wohl 
von  murus  abzuleiten  ist,  spricht  dafür,  dass  es  jenen  Raum,  nicht 
eine  Linie,  welche  auch  immer,  bezeichnen  soll.  Damit  stimmt, 
wie  mir  scheint,  genau  die  aus  den  Auguralbüchern  entnommene 
Definition  bei  Gellius  13,  14:  pomerium  est  locus  intra  agrum 
e/fatum1)  per  totius  urbis  cireuitum  pone  muros  regionibus  certeis3) 
determinatus,  gui  facit  finem  urbani  auspieii.  Letztere  Bestimmung 
hebt  auch  Varro  (a.  0.  5,  32,  143)  ausdrücklich  hervor,  und  sie 
giebt,  wie  mir  scheint,  die  wichtigste  praktische  Bedeutung  an, 
welche  dem  Pomerium  zukommt;  denn  es  ist  wesentlich  sacralen 
Ursprungs,  hat  freilich  iu  dieser  Eigenschaft,  wie  ja  die  ganze 
Theorie  des  Templum,  auch  für  das  staatliche  Leben  der  Römer 
eine  gewisse  Bedeutung.    Dass  schliesslich  die  Grenzlinie  selbst, 

1)  Es  müssen  also  bei  der  Errichtung  des  Pomerium  die  Benennungen  * 
der  angrenzenden  Aecker  genau  ausgesprochen  sein. 

2)  Damit  stimmen  die  Angaben  der  erhaltenen  Terminalcippen  (s.  u. 
S.  518  ff.). 
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der  sulcus  primigenius,  oft  vorzugsweise  mil  dem  Namen  des  po- 
meriutn  bezeichnet  wird,  ist  einer  der  gewöhnlichen  Falle  der 
Synekdoche. 

Mit  der  gegebenen  Erklärung  des  Pomerium  lassen  sich  nun 
auch  die  Thatsachen,  welche  über  seine  Erweiterungen  bekannt 
sind,  aufs  beste  vereinigen.  Das  Pomerium  hat  für  die  Stadlbe- 
festigung keine  weitere  Bedeutung,  seine  Vorschiebung  ist  daher 
nicht  an  die  der  Stadlmauer  gebunden.  Das  sagt  auch  Livius 
1,  44,  5  nicht;  denn  wenn  er  von  jenem  behauptet:  in  urbis  in- 
cremento  semper,  quantum  moenia  processura  tränt,  tantum  termini 
hi  eonsecrati  proferebantur,  so  spricht  er  nicht  von  den  muri,  son- 
dern von  moenia,  den  städtischen  Hausern,  womit  er  allerdings 
eine,  auch  sonst  in  jenem  Capitel  hervortretende  Anschauung  hin- 
einbringt, die  schwerlich  im  Wesen  des  Pomerium  begründet  ist 
und  durch  keine  anderweitige  Stelle  Bestätigung  erhalt,  wenn  auch 
thatsüchlich  der  Anwuchs  der  Stadt  in  der  Sullanischen  und  in 
der  Caesarisch-Augustischen  Zeit,  an  deren  Pomeriumerweiterung 
Livius  denkt,  besonders  bemerklich  gewesen  ist.  Ich  glaube  daher 
nicht,  dass  Henzen  Recht  hat,  wenn  er  (im  G.  I.  VI  1232)  die 
Vorschiebung  des  Pomerium  durch  Vespasian  und  Titus  in  un- 
mittelbare Verbindung  mit  der  unter  ihnen  geschehenen  Stadtver- 
messung setzt. 

Ueber  Erweiterungen  des  Pomerium  in  der  Königszeit  sagt 
Tacitus  (ann.  12,  24):  regum  in  eo  ambitio  vel  gloria  varie  vnlgata; 
ob  man  darauf  die  am  Schluss  seiner  Grenzbeslimmung  des  Ro- 
mulischen  Pomerium  folgenden  Worte:  forum  Romanum*)  et  Ca- 
pitolium  non  a  Romulo  sed  a  Tito  Tatio  additum  urbi  credidere 
beziehen  soll,  ist  fraglich  ;  kein  anderer  Schriftsteller  bestätigt  die 
Angabe.  Von  der  Erweiterung  durch  Servius  Tullius  spricht  Li- 
vius (1,  44,  3:  aggere  et  fossis  et  muro  circumdat  urbem;  ita  po- 
merium profert);  sie  wird  bestätigt  durch  Dionys  4,  13  und  Gellius 
13,  14,  der  ausserdem  nach  Valerius  Messalla  angiebt,  dass  damals 
der  Aventin,  der  doch  von  der  neuen  Stadtmauer  voll  umschlossen 
wurde,  noch  nicht  innerhalb  des  Pomerium  lag,  in  das  ihn  erst 
Kaiser  Claudius  hineinzog.  Nach  der  offenbar  uralten ,  von  Mes- 
salla gebilligten  Sage  lag  der  Grund  seiner  Ausschliessung  darin, 
quod  in  eo  monte  Remus  urbis  condendae  gratia  auspieaverit  aves- 


1)  Ueber  das  Forum  vgl.  Dion.  Hal.  2,  50. 
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que  irritas  habuerit  snperatusque  in  auspicio  a  Homuio  sit.  Und 
offenbar  muss  es  den  religiösen  Gefühlen  der  Allen  lange  wider- 
standen haben,  diesen  von  der  siegreichen  Stadtgottheit  des  Pala- 
tinischen Rom  verworfenen  Boden  ihrem  Schutze  zu  unterstellen. 
Die  Thalsache  aber  lehrt  wieder,  dass  Stadtmauer  und  Pomerium 
nicht  aneinander  gebunden  sind.  Uebrigens  war  auch  die  Mauer 
des  Servius  nicht  eine  Erweiterung  der  Romulischen,  sondern  diese 
blieb,  von  jener  völlig  unberührt,  innerhalb  derselben  nach  wie 
vor  bestehen,  wahrend  die  Grenzlinien  des  Pomerium  sie  nur  in 
weiterem  Umkreise  umschlossen.  Gerade  diese  eigenthümliche  Lage 
des  Pomerium  völlig,  oder  wenigstens  zum  guten  Theil  innerhalb 
zweier  verschiedener  Stadtmauern,  die  im  Laufe  der  Zeit  selbst 
wieder,  wie  wir  wissen  und  an  den  Resten  noch  sehen,  mehr  und 
mehr  verbaut  wurden  und  sich  zwischen  Häusermauern  versteckten, 
mag  mit  dazu  beigetragen  haben,  den  Begriff  des  Pomerium  in 
der  Anschauung  des  Pataviners  Livius,  des  Halicarna ssiers  Diony- 
sius, der  z.  B.  4,  13  nicht  klar  ausdrückt,  ob  der  ntQtßoXoQ  tîjç 
nôXeutç,  den  Servius  zuletzt  erweitert  habe ,  die  Stadtmauer  oder 
etwas  anderes  ist  (vgl.  2,  62)  und  anderer,  besonders  Fremdlinge, 
zu  verdunkeln. 

Wahrend  der  republikanischen  Zeit  hat  nun  nach  vielfach  be- 
stätigter Ueberlieferung  (s.  Sen.  de  brev.  v.  14.  Tac.  ann.  12,  23. 
Gell.  13,  14.  Vopisc.  v.  Aur.  21.  Dio  43,  50;  44,  49)  keine  Erwei- 
terung des  Pomerium  stattgefunden,  bis  Sulla  den  alten  Brauch 
wieder  aufnahm,  unzweifelhaft  während  seiner  Dictatur.  Wie  er 
dieses  Amt,  das  seit  den  Zeiten  des  zweiten  punischen  Krieges 
geruht  hatte,  nicht  nur  wieder  ins  Leben  rief,  sondern  ihm  da- 
durch, dass  er  es  auf  eine  nach  eigenem  Ermessen  zu  bestimmende 
Zeit  mit  der  Bestimmung,  ut  omnia  quaecunque  fecisset,  estent  rata 
(Cic.  de  l  agr.  3,  2,  5)  übernahm,  im  Grunde  eine  königliche  Macht- 
fülle gab,  so  hat  er  auch  das  Attribut  des  Königthums,  das  Po- 
merium vorrücken  zu  dürfen,  für  sich  wieder  in  Anspruch  ge- 
nommen. Mommsen  (R.  Staatsr.  2,  1,  693)  spricht  diese  Befugniss 
den  republikanischen  Magistraten  gradezu  ab,  wenigstens  sagt  er, 
sie  sei  (als  eine  ihnen  mangelnde  behandelt  worden*,  und  in  einer 
Anmerkung  dazu  :  'Unsere  Ueberlieferung  zwar  behandelt  dies  Recht 
als  ein  unter  gewissen  Voraussetzungen  in  dem  Oberamt  der  Re- 
publik enthaltenes  [wofür  er  die  Stellen  des  Seneca,  Gellius  und 
Tacitus  anführt].  Aber  sie  widerlegt  sich  selbst,  wenn  sie  hinzu- 
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fügt,  dass  kein  Feldherr  der  Republik,  quamquam  magnis  nationi- 
bus  subactis  (Tacitus),  von  diesem  Recht  Gebrauch  gemacht  habe 
mit  Ausnahme  Sullas'.  Aber  lag  nicht  einerseits  in  der  Collégia- 
lité der  beiden  Consuln,  andererseits  in  der  Aengstlichkeit,  mit 
der  die  Dictatur,  sobald  es  die  Kriegsverhaltnisse  erlaubten,  jedes- 
mal sofort  wieder  beseitigt  wurde,  und  Oberhaupt  in  der  Bestim- 
mung, dass  den  Oberbeamten  das  Imperium  nur  ausserhalb  des 
Pomerium  zustand  und  beim  Ueberschreiten  desselben  nach  der 
Heimkehr  aus  dem  Kriege  sofort  erlosch,  die  Ursache,  dass  jene 
Aeusserung  der  unbeschränkten,  königlichen  Gewalt,  als  welche 
sich  die  Erweiterung  des  geheiligten  Stadttemplums  darstellt,  in 
den  freien  Zeiten  der  Republik  nicht  zur  Erscheinung  gelangt  ist? 
Wenn  Seneca  nach  M  essai  la  berichtet,  Sulla  proferendi  pomerii 
titulum  quaesivit,  so  wird  es  diesem  wohl  Schwierigkeiten  gemacht 
haben,  das  heikle  Verhällniss  seiner  Magistratur  darzulegen,  wah- 
rend er  nicht  verlegen  sein  konnte  um  den  Nachweis,  dass  er  die 
fines  populi,  sowie  imperii  Romani  vergrössert  habe.  Doch  ist 
es  letztere  Bestimmung  des  ins  pomerii,  auf  deren  Erfüllung  wah- 
rend der  königlichen  Zeit  wir  noch  einen  kurzen  Rückblick  zu 
werfen  haben. 

Damals  vergrößerte  sich  das  römische  Gebiet  durch  Hinzu- 
fögung  der  eroberten  Nachbarstädte,  deren  Gebiet  in  jenes  aufging. 
Zwar  weiss  Livius  vor  der  durch  Servius  bewirkten  Erweiterung 
des  Pomerium  nur  von  einem  Kriege  desselben  mit  den  Etruskern 
zu  erzählen  (1,  42,  3),  in  dem  et  virtus  et  fortuna  enituit  Tulli, 
f moque  ingenti  hostium  exercitn  haud  dubius  rex,  seu  patrum  seu 
plebis  animos  periclitaretur,  Romam  rediit.  Dann  lässt  er  ihn  so- 
gleich an  die  Neugestaltung  der  Staats?erfassung  und  an  die  Er- 
weiterung der  Stadt  und  des  Pomerium  gehen,  so  dass  die  eigent- 
liche rechtliche  Begründung  für  die  letztere  durchaus  fehlt;  denn 
die  Erwerbung  neuen  Gebietes  von  den  Feinden  wird  nicht  aus- 
drücklich erwähnt.  Auch  aus  der  ferneren  Regierungszeit  des 
Servius  weiss  Livius  davon  nichts  zu  erzählen.  Indess  dass  Livius 
überhaupt  von  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Pomerium  nur  eine 
unklare  Vorstellung  gehabt  habe,  sahen  wir  schon  oben  (S.  509). 

Wahrend  der  republikanischen  Zeiten  bildete  sich  dann  der 
schon  besprochene  staatsrechtliche  Begriff  Italiens  aus,  zu  dem  die 
Provinzen  in  einen  Gegensatz  traten;  doch  wurde  die  cisalpinische 
noch  lange  Zeil  von  Rom  aus  durch  die  Magistrate  der  Hauptstadl 
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regiert.  Der  Bundesgenossenkrieg  brachte  dieser  Provinz  nicht  das 
Bürgerrecht,  während  Sullas  Dictalur  im  J.  673  erhielt  sie  vielmehr 
ständige  Beamte.  Doch  waren  inzwischen  durch  ein  Gesetz  wahr- 
scheinlich des  Consuls  Cn.  Pompeius  Strabo  vom  J.  665  (s.  Mommsen 
in  dies.  Zeilschr.  IV  112  f.  Marquardt,  R.  Staatsverw.  1,  13  f.;  60  f.) 
die  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinden  der  Provinz,  sowie  die 
der  latinischen  und  stipendiarischen  geordnet  worden;  die  Be- 
stimmungen dieses  Gesetzes  hatten,  wie  wir  sehen  werden,  auch 
in  der  späteren  Periode  vielfach  noch  massgebende  Bedeutung.  In 
den  Jahren  696—704  war  Caesar  Statthalter  des  cisalpinischen 
Gallien;  er  behandelte  die  Einwohner,  auf  die  er  zur  Ausführung 
seiner  politischen  Pläne  rechnete,  von  vorn  herein  als  römische 
Borger'),  gab  ihnen  dann  durch  das  Roscische  Gesetz  vom  11.  März 
705  (s.  Mommsen  in  dies.  Zeitschr.  XVI  34)  auch  formell  dieses  Recht, 
und  damit  war  im  wesentlichen  die  Zugehörigkeit  der  Einwohner 
zu  Italien  ausgesprochen.  Das  rubrische  Gesetz  fügte  die  genaueren 
Bestimmungen  über  das  Verbältniss  der  Rechtspflege  in  den  cis- 
alpinischen Municipien  zu  der  der  hauptstädtischen  Magistrate  hinzu. 
Wenn  nichtsdestoweniger  der  Bestand  der  Provinz  nicht  sofort  auf- 
gelöst wurde,  sondern  bei  der  Auftheilung  der  Provinzen  unter 
die  Triumvirn  des  J.  711  Antonius  dieselbe  erhielt  (Dio  46,  55), 
und  erst  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  im  nächsten  Jahre  die 
Auflösung  erfolgte  (App.  b.  civ.  5,  3;  22.  Dio  48,  12.  Drumann 
1,  387.  Mommsen  im  C.  I.  I  p.  118),  so  wird  man  dabei  die  krie- 
gerischen Zeiten  und  die  Natur  jener  üebergangsperiode  berück- 
sichtigen müssen.  Dem  Caesar  selbst  muss  der  durch  ihn  herge- 
stellte Zustand  genügt  haben,  um  darin  eine  Erweiterung  der 
Grenzen  Italiens  zu  erblicken  in  demselben  Sinne,  wie  einst  Sulla 
eine  solche  vorgenommen  halte.  Und  dass  er  auf  Grund  derselben 
wie  der  damit  in  Verbindung  stehenden  Vergrösserung  des  pro- 
vinzialen  Bodens  durch  die  Eroberungen  im  jenseitigen  Gallien 
eine  Erweiterung  des  römischen  Pomerium  vorgenommen  hat, 
scheint  mir  aus  der  Ueberlieferung  hervorzugehen. 


1)  Von  Bedeutung  ist  auch  hier  die  Beobachtung  Mommsens  im  G.  I.  V 
p.  902,  dass  Caesar  im  b.  g-..  für  das  diesseitige  Gallien  nicht  nur  öfter  den 
Ausdruck  Italien  gebraucht,  sondern  es  unter  diesem  Namen  auch  der  jen- 
seitigen Provinz  gegenüber  stellt  (1, 33.  2,  29.  7,  65)  und  nur  einmal  (1, 10, 5), 
wo  der  Gegensatz  der  Deutlichkeit  halber  besonders  scharf  sein  muss,  als 
provincia  citerior  gegenüber  der  ulterior. 
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Auf  Casars  Vorhaben  mit  dem  Pomerium  bezieht  man  drei 
Stellen  in  den  Briefen  Ciceros  an  Atücus,  im  /.  709  vom  Arpi- 
natischen  und  Tusculanischen  Gute  aus  geschrieben  (13,  20,  1; 
33,  4;  35,  1);  doch  reden  sie  nicht  deutlich:  de  urbe  augenda  quid 
sit  promulgatum,  non  intellexi;  id  scire  sane  velim;  dann:  cam 
sermo  a  Capitone  de  urbe  augenda;  a  ponte  Mulvio  Tiberim  duci 
secundum  montes  Vaticanos;  campum  Martium  coaedificari,  illum 
autem  campum  Vaticanum  fieri  quasi  Martium  campum.  quid  ais? 
inquam.  at  ego  ad  tabu  lam,  ut,  si  recte  possem,  Scapulanos  hortos. 
'cave  facias,  inquit ,  nam  ista  lex  perferetur.  vult  enim  Caesar'; 
und  schliesslich:  o  rem  indignam!  gent  His  tuus  urbem  äuget,  quam 
hoc  biennio  primum  vidit,  et  ei  parum  magna  visa  est,  quae  etiam 
ipsum  caper  e  potuerit.  hoc  de  re  igitur  exspecto  litter  as  tuas.  Oh 
hier  überall  von  einer  Erweiterung  des  Pomerium  die  Rede  ist, 
bleibt  zweifelhaft,  es  scheinen  zunächst  nur  Stadterweiterungspläne 
angedeutet  zu  sein,  mit  denen  jene  nicht  unmittelbar  zusammen- 
hing. Allein  dass  Cäsar  auch  das  Pomerium  wirklich  vorschob, 
scheint  mir  durch  das  gewichtige  Zeugniss  des  gleichzeitigen  Mes- 
salla  bei  Gellius  a.  0.  gesichert,  der  doch  als  Augur  bei  der 
Cérémonie  betheiligt  war  und  aus  eigener  Erinnerung  und  nach 
den  Aufzeichnungen  seines  Collegium?  schreibt:  neque  divus  fulius, 
cum  pomerium  pro  ferret,  intra  effatos  urbis  fines  (Aventinum  in- 
clusit).  ünd  das  bestätigt  Dio  (43,  50)  zum  J.  710:  (Kalaaç)  to 
TiiofjTjQiov  inl  nXelov  èÇrjyaye.  xal  h  tovtoiç  aXXoiç  té  tiaiv 
Hftoia  t(p  2vXXct  nçaÇcu  eâoÇsv,  und  wieder  (44,  49)  in  der 
Rede  des  Antonius:  h  tfj  rtôXei  iveâçev9e)ç  6  xaî  to  tkd^ijqiov 
avtrjç  knavj-rjOctQ.  Wenn  daher  auch  Seneca  in  einem  flüchtigen 
Referat  über  einen  Vortrag,  der  ihm  seinem  Inhalte  nach  fast 
überflüssig  erschienen  war,  behauptet,  Sulla  habe  zuletzt  vor  Clau- 
dius eine  regelrechte  Erweiterung  des  Pomerium  vorgenommen, 
und  wenn  Tacitus  ebenfalls  den  Caesar  nicht  in  seiner  Aufzählung 
nennt,  so  möchte  ich  jenen  Gewährsmännern  gegenüber  daraus 
nicht  mit  Mommsen  (R.  Staatsr.  2,  1,  694  A.  3)  schliessen,  Mass 
die  Vorruck ung  nicht  zur  Ausführung  kam,  bezeugen  stillschwei- 
gend Tacitus  .  .  .  und  ausdrücklich  Seneca'.  Will  man  bei  diesen 
beiden  Schriftstellern  nicht  eine  Nachlässigkeit  oder  sonst  ein  Ver- 
sehen annehmen,  so  ist  noch  folgende  Erklärung  möglich.  Es 
kann  sein,  dass  die  Gegner  Caesars,  die  ja  sein  ganzes  Vorgehen 
und  seine  Dictatur  für  ungesetzlich  ausgaben,  aus  demselben  Grunde 
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die  Gültigkeit  der  VorscliiebuDg  des  Pomerium  bestritten,  wurde 
doch  auch  nach  dem  Tode  Caesars  die  mit  der  Erweiterung  des 
Pomerium  so  enge  zusammenhängende  Einverleibung  des  cisalpi- 
nischen  Galliens  in  Italien  vom  Senat  rückgängig  gemacht,  indem 
er  den  D.  Brutus  dasselbe  als  Provinz  verlieh.  Diese  Ansicht  hat 
dann  der  Grammatiker  beim  Seneca  restgehalten,  sowie  der  Ge- 
währsmann des  Tacitus,  und  wenn  die  Stellen  aus  Ciceros  Briefen 
sich  wirklich  auf  das  Pomerium  beziehen,  so  scheint  auch  dieser 
im  Stillen  Neigung  gehabt  zu  haben,  sich  gegen  die  Rechtsgültig- 
keit der  Erweiterung  auszusprechen.  Die  angeführten  Worte  des 
Dio  lassen  übrigens  noch  einen  besonderen  Grund  erkennen,  wes- 
halb diese  Gegner  Caesars  einen  recht  bitteren  Aerger  empfinden 
mussten  ;  denn  danach  scheint  Caesar  in  einer  auf  die  Erweiterung 
bezüglichen  Urkunde  sich  ausdrücklich  auf  Sulla,  seinen  politischen 
Antipoden,  den  Hort  des  Senates,  als  auf  seinen  Vorläufer  berufen 
zu  haben.  Eben  dieser  Hinweis  macht  es  dann  auch  wahrscheinlich, 
dass  Caesar  aus  seiner,  der  Sullanischen  im  Wesentlichen  entspre- 
chenden Dictatur  (s.  Mommsen ,  R.  Staatsr.  2,  663  f.)  die  Berech- 
tigung zu  jener  Vornahme  abgeleitet  hat.  Darf  man  die  Stellen 
des  Cicero  auf  das  Pomerium  beziehen,  so  wird  dadurch  bestätigt, 
was  auch  schon  durch  die  Richtung,  welche  der  damalige  Anwuchs 
der  Stadt  durch  Häuserbaulen  nahm,  und  durch  die  Termination  des 
Pomerium  in  der  Folgezeit  wahrscheinlich  wird,  dass  schon  Caesar 
dasselbe  ins  Marsfeld  hinein  erweiterte.  Nach  welcher  Seite  hin  Sulla 
es  vorgeschoben  hatte,  lässt  sich  wohl  nicht  ausmachen. 

Der  Zuwachs,  durch  welchen  Caesar  Italien  vergrösserte ,  er- 
streckte sich  an  der  Westküste  bis  zum  Varus,  an  der  Ostküste 
bis  zum  Formio.  üeber  beide  Grenzen  ist  hier  genauer  zu  handeln. 
Die  Untersuchung  über  die  Veränderung  der  Grenze  gegen  die 
Narbonensische  Provinz  hat  wieder  Mommsen  (in  C.  I.  V  p.  808 
und  902)  ins  Einzelne  durchgeführt.  Hier  handelt  es  sich  um  die 
zu  Caesars  Zeit  gültige  Grenze.  Das  Heer  der  Pompeianer  capi- 
lulirte  im  J.  705  bei  Herda  unter  der  Bedingung,  dass  die  Soldateu 
italischer  Abkunft  am  Varus  entlassen  werden  sollten,  bis  dahin 
sollte  Caesar  sie  mit  Proviant  versorgen  (b.  c.  1,  86  f.  App.  b.  c. 
2,  43).  Daraus  schliesst  Mommsen  gewiss  mit  Recht,  dass  der  Varus 
als  die  Grenze  Italiens  angesehen  wurde,  und  dass  Caesar  das  Heer 
nicht  in  Kriegsordnung  Italischen  Boden  betreten  lassen  wollte. 
Ueber  das  Ausnahmeverhältuiss  von  Nicaea  und  Monoecus,  die 
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trotzdem  zum  Narbonensischen  Gallien  gehörten,  werden  wir  unten 
(S.  531)  in  anderem  Zusammenhang  zu  reden  haben.  Bei  den 
Schriftstellern  dieser  und  der  folgenden  Periode  giebt  es  in  der 
That  keine  Stelle,  die  von  einer  anderen  Grenze  als  vom  Varus 
redete.  Auch  den  weiteren  Schluss  wird  man  zugehen  müssen, 
dass  diese  Grenze  damals  nicht  neu  geschaffen  wurde,  sondern 
schon  bestand  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  die  Ordnung 
der  Provinzen  durch  Sulla  zurückging.  Nur  möchte  ich  noch  hin- 
zufügen, dass  jene  von  Caesar  angenommene  Gapitulationsbedingung 
ganz  mit  seiner  systematischen  Behandlung  des  cisalpinischen  Gal- 
liens übereinstimmte. 

Von  der  Grenze  am  adriatischen  Meer  handelt  Mommsen  im 
C.  I.  III  118  und  V  p.  1.  Noch  Mela  (2,  55.  57.  61)  oder  vielmehr 
seine  Quelle  setzt  Tergeste  als  Grenzstadt  von  Illyricum  gegen 
Italien  an.  Mommsen  vermuthet,  erst  durch  die  Triumvirn  des 
J.  711  sei  die  Grenze  sechs  Meilen  über  Tergeste  hinaus  an  den 
Formio  vorgeschoben,  den  Plinius  (N.  H.  3,  127)  den  anticus  auciae 
Italiae  terminus  nennt.  Mir  scheint  gerade  dieser  Ausdruck  eher 
dafür  zu  sprechen,  dass  schon  Caesar  jene  Grenzverschiebung  vor- 
genommen hat;  denn  in  der  nächsten  Zeit  nach  Caesars  Tode 
wurde,  wie  wir  sahen,  das  cisalpinische  Gallien  wieder  vorüber- 
gehend nicht  als  Theil  Italiens,  sondern  als  Provinz  bebandelt. 
Der  Ausdruck  bezieht  sich,  wie  es  scheint,  geradezu  auf  die  Ur- 
kunde, in  welcher  Caesar  die  Einverleibung  des  cisalpinischen 
Gallien  in  Italien  aussprach. 

Nach  Caesar  nennen  unsere  Quellen  den  Augustus  als  den- 
jenigen, welcher  zunächst  das  Pomerium  erweiterte.  Tacitus  und 
Vopiscus  a.  0.,  sowie  Dio  stimmen  darin  tiberein,  der  (55,6,6) 
zum  J.  746,  nachdem  er  von  den  Thaten  des  Tiberius  in  Germa- 
manien  gesprochen  und  erwähnt  hat,  dass  Augustus  ihm  dafür  den 
Imperatortitel  gegeben,  aufs  bestimmteste  von  letzterem  schreibt: 
xcl  tc  xov  7tu)firjçiov  OQia  èntjvizrjoe.  Dem  steht  jedoch  die  ge- 
wichtige Thatsache  gegenüber,  dass  Augustus  selbst  im  Mon.  An- 
cyranum  dessen  nicht  erwähnt  (doch  ist  es  eben  so  auffällig,  dass 
er  die  unzweifelhaft  unter  ihm  geschehene  Erweiterung  Italiens 
nicht  mit  klaren  Worten  anführt;  s.  u.  S.  516  f.),  und  ihr  zur  Seite 
steht  die  fernere,  dass  das  SC.  de  imperio  Vespasiani  (s.  u.  S.  519) 
nicht  von  einem  gesetzlich  dem  Augustus,  sondern  nur  von  einem 
solchen  dem  Claudius  ertheilten  Rechte,  das  Pomerium  vorzuschie- 
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ben,  spricht.  Will  man  dud  nicht  annehmen,  dass  Tacitus,  Vo- 
piscus  und  Dio  sich  geirrt  haben,  so  muss  man  sich  zu  der  Fol- 
gerung entschliessen ,  dass  Augustus  freilich  im  J.  746  eine  Er- 
weiterung vornahm,  aber  am  Ende  seines  Lebens  an  der  Rechts- 
gültigkeit  derselben  Zweifel  gehegt  und  sie  deshalb  im  Mon.  Anc. 
nicht  erwähnt  habe.  Die  Fälle  des  Sulla  und  Caesar  fahren  darauf 
hin,  dass  jene  Befugniss  als  mit  der  Würde  des  dictator  rei  pu- 
blicae  constituendae  verbunden  angesehen  wurde.  Diese  Würde 
war  auch  dem  Augustus  im  J.  732  aogelragen,  aber  von  ihm  ab- 
gelehnt. Die  trotzdem  von  ihm  vollzogene  Vorschiebung  des  Po- 
merium  entbehrte  also  im  bisherigen  Rechte  der  Begründung,  und, 
wie  wir  sehen  werden,  hat  Claudius  die  Befugniss  dazu  erst  durch 
ein  besonderes  Gesetz  empfangen.  Die  dem  Augustus  zugeschrie- 
benen Cippen  des  Pomerium  bei  Gruter  p.  196,  2  und  Mura  tori 
p.  442,  1  und  5  =  Spon  205  und  andere  handschriftlich  (Iberlieferte 
sind  gefälscht  (s.  Becker,  R.  Alt.  1,  105,  Uenzen  in  d.  Zlschr.  II  141). 

Aber  von  Erweiterungen  der  fines  populi  Romani  durch  August 
finden  sich  eine  Reihe  von  Beweisen.  Die  Grenze  des  Varus  am 
Tuscischen  Meer  freilich  wurde  unverändert  festgehalten  (Strabo  4 
p.  178.  184;  5  p.  209;  Plin.  3,  31  f.;  Mommsen  im  C.  I.  V  p.  902), 
im  Osten  aber  ward  Histrien  von  der  Provinz  Illyricum  abgetrennt 
und  Italien  zugetheilt,  so  dass  statt  des  Formio  der  tief  einschnei- 
dende Golf  des  Flusses  Arsia  die  Grenze  bildete,  über  den  hinaus 
in  späterer  Zeit  an  der  Küste  keine  weitere  Vorschiebung  der- 
selben erfolgt  ist.  Pola  war  damals  die  letzte  Stadl  Italiens  an 
dieser  Küste.  Nissen  (Ital.  Landesk.  1,  81  A.  1)  hat  gemeint,  aus 
den  Worten  des  Strabo  (7,  5,  3  p.  314):  péxQi  Tlàlag  '[atçtxîjg 
nôXewç  nçorjyayov  ol  vvv  »J/Cjuovcg  tovç  trjç'ltallaç  oqovç, 
den  Zeitpunkt  dieses  Ereignisses  bestimmen  zu  können.  4Aus  den 
Worten  folgt,  sagt  er,  dass  Tiberius,  unter  welchem  der  Verfasser 
schrieb,  an  der  Absteckung  der  Grenze  betheiligt  war.  Ferner  ist 
es  nach  Plinius  sicher,  dass  solche  bei  Lebzeiten  des  Augustus 
vorgenommen  wurde.  Sie  muss  demnach  in  13  oder  14  v.  [sehr, 
nach]  Chr.  fallen,  als  Tiberius  die  wesentlichsten  Befugnisse  des 
Principals  übertragen  worden  waren;  Dio  56,  28;  Veil.  2,  121; 
Suet.  Tib.  21',  und  was  er  weiter  über  den  Zusammenhang  der 
damaligen  allgemeinen  Katasteraufnahme  und  von  den  vom  Kaiser 
angeblich  ergänzten  und  berichtigten  Commentarien  des  Agrippa 
hinzufügt.    Mir  scheint  der  Schluss  nicht  zwingend  zu  sein.  Die 
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Worte  des  Sirabo  nehmen  gewiss  Rücksicht  auf  eine  öffentliche 
Urkunde,  in  der  beide  principes,  August  und  Tiber,  neben  ein- 
ander als  Erweiterer  der  Grenzen  Italiens  genannt  wurden.  Der 
Gang  der  bisherigen  Untersuchung  scheint  mir  die  Wahrschein- 
lichkeit näher  zu  legen,  dass  jene  Grenzvorschiebung  in  Verbindung 
stand  mit  der  vom  Dio  in  das  J.  746  gesetzten  Erweiterung  des 
Pomerium,  und  dass  beide  Ereignisse  eine  Folge  des  kurz  vorher 
unter  Tiberius  Leitung  glücklich  vollendeten  Pannonischen  Krieges 
waren.  Sulla  und  Gaesar  hatten,  wie  wir  oben  sahen,  als  dicta- 
tares  rei  publicae  constituendae  jene  Erweiterungen  vorgenommen. 
Neben  dem  Augustus  halte  nun  Tiberius  freilich  auch  im  J.  746 
den  Imperatortitel  erhalten,  und  mit  diesem  wird  er  in  der  be- 
treffenden Urkunde  aufgeführt  gewesen  sein.  Hat  es  sich  in  dem- 
selben wirklich  um  das  Pomerium  gehandelt,  so  mag  das  allerdings 
Bedenken  erweckt  haben  gegen  die  Rechlsgülligkeit  dieser  Erwei- 
terung desselben.  War  dagegen  nicht  direct  vom  Pomerium  die 
Rede,  sondern  nur  von  einer  Vergrößerung  der  fines  populi  Romani, 
so  mögen  Tacitus,  Vopiscus  und  Dio,  oder  richtiger  ihre  Gewährs- 
männer, daraus  fälschlich  auf  eine  Erweiterung  des  Pomerium  ge- 
schlossen haben. 

Die  Ansetzung  der  Erweiterung  Italiens  bis  zur  Arsia  in  das 
J.  746  widerspricht  auch  nicht  den  über  die  Entstehung  der  Welt- 
karte des  Agrippa  bekannten  Daten.    Die  Uebereinstimmung  der 
bei  Plinius  (3,  44)  angeführten  Zahlen  für  die  Masse  Italiens  mit 
denen  der  Divisio  orbis  (die  Dimens.  prov.  ist  hier  verwirrt  ;  siehe 
meine  Untersuchungen  zu  den  geogr.  Büchern  des  Plin.  I,  Glückst. 
1884,  S.  13)  beweist,  dass  Plinius  dieselben  von  der  Karte  des 
Agrfppa  entlehnt  hat.   Zweimal  wird  dort  der  Arsia  als  Grenze 
Itiliens  genannt,  und  ebenso  heisst  es  3,  129:  nunc  finis  Italiae 
fuvins  Arsia,  was  weiter  durch  §§  132  und  150  bestätigt  wird, 
tnd  auch  letztere  Stelle  geht  sicher  auf  Agrippa  zurück  (s.  meine 
Unters,  a.  0.).  Nun  ist  aber  Agrippa  bereits  im  J.  742  gestorben; 
er  grade  halte  jedoch  deu  pannonischen  Krieg  begonnen,  den  Ti- 
berius beendigte.   Da  ist  es  wohl  möglich,  dass  die  Einverleibung 
llistriens  in  Italien  thatsächlich  bereits  zu  seinen  Lebzeiten  erfolgt 
ist,  und  daher  der  Arsia  schon  von  ihm  selber  als  Grenze  Italiens 
angegeben  werden  konnte,  wahrend  die  gesetzliche  Sanction  dieser 
Bestimmung  erst  im  J.  746  erfolgte.    Will  man  aber  diese  Aus- 
kunft nicht  gelten  lassen,  so  muss  man  annehmen,  dass  Augustus 
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etwa  im  J.  747,  als  er  die  damals  unvollendete  portion  Vipmnia 
(s.  Dio  55,  8),  welche  Agrippas  Weltkarte  enthielt,  zu  Ende  baute, 
die  inzwischen  eingetretene  Grenzverschiebung  auf  letzterer  ein- 
tragen  liess.  Sind  diese  Folgerungen  richtig,  so  fallt  damit  die 
von  Nissen  (It.  Landesk.  1,  31  A.  1)  aufgestellte  Ansicht  über  das 
Verhältniss  des  Augustus  zu  Agrippa  in  der  Beiheiligung  an  der 
Herstellung  der  Wellkarle  und  der  damit  angeblich  verbundenen 
Commentarien ,  die  ich  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  billigen 
kann.  —  Zahlreiche  andere  Erweiterungen  der  fines  populi  Romani 
innerhalb  der  Alpen  wird  die  folgende  Darstellung  aufweisen. 

Von  diesem  Punkte  an  wird  die  Untersuchung  einen  etwas 
verschiedenen  Gang  einschlagen  müssen.  Die  bisher  besprochenen 
Erweiterungen  Italiens  betrafen  meist  Landstreckeu  an  der  Küste; 
sie  Ira  le  u  besonders  den  zeitgenössischen  und  nachfolgenden  Geo- 
graphen deutlich  in  die  Augen;  denn  die  damalige  Länderbeschrei- 
bung folgte  mil  Vorliebe  den  Küsten.  Dagegeu  entzogen  sich  die 
Vorschiebungeu  der  Grenze  innerhalb  des  Alpengebietes,  das  über- 
haupt nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  die  Beachtung  der  alten 
Geographen  findet,  mehr  der  sicheren  Beobachtung.  Auch  hier  ist 
im  Laufe  der  Zeiten  häufige  Veränderung  eingetreten,  aber  so,  dass 
bald  an  dieser,  bald  an  jener  Stelle  die  Vorschiebung  geschah,  so 
dass  man  aus  der  geographischen  Lage  der  einzelnen  annectirten  Ge- 
biete zu  einander  keine  chronologischen  Schlüsse  ziehe*  kann.  Dass 
auch  diese  Erweiterungen  mit  denen  des  Pomerium  in  Zusammen- 
hang standen,  hoffe  ich  im  Folgenden  wahrscheinlich  zu  machen. 

Zunächst  verzeichne  ich  der  Reihe  nach  die  Fälle  von  Vor- 
schiebung des  Pomerium,  die  uns  aus  der  Kaiserzeit  bekannt  sind. 
Nach  Augustus  geschah  die  nächste  durch  Kaiser  Claudius.  Es 
sind  noch  drei  gleichlautende  Terminalcippeu  derselben  nachge- 
gewieseu  (s.  C.  I.  VI  1231  a,  b,  c).  Von  einem  ist  die  Oberseife 
mit  der  Aufschrift  POMERIVM  noch  sichtbar,  die  Vorderseite  aller 
trägt  die  Inschrift:    T,  .  CLAVDIVS 

DRVSI  •  F  -  CAISAR 

A  V  G  •  GERMANIC VS 
PONT  •  MAX  .  TRIB  .  POT 

viïïï  ■  imp  •  xvi  •  cos  •  iïiï 

CENSOR  PP. 
AVCTis  •  POPVLI  •  ROMANI 
FIN  IBVS  •  POMER  I  VM 
AMPLIAdlT'TERMINAJITQ- 


Digitized  by  (ïoogle 


DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS  519 


Das  eine  Exemplar  ist  auf  einer  Seite  mit  der  Laufnummer  XXXV 
bezeichnet,  über  die  beiden  anderen  ist  in  dieser  Beziehung  nichts 
bekannt.  Sie  fallen  in  das  Jahr  49,  dessen  Geschichte,  wie  die 
der  Folgezeit,  bei  Dio  nur  lückenhaft  erhalten  ist.  Von  dem  Er- 
eigniss  spricht  auch  Tacitus  (ann.  12,  23):  et  pomerium  urbis  auxit 
Caesar.  Dass  der  Avenlin  damals  in  das  Pomerium  eingeschlossen 
wurde,  lehrt  Gellius  (13,  14):  serf  de  Aventino  monte  praetermitten- 
dum  non  putavi,  quod  non  pridem  ego  in  f  elidis  grammatici  ve~ 
teris  commentario  offendi,  in  quo  scriptum  erat,  Aventinum  antea, 
sicuti  diximus,  extra  pomerium  exclusum  post  auctore  divo  Claudio 
receptum  et  intra  pomerii  fines  observatum.  Von  besonderer  Be- 
deutung ist  es  endlich  noch,  dass  es  in  dem  SC.  de  imp.  Yesp. 
Z.  14  heisst:  utique  ei  fines  pomerii  pro  ferre,  promovere,  cum  ex 
republica  censebit  esse,  liceat,  ita  uti  licuit  Ti.  Claudio  Caesari  Aug. 
Germanico.  Diese  Worte  lehren,  dass  die  Vorschiebung  des  Po- 
merium durch  Claudius  auf  einer  damals  gegebenen  gesetzlichen 
Bestimmung  beruhte,  durch  welche  die  Bedingungen,  unter  denen 
eine  solche  geschehen  konnte,  geregelt  wurden.  Es  war  dadurch 
den  Bedenken  eiu  Ende  gemacht,  welche  über  die  Gesetzlichkeit 
solcher  Erweiterungen  bei  Gelegenheit  der  zunächst  vorher  durch 
Augustus  und  Caesar  geschehenen  geäussert  waren ,  und  Uber  die 
der  Grammatiker  beim  Seueca  (s.  o.  S.  499)  eben  um  jene  Zeit  sich 
noch  ausgesprochen  hatte.  Heber  die  noch  nachweisbaren  Punkte, 
welche  das  Pomerium  des  Claudius  berührte,  s.  Jordan,  B.  Top. 
1,  1,  326. 

Fast  scheint  es,  als  ob  unter  den  folgenden  Kaisern  die  Er- 
weiterung des  Pomerium  ein  Gegenstand  besonderen  Ehrgeizes  ge- 
wesen ist,  so  zahlreich  sind  die  Fälle  derselben.  Zunächst  sagt 
vom  Nero  Vopiscus  {v.  Aur.  21,  11):  addidit  (pomerio)  Nero,  sub 
quo  Pontus  Polemoniacus  et  Alpes  Cottiae  Romano  nomini  stmt  tri 
bntae.  Aehnlich  heisst  es  bei  Suelon  (Nero  18):  Ponti .  .  .  regnum 
concedetüe  Polemone,  item  Alpium  Coltiarnm  defuncto  Cottio  in  pro- 
cinciae  formam  redegit,  von  welchen  Ereignissen  wenigstens  das 
erste  ins  J.  63  tiel  (s.  Marquardt,  R.  Staalsverw.  1,  202).  Beide 
Angaben  sind  verworren,  die  Coltischeu  Alpen  waren  eine  Provinz 
seil  Augustus,  der  Polemonische  Pontus  ist  nicht  Romano  nomini, 
sondern  imperio  hinzugefügt.  Doch,  glaube  ich,  enthalten  sie  Rich- 
tiges, der  Pontus  wurde  zur  Provinz  gemacht,  das  Alpengebiet  zum 
Theil  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt  (s.  u.  S.  535  IT.), 
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uud  Nero  muss  die  Erwerbung  des  Pod  tus  als  eine  siegreiche  Er- 
oberung angesehen  haben;  denn  mir  scheint  kein  genügender  Grund 
vorzuliegen,  die  Nachricht  des  Vopiscus  anzuzweifeln,  die  mir  viel- 
mehr einem  ofliciellen  Documente  entlehnt  zu  sein  scheint,  das 
die  audi  fines  imperii  und  populi  Romani  angab,  auf  deren  Er- 
werbung hin  Nero  das  Pomerium  vorschob. 

Von  einer  Erweiterung  durch  Vespasian  uud  Titus  im 
J.  74  legt  ein  noch  erhaltener  Cippus  (G.  1.  VI  1232)  Zeugniss  ab: 

imp.  caesar 

vesftasiamu  aug.  pont. 

mAX  •  TRIB  .  POT  ■  V\  -  IM//.  A7/7 

P  P  •  CENSOR  •  COS  •  VI  DESIG  •  V//  vi 

T    CAESAR   •  A  V  G  •  F 

VESPASIANVS   .    IMP   •  VI- 
PONT  •  TRIB  •  POT  •  IV  •  CENSOR 
COS  •  ÎV  •  DESIG  .  V  •  AVCTIS  •  P  •  R  • 
FINIBVS  POMERIVM 
AMPLIAVERVNT  •  TERMINAVERVNTQ 

Auf  der  linken  Seite  trägt  er  die  Laufuumuier  XLVI1.  Ueber  ihn 
vgl.  Jordan  a.  0.  325. 

Aus  der  Zeit  Hadrians  wissen  wir  zwar  nichts  von  einer 
Erweiterung,  doch  melden  zwei  gleichlautende  Steinschriften  (C.  I. 
VI  1233)  von  einer  Erneuerung  der  Teruiinalcippeu  im  J.  121: 

COLLEGI  VM 

AVGVRVM  •  A  VC  TO  RE 
IMP  •  CAESARE  •  DIVI 
TRAIANI  •  PARTHICI  •  F 
Dl  Vi  •  NERVAE  NEPOTE 
TRAIANO  .  HADRIANO 
AVG  •  PONT  •  MAX  •  TRIB 
POT-  V-  COS  -  III  -  PROCOS 
TERMI NOS  •  POME  R I  I 
RESTITVENDOS  ■  CVRAVIT 

An  der  rechten  Seile  des  einen  erhaltenen  Steines  ûndet  sich  die 
Laufnummer  V,  an  der  anderen  die  Massangabe  P(edes)  CCCCLXXX. 
Vgl.  Jordan  a.  0.  326  f. 

Weiler  nennt  Vopiscus  a.  0.  den  Trajan  in  dieser  Reihe, 
so  wie  endlich  den  Aurelian,  der  nach  dem  Markomannenkriege 
adhibito  consilio  senatus  muros  urbis  Romae  dilatauit  (im  J.  272), 
nec  tarnen  pomerio  addidit  eo  tempore,  sed  postea. 
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Diese  Nachrichten  geben  zu  einigen  allgemeinen  Bemerkungen 
An  lass.  Die  letztere  zeigt,  dass  auch  in  dieser  Zeit  Pomerium  und 
Mauerring  nicht  als  in  unzertrennlicher  Verbindung  mit  einander 
stehend  angesehen  werden.  Die  Massangabe  auf  dem  Cippus  Ha- 
drians beweist,  dass  das  in  der  altrömischen  Landvermessung  herr- 
schende Mass  des  actus  von  120  Fuss  auch  bei  der  Termination 
des  Pomerium  massgebend  war. 

Unsere  Aufgabe  ist  es  jetzt,  zu  untersuchen,  ob  und  wann 
die  eigentlichen  Grenzen  Italiens  an  der  Alpenliuic  vorgeschoben 
sind,  und  ob  diese  Veränderungen  mit  den  angeführten  Erweite- 
rungen des  Pomerium  in  Verbindung  stehen.  Die  Untersuchung 
wird  sich  einerseits  auf  die  Analyse  der  geographischen  Texte  des 
Alterthums,  andererseits  auf  die  Inschriften  stützen  müssen.  In 
letzterer  Beziehung  gebeu  die  von  Mommsen  herausgegebenen 
Bände  Hl  und  V  des  G.  I.  das  kritisch  hergestellte  und  sachlich 
geordnete  Materia),  ohne  welches  die  folgenden  Untersuchungen 
gar  nicht  möglich  wären,  und  ich  werde  oft  genölhigt  sein,  das- 
selbe in  mehr  oder  weniger  vollständigem  Umfang  heranzuziehen. 
Doch  glaube  ich,  dass  eine  engere  Verbindung  desselben  mit  den 
richtig  verstandenen  und  in  ihrer  historischen  Folge  das  allmählige 
Anwachsen  des  staatsrechtlichen  Umfanges  des  populus  Romanus 
au  der  Alpengrenze  wiederspiegelnden  Schriftstellertexten  noch 
manche  genauere  Bestimmungen  ermöglicht,  als  Mommsen  hat 
geben  können.  Zu  dem  Behufe  werde  ich  zunächst  die  Absichten, 
welche  die  einzelnen  Schriftsteller  hallen,  und  die  Zusammensetzung 
der  in  Betracht  kommenden  Theile  ihrer  Werke  darzulegen  ver- 
suchen. 

Der  älteste  dieser  Geographen  ist  Mela,  wenigstens  wenn  man 
die  von  ihm  benutzte  Hauptquelle  in  Rechnung  zieht.  Es  ist  schon 
angegeben  (S.  498),  dass  ihm  Ancona  und  der  Aesis  die  Grenze 
zwischen  Italien  und  Gallia  togata  bilden,  Tergesle  noch  als  Stadt 
lllyricums  gilt;  Luna  ist  die  erste  Stadt  der  Ligurer,  der  Varus 
die  Grenze  zwischen  Italien ,  wie  er  hier  (2,  72)  sagt ,  und  der 
Narbonensischen  Provinz.  Ueber  die  Alpengrenze  und  die  Völker 
derselben  wie  jenseits  derselben  giebt  er  nichts  an,  er  nennt  selbst 
Raetien,  Noricum  und  Pannonien  nicht.  Nördlich  vom  Padus  kennt 
er  nur  die  Städte  Pa  ta  vi  um,  Goncordia,  Aquileia  und  Allinum.  Er 
giebt  also  noch  ein  Bild  der  vorsullanischen  Zeit,  ehe  die  Grenze 
Italiens  bis  zum  Rubico  vorgeschoben  war.    Man  wird  leicht  auf 
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den  Gedanken  kommen,  das»  Mela  hier,  wie  auch  sonst,  den  Varro, 
und  zwar  wahrscheinlich  (vgl.  Oehmichen,  Plin.  Studien  S.  47  und 
meine  Abhandlung  in  dies.  Zeitschr.  XXI  240 — 265)  dessen  Schrift 
de  ora  maritima  benutzte.  Da  Varro  im  J.  638  geboren  war,  hätte 
er  diese  Schrifl  vor  Sullas  Ordnung  des  cisalpinischen  Provinz  im 
J.  673,  d.  h.  vor  seinem  35.  Jahre  geschrieben. 

In  das  Jahr  747/8  fällt  eine  wichtige  Urkunde,  die  Plinius 
(3,  136  ff.)  aufbewahrt  hat,  die  Inschrift  des  tropaeum  Al- 
pium,  welches  Senat  und  Volk  von  Rom  dem  Augustus  für  seine 
Siege  über  die  Alpenvülker  auf  dem  Vorsprung  der  Älpis  maritima 
bei  dem  jetzigen  Dorfe  Turbia  oberhalb  Monacos  errichtete.  Momm- 
sen  hat  davon  im  C.  I.  V  p.  90 1  ff.  gehandelt,  noch  jetzt  sind  Reste 
des  Denkmals  vorhanden.  In  der  Inschrift  werden  die  génies  Al- 
pinae  omnes,  quae  a  viari  Supero  ad  Inferum  pertinebant,  aufge- 
zählt, die  von  Augustus  sub  imperium  populi  Romani  sunt  redactae; 
sie  werden  also  nicht  als  Völker  Italiens  bezeichnet,  sondern,  wie 
letztere  Worte  besageu ,  als  stipendiarische  Gemeinden.  Im  Mon. 
Am.  5,  12  ff.  sagt  Augustus  darüber:  [Alpes  a  reg]ione  ea  quae 
I  p]roxima  est  Hadriano  mari  [ad  Tuscum  imperio  adieci]  nullt  genti 
hello  per  iniuriam  inlaio;  er  spricht  also  auch  hier  nicht  von  den 
aueti  fines  populi  Romani,  sondern  nur  vom  anetum  imperium. 
Der  Stämme  sind  46,  geographisch  von  Ost  nach  West  geordnet, 
so  dass  die  Lage  der  meisten  genau  oder  annähernd  sicher  er- 
kennbar ist.  Doch  ist  auffallend,  dass  die  zuerst  genannteu  uud 
in  der  Thal  am  meisten  nach  Osten  wohnenden  Völkerschaften 
die  Trumpilini  und  Camunni  sind,  die  oberhalb  Brixias,  also  noch 
weit  entfernt  vom  mare  Superum  sassen.  Mit  den  auf  der  Strecke 
zwischen  ihnen  und  dem  adriatischen  Meere  wohnenden  Stämmen 
war  offenbar  schon  im  pannonischen  Kriege  (s.  o.  S.  516  ff.)  oder 
früher  abgerechnet,  in  Folge  dessen  Histrien  zu  Italien  geschlagen, 
und  das  Pomerium  im  J.  746  erweitert  war.  Wichtig  ist  es  nun, 
dass  Plinius  der  Miltheilung  der  Inschrift  die  Worte  hinzufügt  : 
non  sunt  adieclae  Cottianae  civitates  XV,  quae  non  fuerant  hostiles, 
item  atlributae  munieipis  lege  Pompeia.  Diese  Worte  beweisen 
einerseits,  dass  die  genannten  46  Völkerschaften  damals  italischen 
Municipien  nicht  attribuirt  waren,  so  wenig  wie  die  nicht  feind- 
lichen Coltischen  Gemeinden,  andererseits,  dass  es  noch  eine  ganze 
Classe  von  Gemeinden  gab,  welche  nach  der  lex  Pompeia  selbst 
oder  im  Anschluss  an  dieselbe  (s.  S.  512)  in  jenes  Verhältniss  ge- 
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bracht  waren.  Wir  werden  dieselben  gewiss  hauptsächlich  in  jener 
Lücke  zwischen  den  Trumpilinern  und  dem  adriatischen  Meere  zu 
suchen  haben. 

In  den  ersten  Jahren  des  Tiberius  verfasste  der  Kleinasiale 
Strabo  seine  Erdbeschreibung,  die  in  ausgedehntem  Masse  auch 
ethnographische,  geschichtliche  und  politische  Verhältnisse  hervor- 
hebt. Offenkundig  ist  sein  Bestreben,  von  allen  Ländern,  die  er 
kennt,  möglichst  genaue,  auch  auf  seine  Zeit  bezügliche  Angaben 
zu  machen.  Schon  die  Einlheilung  seiner  Schrift  ist  beacbtens- 
werlh.  In  der  Inhaltsangabe  von  Buch  4  heisst  es:  Iv  j(?>  je- 
t(xqj(ü  ta  ft€çt  FaXXiav  xai  'ifiriçiav  xai  oaa  duiçyovaiv  al 
vA\miç  ttjç  IzaXtaç  €>âot>  ;  erst  Buch  5  und  6  handeln  vom 
eigentlichen  Italien.  Die  Alpenländer  gehören  also  nicht  zu  diesem, 
sondern  sind  in  Buch  4,  6  p.  201 — 209  im  Anschluss  an  das  jen- 
seitige Keltenland  geschildert,  die  Kammhöhe  der  Alpen  ist  nicht 
zugleich  die  Grenze  des  eigentlichen  Italien  (§  5  p.  203.  §  6  p.  204). 
In  Buch  5  ist  c.  1  p.  209 — 218  allgemeinen  Angaben  Uber  die  Ge- 
stalt Italiens  und  der  Beschreibung  des  Polandes,  der  Anfang  von 
c.  2  p.  218  dem  ligurischen  Gebiet  gewidmet;  erst  in  Buch  7,  5,  2  f. 
p.  313  f.  kommt  die  Rede  auf  die  illyrischen  Grenzlande.  Auf 
einige  wesentliche  Punkte  ist  hier  noch  besonders  hinzuweisen. 
Das  Gebiet  der  Alpen  ist  dem  Strabo  zunächst  ein  geographischer 
Begriff,  er  stellt  daher  zuerst  (4,  6,  1)  ihre  Grenze  im  Südwesten 
fest.  Nicht  bei  Monoecus,  wie  einige  sagten,  sondern  zwischen 
Vada  Sabatia  und  Genua  scheiden  sie  sich  vom  Apennin  (vgl. 
5,  1,  3  p.  211.  §  10  p.  216).  Zum  Beweis  führt  er  die  Namen  der 
Küstenstädte  Albingaunum  und  Albium  Intemelium,  die  dort  liegen, 
an.  Die  Ingauner  und  Intemelier  seien,  wie  die  von  Polybius  mit 
ihnen  genannten  Stämme  der  Oxubier  und  Dekieten  Ligurer  (§  2 
p.  202).  Dann  (§  3)  geht  er  genauer  auf  die  Völkerverhältnisse 
an  der  Küste  ein.  Bis  zum  Hafen  des  Monoecus  habe  sich  einst 
die  Küste  der  Massaliolen  erstreckt,  an  der  die  Saluer  (àixqov 
HQOOiméQio  in  den  überragenden  Alpen  und  Iheilweise  am  Meere 
selbst  gemischt  mit  den  Hellenen  wohnten;  früher  wurden  sie 
Ligyer,  später  Keltoligyer  genannt.  Mit  diesen  Kelten  und  den 
Ligyern  hätten  die  Römer  80  Jahre  lang  um  den  Besitz  der  Küslen- 
strasse  gekämpft;  petet  %avxa  pivxoi  xazélvaav  anavxaç  xai 
ÔtéiaÇav  avtol  tag  nolneiaç  èntoxtjoavieç  <p6çov,  wie  gewiss 
mit  Meineke  (praef.  p.  IX)  statt  q>6ßov  zu  lesen  ist  (vgl.  §  9  p.  206). 
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Hinter  den  Saluern,  d.  h.  nordwärts,  wohnen  (§  4  p.  203)  die 
Albienser,  Albioeker  und  Vocontier  bis  zu  den  Allobrogern.  Hier 
folgt  eine  Angabe  über  das  staatsrechtliche  Verhällniss  dieser  Völker- 
schaften, auf  deren  Erklärung  die  richtige  Anschauung  über  die 
damaligen  Zustände  sich  gründen  muss.  'AXlößQtyeg  ovv, 
heisst  es,  x<w  Aiyveç  vnb  totç  otçctTtjyoiç  nxtrovzat  toïç 
à(pixvovfiè¥Otç  eiç  rrjv  NctQßwvitw,  Ovwxovrtoi  âk,  xa&ârteç 
%ovç  Ovolxaç  etpa^iev  zovç  nëçi  Né^avaovy  tâixovzai  xa£J 
avtovç.  twy  ôh  fieta^v  jov  Ovâçov  xat  trjç  Fevovag  Aiyvwv 
oi  fie*  lui  tfj  Dahxtifj  toïç  'Italtanaiç  eiaïv  oi  avtoi,  irtl 
ôè  tovç  ooeirovg  né^nezai  tiç  vtzctQXOç  tiùy  i7Tnixwv  ocvôçwv, 
/.aSanto  xai  in*  alXovç  %wy  jelétoç  ßaoßaQtav.  Unter  den 
mit  den  Allobrogern  zusammen  genannten  Ligurern  können  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  nur  die  Saluer  verslanden  werden, 
ob  auch  die  Albienser  und  Albioeken  bleibt  zweifelhaft;  sie  ge- 
hören zur  narbonensischen  Provinz  und  zwar  nach  §  3  als  stipen- 
diarische Gemeinde;  die  Vocontier  bilden  einen  freien  Staat,  der 
auch  nach  Plinius  3,  37  und  7,  78  im  Bundesverhältniss  zu  Rom 
stand;  die  Ligurer  zwischen  dem  Varus  und  Genua  sind  die  In- 
gauner  und  Intemelier;  sie  gehören  mit  römischem  Bürgerrecht 
zu  Italien  ;  dagegen  stehen  die  bergbewohnenden  Ligurer,  zu  denen 
vielleicht  auch  die  Albienser  und  Albioeken  gehören,  unter  einem 
Präfecten,  und  längst  hat  man  erkannt,  dass  hier  die  Präfectur 
der  Alpes  maritimae  gemeint  ist.  Aber  bisher  scheint  nicht  be- 
achtet zu  sein,  was  schliesslich  hinzugefügt  wird,  dass  auch  zu 
anderen,  noch  völlig  uneivilisirten  Bewohnern,  die  dem  ganzen 
Zusammenbange  nach  ebenfalls  in  den  Bergen  sitzen,  und  von 
denen  im  Folgenden  geredet  werden  muss,  solche  Beamte  geschickt 
worden.  Hier  sind  die  Präfecturen  gemeint,  die  weiter  nördlich 
in  den  Alpen  lagen,  von  denen  ja  auch  sonst  nicht  alle  Kunde 
verloren  ist.  Hinter  den  Vocontiern  werden  dann  (§  5)  die  leonier 
und  Tricorier,  hinter  diesen  die  Meduller  genannt;  sie  wohnen 
am  Westabhange  der  Alpen  im  Thal  der  Druentia  bis  zur  Kamm- 
höhe; von  da  geht  es  nach  der  andern  Seite  abwärts  nach  den 
Grenzen  Italiens  im  Gebiet  des  Durias.  Auf  dieser  Seite  wohnen 
(§  6)  die  Tauriner  und  andere  Ligurer;  zu  diesen  gehört  auch 
f)  xov  Jôvvov  XeyoLiévi]  yrj  xai  r)  xov  Koxxiov.  Strabo  scheint 
irrthümlich  zwei  verschiedene  Gebiete  hier  zu  bezeichnen;  gemeint 
kann  nur  sein  die  damalige  Präfectur  der  Alpes  Cottiae,  die  auch 
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als  regnum  Cotti  bezeichnet  wurde  (s.  u.  S.  534  ff.)-  Es  folgen  die 
Salasser  und  Uber  ihnen  auf  den  Höhen  die  Ceutronen,  Caturiger, 
Varagrer,  Nantuaten,  der  Lemennasee  und  die  Rhonequelle.  Nicht 
fern  von  ihr  sind  die  Rheinquellen  und  das  Adulasgebirge,  von 
dem  nach  Norden  der  Rhein,  nach  Süden  der  Aduas  entströme, 
der  durch  den  Lariussee,  an  dem  Comum  liege,  fliesse.  Hier 
scheint  Strabo  den  Aduas  mit  dem  Ticinus  zu  verwechseln,  so  dass 
ihm  gegenüber  in  diesen  Gebieten,  die  er  offenbar  nicht  selber 
bereist  hat,  eine  gewisse  Behutsamkeit  nöthig  ist.  Ich  übergehe 
die  weiter  genannten  Alpenstämme.  Mit  Buch  5  beginnt  die  Be- 
schreibung Italiens.  Als  Grenze  gelten  der  Varus  und  die  histrische 
Stadt  Pola  (c.  1,  1  p.  209,  vgl.  §  9  p.  215  f.)-  Der  Arsia  wird  nicht 
als  Grenzfluss  genannt,  sowenig  wie  die  frühere  Grenze  des  Formio; 
doch  halle  das  dem  Arsia  näher  liegende  Nesactium  damals  wohl 
noch  kein  Municipalrecht,  so  dass  Pola  mit  Recht  als  Grenzstadt 
gelten  konnte;  wie  denn  auch  7,  5,  3  p.  314  ausdrücklich  bezeugt 
wird,  dass  ol  vvv  fyefidveg  die  Grenze  Italiens  bis  Pola  vorge- 
schoben hätten  (s.  o.  S.  516).  Im  Nordwesten  wird  wieder  das  Land 
des  Coltius  mit  Ocelum  vom  eigentlichen  Italien  geschieden  (5,  1,  11 
p.  217).  Weitere  Einzelheiten  werden  unten  zur  Sprache  kommen. 

Die  Beschreibung  Italiens,  welche  Pli  ni  us  (N.  H.  3,  38—138) 
im  J.  77  herausgegeben  hat,  ist  sowohl  ihrem  ganzen  Inhalte  nach, 
als  auch  insbesondere  in  der  Bestimmung  der  italischen  Landes- 
grenze von  der  des  Strabo  vielfach  verschieden.  Ihm  ist  Italien 
zunächst  ein  geographischer  Begriff,  das  Land,  welches  ab  Alpium 
paene  lunatis  iugis  in  maria  excurrit  (§  38);  Breite  und  Küsten- 
umfang  giebt  er  ohne  Zweifel  nach  Agrippas  Karte  (s.  meine 
Unters.  I  13)  vom  Varus  bis  zur  Arsia  an  (§  44).  Nach  einer  allge- 
meinen Einleitung  Uber  die  Bewohner,  die  Vorzüge,  die  Geslalt, 
Grösse  und  Lage  des  Landes  erklärt  er  (§  46)  ausdrücklich,  er 
werde  in  der  Einzelbeschreibung  die  Regioneneintheilung  des 
Augustus  zu  Grunde  legen.  Das  führt  er  auch  aus,  indem  er  dem 
Gange  der  Küste  von  West  nach  Osten  folgt,  wenn  er  gleich  überall 
andere  Quellen  daneben  heranzieht.  Er  beginnt  mit  der  neunten 
Region,  Ligurien  (§  47 — 49),  von  der  er  zunächst  einen  Periplus, 
unterbrochen  von  einer,  offenbar  aus  älterer  Quelle  geschöpften, 
geographisch  geordneten  Aufzählung  der  ligurischen  Stämme'), 

1)  Sowohl  die  östlichsten  als  auch  die  westlichsten  derselben  liegen 
jenseits  der  Grenzen  der  neunten  Region.    Verrouthlich  stammt  das  Ver- 
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sodann  eine  geographische  Reihe  der  binnenlandischen  Municipien 
giebt.  Hier  ist  die  Beschreibung  des  Augustus,  deren  hervor- 
stechende Eigenschaften  ich  in  den  Comment,  in  hon.  Mommseni 
S.  31  f.  dargelegt  habe,  nur  in  zweiter  Linie  herangezogen,  ebenso 
wie  in  der  Beschreibung  der  anslossenden  elften,  transpadanischen 
Region  (§  123 — 125),  deren  römische  Bürgergeineinden  ebenfalls 
in  geographischer  Folge  mit  Einmischung  von  Notizen  aus  Gato 
u.  a.  aufgezahlt  werden.  Den  Grund  für  diesen  mangelnden  An- 
schluss an  Augustus  finde  ich  darin,  dass  gerade  in  diesen  Ge- 
bieten so  viele  Veränderungen  in  der  politischen  Stellung  der  ein- 
zelnen Gemeinden  vorgekommen  waren,  dass  die  Statistik  des 
Augustus  uicht  mehr  passte,  da  auch  Plinius  sich  bemühte,  so  viel 
ihm  möglich  war,  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  wieder  zu  geben. 
Die  Beschreibung  der  zehnten,  Vene  tisch  -  his  Irischen  Region 
(§  12C — 131)  beginnt,  wie  die  aller  die  Küste  berührenden,  mit 
dem  Periplus,  in  welchem  die  Flüsse  Formio  und  Arsia  als  alte 
und  neue  Grenze  Italiens  hervorgehoben  werden.  Im  Binnenlande 
wird  ausser  den  bekannteren,  grösseren  Städten  eine  alphabetisch 
geordnete  und  eben  deshalb  aus  der  Statistik  des  Augustus  stam- 
mende Reihe  von  Municipien.  quos  scnipulosius  (Heere  non  at  lineal, 
angeführt.  Mit  §  131  schliesst  Plinius  die  Regionenbeschreibung 
ab;  er  fügt  dann  (§  132)  einige  Notizen  über  die  Ausdehnung  des 
Alpengebietes  hinzu  und  Ondet  damit  den  Uebergang  zu  einem 
Anhange  (§  133 — 138),  der  für  unsere  Untersuchung  von  wesent- 
lichster Bedeutung  ist.  Da  er  den  Abschnitt  (§  138)  mit  den 
Worten  :  haec  est  Italia  diis  sacra,  hae  gentes  eins,  haec  oppida  po- 
pulorum  u.  s.  w.  pathetisch  beendet ,  betrachtet  er  auch  die  hier 
genannten  Völker  als  zu  Italien  im  geographischen  Sinne,  wenn 
auch  nicht  zu  den  elf  Regionen  des  Augustus,  gehörig.  In  der 
That  kommen  unter  ihnen  auch  keine  vor,  die  bereits  den  Re- 
gionen zugeschrieben  wären,  woraus  hervorgeht,  dass  Plinius  hier 
diejenigen  Gemeinden  des  Alpengebietes  hat  aufzählen  wollen, 
welche  zu  seiner  Zeil  noch  nicht  in  den  staatsrechtlichen  Verband 
Italiens,  in  die  fines  populi  Romani,  in  die  römische  Bürgerschaft, 

zeichniss  noch  vom  Cato  her.  Artemidor  scheint  noch  alle  Ligurer  zn  Italien 
gezählt  zu  haben,  wenigstens  rechnet  er  (bei  Steph.  Byz.  p.  224,  12  v.  Ji- 
xiqiov)  die  Jtxtr,iat  dahin,  die  das  obige  Verzeichniss  mit  den  Sallui  und 
üxuhi  jenseits  der  Alpen  ansetzt;  s.  Sliehle,  Arlemidor  von  Ephesos  im 
l'hilol.  XI  S.  20S. 
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aufgenommen  waren,  aber  auch  nicht  zu  den  grossen  Nachbar- 
provinzen gehörten.  Die  Beschreibung  dieses  Alpengebietes  ist 
jedoch  durchsetzt  von  allerlei  Notizen  historisch-antiquarischer  Art, 
in  denen  besonders  wieder  Cato  als  Gewährsmann  genannt  wird, 
der  unter  den  Romern  zuerst  Italien  im  geographischen  Sinne 
beschrieben  hat  Ihre  Umgrenzung  und  Ausscheidung  ist  nicht 
immer  ganz  sicher,  doch  ergeben  sich  folgende  Thatsachen  mit 
Wahrscheinlichkeit. 

Die  Aufzählung  der  Gemeinden  folgt  ihrer  geographischen 
Lage  von  Osten  nach  Westen.  Ueber  die  der  Illyrischen,  Panno- 
nischen  und  Norischen  Grenze  wird  in  der  Einzeluntersuchung  zu 
reden  sein.  Dann  heisst  es  (§  133):  Am  contermini  Raeti  et  Vin- 
delici,  omnes  in  multas  civitates  divisi.  Eine  Beschreibung  der  Pro- 
vinz Raetien  giebt  Plinius  noch  nicht,  obgleich  er  4,  98  sagt,  das 
Land  sei  um  die  Zeit  des  Todes  des  Agrippa  (742)  unterworfen; 
er  erwähnt  sonst  (9,  63)  den  locus  Raetiae  Brigantinus  und  be- 
ginnt die  Beschreibung  der  Binnenländer  seines  zweiten  Mittel- 
meerbusens (3,  146)  mit  den  Worten:  a  tergo  Carnorwn  et  lapu- 
dum,  qua  se  fert  magnus  Hist  er,  Raetis  iunguntur  Norici,  weiss  aber 
sonst  keine  Namen  von  ausserilalischen  Stämmen  und  Städten  der 
Räter,  während  er  innerhalb  der  zehnten  Italischen  Region  (§  130) 
als  raiische  Städte  die  Feltrini,  Tridentini,  Beruenses*),  als  gemein- 
same Stadt  der  Raeter  und  Euganeer  Verona  nennt.  Wir  sehen 
also,  dass  hier  des  Plinius  Kunde  noch  nicht  weiter  vorgeschritten 
ist,  als  bis  zur  Zeit  von  Agrippas  Tode.  Auch  von  Vindelicern 
jenseits  der  Alpen  hat  er  nichts  weiter  zu  melden.  Aber  die  §  133 
genannten  Räler  und  Vindelicer  bezeichnet  er  offenbar  als  Völker 
der  Hocbalpen  durch  den  Gegensalz,  mit  welchem  die  zunächst 
genannten  angeführt  werden:  verso  deinde  Italiam  pectore  Alpium 
Latini  iuris  Euganeae  gentes.  Diese  wohnen  also  unterhalb  jener 
am  Südabhange  des  Gebirges.  Wenn  von  ihnen  besonders  her- 
vorgehoben wird,  sie  hätteu  Italisches  Recht,  so  folgt  daraus,  dass 
die  bisher  genannten  Gemeinden  nicht  einmal  ein  solches  be- 
sassen,  sondern  tributpflichtig  wareo.  Von  den  Euganeern  werden 
(§  134)  die  Trumpilini  und  Camunni  namhaft  gemacht,  von  denen, 
wie  von  mehreren  ähnlichen  (conphtres  similes),  es  heisst,  sie  seien 

1)  Inschriftlich  erscheint  BERIA  im  C.  1.  V  947,  BERVENS  2071,  BERVA 
VI  1058  und  3559.  Die  Lage  ist  noch  nicht  nachgewiesen.  Kann  nicht  der 
Name  der  monti  Beriet  bei  Vicenza  auf  jenen  zurückgehen? 
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finit  imis  attributi  municipiis.  Gesondert  von  ihnen  werden  sodann 
die,  nach  Calo  Tauriscischen  Lepontier  und  Salasser  genannt,  die 
bereits  am  Südabhang  der  das  Rhonelhal  südlich  begrenzenden 
Alpen  wohnen.  Eine  weitere  Abtheilung  bilden  (§  135)  die  rätischen 
Stämme  der  Vennonensts  und  Sarunetes  an  der  Rheinquelle  und 
die  Lepootischen  Uberi  an  der  Rhonequelle,  alle  also  in  den  Hoch- 
alpen. Wir  werden  sie  als  tributpflichtig  anzusehen  haben;  denn 
ihnen  gegenüber  hebt  Plinius  wieder  die  folgenden  als  Latinischen 
Rechtes  hervor:  sunt  praeterea  Lotio  donati  incolae  ui  Octodurenses 
et  ßnitimi  Ceutrones,  Cottianae  civitates,  Tun  Liguribus  orti,  Ba- 
gienni  Ligures  et  qui  Montant  vocantur,  Capillatorumque  plura 
genera  ad  confinium  Ligwstici  maris,  und  damit  sind  die  ausserhalb 
der  elf  Regionen  Italiens,  sowie  der  benachbarten  grossen  Pro- 
vinzen vorhandenen  Alpenstämme  vollständig  aufgezählt.  Die  offen- 
bar planmässig  bei  den  einzelnen  hervorgehobene  staatsrechlliche 
Stellung  beweist,  dass  diese  Angaben  im  Wesentlichen  auf  die 
Reichsstalistik  des  Augustus  zurückgehen,  wenn  dieselbe  auch  in 
einzelnen  Punkten  nach  den  Verhältnissen  zur  Zeil  des  Plinius 
verbessert  sein  mögen.  Wenn  die  obigen  Angaben  sich  nicht 
immer  mit  denen  des  Strabo  decken,  so  liegt  auch  das  an  dem 
Unterschiede  der  Zeit. 

In  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  schrieb  Claudius  Pto - 
lern ae us  seine  Geographie.  In  Buch  3  c.  1  behandelt  er  Italien. 
Auch  er  beginnt  mit  einem  Periplus,  der  seinen  Anfang  vom  Varus 
als  Grenzfluss  nimmt  Die  Strecke  von  Nicaea  bis  zum  Hafen  des 
Mouoecus  wird  noch  zum  Gebiet  der  Massalioten  gerechnet;  daran 
schliesst  sich  mit  Albintimilium  Ligurien.  Den  Grenzfluss  Arsia 
dagegen  nennt  Ptolemaeus  nicht,  wohl  aber  als  letzte  Städte  Hi- 
striens  Pola  und  Neoaxtov.  Dann  geht  er  zum  Binnenlande  über. 
An  der  Nordgrenze  zählt  er  auf  die  Geutronen  in  den  Graischen 
Alpen  mit  Forum  Claudii  und  Axima,  die  Lepontier  in  den  Cot- 
tischen1)  mit  Oscela,  die  Caturiger  in  den  Graischen  mit  Eboro- 
dunum,  die  Segusianer  in  den  Graischen  mit  Segusium  und  Bri- 
gantium,  die  Nerusier  in  den  Seealpen  mit  Vintium,  die  Suetrier 
ebenda  mit  Salinae,  die  Vediantier  ebenda  mit  Gemenelum  und 
Sanitium.  Man  beachte,  dass  er  lange  nicht  alle  die  Stämme  dieser 

1)  Dass  die  Namen  der  beigefügten  Alpen  nicht  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen, sondern  zum  Theil  falsch  gesetzt  sind,  hat  Mommsen  (in  G.  I.  V 
p.  910)  bemerkt. 
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Alpengebiete  nennt,  von  denen  wir  aus  der  Inschrift  des  trop. 
Alphm  und  den  übrigen  Geographen  Kunde  haben,  wohl  aber  nur 
solche,  in  denen  Städte  vorhanden  waren.  Während  alle  jene  Ge- 
meinden als  solche  der  Alpengebiete  vom  eigentlichen  Italien  ge- 
schieden werden,  erscheinen  in  der  Beschreibung  Raetiens,  von 
dem  er  zuerst  genauere  Kunde  hat  (2,  11),  die  Orte  Ovtovtoxoq, 
*Eß6äovQOvt  Jçovaôfiayoç ,  'Extoôovqov.  Am  Schluss  der  Be- 
schreibung Noricums  aber  wird  ganz  abgesondert  folgende  Angabc 
gemacht:  MettxÇv  âè  'ItaUaç  xai  Nioçixov  'lovliov  Kaçvtxôv, 
und  ebenso  am  Schluss  von  Oberpannonien  (2,  13):  MeiaÇv  de 
'Izaliaç  vno  to  Nwçtxov  xcri  Tlavvovlaç  nâltv  *Hfnuva.  Dei- 
Sinn  letzlerer  Angaben  kann  nur  der  sein,  dass  die  genannten  Orte 
besonderen  Bezirken  angehorten,  die  weder  Theile  des  eigentlichen 
Italiens,  noch  der  Nachbarprovinzen  ausmachten. 

Besonders  lehrreich  ist  aber  die  Vergleichung  der  von  ihm 
in  den  drei  norditalischen  Grenzregionen  aufgeführten  Städte  mit 
denen  des  Plinius.  Ich  bin  durch  dieselbe  zu  der  Ansicht  ge- 
kommen, dass  dem  Ptolemaeus  hier  ebenso,  wie  in  Spanien 
(s.  meine  Abhandlung  über  die  tarraconensische  Provinz  im  Philol. 
XXXII  S.  607  (T.  ;  660  ff.),  ein  ganz  gleichartiges  Städteverzeichniss 
vorgelegen  hat,  wie  dem  Plinius,  das  auf  die  Reichsstalislik  des 
Augustus  zurückging,  nur  dass  dasselbe  in  Folge  der  inzwischen 
erfolgten  Städtegründungen  vielfach  erweitert  war.  Die  Beweise 
dafür  werden  sich  in  der  Einzeluntersuchung  ergeben.  Ob  die 
beim  Ptolemaeus  in  diesen  Gebieten  neu  vorkommenden  Städte 
römische  Municipien,  oder  latinischen  Rechtes,  oder  gar  nur 
stipendiarische  waren,  lässt  sich  nicht  erkennen;  es  kam  diesem 
Geographen  nur  darauf  an,  dass  es  Städte  waren;  denn  nur  von 
solchen,  nicht  von  ländlichen  Gemeinden  ohne  bestimmten  Mittel- 
punkt konnte  er  die  Länge  und  Breite  überhaupt  angeben.  Auch 
kommen  nicht  alle  Städte  oder  Gemeinden  vor,  die  Plinius  kennt, 
in  der  neunten  nicht  Aquae  Statiellae,  das  auch  sonst  unbekannte 
Correa  (s.  C.  1.  V  p.  848),  Forum  Fulvi,  Industria  und  Vardacate, 
in  der  zehnten  nicht  das  auch  sonst  unbekannte  Agida  (s.  C.  1.  V 
p.  48  f.)  sammt  den  Assenâtes,  Beruenses,  Foretani,  FeUrini%  Nedi- 
nates,  Quarqueni,  Tarvisani,  Togienses,  in  der  elften  nicht  Forum 
Licini  und  Forum  Vibi1)  sammt  Laus  Pompeia  vor;  doch  ist  die 

1)  Eins  dieser  beiden  steckt  aber  wohl  in  dem  <1>6qqç  *fovtowttüv  des 
Ptolemaeus. 
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Zahl  der  von  beiden  Schriftstellern  genannten  sehr  viel  grösser 
(mindestens  13,  24  und  10  Fälle),  und  gerade  jene  Gemeinden  sind 
meist  unbedeutende  (von  den  meisten  der  zehnten  Region  sagt 
Plinius  §  130:  scrupulosius  dicere  non  attinet),  so  dass  es  dem 
Ptolemaeus  vielleicht  unmöglich  war,  aus  dem  ihm  vorliegenden 
Material  sich  über  ihre  Lage  zu  unterrichten  und  ihre  geographische 
Länge  und  Breite  zu  berechnen.  In  einzelnen  Fällen  mag  auch 
unser  Text  des  Ptolemaeus  Lücken  haben. 

So  geben  schon  die  uns  zu  Gebote  stehenden  geographischen 
Schriftsteller  der  ersten  Jahrhunderte  in  gewissem  Masse  ein  Bild 
der  Entwickelung,  welche  die  Alpengebicte  damals  durchmachten  ; 
unsere  Aufgabe  ist  es  nun,  dieselbe  in  den  einzelnen  Gebieten  zu 
verfolgen  und  ihren  möglichen  Zusammenhang  mit  den  verschie- 
denen Vorschiebungen  des  Pomerium  nachzuweisen. 

Am  ausführlichsten  liegen  die  Nachrichten  über  die  Verhält- 
nisse der  Völkerschaften  in  den  westlichen  Alpen  vor.  Wir  be- 
ginnen daher  unsere  Untersuchung  an  diesem  Ende,  und  zwar  mit 
der  Betrachtung  der  den  südlichen  Theil  derselben  bildenden  pro- 
vincia  Alp  tum  maritimarumy  über  welche  Mommsen  im  C.  1.  V 
p.  902  ff.  gehandelt  bat.  Im  J.  740  wurden  die  Ligures  CapiUati 
unterworfen  (Dio  54,  24);  Mommsen  (a.  0.  p.  907)  vermuthet  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  auf  dem  trop.  Alp.  zuletzt 
aufgezählten  22  Alpenvölker  zu  den  damals  unterworfenen  Stämmen 
der  Seealpen  gehörten.  Von  ihnen  bildeten  jedoch  die  Caturiges, 
Ecdinii,  MeduUi,  Veaminii  und  wahrscheinlich  auch  die  Edenates 
und  Esubiani,  wenn  sie  nämlich  mit  den  Adanates  und  Vesubiani 
gleich  sind,  im  J.  745/6  Gemeinden  des  Cottischen  Reiches  (C.  I.  V 
7231).  Sie  alle  scheinen  unter  die  Gesammtnamen  der  Ligures 
Montant  und  CapiUati  (Plin.  3,  135;  vgl.  11,  130)  befasst  zu  wer- 
den und  werden  unzweifelhaft  ursprünglich  (s.  o.  S.  522)  stipen- 
diarische Gemeinden  geworden  sein;  doch  erwähnt  bereits  Plinius 
(3,  135),  dass  die  Ligures  qui  Montani  vocantur  Capillatorumque 
plura  genera  ad  confinium  Ligustici  maris  latinisches  Recht  be- 
sassen,  was  sie  nach  Tacitus  (ann.  15,  32:  nationes  Alpium  tnariti- 
marum  in  ius  Latii  transtulit)  im  J.  64  erhalten  zu  haben  scheinen  ; 
denn  dass  die  Worte  des  Plinius  schon  auf  Augustus'  Zeit  zurück- 
weisen, wie  Mommsen  meint,  scheint  mir  nicht  nolhwendig  (s.  o. 
S.  528).  Oefter  kommt  in  Noricum  in  schriftlich  eine  cohors  Mon- 
tanorum  vor,  welche  beweist,  dass  die  Provinz  auch  eigene  Trup- 
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pentheile  stellen  musste  (vgl.  Slrabo  4,  6,  2  p.  202).  Strabo  (4,  6, 4 
p.  203)  spricht  bereits  von  einem  Präfecten  aus  dem  Ritterslande, 
der  diese  Bergstämme  regierte,  Plinius  (10,  134)  nennt  als  solchen 
den  Egnatius  Calvinus,  einen  weiteren  Beleg  giebt  die  Inschrift 
V  183S.  Bereits  im  J.  69  finden  wir  an  ihrer  Stelle  Procuraloren 
(Tac.  A.  2,  12),  deren  die  Inschriften  mehrere  nennen.  Der  Grund 
zu  dieser  Veränderung  scheint  der  gewesen  zu  sein,  dass  die  Prä- 
fectur  mehr  militärischen  Charakter  trug,  die  Procuratur  mehr  ein 
Verwallungsamt  bezeichnete.  Der  Zustand  der  Provinz  wird  in  der 
Zwischenzeit  ein  friedlicherer  und  civilisirterer  geworden  sein,  wie 
wir  denn  auch  von  Aufständen  in  ihr  nichts  vernehmen.  Noch 
im  J.  181  geschieht  der  provincia  Alpium  maritimarum  in  einer 
Inschrift  aus  Nizza  (V  7907),  sowie  im  J.  198  in  zwei  anderen 
aus  Gimiez  (7979  f.)  Erwähnung. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  Ausdehnung  der  Provinz, 
die  sich  vom  Kamme  der  Seealpen  herab  nach  der  Italischen  wie 
nach  der  Gallischen  Seite  hin  erstreckte  und  wenigstens  ursprüng- 
lich einen  weiten  Umfang  gehabt  zu  haben  scheint.  Ich  bin  nicht 
im  Stande,  besonders  nach  der  letzteren  Seite  hin  die  Untersuchung 
in  genügender  Weise  zu  führen,  da  der  entsprechende  Band  des 
C.  I.  noch  nicht  vorliegt  Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  auf 
der  Italischen  Seite  Inschriften  das  Vorhandensein  von  Stationen 
der  quadragesima  Gattiarum  in  den  Orten  Piasco  bei  Busca  und 
Borgo  S.  Dalmazzo  beweisen;  er  will  in  ihnen  die  Grenzpunkte 
der  Provinz  im  Osten  erkennen,  und  dafür  spricht  allerdings  ein 
ähnliches  Vorkommniss  in  der  Provinz  der  Coltischen  Alpen.  Nie- 
mals zur  Provinz  gehört  hat  die  von  Griechen  besiedelte  Küsten- 
strecke vom  Varus  bis  zum  Hafen  des  Monoecus.  Strabo  (4,  1,9 
p.  184)  und  Plinius  (3,  47)  bezeugen  das  ausdrücklich  von  dem 
wichtigeren  Nicaea,  Ptolemaeus  (3,  1,  2)  fügt  auch  Monoecus  hinzu; 
sie  gehörten  trotz  ihrer  Lage  im  Osten  des  Varus  bis  in  späte  Zeit 
in  administrativer  Beziehung  zum  Narbonensischen  Gallien  (s.  C.  I.  V 
p.  908.  916). 

Auch  in  ihrem  Bestände  hat  die  Provinz  Veränderungen  er- 
litten, von  denen  uns  freilich  nur  lückenhafte  Kunde  erhalten  ist. 
Wenn  Plinius  am  Schluss  der  Beschreibung  der  Narbonensis  hin- 
zufügt (3,  37):  adiecit  formulae*)  Galba  imperator  ex  Inalpim's 

1)  Marquardt  (R.  Staalsverw.  1, 63  A.  3)  versteht  unter  der  formula  nicht 
die  der  Provinz,  sondern  die  der  unmittelbar  vorher  genannten  Nemausenser, 
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Avanticos*)  atque  Bodionticos,  quorum  oppidum  Dinia,  so  scheinen 
wenigstens  die  letzteren,  deren  Name  durch  die  Inschrift  der  Eph. 
epigr.  V  p.  240:  BODIONf  bestätigt  wird,  mit  den  Brodionti  der 
Inschrift  des  trop.  Alp.  gleich  zu  sein  und  also  wohl  ursprünglich 
zur  Provinz  der  Alpes  maritimae  gehört  zu  haben. 

Im  Inneren  der  Provinz  ist  eigentümlich  das  Verhällniss  von 
Cemenelum,  das  Plinius  ausdrücklich  oppidum  civitatis  Vedian- 
tiorum  nennt,  die  er  zu  den  Ligures  Capülati  rechnet  (3,  47  ist 
zu  lesen  :  Capülati  oppido  Yedianliorum  civitatis  Cemenelo,  s.  Momm- 
sen  im  C.  1.  V  p.  916).  Auch  Ptolemaeus  bestätigt  die  Angabe 
(3,  1,  43:  Oveôiavtitov  iv  naçalioig  "Alrttoiv  Kê^ievéXeov). 
Nun  kommt  die  Stadt  in  der  Regionenbeschreibung  bei  Plinius  vor, 
sie  gehört  also,  da  sie  ausdrücklich  als  oppidum,  nicht  als  locus, 
forum,  castellum  oder  ähnlich  bezeichnet  wird,  ohne  Zweifel  zu 
den  Municipien  mit  römischem  Bürgerrecht.  Und  als  solches  muss 
mau  sie  auch  nach  den  Inschriften  aosehen,  die  mehrfach  Soldaten 
und  anderen  Bürgern  der  Stadt  die  Claudische  Tribus  zuerlheilen. 
Auffallend  ist  es  freilich,  dass  zweimal  (7913.  7915)  von  einem 
/lumen  civitatis,  nicht  munieipii  die  Rede  ist,  und  eine  andere  In- 
schrift (7905)  nach  Mommsens  Ergänzung 

•  ••••• 

Q  •  DOMITIO  •  Q  • 

NO  •  UVIRO  •  AMPlliatori  ur 
BIS  •  ET  •  COLLEGIO(ri///i  /// 
CI  VITAS  1  CEMEN  el 

u.  s.  w.  lautet.  Mommsen  meint,  dies  sei  more  Gallico  magis  quam 
ltalico  geschehen,  aber  lässt  sich  die  Fassung  der  Worte  nicht 
aus  dem  eigentümlichen  Ausdruck  erklären,  den  Plinius  zur  Be- 
zeichnung der  Stadt  wählt?    Auch  sonst,  besonders  in  der  Be- 


ich  glaube,  mit  Unrecht.  Die  Deutlichkeit  hätte  in  diesem  Falle  den  Zusatz 
eorum  verlangt;  denn  nur  ganz  zufallig  werden  die  Nemausenser  hier  noch 
einmal  genannt,  während  ihre  Stadt  schon  vorher  unter  den  oppida  latina 
der  Provinz  aufgeführt  ist.  Für  die  Zuweisung  stipendiarischer  Gemeinden 
zu  einer  einzelnen  Stadt  wäre  auch  der  Ausdruck  adtribuit  tu  der  richtige 
gewesen,  und  wenn  schliesslich  Dinia  stipendiarischen  Ranges  war,  so  hätte 
Plinius  das  hinzugefügt;  seinen  Worten  nach  muss  man  es  für  latinischen 
Rechtes  ansehen. 

1)  Die  Handschriften  geben  acanticus  oder  aganlico».  Sind  sie  identisch 
mit  den  Avatici  (cod.  A  :  abaiiei),  die  Plinius  3,  34  und  Mela  2,  78  zwischen 
der  Rhone  und  Massilia  ansetzen? 
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Schreibung  des  Tarraconensischen  Spaniens  (s.  Philol.  XXXII  604), 
bedient  sich  Plinios  des  Ausdrucks  civitas  wohl  ausschliesslich  zur 
Bezeichnung  ländlicher,  meist  stipendiarischer  Gemeinden.  Danach 
wäre  das  Verhältniss  so  zu  bestimmen,  dass  Cemenelum  mit  seinem 
Stadtgebiet  aus  der,  in  niederem  Range  verbliebenen  Gemeinde 
der  Vediantier  ausgeschieden  und  mit  römischem  Bürgerrechte  be- 
dacht wurde,  wobei  immer  noch  irgend  ein  näheres  Verhältniss 
zur  Nuttergemeinde  bleiben  konnte.  Auch  blieb  Cemenelum  nach 
wie  vor  die  Hauptstadl  der  Alpes  maritimae  und  der  Silz  des  ßa- 
men  provinciae  (s.  n.  7907  vom  J.  181  und  7917),  bis  in  diese  Stelle 
zur  Zeit  Diocletians  Eburodiinum  rückte  (s.  Mommsen  im  G.  I.  V 
p.  903).  Aber  auch  dies  eigenthümliche  Verhältniss,  dass  eine  Stadt, 
die  zu  den  eigentlichen  elf  Regionen  gehörte,  daneben  Hauptstadt 
einer  Alpenprovinz  war,  werden  wir  bei  Segusio  wiederiinden 
(s.  u.  S.  536  f.).    Wenn  die  Angabe  des  Tacitus  (s.  o.)  ganz  genau 
ist,  dass  Nero  im  J.  64  die  nationes  Alpium  Maritimarum  aus 
stipendiarischen  zu  latinischen  machte,  so  wäre  die  Erhebung  der 
Hauptgemeindc  derselben  in  das  römische  Bürgerrecht  zwischen 
diesem  Jahre  und  dem  J.  77,  in  welchem  Plinius  die  AT.  II.  her- 
ausgab, erfolgt,  und  damit  ist  die  Möglichkeit  des  Zusammenhanges 
dieser  Vergrösserung  der  fines  populi  Romani  mit  der  Erweiterung 
des  Pomerium  durch  Vespasian  und  Titus  im  J.  74  gegeben.  Es 
kann  jene  Rangerhöhung  wohl  der  Dank  für  die  Unterstützung 
sein,  welche  Marius  Maturus,  der  procurator  Alpium  Maritimarum 
im  J.  69  dem  Vespasian  geleistet  hatte  (Tac.  h.  3,  42  f.).  Wir 
hätten  hier  dann  auch  einen  neuen  Beweis  für  die  auch  sonst 
hervortretende  Thatsache,  dass  Plinius  die  Statistik  des  Augustus 
nach  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  verbesserte. 

Nach  Mommsens,  auf  den  Befund  der  Inschriften  sich  stützen- 
den Ansicht  haben  ausser  Cemenelum  noch  zwei  andere  Gemein- 
den der  Alpes  Maritimae  auf  der  Italischen  Seite  das  römische 
Bügerrecht  erhalten,  Pedo  und  Forum  Germa  ');  jenes  ge- 


t)  Mommsen  ergänzt  Forum  Germa[norum].  Mir  scheint  diese  Ergän- 
zung zweifelhaft.  Die  Inschrift  V  7832  nennt  einen  Duovir  FORO  •  GER, 
n.  7836  einen  CVR(ator)  R(w')  ?(ublicae)  GERMA.  Dazu  schreibt  Mommsen 
p.  910:  vocabulum  cum  perscriptum  non  sit,  coniectura  explevimut  Forum 
Cermanorum,  ut  Fora  Callorum  complura  timiliaque  alibi  reperiuntur. 
Ein  Forum  Callorum  findet  sich  im  cispadanischen,  also  in  altgallischem 
Gebiet  (s.  Forbiger,  Europa,  2.  Aufl.  S.  410),  ähnlich  ein  Forum  Segusiavo- 
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hörte  zur  Quirinischen ,  dieses  zur  Pollischen  Tribus.  Die  Zeit 
jedoch,  in  welcher  das  geschah,  ist  unzweifelhaft  junger  als  die 
des  Plinius  und  wohl  auch  des  Ptolemaeus,  die  beide  Namen  gar 
nicht  kennen;  aus  anderen  Quellen  oder  den  Inschriften  (s.  C.  1.  V 
p.  910  ff.)  lässt  sich  eben  so  wenig  etwas  Näheres  darüber  be- 
stimmen. 

An  die  Alpes  Maritimae  stösst  im  Norden  die  Provinz  der 
Alpes  Cottiae  oder  das  regnum  Colli,  von  dem  Mommsen  im 
C.  I.  V  p.  808  ff.  handelt.  Es  hatte  schon  früher  unter  einem 
Könige  Donnus  bestanden,  ehe  zur  Zeit  Caesars  dessen  Sohn  unter 
dem  Namen  M.  Iulius  Cottius  in  die  römische  Klientel  trat.  Unter 
Augustus  hat  er  jedoch  den  Künigstitel  verloren;  denn  auf  dem, 
von  ihm  im  J.  745/6  dem  Augustus  zu  Susa  errichteten  Ehren- 
bogen  (C.  I.  V  7231),  der  noch  steht,  nennt  er  sich  praefectus 
ceivitatium  quae  subscriptae  sunt.  Solcher,  offenbar  stipendiarischer 
Gemeinden  (vgl.  S.  522)  werden  auf  dem  Denkmal  vierzehn  ge- 
nannt. Sein  Königreich  war  also  von  Augustus  in  eine  Präfeclur, 
wie  die  Alpes  Maritimae,  verwandelt,  und  gewiss  hat  auch  Slrabo 
(s.  o.  S.  524)  diese  Präfectur  gekannt.    Es  mag  die  Veränderung 

rum  (Henzeo  5216),  ein  Forum  Giçurrorum  in  Spanien  (Forb.  S.  G4)  im 
Gebiete  dieser  Stämme,  und  wenn  das  It  Ant.  p.  452  auf  der  Strecke  von 
Gaesaraugasta  nach  Benearnum  ein  anderes  Forum  (Ja  Horum  nennt,  so  wird 
auch  hier,  im  spanischen  Grenzgebiet,  auf  eine  gallische  Ansiedelung  zu 
schliessen  sein.  Allein  in  oder  in  der  Nähe  von  Ligurien  gab  es  keine  Ger- 
manen, und  von  einer  an  sich  sehr  unwahrscheinlichen  Versetzung  von  Ger- 
manen in  den  Bereich  des  heiligen  Italien,  in  die  fines  populi  Romani,  und 
von  ihrer  Aufnahme  unter  die  römischen  Bürger  haben  wir,  so  viel  ich  weiss, 
keine  sonstige  Kunde;  es  sei  denn,  dass  man  hieher  die  Nachricht  des  Ca- 
pitolin  in  der  v.  Marci  Anton.  22,  2:  accepit  in  deditionem  Marcomannot 
plurimis  in  1  ta  Ii  am  traductis  beziehen  wollte.  Eben  so  wenig  sind  mir  Bei- 
spiele bekannt,  dass,  wie  Golonien  nach  den  dahin  deducirten  Legionen,  so 
andere  Orte  nach  den  dort  angesiedelten  Veteranen  der  Hülfscohorten  be- 
nannt sind  ;  denn  Namen,  wie  Castra  Batava,  haben  doch  einen  anderen  Ur- 
sprung. Auch  scheint  mir  die  Bezeichnung  respublica  Germanorum  wenig 
geeignet  für  Bürger  eines  Ortes,  der  nach  n.  7832  Forum  Germanorum  ge- 
nannt wäre;  es  hätte  heissen  müssen  respublica  Forogermanensium  (vgl.  u. 
S.  550).  Daher  scheint  mir  kaum  ein  anderer  Ausweg  aus  diesen  Schwierig- 
keiten übrig,  als  die  Inschriften  zu  FORO  •  GER(numtet)  und  R  •  P  •  GERMA(«i- 
censium)  zu  ergänzen,  obwohl  ich  weiss,  dass  von  einer  Thätigkeit  des  Ger- 
manicus  in  diesen  Gegenden  nichts  bekannt  ist.  Nach  Kaisern  sind  jedoch 
ähnlich  benannt  Forum  Neronis  und  Forum  Hadriani  in  Gallien  (Forb. 
S.  140  u.  182),  Forum  Traiani  auf  Sardinien  (Forb.  S.  548). 
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bei  Gelegenheit  oder  in  Veranlassung  der,  in  den  Jahren  738  ff. 
von  Tiberius  und  Drusus  gerührten  Alpenkriege  erfolgt  sein;  denn 
wenn  auch  Plinius  (3,  13S),  wo  er  die  Inschrift  des  trop.  Alp. 
vom  J.  747/8  anführt,  hinzufügt:  non  sunt  adiectae  (nämlich  zu 
den  Namen  der  unterworfenen  Alpenvolker)  Cottianae  civitates  XV, 
quae  non  fuerant  hostiles,  so  beweist  doch  das  Vorkommen  von 
vier  oder  wahrscheinlicher  sechs  gleichlautenden  Namen  (s.  o.  S.  530) 
auf  dem  Bogen  von  Susa  und  dem  trop.  Alp.,  dass  der  Gehorsam 
der  Cotlischen  Stämme  gegeu  ihren  König  nicht  ein  unbedingter 
gewesen  ist,  so  dass  vielleicht  eben  deshalb  Augustus  genölhigt 
gewesen  ist,  dem  Könige  einen  Theil  seiner  Selbständigkeit  zu 
nehmen  und  ihn  zum  romischen  Präfecten  zu  machen.  Der  Ehren- 
bogen von  Susa  erscheint  dann  in  dem  Lichte  eiues  durch  die 
Umstände  erzwungenen  Ergebenheitsbeweises  gegen  den  in  seiner 
Inschrift  verherrlichten  Kaiser.  Auch  Ammian  schreibt  (15,  10,  2), 
dass  der  König  Gottius  in  amicitiam  Octaviani  receptus  die  Alpen- 
strasse durch  sein  Gebiet  angelegt  habe,  und  eben  an  deren  An- 
fang steht  der  Ehrenbogen.    Wenn  die  Zahl  XV  der  Cottischen 
Gemeinden  bei  Plinius  richtig  überliefert  und  nicht  mit  Rücksicht 
auf  die  Zahl  14  der  auf  letzlerem  Denkmal  genannten  zu  ändern 
ist,  so  erklärt  sie  sich  vielleicht  aus  einer  Stelle  des  Dio  (60,  24), 
nach  welcher  Kaiser  Claudius  im  J.  44  dem  Sohne  oder  Enkel 
des  oben  genannten  Präfecten  Mäoxoj  'lovliio  Kouho  ti)v  na- 
tçioav  ccqx*}*>  '}y  èni  tiZv  Ofiwvvfiiov  ffye,  nQoaent]v^i]ae  ßa- 
aïkéa  avtbv  tote  notatov  ovofiâaaç.   Mit  dem  Königstilel  wird 
dem  Cottius  wohl  eine  gewisse  Selbständigkeit  zurückgegeben  sein, 
und  wenn  sein  Gebiet  im  Vcrhältniss  zu  dem  des  J.  745/6  um 
eine  Gemeinde  vergrössert  wurde,  wodurch  die  Zahl  des  Plinius 
erreicht  würde,  so  war  diese  Gemeinde  wahrscheinlich  die  der 
Caburriates,  deren  Hauptort  Forum  Vibii  Mommsen  (C.  1.  V 
p.  825)  zuerst  zum  regnum  Cottii  hinzu  bezogeu  hat.  Er  schreibt 
den  Ortsnamen  Forum  Vibii  Cuburrum,  den  der  Einwohner  Ca- 
burrenses.  Ich  glaube  den  Namen  in  der  allen,  von  Plinius  (3,  47) 
mitgetheilten  Liste  der  Ligurerstämme  wieder  zu  finden,  in  welcher 
die  Handschrift  A  den  Namen  Cuburriates,  die  übrigen  Cuburiates 
aufführen;  es  wird  Caburriates  zu  schreiben  und  so  auf  der  In- 
schrift 7836  (nicht  7814)  zu  ergänzen  sein.    Mommsen  schreibt 
über  die  Stadt  (p.  825)  :  In  Transpadana  regione  Forum  Vibii  com- 
prehensum  fuisse  Plinius  auetor  est.    Sed  cum  Plinius  Cottianae 
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provinciae  partem  Italicam  cum  Transpadana  contribuera ,  aequo 
iure  ei  potest  adiudicari,  eamque  opinionem  magis  sequor,  quoniam 
Cottii  civitates,  cum  non  videantur  quaeri  posse  supra  Segusionem, 
ubi  colloces,  nescias,  nisi  in  hoc  ipsa  regione.  Mir  scheint  für  diese 
ZulheiluDg  als  weiterer,  nicht  unwichtiger  Grund  die  Thatsache 
hinzuzukommen,  dass  Plinius  in  der  Beschreibung  der  transpada- 
nischeu  Region  (3,  123)  Vibi  Forum  unter  den  oppida  an  erster 
Stelle,  unmittelbar  vor  dem  unzweifelhaft  zur  Coltischen  Provinz 
gehörenden  Segusio  aufführt.  Dazu  nöthigte  ihn  schwerlich  die 
geographische  Lage  allein,  sondern  auch  die  Zusammengehörigkeil 
mit  Segusio;  beide  Namen  wird  er  zur  Regionenbeschreibung  des 
Augustus,  in  der  sie  ursprünglich  noch  nicht  Platz  hatten,  hinzu- 
gefügt haben.  Schriftsteller  und  die  spärlichen  Inschriften  geben 
über  die  Geschichte  der  Stadt  nicht  genügenden  Aufschluss.  Moram- 
sen  vermulhet,  dass  sie  ihren  Namen  dem  C.  Vibius  Pansa,  Pro- 
consul des  diesseitigen  Galliens  im  J.  709/10,  verdankte.  Die 
Inschrift  7345  nennt  eine  flaminica  Divae  Drusillae,  die  ihren 
munieipes  ein  bedeutendes  Geschenk  machte;  wahrscheinlich  ge- 
hört sie  noch  dem  ersten  Jahrhundert  an  und  bestätigt  also  die 
Angabe  des  Plinius,  dass  die  Stadt  ein  römisches  Municipium  war. 
Sie  gehörte  nach  den  Inschriften  zur  Siellatinischen  Tribus. 

Der  von  Claudius  geschaffene  Zustand  dauerte  nicht  lange, 
schon  von  Nero  heisst  es  (Suet.  Nero  IS)  :  regnum  .  .  Alpium  de- 
funeto  Cottio  in  provinciae  formam  redegit,  was,  wie  wir  oben 
(S.  519)  sahen,  Vopiscus  wiederholt  (jedoch  nicht  aus  Sueton,  der 
die  Erweiterung  des  Pomerium  mit  jener  Thalsache  nicht  in  Ver- 
bindung bringt,  aber  wahrscheinlich  aus  gemeinschaftlicher  Quelle) 
und  zwar  in  solchem  Zusammenhange,  dass  wir  das  Ereigniss  mit 
Wahrscheinlichkeit  in  das  J.  63  setzen  dürfen.  In  der  Thal  er- 
scheinen seitdem  auf  den  Inschriften  procuratores  Augusti  oder 
praesides  Alpium  Cottiarum,  entsprechend  den  Verhältnissen  der 
Alpes  Maritimae.  Nach  Plinius  (3,  135)  besassen  die  Cottianischen 
Gemeinden  das  ius  Latinum;  jedoch  zählt  derselbe  Plinius  die 
Hauptstadt  der  Provinz,  Segusio,  in  der  Beschreibung  der  trans- 
padanischen  Region  (3,  123)  neben  Vibi  Forum  unter  den  römi- 
schen Municipien  auf.  Ich  kann  Momrasen  (C.  I.  V  p.  810)  nicht 
darin  Recht  geben,  dass  er  eben  daraus  schliessen  will,  Segusio 
habe  schon  unter  Augustus,  dessen  Statistik  Plinius  hier  folge, 
das  römische  Bürgerrecht  erhalten,  sondern  glaube  vielmehr,  dass 
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Plinius  in  diesem  Falle  wie  bei  Vibii  Fonm  und  Cemenelum,  die 
neueren  Verhältnisse  berücksichtigt  hat. 

Segusio  war  zwar  die  Hauptstadt  der  oben  genannten  Könige 
(s.  Ammian.  15,  10,  7),  wird  aber  vor  Plinius  gar  nicht  genannt, 
wahrend  das  weiter  abwärts  an  der  Duria  im  Gebiete  des  Cotlius 
gelegene  Ocelum  sowohl  von  Caesar  (6.  g.  1,  10),  als  auch  zweimal 
von  Strabo  (4,  1,  3  p.  204  und  5,  1,  11  p.  217)  erwähnt  wird. 
Dass  die  Stadl  einmal  nur  ein  vicus  war,  zeigt  die  dort  gefundene 
Inschrift  7261,  nach  welcher  ein  Tù  luUus  Vibi  f.  Quadratus  den 
vikanis  Segusinis  testamentarisch  etwas  vermachte,  wie  denn  auch 
auf  dem  noch  stehenden  Ehrenbogen  des  Augustus  vom  J.  745/6 
(G.  1.  V  7231)  die  ceivüas  Segusinorum  angeführt  wird,  mit  welchem 
Ausdruck  doch  wohl  ihr  ländlicher  und  slipendiarischer  Charakter 
bezeichnet  wird  (s.  o.  S.  533).  Da  die  Stadt  bereits  zu  Plinius' 
Zeit  das  römische  Bürgerrecht  hatte,  ordnet  sich  die  Geschichte 
dieses  Gebietes  nach  den  obigen  Daten  vielleicht  am  besten  so, 
dass  bereits  unter  Claudius  entweder  alle  Gemeinden,  oder  wenig- 
stens Segusio  lalinisches  Recht  empQug,  dann  unter  Nero  diese 
Stadt  römisches  Municipium  wurde,  während  die  übrigen  Gemein- 
den entweder  im  laliniscben  Rechte  blieben,  oder  erst  damals  in 
dasselbe  erhoben  wurden.  So  würde  sich  die  Einverleibung  Se- 
gusios  in  die  fines  populi  Romani  mit  der  Vorschiebung  des  Po- 
merium  durch  Nero  verknüpfen.  Die  Stadt  gehörte  zur  Quirinischen 
Tribus.  In  den  Inschriften  7234  und  7235  wird  sie  ein  Muni- 
cipium genannt,  unter  Diocletian  und  in  späterer  Zeit  civitas. 
Wenn  in  einer  Liste  von  Soldaten  (bei  Kellermann,  vig.  n.  103a) 
das  Municipium  Fla{vium)  Segus{inum)  genannt  wird,  so  ist  daraus 
wohl  nur  zu  schliessen,  dass  es  von  einem  flavischen  Kaiser  be- 
sondere Wohlthaten  empfangen  halte  und  sich  daher  ihm  zu  Ehren 
so  nannte;  oder  man  müsste  die  Au  clor  i  Lit  des  Vopiscus  völlig 
verwerfen  und  das  römische  Bürgerrecht  der  Stadt  erst  durch 
Vespasian  bei  Gelegenheil  der  durch  ihn  erfolgten  Erweiterung 
des  Pomerium  im  J.  74  erlheilt  sein  lassen.  Wenn  die  Stadt  auch 
als  römisches  Municipium  noch  die  Hauptstadt  der  Cotlischen  Pro- 
vinz blieb  (s.  C.  I.  V  7251.  7253.  7259),  so  ist  das  nicht  auffallend, 
da  wir  dasselbe  Verhällniss  bei  Cemenelum  gefunden  haben.  Wie 
weit  die  Geschicke  der  Stadt  mit  denen  von  Viôiï  Forum  gemein- 
schaftlich waren,  ist  nicht  im  Einzelnen  klar. 

üeber  die  Grenzen  der  Provinz  handelt  Mommsen  im  C.  I.  V 
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p.  810,  Ober  die  Wohnsitze  der  einzelnen  Stämme,  die  zu  ihr  ge- 
hörten, Ukerl  2,  2,  315,  Promis  Torino  p.  83,  Désjardins  Geogr.  de 
la  Gaule  rom.  2,  231  IT.  Aus  deu  Inschriften  lässt  sich  vielleicht 
noch  Folgendes  von  mehr  oder  minder  Belang  anführen.  An  dritter 
Stelle  nennt  der  Bogen  von  Susa  die  eeivitas  Belacorum.  Mit 
diesem  Namen  kann  eine  Reihe  von  Personennamen  ligurischen 
Fundorts,  deren  Anlaut  freilich  V,  also  doch  ein  nah  verwandter 
Consonant  ist ,  zusammengestellt  werden.  Der  Vater  zweier  Sol- 
daten der  cohort  Ligurum  führt  auf  n.  7897  aus  Nizza  den  Namen 
Velacus  ;  in  Cemenelum  ist  n.  7888  einem  Soldaten  der  cohors  nau- 
tarum  Tl  •  IVLIO  VEL  ||  ACONIS  FIL  gesetzt  (s.  p.  931).  Der- 
selbe Name  kommt  in  Busca  vor  n.  7845:  VELACO  ||  BLAISI- 
CIO  H  ENICI  *  F,  unfern  von  da  in  Caraglio  n.  7837  ein  Cognomen 
VILAGOSTES,  in  Mondovi  im  Gebiet  von  Augusta  Bagiennorum 
n.  7729  das  Genlilicium  VELAGOSTIVS,  bei  Borgo  S.  Dalmazzo 
n.  7853:  VELACO  jSTAI  VELAI|VNIAI  •  VX(or),  ebenda  auf 
n.  7850,  welche  Inschrift  vielleicht  in  den  Angaben  CARB,  PEDA, 
BARG  Ortsnamen  enthält,  zweimal  das  Genlilicium  VELAGENIVS, 
das  sich  in  der  Form  VILAGENIVS1)  auf  n.  7635  in  Savigliano 
im  Gebiet  von  Saluzzo,  als  VILAGENIA  auf  n.  7700  in  S.  Albano 
bei  Augusta  Bagiennorum,  als  VELAGENVS  auf  n.  6903  im  Ge- 
biet zwischen  den  beiden  Doras  einen  Peregrinen,  als  Feminin  auf 
n.  7050  in  Turin  eine  Pompeia  Velacena  bezeichnet,  während  ein 
Stein  aus  ganz  später  Zeit  n.  2956  in  Padua  eine  Velagia  nennt. 
Das  häufige  Vorkommen  in  der  Gegend  zwischen  Augusta  Bagien- 
norum, Pedo  und  Forum  Germa  kann  die  Vermuthung  her- 
vorrufen, dass  hier,  d.  h.  in  einem  Gebiet,  das  mehr  an  das  der 
Alpes  Maritimae  slosst,  wie  es  Kieperts  Karte  im  C.  1.  V  verzeichnet, 
die  Sitze  der  Belaci  zu  suchen  seien. 

Aehnlich  erinnert  an  die  eeivitas  Veaminiorum  des  Bogeus 
von  Susa  die  Inschrift  7856  aus  der  Gegeud  vou  Cuneo  mit  dem 
Namen  Vibius  Veamonius  Iemmi  fil.  Gallus*)  und  n.  7813  aus 
Saorgio  im  oberen  Thal  der  Roja  mit  dem  Namen  Aliliae  M\  f. 
Veamonae;  vielleicht  ist  auch  in  der  Inschrift  7504  aus  Aquae 

1)  Vgl.  das,  wie  es  scheint  von  den  Cariei  abzuleitende  Carceniu*; 
8.  u.  S.  545. 

2)  Sind  nicht  solche  Namenzusammensetzungen,  die  auch  sonst  in  diesen 
Gegenden  vorkommen,  vielleicht  ein  Zeichen  von  latinischem  Recht  ihrer 
Träger?  s.  u.  S.  560  f. 


Digitized  by  Google 


DAS  POMERIUM  HUMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS  539 


Statiellae  der  offenbar  durch  den  einzigen  Gewährsmann  entstellte 
Name  P  •  VIMIVINVS  •  L  •  F  •  CLARVS  zu  VEAMINIVS  wieder 
herzustellen  (vgl.  u.  S.  561).  Leider  sind  der  Beispiele  nicht  mehr, 
so  dass  ein  Schluss  daraus  kaum  erlaubt  ist;  sonst  würden  auch 
diese  Vorkommnisse  dahin  führen,  dass  das  Cottische  Gebiet  sich 
weiter  nach  Süden  erstreckte.  Dass  von  den  übrigen  Stämmen  so 
geringe,  oder  gar  keine  Kunde,  auch  in  den  Inschriften,  sich  findet, 
mag  seinen  Grund  darin  haben,  dass  sie  die  entlegeneren  Thaler 
der  Alpen,  zum  Theil  die  der  Gallischen  Seite  bewohnten,  und 
dort  die  Kultur  allezeit  zurückblieb. 

Wenn  bei  Plinius  in  der  Beschreibung  des  Alpengebietes  neben 
den  Cottianae  civitatis  als  mit  Latinischem  Recht  begabt  et  Turi 
(so  ist  nach  den  Handschriften  zu  lesen)  Liguribus  orti  et  Bagienni 
Ligures  genannt  werden,  so  müssen  diese  beiden  Gemeinden  der 
ganzen  Anordnung  nach  südlicher  liegen.  Die  Turi  erscheinen 
auch  auf  dem  trop.  Alpium,  wo  mit  Mommsen  (im  C.  I.  V  p.  906) 
Egui,  Turi  zu  treuoen  ist,  und  unter  der  Form  Turri  in  der  allen 
Liste  der  Ligurerslämme  (bei  Plin.  3,  47)  als  citra  Alpes  wohnhaft. 
Ihre  Sitze  sind  mir  wenigstens  nicht  näher  bekannt.  —  Dagegen 
führt  Plinius  in  der  Regionenbeschreibung  (3,  49)  Augusta  Ba- 
giennorum  an,  ein  auch  sonst  wohl  bekanntes  Municipium  von 
der  Camilischen  Tribus,  von  dem  Mommsen  im  C.  I.  V  p.  873  han- 
delt, und  das  eine  Anzahl  Inschriften  geliefert  hat.  Auch  jene 
Liste  nennt  die  Bagienni  in  der  Nähe  der  Turri,  sie  fehlen  aber 
unter  den  unterworfenen  Stämmen  des  trop.  Alpium.  Wenn  nun 
Plinius  mit  dem  Namen  Bagienni  Ligures  eine  latinische  Ge- 
meinde, mit  Augusta  Bagiennorum  eine  römische  Bürgergemeinde 
bezeichnet,  so  darf  man  darin  keine  Nachlässigkeit  sehen,  da  ja 
letztere,  wie  ihr  Name  sagt,  schon  zu  Augustus'  Zeiten  vorhanden 
war,  also  bereits  in  seiner  Statistik  stand,  auf  der  aber  auch  die 
Angaben  über  die  Alpenvölker  bei  Plinius  in  ihrer  Grundlage  be- 
ruhen. Wenn  Plinius  ferner  (3,  117)  den  Padus  im  Gebiete  der 
Ligures  Bagienni  auf  dem  Berge  Vesulus  entspringen  lässt,  so  er- 
kenne ich  hier  die  Latinische  Gemeinde  wieder,  von  deren  Sitzen 
im  Gebirge  allerdings  das  Municipium  in  der  Ebene  ziemlich  weit 
getrennt  ist.  Die  Errichtung  des  Municipiums  selber  aber  gehört 
wieder  zu  jenen  Erweiterungen  der  fines  populi  Romani,  die 
Augustus  vorgenommen  hat.  Wie  es  scheiut,  hat  sich  auch  die 
latinische  Gemeinde  nicht  am  Kriege  vom  J.  738  ff.  betheiligt; 
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denn  sonst  stünde  ihr  Name  auf  dem  trop.  Alpium,  und  eben  des- 
halb mag  ihr  schon  damals  die  bevorzugte  Stellung  gegeben  sein, 
in  der  sie  jedoch  trotzdem  wohl  einen  Theil  der  Provinz  der  Alpes 
Maritima*  bilden  konnte.  Auch  die  Errichtung  des  Municipiums 
mag  damit  zusammen  hängen. 

Wir  kommen  jetzt  zum  Gebiet  der  Graischen  und  Poe- 
ninischen  Alpen,  das  sich  nordwärts  an  das  Gebiet  des  Cottius 
anschliesst.  Ueber  seine  Grenzen  und  Schicksale  hat  Mommscn 
im  C.  I.  III  p.  707,  V  p.  757  und  zuletzt  in  der  Ephem.  epigr.  IV 
(1881)  516  IT.  gehandelt.  Dem  Strabo  sind  die  Einwohner  dieser 
Gegeuden  noch  têtewç  ßctgßaQOi  (s.  o.  S.  524),  auch  auf  sie  ist 
ohne  Zweifel  seine  Angabe  zu  beziehen,  dass  zu  diesen  Völkern 
Präfectcn  aus  dem  Ritlerstande  geschickt  wurden.  Nachdem  er 
vom  Gebiet  des  Cottius  gesprochen  (4,  5,  6  p.  204),  führt  er  vom 
Süden  kommend  folgende  Stämme  als  Bewohner  jener  Gegend  an, 
die  Salasser  und  über  ihnen  auf  den  Höhen  die  Ceutronen,  Ca- 
turiger,  Varagrer,  Nantuaten,  mit  ihnen  verbindet  er  den  Lemennasee 
und  die  Rhonequelle.  Plinius  gelangt  zu  dieser  Gegend,  indem 
er  von  Osten  her  dem  Zuge  der  Alpen  folgt;  er  setzt  (3,  135)  die 
lepontischen  Uberi  an  die  Rhonequelle,  eine  dem  Zusammenhange 
nach  stipendiarische  Gemeinde,  und  fügt  hinzu:  sunt  praeterea  Latio 
donati  incoke  ut  Octodurenses  et  finitimi  Ceutrones,  Cottianae  civi- 
tates  u.  s.  w.  Auf  dem  trop.  Alpium  erscheinen  neben  einander 
die  Leponti,  Uberi,  Nantuates,  Seduni ,  Varagri,  Salassi,  und  aus 
noch  früherer  Zeit  stammt  die  Notiz  bei  Plinius  (3,  134):  Lepon- 
tios  et  Salassos  Tauriscae  gentis  idem  Cato  arbitratur,  während  die 
folgenden  Worte  ceteri  fere  Lepontios  relictos  ex  comitatu  Herculis 
interpretatione  Graeci  nominis  credunt  praetistis  in  transitu  Alpium 
niue  membris;  eiusdem  exercitus  et  Graios  fuisse  Graiarum  Alpium 
incolas  der  griechischen  Etymologien  wegen  unter  Vergleichung 
mit  3,  124  vielleicht  dem  Alexander  Polyhistor  zugeschrieben  wer- 
den dürfen;  wenigstens  wissen  die  römischen  Schriftsteller  sonst 
nichts  von  einem  Volke  der  Grai,  es  sei  denn,  dass  die  Graiocaeli 
des  Caesar  (b.  g.  1,  10)  dieselben  seien.  In  dieses  Gebiet  schoben 
die  Römer  die  Colonie  Augusta  Praetor ia  Salassonim  hinein, 
unmittelbar  nachdem  im  J.  729  Varro  Murena  den  Stamm  der 
Salasser,  wie  es  heisst,  völlig  ausgerottet  hatte  (s.  C.  I.  V  p.  756  f.). 
Auch  diese  Erweiterung  der  fines  populi  Romani  wird  einer  der 
Titel  gewesen  sein,  durch  die  sich  Augustus  zu  einer  Erweiterung 
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des  Pomerium  ermächtigt  halten  mochte.  Die  Colonie  wird  vom 
Plinius  in  der  transpadanischen  Region  aufgeführt  (3,  123),  sonst 
aher  kommt  eine  etwa  slipendiarisch  gebliebene  Gemeinde  der 
Salasser  nicht  vor.  Ein  Verhällniss  zu  den  übrigen  oben  genannten 
Gemeinden,  wie  das  von  Cemenelum  zur  Provinz  der  Alpes  Mari- 
timae,  das  von  Segusio  zu  der  der  Alpes  Cottiae,  hat  nicht  statt- 
gefunden. Die  Entwickelung  und  Stellung  gerade  der  Alpengebiete, 
welche  sich  hier  anschliessend  ist  noch  sehr  dunkel,  und  ich  ver- 
mag wenig  oder  nichts  bestimmteres  darüber  beizubringen,  zumal 
da  die  hier  gefundenen  Inschriften  noch  nicht  geordnet  und  ge- 
sichtet im  C.  1.  vorliegen. 

Abgesehen  von  Slrabo  haben  wir  die  erste  Nachricht  von 
einer  Provinz  in  den  oberhalb  der  Salasser  liegenden  Theilen  der 
Alpen  aus  einer  den  Zeilen  des  Tiberius  angehörenden  Inschrift 
vou  Interpromium  (C.  I.  IX  3044),  die  einen  pra[ef.]  Raeiis  Vindo- 
licis  valli[s  P\oeninae  (sei.  ijicolis)  aus  dem  Rilterstande  nennt. 
Eine  Inschrift  aus  S.  Maurice  (Mommsen,  Inscr.  Ilelv.  n.  17)  vom 
J.  23  spricht  von  civitales  Uli  vallis  Poeninae;  wenn  sie  schon 
damals  städtische  Mittelpunkte  halten,  welcher  Gedanke  durch  den 
Ausdruck  civüas  eher  abgewiesen  wird  (s.  o.  S.  533),  so  scheint 
nach  Plinius  zur  Zeit  des  Augustus  doch  nur  eine,  Odo  durum, 
Latin isches  Recht  besessen  zu  haben.  Erst  Ptolemaeus  2,  12  führt 
hier  wirklich  vier  Städte  an:  Oviovioxoç,  'EßödovQOv,  'Oktoöov- 
qov  und  jQOvoâfictyoç.  Mehr  Licht  würden  wir  wohl  haben, 
wenn  Plinius  über  die  zu  seiner  Zeit  schon  bestehende  Provinz 
Raetien  genauere  Kunde  besessen  hätte  (s.  o.  S.  527),  mit  der  die 
obige  Inschrift  aus  der  Zeil  des  Tiberius  die  vallis  Poenina  bereits 
in  Verbindung  bringt,  wenn  er  aber  die  Octodurenses  und  Ceu- 
trones  noch  mit  in  den  zu  Italien  gerechneten  Bereich  der  Alpen- 
länder zieht,  so  mochte  ich  glauben,  dass  er  hier  noch  ganz  auf 
dem  Boden  der  Reichsstatistik  des  Augustus  steht  und  dieselbe 
nicht,  wie  sonst  wohl,  durch  Nachträge  berichtigt  hat.  In  Wirk- 
lichkeit scheint  die  vallis  Pomina  nicht  einen  besonderen  Präses 
gehabt  zu  haben,  sondern  abwechselnd  mit  verschiedenen  Nachbar- 
bezirken verbunden  gewesen  zu  sein.  In  Uebereinslimmung  mit 
der  obigen  nennt  eine  andere  Inschrift  aus  Verona  (C.  I.  V  3936), 
die  wegen  der  Erwähnung  zweier  Angusti  nicht  vor  161  und  nicht 
nach  211  abgefasst  sein  kann,  einen  procurator)  Augustor(um)  et 
pro  leg(ato)  provincial  Raitiai  et  Vindelic(iai)  et  VaUis  Poenin(ai); 
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sie  zeigt  ausserdem,  dass  auch  hier,  wie  in  den  Alpes  Maritimae 
und  Cottiae,  die  Präfectur  in  eine  Procurator  verwandelt  war,  wie 
denn  auch  Tacitus  (A.  1,  11.  3,  5)  bereits  im  J.  68  von  Procura- 
toren  dir  eigentlichen  Provinz  Raetien  spricht. 

Eine  Inschrift  aus  Firmum  (Orelli  2223)  lehrt  uns  nun  einen 
procurator  Alpium  Atrectianarum1)  kennen,  und  dass  dieser 
Bezirk  dem  obigen  benachbart  war,  zeigt  eine  andere  aus  Falerii 
(Orelli  3888),  die  einem  proc.  Alpium  Atractianar.  et  Poeninar. 
iure  gladi  geweiht  ist.  Mommsens  Ansicht  (C.  I.  V  p.  757)  ist  nun 
die,  dass  diese  Atrcctianischen  Alpen  dieselben  seien  mit  den 
Graischen  oder  Ceutronischen ,  welch  letzteren  Namen  Plinius 
(21,  240)  kennt,  der  ja  auch  in  der  Alpenbeschreibung  neben  den 
Octodurenses  die  finitimi  Ceutrones  als  Latinischen  Rechtes  anführt. 
Auch  Ptolemaeus  (3,  1,  37)  rechnet  sie  mit  ihren  Städten  Forum 
Claudii  und  Axima  zu  Italien,  und  in  der  letzteren  Stadt,  jetzt 
Aixme  in  der  Tarantaise,  haben  sich  eine  Anzahl  von  Inschriften 
gefunden,  welche  procuratores  Augusti  gesetzt  sind.  Weiter  führt 
Mommsen  an,  dass  zur  Zeil  Dioclelians  (im  Catal.  Veronensis  n.  68) 
die  provincia  Alpium  Graiarum  et  Poeninarum  als  ein  Ganzes  auf- 
geführt wird,  als  dessen  Metropolen  in  der  Notitia  Gaüiarum 
(s.  Rhein.  Mus.  23,  284)  die  civitas  Ceutronum  Darantasia  uod  die 
eivitas  Vallensium  Octodurum  genannt  werden.  De  Vit  (//  Layo 
Maggiore  u.  s.  w.  I  S.  83  IT.)  stellt  dagegen  die  Ansicht  auf,  dass 
die  Atractianischen  Alpen  nur  die  Gegend  südlich  von  den  Poeni- 
nischen  bezeichnen  können,  für  die  allein  ein  sonstiger  Name  aus 
dem  Alterthum  nicht  bekannt  sei,  während  westwärts  die  Graischen, 
Ceutronischen,  Cottischen,  ostwärts  die  Raetischen  und  Norischen 
sich  anscbliessen.  Ich  wage  in  dieser  Frage  nicht  mich  zu  ent- 
scheiden, nur  muss  ich  hinzufügen,  dass  ich  keine  Nachricht  habe 
finden  können,  nach  welcher  irgend  eine  Gemeinde  in  diesem  Ge- 
biete ausser  Augusta  Praetoria  das  römische  Bürgerrecht  empfangen 
hätte  und  in  die  fines  populi  Romani  eingeschlossen  wäre.  Nicht 
ohne  Bedeutung  ist  es,  dass  auf  einer  in  Axima  gefundenen  me- 


1)  Eine  Inschrift  aus  Susa  (C.  I.  V  7313)  nennt  einen  L.  Atrectius  Quietus; 
Mommsen  bemerkt  dazu:  nomen  viri  duetum  est  ab  Alpibus  Atrectianis. 
Auch  das  Umgekehrte  könnte  der  Fall  sein,  dass  das  Alpenland,  entsprechend 
dem  Gottischen,  nach  einem  Stammesfürsten  benannt  war,  woraus  sich  er- 
klären würde,  dass  der  Name  nur  so  vorübergehend  auftritt  und  in  der  Lit- 
teratur  gar  nicht  vorkommt. 
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Irischen  Weihinschrift  (Orelli  1613)  aus  guter  Zeit  T.  Pomponius 
Victor  proc.  August,  dem  Gölte  Siivanus  dankt,  dass  er  ihn  glück- 
lich über  die  Alpen  dorthin  auf  seinen  Posten  geleitet  habe,  und 
dann  die  Bitte  hinzufügt: 

Tu  me  meosque  reduces  Bornant  ai  si  it  o 
Vaque  Itala  rura  te  colamus  praeside; 
Ego  iam  dicabo  mille  magnas  arbores. 

Dieser  Procurator  rechnete  also  offenbar  seine  Provinz  nicht  zu 
Italien,  und  sie  ist  schliesslich  auch  im  vierten  Jahrhundert  zur 
dioecesis  Galliamm  gezählt  worden  (s.  Polem.  Silv.  latere,  ed.  M. 
p.  248). 

Oesllich  von  den  Salassern  in  der  nach  ihnen  benannten  Val 
Leventina  wohnten  die  Lep on  tier,  von  deren  Schicksalen  nur 
sehr  wenig  bekannt  ist.  Cato  rechnet  sie  und  die  Salasser  zu  den 
Tauriscischen  Stämmen  (Plin.  3,  134),  Caesar  nennt  sie  (6.  g.  4,  10), 
auf  dem  trop.  Alpium  kommen  sie  neben  den  Uberern  vor.  Sic 
wurden  damals  sicher  stipendiarisch.  Strabo  (4,  6,  6  p.  204)  führt 
sie  mit  den  Tridenlinern  und  Stonern,  die  Plinius  (3,  134)  Stoenos 
nennt,  und  anderen  ungenannten,  kleineren  Stämmen  an,  die  theils 
ihrer  Räubereien  wegen  vertilgt  seien,  theils  Kultur  angenommen 
hätten;  §  8  p.  206  werden  sie  mit  den  Camunern  zusammen  als 
B.ictischer  Abkunft  angegeben.  Plinius  rechnet  (3,  135)  zu  den 
Leponliern  die  Uberer,  die  auch  bei  ihm  sicherlich  noch  stipen- 
diarisch sind.  Bis  dahin  hören  wir  nichts  von  einer  städtischen 
Gemeinde  unter  ihnen.  Erst  Ptolemaeus  (3,  1,38)  nennt  bei  den 
Lepontiern,  die  er  zwar  fälschlich  in  die  Coltischen  Alpen  setzt 
(s.  Mommsen  im  C.  I.  V  p.  810),  den  Ort  "OaxeAa.  Mommsen  ist 
geneigt  (ebend.  p.  811),  darin  den  Östlichen  Grenzort  der  Colli- 
sehen  Alpen  Ocelum  zu  sehen,  aber  De  Vit  (//  Lago  Maggiore  1) 
hat  in  einer  gründlichen  Untersuchung  die  alte  Geographie  dieser 
Gegend  mit  Heranziehung  mittelalterlicher  Quellen  wesentlich  auf- 
gehellt. Er  erkennt  den  Ort  wieder  in  Oscilla  beim  Ravennas 
(4,  30)  und  dem  jetzigen  Domo  d'Ossola.  Inschriften  sind  in  dieser 
Gegend  sehr  spärlich  (s.  C.  I.  V  p.  732  ff.)  und  geben  nicht  viel 
aus;  die  zum  grossen  Theil  barbarischen  Eigennamen  weisen  min- 
destens auf  eine  lange  Dauer  des  stipendiarischen  Verhältnisses  hin. 
Leider  ist  die  Inschrift  6649  aus  Domo  d'Ossola,  die  von  einer 
Strasse  handelt,  die  nach  dem  Simplon  zu  führen  scheint,  zu  sehr 
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verstümmelt,  um  sicher  erkennen  zu  können,  wann  und  von  wem 
sie  erbaut  ist;  doch  glaubt  Mommsen  annehmen  zu  dürfen,  sie  sei 
nicht  eine  Reichsslrasse  gewesen,  sondern  von  den  umliegenden  Ge- 
meinden erbaut  (vgl.  u.  S.  552  und  die,  wie  es  scheint,  ähnlichen 
Inschriften  4006  aus  Belluno  an  der  Elsch,  sowie  Strabo  4,  6,  6). 
Das  römische  Bürgerrecht  scheint  nicht  auf  diese  Gemeinde  aus- 
gedehnt zu  sein. 

Eine  andere  Alpengemeinde,  deren  Gebiet  noch  in  den  Be- 
reich der  elften  Region  fîillt,  lernen  wir  aus  der  Inschrift  5050 
vom  15.  März  46  kennen,  die  der  Bergalei  in  der  Valle  Bre~ 
gaglia  an  der  Maira  nördlich  vom  Comer  See  mit  der  Stadt  Cla- 
venna,  die  sich  in  langjährigem  Streite  mit  dem  römischen  Muni- 
eipium  Comum  befand.  Doch  ist  auch  über  ihre  Schicksale  nichts 
weiter  bekannt. 

Derselben  Urkunde  verdanken  wir  genauere  Kunde  über  die 
Verhältnisse  der  Nordwestecke  der  zehnten  Region  (s.  Mommsen 
in  dies.  Zeitschr.  IV  90  IT.).  Es  werden  darin  drei  Gemeinden,  die 
Anauni,  deren  Namen  das  Nonsthal  bewahrt  hat,  die  Tulliasses 
und  die  Sinduni  genannt,  von  denen  ein  Theil  dem  Municipium 
Tridentum  attribuirt  gewesen  sei  und  sich  unrechtmässiger 
Weise  das  Römische  Bürgerrecht  zugeeignet  habe.  Kaiser  Claudius 
bestätigt  ihnen  dasselbe  jedoch  in  Gnaden,  und  wir  dürfen  diese 
Erweiterung  der  fines  populi  Romani  wohl  in  Zusammenhang  brin- 
gen mit  der  Vorschiebung  des  Pomerium  im  J.  49.  Eine  Stadt 
der  Tridenliner  kennt  Strabo  (4,  6,  6  p.  204)  noch  nicht,  in  der 
Regionenbeschreibung  des  Plinius  kommt  sie  indess  (3,  130)  vor; 
die  älteste  sichere  Nachricht  über  ihren  Rang  als  Municipium  bietet 
die  obige  Inschrift;  wann  sie  ihn  erhalten  hat,  ist  aber  unbekannt, 
wahrscheinlich  nach  dem  Raetischen  Kriege  vom  J.  739  durch 
Augustus.  Der  Anauner  gedenken  ausser  Augustin  (epist.  139,  2) 
noch  andere  kirchliche  Quellen,  sowie  Plolemaeus  (3,  1,  28),  der 
westlich  von  Venetien  den  sonst  nie  genannten  Stamm  der  Be- 
lovvoi  (so,  nicht  Bexovvol,  C.Müller)  nennt,  nachdem  er  kurz 
vorher  in  Venetien  selbst  die  Stadt  Belovvoy,  jetzt  Belluno,  ge- 
nannt hat.  Auch  an  der  Etsch,  nahe  der  Veroneser  Klause,  liegt 
noch  ein  Belluno,  und  in  dieser  Gegend  werden  wir  den  Stamm  zu 
suchen  haben.  Plolemaeus  theilt  ihm  vier  Städte  zu:  Ouavvla  oder 
Ovavvia,  Kâççaxa  oder  K6qxcc,  Bçéztva  und  'Avavviov.  Man 
hat  bisher,  abgesehen  von  dem  letzten,  keine  Spur  dieser  Namen 
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in  der  Ueberlieferuog  zu  finden  gewusst.  Doch  scheint  mir  nichts 
dagegen  eingewandt  werden  zu  können,  wenn  ich  die  beiden  ersten 
bei  Plinius  (3,  130)  in  den  Flamonienses  Vanienses1)  et  ali*)  cogno- 
mine  Curia9)  wieder  erkenne,  die  unter  deu  Gemeinden  aufgeführt 
werden,  quo»  scrupulosius  dicere  non  ait  meat.  Die  Lage  der  Orte 
weiss  ich  zwar  nicht  genau  zu  bestimmen,  doch  sind  sie  offenbar 
nicht  fern  vom  Noosthal  zu  suchen.  Dass  statt  Curia  bei  Plinius 
vielmehr  nach  Ptolemaeus  Carici  oder  Card  zu  lesen  ist,  möchte 
ich  aus  der  Tridentiner  Inschrift  5041:  PRISCVS  BILO|NIS- 
CARCI  I  SI6I  '  ET  u.  s.  w. ,  so  wie  aus  der  von  Tremosina  am 
Gardasee  n.  4878  :  T  •  AVR  •  CARCENIVS  •  SIBI  •  ET  u.  s.  w.4) 
(vgl.  die  Inschrift  einer  Gemme  aus  Adria  n.  8125,  10:  C'CAR- 
CEN  C  '  F)  schliessen,  die  ungefähr  in  der  Gegend  gefunden  sind, 
wo  wir  die  Carici  zu  suchen  haben.  Ueber  die  Tulltasses  und 
Sinduni  ist  weiter  nichts  bekannt.  Aus  dieser  Untersuchung  er- 
giebl  sich  also  als  wahrscheinlich,  dass  von  den  Reluneu  die 
Gemeinden  der  Vanienses  und  Carici  schon  in  der  Statistik  des 
Augustus  als  Römische  Municipien  aufgeführt  standen,  die  Anauni 
erst  im  J:  46  das  Römische  Bürgerrecht  erhielten,  während  über 
Bretina  nichts  bekannt  ist;  nur  kann  man  etwa  vermulhen,  dass 
es  die  erste  nach  dem  J.  46,  aber  vor  Ptolemaeus,  entstandene 
Stadl  der  Tulliasses  oder  der  Sinduni  war. 

Auch  das  etwas  östlich  von  Tridentum  gelegene  Ausugum 
in  Val  Sugan  scheint  einmal  eine  städtische  Gemeinde  gewesen 
zu  sein  (C.  1.  V  p.  536);  doch  ist  über  ihre  Schicksale  nichts  Ge- 
naueres bekannt. 

In  den  Alpenthälern  des  Oglio  wohnten  die  Camunni,  nach 
denen  die  Val  Camonica  genannt  ist,  in  dem  der  M  ei  la  die  Trum- 
plini  (in  der  Val  Trompia),  in  dem  der  Ghiese  die  S  ab  i  ni  (in 
der  Val  Sabbia).  Die  beiden  erstgenannten  sind  noch  auf  dem 
trop.  Alpium  angeführt,  und  dazu  stimmt,  was  Dio  (54,  20)  zum 

1)  So  alle  jüngeren  Handschriften,  dagegen  As  in  Rasur:  flamminienses 

larniffTises 

2)  et  alii  geben  die  codd.  Barbari,  dagegen  A»  in  Rasur  und  F:  iuli, 
die  übrigen  tuli. 

3)  So  As,  dagegen  A\  wie  es  scheint  turict\  die  jüngeren  Handschriften: 
culici. 

4)  Vgl.  oben  S.  538  das  wahrscheinlich  von  der  Gemeinde  der  lie  la  ci 
abgeleitete  Vilagenius. 
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J.  738  berichtet:  Kauuot'vioi  xai  Ovévtoi*),  'Alnixà  yivt],  onhx 
T€  avzïjçavto  xal  vixy&évteç  vno  tov  IlovnUov  ~iUov  i%ei- 
Qü>fh}oav.  Plinius  (3,  134)  schreibt  den  Trumplinern  und  Ca- 
munnern  bereits  latinisches  Recht  zu,  indem  er  ferner  mittheilt, 
dass  sie  mit  mehreren  ähnlichen  Stämmen  den  benachbarten  Mu- 
nicipien  attribuirt  seien,  während  Strabo  (4,  6,  8  p.  206),  offenbar 
ältere  Verhältnisse  wiedergebend,  nur  gelegentlich  die  Kaiiovvoi 
als  raetischen  Stamm  nennt,  Ptolemaeus  dagegen  den  Namen  überall 
nicht  anfahrt.  Eine  Inschrift  4910  aus  der  Zeit  des  Augustus  ist 
einem  princeps  Trumplinorum  mit  einheimischem  Namen,  eine  wohl 
ziemlich  gleichzeitige  n.  4S93  einem  princeps  Sabinorum  gesetzt, 
der  zwar  selbst  bereits  einen  lateinischen  Namen  trägt,  aber  noch 
nicht,  wie  sein  neben  ihm  genannter,  von  einer  Cornelia  Rustica 
abstammender  Sohn,  die  tria  nomina  eines  römischen  Bürgers. 
Jener  Titel  wird  doch  wohl  den  höchsten  Beamten  der  Gemeinden, 
so  lange  sie  noch  stipendiarischen  Ranges  waren,  bezeichnen.  Dazu 
stimmt  auch,  dass  der  in  n.  4910  Verewigte  zugleich  praef[ectus) 
[c]ohort(is)  Trumplinorum  war,  woraus  hervorgeht,  dass  diese  Ge- 
meinde, wie  die  der  Ligures  Montant  (s.  o.  S.  530)  damals  zur  Stel- 
lung von  Hülfstruppen  verpflichtet  war.  Auch  ist  eine  beträcht- 
liche Zahl  der  in  den  Gebieten  aller  drei  Gemeinden  gefundenen 
Inschriften  voll  von  einheimischen,  Raetischen,  nicht  Römischen 
Eigennamen.  Nur  Inschriften  der  Camunner  erwähnen  ihrer  Ver- 
fassung, n.  4954  aus  der  Zeit  des  Tiberius  nennt  die  eivit{as) 
C[amnnnorum],  und  auch  diese  Bezeichnung  darf  man  wohl  noch 
auf  jenes  Raugverhällniss  beziehen.  Dagegen  ist  n.  4957  einem 
duovir  i[nri]  a\icundo]  Camunnis  von  der  Quirinischen  Tribus,  der 
zugleich  höhere  Aemter  in  Brixia  inne  gehabt  hatte,  von  der  res 
publica  Camunnorum  gesetzt,  und  nicht  allein  letztere  Bezeichnung 
findet  sich  auf  n.  4964  wieder,  sondern  im  selben  Gebiet  finden 
sich  noch  fünf  Beispiele  von  solchen  Duovirn,  die  alle  sich  zur 
Quirinischen  Tribus  rechnen.    Wir  werden  in  ihnen  Beamte  aus 


1)  Die  Station  lennum  der  T.  Peut.  18  m.  p.  oberhalb  Veronas  an  der 
Ktseh  scheint  den  Namen  dieses  sonst  nicht  genannten  Volkes  zu  bewahren. 
Mommseo  (im  C.  I.  V  p.  907)  übersetzt  ihn  einfach  mit  Periostes,  wie  mir 
scheint,  ohne  Grund.  Obiger  Ansatz  stimmt  zu  Strabos  Worten  (4,  6,  S  p.  206): 
oi  'Pauoi  fttZQi  fjfr  ïiakiaç  xa&qxovot  xfc  vniç  QvrjQfovoç  xai  Keifaov. 
C.  Müller  stellt  lennum  mit  OtW/a  bei  Plol.  3,  1,  28  zusammen,  worüber 
s.  o.  S.  544  f. 
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der  Zeit  des  Latinischen  Rechtes  wiederfinden  und  zugleich  mit 
Mommsen  in  der  n.  4957  den  Beweis  finden  dürren,  dass  die 
Camunner  Brixia  attribuirt  waren  und  nur  diejenigen  unter  ihnen, 
welche  das  höchste  Amt  in  der  Gemeinde  bekleideten^  das  Rö- 
mische Bürgerrecht  empfingen,  und  zwar  nicht  in  der  Fabischen 
Tribus,  der  Brixia  angehörte,  sondern  in  der  Quirinischen.  Volles 
Bürgerrecht  aber  scheint  weder  die  Gemeinde  der  Camunner,  noch 
die  der  Trumpiliner  und  Sabiner  je  erhallen  zu  haben.  Ist  diese 
Darstellung  richtig,  so  hatten  wir  hier  wieder  einen  Fall,  dass 
Plinius  die  Statistik  des  Augustus  durch  den  Nachtrag  über  das 
Latinische  Recht  jener  Gemeinden  verbessert  hätte.  Im  Gebiete 
der  Trumpiliner,  Sabiner,  sowie  in  dem  der  gleichartigen  Bena- 
censes,  welche,  offenbar  nach  dem  latus  Benacus,  dem  Gardasee, 
benannte  Gemeinde  in  der  Inschrift  4313  genannt  wird,  herrscht 
dagegen  die  Fabische  Tribus.  Beachtenswert«  scheint  mir  noch 
eine  metrische  Inschrift  aus  Boarno  am  Eingang  der  Val  Sabbïa 
n.  4905  zu  sein,  auf  welcher  ein  P.  Minim  L.  f.  Fab\ia)  den 
Wanderer  bittet,  den  die  Hand  des  Schicksals  ins  Vaterland  zurück- 
geführt habe,  die  Verse  seines  Leichensteins  zu  lesen,  um  den 
Seinen  zu  verkünden,  er  habe  finibut  Italiae  das  Denkmal  des 
Atinius  gelesen.  Man  kann  das  vielleicht  in  dem  Sinne  wörtlich 
nehmen,  dass  gerade  an  jenem  Orte  die  Grenze  zwischen  dem 
eigentlichen  Italien  der  elf  Regionen  und  jenen  ursprünglich  stipen- 
diarischen, dann  Latinischen  Anhangsein  gewesen  sei. 

Wir  gelangen  jetzt  zu  demjenigen  Theile  der  Italischen  Grenze, 
welcher  an  Noricum  stösst  (s.  Mommsen  im  C.  I.  HI  p.  588). 
Im  J.  738  halten  die  Noricer  und  Pannonier  einen  Einfall  in 
Histrien  gemacht,  P.  Silius,  der  Proconsul  von  Illyricum  schlug 
sie  (Dio  54,  20;  Strabo  p.  206),  und  seit  der  Zeit  scheinen  sie  mit 
Rom  in  Frieden  gelebt  zu  haben.  Das  trop.  Alpium  erwähnt  ihrer 
nicht.  Seitdem  reden  die  Römer  hier  von  einer  Provinz  (Veil.  2, 39; 
Tac  ann.  2,  63),  obgleich  der  officielle  Name  derselben  noch  regnum 
Noricum  blieb  (Veil.  2,  109;  Suet.  Tib.  16  und  die  Inschr.).  Wenn 
dem  Könige  der  Noricer  auch  noch  eine  gewisse  Bedeutung  blieb, 
so  standen  doch  neben  ihm  kaiserliche  Procuratoren ,  als  deren 
ältester  C.  Baebius  Atticus  unter  Kaiser  Claudius  bekannt  ist  (C.  I.  V 
1838).  Von  den  Geographen  nennt  Mela  das  Land  nicht  einmal, 
auch  Strabo  weiss  nur  in  der  Beschreibung  der  norditalischen 

Alpenländer  (4,  6,  8  f.  p.  206)  einiges  wenige  von  dem  Volke  zu 
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berichten:  Vindelicer  und  Noricer  hätten  it/*  èxzoç  naçwçsiav 
mil  den  illyrischen  Stämmen  der  Brennen  und  Genaunen  in  Besitz, 
einige  der  Noricer  und  die  Carner  wohnten  nahe  dem  inneren 
Winkel  des  adrialischen  Meeres  in  der  Gegend  von  Aquileja;  zu 
den  Noricern  gehörten  auch  die  Tauriscer,  die  er  spater  (§  tO 
p.  207)  mit  den  Pannoniern  am  unteren  Laufe  der  Sau  ansetzt. 
Erst  Plinius  weiss  mehr  zu  erzählen.  Er  handelt  3,  146  vom 
Norischen  Binnenlande  am  llister  mit  einer  Anzahl  Claudischer  und 
Flavischer  Städte.  Auch  in  der  Beschreibung  der  Alpenländer 
(3,  133)  werden  von  Osten  her  genannt  iuxta  Carnos  quondam 
Taurisci  appellati,  nunc  Norici.  Ganz  eigentümlich  ist  aber,  was 
Plolemaeus  über  diese  Gegend  mitlheilt;  er  nennt  (2,  12)  to  N(o- 
Qtxbv  eine  ènaqx^  und  zählt  dreizehn  Städte  derselben  auf;  die 
von  Plinius  genannten  kehren  bis  auf  Flavium  Solva  alle  wieder; 
denn  Claudium  luvaum  scheint  mir  mit  C.  Müller  dem  sonst  nicht 
bekannten  KXavdioviov  gleich  zu  sein,  Sabaria  aber  und  Scara- 
bantia  lulia,  wofür  wohl  nach  den  Inschriften  Flavia  zu  schreiben 
ist,  die  Plinius  in  das  Gebiet  der  déserta  Boiorum  setzt  und  zu 
Noricum  zieht,  waren  inzwischen  an  Ober-Pannonien  übergegangen 
und  werden  von  Plolemaeus  in  der  Beschreibung  dieser  Provinz 
(2,  13)  aufgeführt.  Eigenthümlich  aber  ist  nun,  dass  er  am  Schlüsse 
der  Beschreibung  von  Noricum  folgenden  Zusatz  macht:  //cra^ù 
âè  'ItaXiaç  xai  Nwçixov  iloiXiov  Kaçvtxov  und  am  Schluss  von 
Pannonien  nach  den  Handschriften  hinzufügt:  pezxr|t>  ôk'fTaltaç 
vTio  %o  iVw^ixo*  ïlavvoviaç  nâXiv  'Hfiüiva  (ich  habe  beide  Mal 
die  Längen-  und  Breitengrade  des  Textes  als  hier  gleichgültig  weg- 
gelassen). Auch  an  einer  andern  Stelle  (8,  7,  5)  wird  lulium  Car- 
nicum  zu  Noricum  gerechnet.  Jene  Angaben  können  nicht  blos 
den  Zweck  haben,  die  Lage  der  beiden  Städte  näher  zu  bestimmen; 
denn  dazu  dienen  die  hinzugefügten  Längen-  und  Breitengrade; 
sie  können,  wie  mir  scheint,  ihren  Grund  nur  haben  in  den  durch 
die  administrativen  Verhältnisse  gegebenen  Bedingungen;  mir  scheint 
es  geboten,  daraus  zu  folgern,  dass  zunächst  lulium  Carnicum  da- 
mals einem  Bezirke  angehörte,  der,  wie  die  procuratorischen  Pro- 
vinzen der  Westalpen,  die  nördlich  von  der  Stadt  belegenen  No- 
rischeu  Alpenthäler  mit  umfasste.  Und  wenn  wir  auch  über  dies 
Verhällniss  sonst  keine  klare  Kunde  haben,  so  scheinen  mir  doch 
die  zerstreuten  Nachrichten,  die  wir  über  die  Provinz  Noricum  be- 
sitzen, sich  mit  jener  Annahme  in  Uebereinslimmung  zu  befinden. 
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Dio  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  Pannonier  mit  den  Noricern 
im  J.  73S  vom  Silius  bezwungen  und  tributpflichtig  gemacht  wur- 
den (54,  20:  avxoi  xe  .  .  .  xaxui&évxeç  av&tç  wfiiokôyqoav  xat 
roiç  Nwçtxoïç  ait  toi  xrjg  aîvrjç  âovkeiaç  èyévovxo).  Slrabo 
(4,  6,  9  p.  206)  erzählt  von  Norischen  Stämmen  und  den  Carnern: 
nâvxaç  tnavoe  xto*  aviâtjv  xaxaôçou'iy  Tißioiog  xat  6  àôel- 
q>bç  avxov  Jçovooç  &eçeia  [itç,  wax1  i]di]  xçixov  xat  xçtâxo- 
axov  ïxoç  loxiv,  i§  ov  xa&'  i;av%iav  ovxsç  ànevxaxxovoi  xovç 
qiôçovç.  Mommsen  bezieht  die  Angabe  auf  das  J.  739  und  den 
Raetiscb-vindelicischen  Krieg  ;  jedoch  nennt  das  trop.  Alpium  keine 
Norischen  und  Panuonischen  Stämme,  und  ich  m  Och  le  daher  bei 
Strabo  ein  leicht  erklärliches  Versehen  um  ein  Jahr  annehmen. 
Wohl  aber  wird  seine  mit  Dio  übereinstimmende  Angabe  richtig 
sein,  dass  die  Noricer  und  Pannonier  seitdem  tributpflichtig  waren. 
Wenn  Mommsen  (im  C.  1.  V  p.  5S8)  aus  dem  Fehlen  der  Noricer 
auf  dem  trop.  Alpium  schliesst,  sie  seien  wohl,  wie  die  ebenfalls 
nicht  genannten  Cotlischen  Gemeinden,  deshalb  nicht  genannt,  weil 
sie  seit  jener  Zeit  den  Römern  die  Treue  bewahrt  hätten,  so  wider- 
spricht dem  die  Thalsache,  dass  auch  solche  Völker  dort  genannt 
sind,  die  noch  vor  den  Noricern  im  Kriege  bezwungen  waren  und 
ebenfalls,  wie  die  Trumpiliner  u.  a.,  nachher  die  Treue  nicht  mehr 
gebrochen  hallen.  Ich  habe  schon  oben  (S.  522)  es  als  wahr- 
scheinlich hingestellt,  dass  Plinius  selbst  (3,  13S)  uns  den  Grund 
angiebt,  wesshalb  sie  auf  jenem  Denkmal  fehlen;  denn  eben  auf  jene 
Völker,  welche  zwischen  den  Trumpiiinero  uud  dem  adrialischen 
Meere  sassen,  müssen  sich  die  am  Schluss  der  Inschrift  hinzuge- 
fügten Worte:  non  sunt  adiectae  Cottianae  civitates  XV,  quae  non 
fuerant  hostiles,  item  adtributae  municipiis  lege  Pompeia 
beziehen.  Ist  diese  Ansicht  richtig,  so  wären  also,  was  wir  auch 
schon  bei  den  Camunnern  als  wahrscheinlich  hinstellten,  im  J.  747/8 
die  damals  unterworfenen  Norischen,  Pannonischen  und  Histrischen 
Gemeinden  Italischen  Municipien  altribuirt  gewesen.  Und  da  ist 
von  den  Italischen  Municipien  lulium  Carnicum  das  zunächst 
gelegene,  dem  die  Norischen  Stämme  zugetheilt  werden  konnten. 

Mommsen  stellt  im  C.  1.  V  p.  172  die  Daten  zusammen,  welche 
über  die  Geschichte  der  Stadl  überliefert  sind.  Zwei  Inschriften 
n.  1S29  und  1830,  die  er  noch  vor  das  J.  727  setzen  möchte, 
beweisen,  dass  der  Ort  früher  nur  ein  vicus  war;  aus  dem  Namen 
lulium  Carnicum  (auch  zur  Colonie  erhoben  heisst  er  später  nicht 
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colom'a  lulia  Camica,  sondern  c  Iulium  Camicum)  schliesst  er, 
dass  Augustus,  ehe  er  noch  diesen  Namen  erhielt,  also  vor  727, 
ihn  als  Forum  Julium  Carnicum  gegründet  habe.  Wenigstens  die 
bei  Plinius  vorkommenden,  meist  aus  der  Statistik  des  Augustus 
entlehnten  gleichartigen  Städtenamen  lauten  aber  vielmehr  Forum 
luli  oder  Appiy  Cbdi,  Deci  u.  a.,  so  gleich  die  Nachbarstadt  im 
Südosten,  die  Mommsen  (G.  I.  V  p.  163)  weniger  genau  Forum 
Iulium  nennt,  und  die  Bürger  werden  als  Foroiulienses ,  Foro- 
flaminienses  und  ähnlich  bezeichnet;  es  wäre  daher  auffallend, 
wenn  Plinius  die  Bürger  jener  Stadt  (3,  130)  in  der  Regionenbe- 
schreibung einfach  mit  dem  Ausdruck  Iulienses  Carnorum  bezeichnet 
hätte.  Es  empfiehlt  sich  daher  vielleicht  eher,  nach  Analogie  von 
Castellum  Firmanorum  (PI.  3,  111),  Castellum  Pucimim  (3,  127) 
bei  Tergeste  und  anderer  gleichartiger  Namen  in  Liburnien  (3,  142) 
die  Bezeichnung  Castellum  (oder  vielleicht  conciliäbuluml)  Iulium 
Carnicum  als  die  ursprüngliche  anzusehen.  Auch  die  lex  Rubria  de 
civitate  Galliae  cisalpinae  vom  J.  705  (C.  1. 1  205)  zählt  in  ihrem  zwei- 
ten Abschnitt  regelmässig  unter  den  verschiedenen  Bezeichnungen 
der  Ortschaften  die  castella  (und  concäiabula)  mit  auf.  Plinius  führt 
den  Ort  als  Municipium,  noch  nicht  als  Colonie  in  der  zehnten 
Hegion  auf.  Die  Inschrift  1842  verglichen  mit  n.  1838  soll  nach 
Mommsen  beweisen,  dass  er  bereits  vor  dem  Tode  des  Kaisers 
Claudius,  im  J.  54,  Colonialrang  besessen  habe,  doch  kann  ich  für 
diese  Zeitbestimmung  keinen  Grund  in  ihrem  Inhalte  finden. 

Wenn  wir  nun  auf  der  anderen  Seile  sehen ,  dass  in  der 
eigentlichen  Provinz  Noricum  zwar  schon  einzelne  römische  In- 
schriften aus  der  Zeit  des  Augustus,  keine  ältere,  vorkommen,  die 
Gründung  römischer  Municipien  jedoch  erst,  wie  die  Beschreibung 
des  Plinius  (3,  146)  beweist1),  unter  Claudius  vor  sich  gegangen 
zu  sein  scheint,  auch  keine  Procuratoren  von  Noricum  vor  der 
Zeit  des  Claudius  bekannt  sind,  so  ergiebt  sich  meiner  Meinung 
nach  mit  einiger  Wahrscheinlichkeil  folgender  Zusammenhang  der 
Thatsachen.  Zum  Municipium  Iulium  Carnicum  waren  seit  738 
einzelne  Norische  Gemeinden,  diejenigen  am  Südabhange  der  Alpen, 
als  slipendiarische  attribuirt;  das  eigentliche  Königreich  behielt 
noch  längere  Zeit  eine  gewisse  Selbständigkeit;  von  einer  römischen 


1)  Ueber  das  wohl  fälschlich  bei  Plinius  als  Julisches  Municipium  be- 
zeichnete ScarabanUa  s.  o.  S.  548  und  Mommsen  im  C.  I.  III  p.  533. 
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Präfectur  findet  sich  daselbst  während  der  Regierung  des  Augustus 
und  Tiberius  keine  Spur,  auch  überall  nicht  von  römischen  Re- 
amten  oder  Heeren.    Unter  Claudius  ist  sodann  die  norische  Pro- 
vinz jenseits  der  Alpen  eingerichtet  Einer  ihrer  ältesten  Verwalter 
aus  dieser  Zeil  ist  dann  eben  in  der  Inschrift  1838  und  dem  Bruch- 
stück 1839  genannt  als  procurator  Ti.  Claudi  Caesaris  Aug.  Ger- 
mania in  Norico.    Ob  mit  dieser  ungewöhnlichen  Bezeichnung 
gesagt  sein  soll,  dass  sich  sein  Amt  nicht  auf  das  ganze  Gebiet 
bezog,  sondern  nur  neben  dem  rex  Norici  (wir  wissen  freilich 
nichts  von  einem  solchen  aus  dieser  Zeil)  eine  gewisse  Stellung 
halte?  Das  Denkmal  ist  gesetzt  in  der  civitas  Saevatum  et  Laian- 
corutn.  Zu  diesen  Namen  vergleicht  Mommsen  die  von  Plolemaeus 
(2,  13,  2)  im  Nordwesten  der  Provinz,  also  in  der  Gegend  der 
Innmündung  angesetzten  Seovaxeg  xai  'Alavvoi,  Henzen  zieht 
die  Station  Sebatum  des  It.  Anton,  p.  280  herbei,  die  im  Puster- 
thal bei  S.  Lorenz  zu  suchen  ist;  doch  liegt  dieser  Ort  nach 
Kieperts  karte  im  G.  I.  V  bereits  in  Raetien.  Mir  scheint  es  eher 
denkbar,  dass  jene  Doppelgemeinde  am  Südabhange  der  Norischen 
Alpen  lag.    Aber  die  Thalsache,  dass  das  Denkmal  dem  Baebius 
Atticus,  der  allerdings  zugleich  als  duovir  iuri  dicundo  offenbar 
der  Stadt,  in  welcher  es  stand,  bezeichnet  wird,  in  lulium  Garni- 
cum,  welchem  Municipium  er  auch  nach  seiner  Tribus,  der  Clau- 
dischen,  angehörte,  errichtet  war,  macht  es  doch  wahrscheinlich, 
dass  eben  diese  Stadt  damals  Sitz  des  procurator  in  Norico  war. 
Diese  Sachlage  ware  dieselbe  wie  die,  dass  Cemenelum  und  Se- 
gusio,  die  auch  Municipien  Italiens  waren,  zugleich  die  Sitze  der 
Procuratoren  der  Alpes  Maritimae  und  Cottiae  waren.  Die  späteren 
Procuratoren  werden  auf  den  Inschriften  mit  dem  vollen  Titel 
proc.  prouinciae  Noricae  oder  regni  Norici  bezeichnet  ;  die  ältesten, 
deren  Zeit  bestimmbar  ist,  fallen  unter  Traian  und  Antoninus  Pius; 
ihr  Wohnsitz  war  Geleia,  jetzt  Cilli,  wo  zahlreiche  Inschriften  ihrer 
unter  dem  blossen  Titel  proc.  Aug.  Erwähuuug  thun  (s.  Marquardt, 
R.  Staatsverw.  1,  136  und  das  G.  1.  III  p.  631  ff.)-  Seil  M.  Aurelius 
ist  die  legio  II  pia,  später  Italien  genannt,  nach  Noricum  verlegt 
(bei  Ptolemaeus  findet  sich  davon  noch  keine  Spur),  uud  von  da 
an  heisst  der  höchste  Beamte  der  Provinz  legatus  Augusti  pro  prae- 
tore  provinciae  Noricae.  Wenn  neben  der  Provinz  bei  Ptolemaeus 
noch  der  Bezirk  [iezaÇù  'Ii  alia  g  xai  Nutçtxov  mit  dem  llauplort 
lulium  Carnicum  crscheiul,  so  werden  wir  darin  doch  wohl  nur 
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das  am  Südhang  der  Alpen  liegende  Gebiet  wieder  zu  finden  haben, 
das  schon  zu  Augustus*  Zeiten  jenem  Municipium  attribuirt  zu  sein 
scheint,  und  von  dem  gewissermassen  die  administrative  Besitzer- 
greifung Noricums  ausging.  Die  Inschriften  der  Stadt  und  des 
nahen  Alpengebietes  sind  leider  sehr  spärlich  und  geben  nichts, 
was  zur  Bestätigung  der  vorgetragenen  Ansicht  dienen  könnte. 
Aber  vielleicht  hängt  es  mit  jenem  Verhältniss  zusammen,  dass 
Inschriften,  freilich  aus  später  Zeit  (C.  I.  V  1862—1864,  die  erste 
aus  dem  J.  373),  die  neben  einer  uralten  Römerstrasse  (Iber  die 
Pleckenalp  *) ,  die  nach  Aguontum  in  Noricum  führte  (s.  C.  I.  III 
p.  590  f.),  in  den  lebenden  Fels  gehauen  sind,  beweisen,  dass  diese 
Strasse  nicht  eine  Römische  Staatsstrasse ,  sondern  von  einem 
cur(ator)  r(ei)  p(ublicae)  Iul(iensium)  Ka[r(norum))  angelegt  war  (vgl. 
oben  S.  544). 

An  die  norische  schliesst  sich  die  pannoni  sc  he  Grenze 
Italiens.  An  lulium  Carnicum  stösst  hier  das  Municipium  der 
For  oiulienses  cognomine  Transpadani ,  wie  Plinius  in  der 
Rt'gionenbeschreibung  (3,  130)  es  nennt,  der  sie  im  Gegensatz  zu 
dem  kurz  vorher  genannten,  offenbar  wichtigeren  lulium  Carnicum 
unter  denjenigen  der  zehnten  Region  aufführt,  quos  scrupulosius 
dicere  non  attineat.  Bei  Plolemaeus  (3,  1,  29)  steht  Ooqoç  'Iov- 
Xtog  als  Colonie  neben  Concordia  und  Aquileia  unter  den  Kagvûv 
peoôyaioi.  Sonst  wird  der  Ort  kaum  erwähnt,  Uber  seine  Ent- 
wicklung geben  die  Inschriften  (C.  I.  V  p.  163  ff.)  nichts  Wesent- 
liches, über  Beziehungen  zum  nahen  Pannonien  ist  nichts  bekannt. 

Dagegen  sahen  wir  schon  oben  (S.  548),  das  Ptolemaeus  der 
benachbarten,  sonst  meist  zu  Pannonien  gerechneten  Stadt  Emona, 
jetzt  Laibach,  eine  Sonderstellung  anweist,  die  sie  in  Beziehung 
zu  Italien  bringt.  Plinius  ist  der  einzige  ältere  Schriftsteller,  der 
den  Ort  nennt,  und  zwar  mit  dem  Range  einer  Colonie,  in  der 
Beschreibung  der  Provinz  Pannonien  (3,  148);  aus  einer  zweiten 
Stelle  (3,  128)  geht  nur  hervor,  dass  er  jenseits  der  Alpen  liege. 
Die  oben  (S.  548)  angeführten  Worte  des  Ptolemaeus  (2,  15,  7) 

1)  Mao  möchte  diesen,  dem  Anschein  nach  alten  Namen  in  dem  Alpen- 
zweige wiederfinden,  den  Sirabo  (4,  6,  9  p.  207)  tPUyaâto  nennt;  denn  die 
■neigten  alten  Alpennamen  kommen,  wenn  sie  nicht  von  den  Namen  der  Be- 
völkerung oder  ihrer  Könige  abgeleitet  sind,  den  damals  gangbaren  Pässen 
ZD.  Hängt  der  Name  des  nahen  Zollfeldes  vielleicht  auch  mit  dem  des  ebenda 
genannten  Alpenzweiges  TovXXor  zusammen? 
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sind  leider  entstellt.  Mommsen  (im  C.  I.  III  p.  489)  will  sie  nach 
Analogie  von  2,  13,  4  etwa  in  folgender  Weise  schreiben:  ftetal-v 
ôè  JxaXiaç  vnb  %b  Nwçtxby  xat  FJawoviag.  JovXia>H(,i(jova\ 
denn  der  einfache  Beiname  Julia  kommt  der  Stadt  vielfach  auf 
Inschriften  zu.  Mir  scheint  zunächst  statt  'JovXia  aus  näXiv  ein- 
facher nôltç  hergestellt  werden  zu  können;  Ptolemaeus  pflegt 
seine  Städteregister  mit  dieser  Bezeichnung  einzuleiten,  z.  B.  im 
seihen  Capitel  nach  Angabe  der  Provinzialgrenzen  :  nèXetç  ôè  eioiv 
u.  s.  w.,  später  ctrtb  ôk  tov  noxafAOv  nöUig  aide-,  auch  erhält 
in  dieser  ganzen  Provinz  sonst  keine  Stadl  einen  kaiserlichen  Bei- 
namen. Ueber  die  Bedeutung  und  weitere  Berichtigung  der  obigen 
Worte  werde  ich  noch  zu  reden  haben.  Mommsen  schliessl  aus 
dem  Beinamen  Julia,  dass  die  Stadt  von  Augustus  während  des 
Dalmatischen  Krieges  im  J.  720  zugleich  mit  den  nicht  fernen 
Colonien  Pola  und  Tergeste  gegründet  sei.  Dass  sie  nach  der  Zeit 
des  Ptolemaeus  stets  zu  Italien  gerechnet  wurde,  beweist  Mommsen 
aus  einer  Reihe  von  Schriftslellen  und  Inschriften.  Besonders  her- 
vorzuheben ist  die  Erzählung  Herodians  vom  Feldzuge  des  Maxi- 
minus Thrax  nach  Italien  im  J.  238.  Er  verweilte  in  Sirmium  an 
der  unteren  Sau  (7,  2,  9);  von  da  ausgehend  Inéoxt]  toiç  zfjç 
'IxaXiaç  OQOig  &vaag  xe  irtï  xîôv  ne&oçiwv  ßatfuöv  xijç  in' 
'IxaXiav  tiaßoX^g  e'/geio  (7,  12,  8).  Weiter  heisst  es  (8,  1,  1): 
b  Ôè  MaÇtfiîvoç  èntoxàç  toîç  oçotç  nçou/ze/jipe  oxorzovç,  dann 
zieht  er  mit  den  Truppen  nach,  und  nun  erst  èftéaxt]oev  nçuxt} 
'IxaXiaç  nôXei,  tjv  xaXovoi  'Hpâv  oi  lnix«>Qioi  (§  4),  die  Ein- 
wohner haben  die  Stadt  verlassen,  b  ôk  MaÇtpTvoç  ija&t]  eni 
xjj  xwv  'IxaXiunwv  evâvç  (pvyfi;  von  da  zieht  er  Uber  die  Alpen 
nach  Aquileia.  Zu  diesen  genauen  Angaben  stimmen  weiter  fol- 
gende Tbatsachen.  Westlich  von  Emona  an  der  Strasse  nach  Ita- 
lien, auf  der  Ostseile  des  Ocragebirges,  das  jetzt  der  Birnbaumer 
Wald  heisst,  liegt  Nauportu*,  dessen  Geschichte  Mommsen  im  C.  I.  III 
p.  483  behandelt  Aus  einer  Stelle  des  Velleius  (2,  110),  der  er- 
zählt, wie  die  Pannonier  im  J.  6  f.  beschlossen  hätten,  nach  Italien 
zu  ziehn  iunctam  sibi  Nauporti  ac  Tergestis  confinio,  gehe  hervor, 
dass  diese  beiden  Orte  damals  schon  zu  Italien  gehörten;  dem 
widerspreche  auch  nicht,  was  Tacitus  (ann.  1,  20)  zum  J.  14  er- 
zähle, dass  Theile  der  Pannonischen  Legionen  nach  Nauportus  ge- 
schickt seien,  um  die  Strassen  und  Brücken  auszubessern,  und  dabei 
den  Ort  geplündert  hätten,  quod  municipii  instar  erat.  Etwa  gleich- 
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zeitige  Inschriften  lehren,  dass  es  damals  ein  vicus  war,  in  dem 
römische  Bürger  ansässig  waren.  Zur  Zeit  des  Plinius  muss  daher 
die  Grenze  zwischen  diesem  Orte  und  Emona  gewesen  sein;  denn 
da  ihm  die  Reichsstatistik  des  Augustus  vorlag,  kann  er  sich  nicht 
wohl  geirrt  haben,  als  er  Emona  zu  Pannonien,  und  nicht  zu 
Italien  rechnete.  Nach  der  Zeit  des  Plinius  muss  es  mit  dem  um- 
liegenden Gebiete  von  der  Pannonischen  Provinz  abgelöst  sein,  und 
zwar,  wie  aus  Plolemaeus  hervorgeht,  in  der  Weise,  dass  hier  ein 
besonderer  Bezirk  gebildet  wurde,  der  wohl  eine  ähnliche  Stellung 
hatte,  wie  die  procuratorischen  Provinzen  der  Westalpen  und,  wenn 
ich  recht  gesehen  habe,  die  der  Norischen  Alpen,  zu  dem  ausser 
der  Hauptstadt  Emona,  die  wie  Cemeneium  und  Segusio,  als  Italische 
Stadt  betrachtet  wurde,  noch  andere  Gemeinden  gehörten.  Eine 
solche,  und  offenbar  eine  stipendiarische,  scheint  in  der  nächsten 
Nähe  von  Laibach  nach  Süden  hin  die  Gegend  um  das  Dorf  Igg 
inne  gehabt  zu  haben,  wo  sich  zahlreiche  lateinische  Inschriften 
mit  einheimischen,  nicht  römischen  Eigennamen  gefunden  haben 
(s.  0. 1.  III  p.  484  ff.).  Der  Name  der  Gemeinde  ist  unbekannt.  Aber 
auch  nach  Osten  erstreckte  sich  der  Bezirk  weiter.  Plinius  (3,  148) 
zählt  in  einer  offenbar  der  Reichsstatislik  des  Augustus  entlehnten, 
alphabetischen  Liste  der  süpendiarischen  Gemeinden  Panuouiens 
auch  die  Latovici  auf.  Plolemaeus  nennt  dieselben  in  der  Be- 
schreibung Oberpannoniens  (2,  14,  2):  xaxéxovai  âè  %t)v  eitag- 
%lav  . . .  kv  voïç  /ueotjußQtvolg  slatößixoi  fihv  v/io  %6  Nœçixôv. 
Damit  ist  offenbar  die  Gegend  bei  Emona  bezeichnet,  und  zwar 
mit  demselben  Ausdruck,  wie  in  der  oben  besprochenen  Stelle 
2,  14,  4.  Er  entspricht  genau  den  wirklichen  Verhältnissen;  denn 
dieser  südwestliche  Theil  Pannoniens  zwischen  Sau  und  Culpa  liegt 
am  Südabhange  des  Gebirges,  von  dem  aus  sich  Noricum  nord- 
wärts erstreckt.  Zwischen  Noricum  und  Dalmatien  eingekeilt, 
bildete  er  ein  Anhängsel  der  sonst  wohl  abgerundeten  Panno- 
nischen Provinz,  das  ebeu  so  gut  zu  Italien  gezogen  werden  konnte. 
Da  nun  die  Stelle  bei  Plolemaeus  2,  15,  2  offenbar  völlig  in  Ord- 
nung ist,  Plolemaeus  aber  jenes  Gebiet  zu  Pannonien  im  weiteren 
Sinne  rechnet,  zu  dem  es  auch  ursprünglich  gehörte,  werden  wir 
eine  gleiche  Bezeichnungsweise  im  §  4  desselben  Ca  pit  eis  fordern 
müssen;  es  wird  an  dieser  zwiefach  verderbten  Stelle  geschrieben 
werden  müssen:  fieva^v  ôè  'haXlaç  mai  lla>voviaç  vjib  to  Nut- 
Qtxbv  nôXiç  'H naiv  a;  die  eine  Verderbniss  wird  hier,  wie  so  oft, 


Digitized  by  Google 


DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS  555 

die  andere  nach  sich  gezogen  haben.  Aehnlich  giebt  Zosimus  (5,  29) 
die  Lage  der  Stadt  an  als  f*$%a£v  Ilaiovlaç  tijç  axorcctu}  xai 
NcjQixov  xeifitvi]v,  was  ebenfalls  der  Wirklichkeil  entspricht.  Die 
Lage  der  Latovicer  ist  sicher  nachgewiesen  (s.  C.  I.  III  p.  496).  Es 
findet  sich  im  //.  Ant.  p.  259  34  m.  p.  von  Emona  entfernt  an  der 
Strasse  nach  Siscia  ein  Ort  Praetorium  Latovicorum  angegeben,  in 
der  Tab.  Peut.  32  m.  p.  entfernt  Ad  protorium,  was  offenbar  den- 
selben Ort  bezeichnet;  seine  Lage  entspricht  dem  gegenwärtigen 
Orte  Treffen  oder  Trebinje.  Mit  der  Bezeichnung  als  praetorium 
mögen  die  zwölf  Inschriflsteine  von  beneficiarii  consularis,  die  da- 
tirten  aus  den  Jahren  217 — 257,  welche  hier  gefunden  sind,  zu- 
sammenhängen, Weihungen  nach  einem  Gelübde  an  lupiter,  auch 
an  den  genius  loci,  die  älteste,  n.  3907,  auch  an  das  numen  Auyusti 
pro  salute  domini  nostri.  —  In  dem,  noch  um  24  (oder  32)  m.  p. 
weiter  östlich  bei  Dernowo  an  der  Strasse  nach  Siscia  gelegenen 
Neviodunum  ist  eine  Inschrift  n.  3925  gefunden,  welche  die 
Stadt  der  Latovicer  ein  Municipium  nennt.  Sie  lautet  nach  Momm- 
sens  Ergänzung: 

T  •  EPPIO  T  F- 
QVIR  •  LATINO  • 

II  VIRO  •  IVR  •  DIC  • 
MVNIC  LATO  B  * 
PROC  *  \Hp.  camARIS 
T RAI ANr'  hadria NI 

ADCeftftu  aCCipiend 

 V 

•  •  I  •      .  •  .  ■  •  *  •  A\ 
.  .  M  •  PROC  Uli  P  AFR 
P  •  D  *  D  • 

Der  Schluss  ist  aufzulösen  :  proc(uratori)  IUI  p(ublicorum)  Afr(icae) 
p(ublice)  a\ecreto)  d(ecurionum).  Leider  ist  die  Provinz,  in  welcher 
Eppius  zuerst  thälig  war,  nicht  zu  enlrälhseln.  Im  Übrigen  be- 
weist die  Inschrift,  dass  die  Stadt  der  Latovicer  zur  Zeit  Hadrians 
ein  Municipium  war.  Auch  Neviodunum  wird  in  der  Inschrift  3919 
ein  Municipium  genannt,  und  zwar  ein  F  lavisches,  scheint  also 
unter  den  Flavischen  Kaisern  gegründet  ;  dass  es  wenigstens  schon 
unter  Antoninus  Pius  bestand,  beweist  n.  4G1S.  Man  nimmt,  ge- 
wiss mit  Recht,  an,  denu  die  angegebene  Lage  passt  dazu,  dass 
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Plolemacus  (2,  14,  4)  den  Orl  als  Noovidovpo*  unter  denen  der 
eigentlichen  Provinz  Oberpannonien  anführt;  er  liegt  auch  nicht 
mehr  vnô  to  Nwqikov.  Nun  hat  sich  noch  eine  andere  luschrifl 
im  Gebiete  des  Municipiums  gefunden  aus  etwas  älterer  Zeit, 
n.  3915;  sie  lautet: 

I    O  M 

PRO  SALVT 
IMP  C A ESAR Is 

TRAI  ANI 

HADRIAN  AVG 
AELII  CARN* 
CIVES  ROMAN. 

Mommsen  baut  p.  496  auf  sie  den  Schluss,  dass  damals  die  Grenzen 
Italiens  bis  hieher  reichten:  Carni  enim,  quos  satis  constat  sedem 
habuisse  in  Âlpibus  supra  Aquileiam  et  Tergeste  nec  ipsos  pcrtinuisse 
ad  transalpinas  has  regiones  et  Savi  vollem,  cum  dudum  ante  ad 
Italiam  relati  essent  (s.  u.  S.  559)  fieri  potuit  ut  Hadrianus,  cum 
Latobicis  civitatem  impertiret  (was  Mommsen  aus  der  oben  be- 
sprochenen n.  3925  •  schliesst)  et  simul  ltaliae  fines  ad  Sirmium 
(soll  wohl  Sisciam  heissen)  fere  proferret,  novos  cives  cum  proxima 
ltaliae  regione,  quae  erat  Carnorum  quodammodo  coniungeret.  Um 
38  m.  p.  östlich  von  Neviodunum,  20  oder  21  m.  p.  westlich  von 
Siscia  setzen  die  Tab.  Peut,  und  das  //.  Ant.  p.  274  nämlich  eiue 
Station  Ad  fines  an  ;  es  ist  offenbar  der  Ort,  wo  Maximin  auf  den 
Grenzaltliren  opferte  und  eine  Zeit  lang  mit  dein  Heere  lagerte, 
weil  er  die  Italische  Grenze  nicht  voreilig  zu  Uberschreiten  wagte. 
Auch  Mommsen  erkennt  hier,  allerdings  mit  Bedenken,  die  einstige 
Grenze  zwischen  Oberpannonien  und  Italien.  Er  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  im  vierten  Jahrhunderl  unter  Diocletian  bei  der 
Theilung  Paunoniens  in  vier  Provinzen  dieser  südliche  Theil  unter 
dem  Namen  Savia  oder  Pannonia  ripariensis  eine  derselben  bildete, 
au  deren  Spitze  nicht,  wie  bei  den  übrigen,  ein  praeses  oder  con- 
sularis,  souderu  ein  in  Siscia  residirender  corrector  stand,  quod 
praesidis  genus  vix  extra  Italiam  invenitur;  at  si  ltaliae  fines  fere 
ad  ipsam  Sisciam  pervenerunt  et  maior  pars  Saviae  novae  intra 
fines  ltaliae  comprehendebatur ,  huius  appellationis  causa  et  ratio 
apparet.  Mir  scheiul  diese  Beweisführung  unter  Berücksichtigung 
der  bisherigen  Untersuchung  so  stichhaltig,  dass  der  Umstand, 
welcher  Mommsens  Bedenken  erregt,  dass  nämlich  unter  Kaiser 
Severus  die  Strasse  von  Emona  nach  Neviodunum  nach  inschrift- 
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lichen  Zeugnissen  (C.  I.  Ill  4617.  4622)  unter  Leitung  des  Legaten 
von  Unterpannonien  hergestellt  wurde,  nicht  dagegen  in  Betracht 
kommen  kann. 

Ueberblicken  wir  alle  diese  Thatsachen,  so  scheinen  sie  sich 
zu  folgendem  Tür  die  Zeit  des  Plolemaeus  gellenden  Bilde  zusam- 
menzuschliessen.  Damals  bildete  Emnna  mit  der  umliegenden  Land- 
schaft einen  eigenen  Bezirk,  zu  dem  die,  vielleicht,  als  Plolemaeus 
schrieb,  noch  nicht,  jedenfalls  aber  bereits  unler  Hadrian  ein  Mu- 
nicipinm  bildende  Gemeinde  der  Latobicer,  sodann  das  municipium 
Flavium  Neviodnnum  und  die  slipendiarische  Gemeinde  in  der 
Gegend  von  Igg,  vielleicht  auch  noch  andere  ähnliche,  uns  unbe- 
kannte gehörten.  Von  Neviodnnum  abwärls  wird  miilhmasslich  die 
Sau  die  Grenze  gebildet  haben  bis  in  die  Gegend  von  Andautonia, 
wo  an  der  Heerstrasse  20  bis  21  m.  p.  westlich  von  Siscia  die 
Grenzstation  war.  Die  Südgrenze  lässt  sich  nicht  genauer  bestim- 
men. Nach  der  Italischen  Seite  aber  wäre  nach  der  mitgelheilten 
Inschrift  3915  das  Gebiet  der  Aelii  Carni,  das  doch  wohl  hier  zu 
suchen  ist  (s.  u.  S.  559),  mit  jenem  vereinigt  gewesen.  Plolemaeus 
rechnet  diesen  Bezirk  noch,  wie  Plinius,  zu  Pannonien  und  nicht 
zu  Italien;  doch  mag  der  Hauptort,  die  Colonie  Emona,  eben  so 
gut  wie  lulium  Carnicum  schon  damals  zu  Italien  gezogen  sein, 
obgleich  erst  im  4.  238  zum  ersten  Mal  deutlich  jene  Stadt  als  zu 
Italien  gehörend  bezeichnet  wird.  Für  den  übrigen  Theil  scheint 
mit  Rücksicht  auf  den  zu  Neviodunum  gefundenen  Stein  n.  3915 
diese  Einbeziehung  durch  Hadrian  geschehen  zu  sein;  denn  ihm 
werden  doch  ihrem  Beinamen  Aelii  zufolge  die  bis  dahin  tribut- 
pflichtigen Carni  das  römische  Bürgerrecht  verdankt  haben  und 
wahrscheinlich  auch  das  municipium  Latobicorum ,  wozu  die  In- 
schrift 3925  stimmt,  während  das  municipium  Flavium  Neviodunum 
seinem  Namen  zufolge  schon  in  älterer  Zeit,  als  es  noch  zur  Pro- 
vinz Ober- Pannonien  gehörte,  in  der  Plolemaeus  es  noch,  wahr- 
scheinlich damals  mit  Unrecht,  aufzählt,  römisches  Bürgerrecht 
empfangen  halte.  Vielleicht  hat  unter  diesen  Umständen  der  Schluss 
doch  einige  Berechtigung,  dass  Kaiser  Hadrian  nicht  blos  eine 
Restitution  der  Terminalcippen  des  Pomerium  vornehmen  Hess,  wie 
der  oben  (S.  520)  angeführte  Stein  beweist,  sondern  dass  diese  mit 
einer  eigentlichen  Erweiterung  des  Pomerium  verbunden  war,  und 
dass  diese  Erweiterung  sich  auf  die  Einbeziehung  der  römischen 
Bürgerstädte  des  besprochenen  Bezirks  in  die  fines  populi  Romani 
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gründete.  Zur  Zeil  des  Maximinus  Thrax  gehörte  er  jedenfalls 
zu  Italien. 

Das  letzte  Grenzgebiet,  von  dem  zu  handeln  ist,  liegt  in  der 
histrischen  Halbinsel.  Wir  haben  schon  oben  (S.  515  ff.) 
die  Vorschiebung  der  italischen  Grenze  bis  zum  Formio  durch 
Caesar,  dann  bis  zur  Arsia  durch  Augustus  behandelt.  Es  bleibt 
noch  das  Verhältnis  zu  untersuchen,  in  welchem  die  einzelnen 
Gemeinden  der  Halbinsel  zu  Italien  standen.  Zu  Histrien  rechnet 
Ptolemaeus  (3, 1,  27)  das  auf  carnischem  Boden  gegründete  (s.  Strabo 
7,  5,  3  p.  314;  Plin.  3, 127)  Tergeste,  das  zu  Sullas  und  Caesars 
Zeiten  noch  davon  gelrennt  gewesen  war  (s.  Mom  rasen  im  C.  I.  V 
p.  1  und  53).  Von  ihm  ist  hier  kurz  zu  handeln,  um  die  Ge- 
schichte der  oben  erwähnten  Carner,  die  froher  zur  Stadt  in  einem 
Abhängigkeitsverhältniss  standen,  zu  vervollständigen.  Augustus  hat 
im  dalmatischen  Kriege  ira  J.  721.  die  Stadt  mit  Mauern  und 
ThUrmen  umgeben  (C.  I.  V  n.  525.  526) ,  wahrscheinlich  auch  da- 
mals sie  zur  Colonie  erhoben,  welchen  Rang  ihr  Plinius  und  Pto- 
lemaeus beilegen,  während  die  Inschriften  darüber  keine  sichere 
Angabe  bringen.  Ueber  das  Verhältniss  der  umwohnenden  Stämme 
zur  Colonie  giebt  n.  532  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  wichtige 
Aufklärung.  Die  Ehre,  welche  dem  um  seine  Vaterstadt  verdienten 
L.  Fabius  Severus  von  derselben  erwiesen  wird,  ist  dort  unter 
anderem  mit  folgenden  Worten  begründet:  (cum),  ut  manifestatur 
cael[es]tibus  lüteris  Antonini  Aug.  PH,  tarn  féliciter  d[e]siderium 
pu[b)licum  apud  eum  sit  prosecutus  impetrando ,  ut  Car  ni  Cat  co- 
lique attributi  a  divo  Augusto  rei  publica*  nostrae,  prout  qui  me- 
ntissent vita  atque  censu,  per  aedilitatis  gradum  in  curiam  nostram 
admit[te]rentur  ac  per  hoc  civitatem  Romanam  apiscerentur ,  et 
aerarium  nostrum  ditavit  et  curiam  complev[it]  et  universam  rem 
p{ublicam)  n(ostram)  cum  fomentis  ampliavit  adm[it]tendo  ad  bono- 
rum communionem  et  usurpation[em]  Romanae  civitatis  et  optimum 
et  locupletissimum  quemque,  ut  scilicet  qui  olim  erant  tantum  in 
redit[u]  pecuniario ,  nunc  et  in  illo  ipso  duplici  quidem  per  hono- 
rariae  numerationem  repperiantu[r  e]t  sin[t],  cum  quibus  mnnera 
decurionatus  iam  ut  pauct[s  one}rosa  honeste  de  pJ[é\no  compartia- 
mur.  Die  Worte  beleuchten  nicht  allein  die  Geschichte  der  Carner 
und  Cataler,  sondern  auch  die  Ursachen,  weshalb  um  die  Milte 
des  zweiten  Jahrhunderts  die  früher  stipendiarischen,  den  Muni- 
cipien  und  Colonien  altribuirten  Gemeinden  nach  und  nach  mit 
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dem  latinischen,  darauf  mit  dem  römischen  Rechte  beglückt  wur- 
den. Die  Garner  setzt  Mela  (2,  59),  dem  die  italisch  -  illyrische 
Grenze  noch  zwischen  Aquileia  und  Tergeste  liegt,  als  äusserstes 
Volk  der  Gaüia  togata  neben  die  Veneter,  Strabo  (4,  6,  10  p.  207) 
an  den  Westabhang  des  Ocragebirges ,  durch  ihr  Land  gehl  die 
Strasse  von  Aquileia  nach  Nauporlus  (vgl.  7,  1,  5  p.  212).  Drusus 
und  Tiberius,  richtiger  wohl  Silius  im  J.  738  (s.  o.  S.  549)  sollen 
ihren  Einfällen  in  Italien  ein  Ende  gemacht  haben  (4,  6,  9  p.  206). 
Plinius  berichtet  (3,  131),  dass  ihre  Städte  Segesfa  und  Ocra  unter- 
gegangen seien,  vermuthlich  in  diesem  Kriege.  Augustus  attribuirte 
sie  nach  obiger  Inschrift  mit  den  Gatalern  zu  Tergeste,  in  welchem 
Jahr,  bleibt  ungewiss.  Plinius  führt  sie  in  einer  geographisch 
geordneten  Liste  der  Ostlichen  Alpenvölker  (3,  133)  an:  incolae 
Alpium  tmdti  populi,  sed  inlustres  a  Pola  ad  Tergestis  regionem 
Fecusses,  Subocrini,  Ca  tali,  Menoncaleni  iuxtaque  Camos  quondam 
Taurisci  appellati,  nunc  Norici.  Es  scheinen  hier  und  im  nächst- 
folgenden Satze  lauter  stipendiarische  Gemeinden  aufgezählt  zu 
werden,  denen  dann  die  euganeischen  als  Latini  iuris  gegenüber 
gestellt  werden.  Die  Inschrift  532  belehrt  uns  nun,  dass  die 
Garner  und  Gataler  nach  Bestimmung  des  Augustus  Abgaben  an 
TergeBte  zu  zahlen  hatten  {olim  erant  tantum  in  reditu  pecuniario). 
Doch  allmählich  mit  der  wachsenden  Civilisation  haben  sie  höheren 
Rang  erworben;  obige  Inschrift  sagt,  dass  sie  unter  Antoninus  Pius 
latinisclies  Recht  empfingen  in  der  Weise,  dass  die  angesehenen 
Borger  in  Tergeste  zu  städtischen  Aemtern  gelangen  konnten  und 
mit  der  Aedilität  der  Golonie  auch  das  römische  Bürgerrecht  er- 
warben. Von  diesen  lalinischen  Carnern  müssen  nun  die  Aelii 
Carni  der  Hadrianischen  Zeit  unterschieden  werden,  welche  die 
oben  (S.  556)  mitgetheilte  Inschrift  aus  Neviodunum  cives  Romani 
nennt.  Ihre  Wohnsitze  genauer  zu  bestimmen  ist  mir  freilich  nicht 
möglich.  Auffallend  und  vielleicht  mit  jener  Verleihung  des  rö- 
mischen Bürgerrechtes  durch  Hadrian  zusammenhängend  ist  es, 
dass  von  den  90  Aeliern,  welche  die  Inschriften  des  G.  I.  V  nennen, 
sich  21  auf  den  S04  Inschriften  Histriens  einschliesslich  Tergestes 
finden  ;  es  sind  das  mehr  als  dreimal  so  viele,  als  es  im  Verhältniss 
zu  den  übrigen  Theilen  die  drei  norditalischen  Regionen  sein 
müssten. 

Von  den  bei  Plinius  genannten  Fecusses,  Subocrini  und 
Menoncaleni  ist  keine  weitere  Nachricht  aus  dem  Alterthum 
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überliefert.  Jndess  geben ,  wie  mir  scheint,  die  Inschriften  hier 
einige  nicht  zu  verachtend«  Auskunft.  Unter  den  hislrischen  Stei- 
nen hat  Mommsen  (C.  I.  V  p.  44  ff.)  in  einem  besonderen  Capitel 
diejenigen  zusammengestellt,  welche  sich  in  und  um  den  inmitten 
der  Halbinsel  liegenden  Ort  Pinguenle  gefunden  haben.  Er  er- 
kennt in  diesem  Namen  das  von  Ptolemaeus  (3,  1,28)  hier  ge- 
nannte JIinovevTOv  wieder.  Der  Inschriften  sind  48,  von  denen 
Mommsen  sagt:  sunt  autem  harum  partium  tituli  diligentiore  in- 
quisilione  et  accnrato  examine  vel  maxime  digni;  nam  cum  Histriei 
reliqui  per  oram  reperti  nomina  feie  proponanl  solita  forma  Latina, 
Piquentinus  ager,  qui  solus  in  Ilistria  mediterranea  idoneo  numéro 
lapides  dedit,  nomina  ostendil  eatenus  Romana,  ut  homines  gentem 
Imbeant  et  nomina  duo  triam,  sed  ipsa  gentilicia  a  Latinis  longe 
recedunt  et  fortasse  sui  tantum  similia  sunt.  Als  Beispiele  mögen 
dieuen  aus  der  Inschrift  449  die  Namen  Ternila  Laevica  Regiliae 
lib.  und  Laevicus  llospolis  f.  Lucius.  Mir  scheint  es  erlaubt,  aus 
diesen  Thalsachen  zu  schliessen,  dass  wir  hier  die  Inschriften  der 
Fecusses  vor  uns  haben,  die  zu  Plinius'  Zeit  noch  keine  Stadl  ge- 
gründet hatten  und  stipendiarischen  Ranges  waren,  zur  Zeit  des 
Ptolemaeus  aber  die  Sladl  Piquenlum  besassen  und  im  Range  wahr- 
scheinlich, entsprechend  den  Garnern  zur  Zeit  des  Antoninus  Pius, 
erhöht  waren.    Der  Name  Fecusses  scheint  sich  noch  in  dem  der 

■ 

Fucki  erhallen  zu  haben,  mil  dem  die,  einen  besonderen  Dialed 
sprechenden  Bewohner  des  Distrikts  von  Pinguenle  bezeichnet  wer- 
den (s.  De  Franceschi  Note  storiche  27,  citirl  von  Benussi  Llslria 
sino  ad  Auguslo  1883  p.  151  n.  351). 

Diese  Erklärung  wird  uns  aber  auch  wohl  berechtigen,  weilere 
Folgerungen  zu  ziehen.  Mommsen  findet  a.  0.  ähnliche  Namens- 
formen im  Gebiet  der  benachbarten  liburnischen  Städte  Albona 
und  Flanona,  aber  auch  21  Beispiele  in  dem  von  Tergeste  und 
seiner  Umgegend.  Man  wird  in  ihneu  Denksteine  der  Subocriner, 
Meuoncalener  und  Garner  sehen  dürfen. 

Aber  eine  eigentümliche  Namengebung  ündet  sich  auch  an 
anderen  Stellen  des  ganzen  alpinen  und  subalpinen  Grenzgebietes 
wieder.  Schon  oben  (S.  538)  habe  ich  einzelne  Beispiele  aus  der 
Gegend  von  Augusta  Bagiennorum,  Pedo  und  Forum  Germa...  mil- 
getheilt.  Ihueu  schliessen  sich  folgende  an:  u.  7838  aus  Forum 
Germ.  {V.  Enistalus  Po  Julius  u.  a.),  n.  7664  aus  der  Gegend  von 
Saluzzo  (Gemimus  Vesuavius  Dire),  u.  7656  ebendaher  (Mocus 
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Caranius  Nevi  f.),  n.  7641  ebendaher  {Enica  Comiogia  Nevi  /.), 
n.  7639  ebendaher  (V  •  ANIVIVS  AVCI  F  MOCTIVS,  wo  viel- 
leicht im  Anfang  VeAmlitIVS  herzustellen  ist;  s.  o.  S.  539),  n.  74S0 
aus  Industria  {Tertius  Bresius  Antonis  /".),  n.  7339  aus  Forum  Vibii 
(Aemilius  Monninus  Indult  f.  Firmus  Monninus  Aemüi  /".),  n.  7025 
aus  Turin  (Firmus  Colobus  Statt  /?/.),  n.  6789  aus  Eporedia  (Fir- 
mus Cliccius  Nasonis  /".),  sowie  n.  5218  vom  Comer  See  (C.  Alebo 
Castici  f.)  und  n.  4536  aus  Brixia  (Arugus  Iovin  Gilt  f.).  Sie  alle 
scheinen  Pränomen  und  Gentilicium  mit  Angabe  des  Vaters,  einige 
wohl  auch  ein  Cognomen  zu  enthalten,  also  die  Eigenschaften  echt 
romischer  Namen;  aber  sie  sind  nicht  römischer,  sondern  einhei- 
mischer Form.  Zudem  finden  sie  sich  in  Gegenden,  deren  Be- 
wohner lange  Zeit  nur  latinisches  Recht  besessen  zu  haben  scheinen, 
und  daher  scheint  es  mir  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu 
haben,  in  diesen  Namen  gerade  solche  zu  erblicken,  die  Leuten 
dieses  Ranges  im  römischen  imperium  eigen  waren.  Nach  der 
anderen  Seite  hin  unterscheiden  sie  sich  dann  von  Namen  solcher, 
die  stipendiarischen  Ranges  gewesen  zu  sein  scheinen,  wie  der 
princeps  Trumplinorum  auf  n.  4910:  Staius  Esdragass.  f.  Voben. 
(der  princeps  Sabinorum  auf  n.  4893  heisst  Firmus  Ingenui  f.) 
Strenus  Brisiae  f.  in  der  trumplinischen  Inschrift  4912,  Cariassis 
Bitionis  Cladus  Cariassi  f.,  Bitius  Cariassi  f.  in  n.  4924  eben- 
daher, Crippo  Castici  f.  in  n.  4705  aus  Brixia  u.  a.  Demnach 
möchte  ich  glauben,  dass  die  beiden  Gesandten  der  Genuaten,  die 
in  der  berühmten  Grenzbestimmung  vom  J.  637  der  Inschrift  7449 
vorkommen,  durch  ihre  Namen:  Moco  Meticanio  Meticoni  f.  und 
Plaucus  Peliam(o)  Pelioni  f.  als  Männer  latinischen  Rechtes  be- 
zeichnet werden. 

Doch  führt  uns  diese  Untersuchung  zu  weit  vom  eigentlichen 
Ziele  dieser  Arbeit  ab,  das  in  dem  Nachweise  liegen  sollte,  wie 
seit  den  Zeilen  des  Augustus  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten 
der  Kaiser  die  fines  populi  Romani  längs  der  Alpengrenze  weiter 
vorgeschoben  sind.  Habe  ich  recht  gesehen,  so  ist  nach  Augustus, 
der  zahlreiche  bisher  latiuische  Gemeinden  des  cisalpinischen  Gal- 
liens als  römische  Municipien  und  Colonien  einrichtete,  wirklich 
kein  Kaiser  bekannt  als  Nachfolger  auf  dieser  Bahn  ausser  solchen, 
die  auch  das  Pomerium  Roms  erweitert  haben  sollen.  Der  Er- 
weiterung desselben  durch  Claudius  entspricht  die  Ertheilung  des 

römischen  Bürgerrechts  an  die  Anauner,  der  durch  Nero  die  Er- 
nennet XXI.  36 
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richtung  von  Municipien  in  Vibi  Forum  und  Segusio,  der  durch 
Vespasian  und  Titus  verrauthlich  die  von  Cemenelum,  der  wahr- 
scheinlichen Erweiterung  durch  Hadrian  die  Aufnahme  der  Aelii 
Carni  und  verraulhlich  Emonas  und  des  municipium  Latobicorum 
in  die  fines  populi  Romani;  in  Bezug  auf  Traian  und  Aurelian 
endlich  lässt  sich  zwar  nichts  Sicheres  bestimmen,  einige  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  aber  dafür,  dass  Pedo  und  Forum  Germa  

erst  letzterem  das  Bürgerrecht  verdanken.  Ich  glaube  daher,  dass 
die  Untersuchung,  die  freilich  vielfach  weiter  ausgreifen  musste, 
als  das  unmittelbare  Ziel  schliesslich  erfordert  zu  haben  scheint, 
damit  immerhin  den  wirklichen  Zusammenhang  zwischen  der  Vor- 
schiebung des  römischen  Pomerium  und  der  der  fines  populi  Ro- 
mani,  der  staatsrechtlichen  Grenze  Italiens,  erwiesen  hat.  Weitere 
Entdeckungen  und  Forschungen  werden  hoffentlich  die  gewonnenen 
Resultate  sichern. 

Glückstadt,  Januar  1886.  D.  DETLEFSEN. 
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Dass  die  Partikel  <$d  sich  our  im  Epos  und  in  den  vom 
Epos  beeinflussten  Sprachdenkmälern  findet,  ist  eine  bekannte 
Thatsache.  Darauf  aber  hat  man,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht 
hinlänglich  geachtet,  dass  auch  in  der  alten  epischen  Sprache  der 
Gebrauch  der  Form  einer  wesentlichen  Einschränkung  unterliegt.  ') 

Als  eine  —  allerdings  nicht  ausnahmslose  —  Regel  kann  es 
nämlich  gelten,  dass  $â  in  Ilias  und  Odyssee  seine  Stelle  nach 
einsilbigen  Wörtern  hat.  Es  kommt  vor  nach  den  Pronominal- 
formen o  (Mascul.)  oç  ij  tô  o  (Neutr.)  oy  ttj  15  s)  tôy  öv  tr]v 
Y  toi  oï  aï  ta  a  twv  tovç  ovç  ph,  nach  den  Verbalformen 
rj  qprj  ßrj  ßctv  atrtv  atrj  yvw,  nach  den  Präpositionen  fx  Ig  xâç 
rcâç  Ttçôç  ovv,  nach  den  Conjunctionen  yâç  rj  rt  dt]  xai  /név 
ov  wg.  Ausserdem  findet  sich  qcc  häufig  nach  titi  (ötti)  und 
inù.  Aber  dieser  Gebrauch  kann  nicht  eigentlich  als  eine  Ab- 
weichung von  der  angegebenen  Regel  gellen.  Was  nämlich  irret 
anlangt,  so  ist  diese  Conjunction,  wie  jetzt  wohl  allgemein  ange- 
nommen wird,  aus  kni  und  ti  entstanden.')  Es  ist  vollkommen 
denkbar,  dass  in  der  frühen  Zeit,  in  welcher  es  aufkam,  aça  nach 
einsilbigen  Wortern  in  $â  zu  verkürzen,  diese  Entstehung  von 
èrtei,  trotz  der  vorhandenen  einheitlichen  Causalbedeutung,  dem 
Sprachbewusstsein  noch  nicht  entschwunden  war.  *)   Bei  dem  Neu- 

1)  Die  folgenden  Bemerkungen  beruhen  auf  einer  Durchsicht  sâmmtlicher 
Gesänge  von  Uias  und  Odyssee.  Die  Zusammenstellung  von  Leo  Meyer  in 
der  Ztschr.  für  vergl.  Sprachf.  lö  S.  35  ff.  ist  mir  erst  nach  Ahsendung  des 
Aufsatzes  bekannt  geworden;  zu  einem  Nachtrag  hat  sie  mir  keinen  Anlass 
gegeben. 

2)  Auch  nach  den  Adverbien  rij 

3)  Cnrtius  Grundz.  der  griech.  Etym.  S.  264.  Schümann  Lehre  von  den 
Rcdetheilen  S.  176.  Lange  Abb.  der  Sachs.  Ges.  phi).- hist.  Cl.  6  S.  315. 
Delbrück  Synt.  Forsch,  t  S.  182.   Zycha  Wiener  Stud.  7  S.  86. 

4)  So  empfinden  wir  z.  B.  bei  der  concessiven  Anwendung  der  Ver- 
bindung 'wenn  schon'  noch  die  ursprüngliche  Selbständigkeit  der  beiden  Be- 
standteile, trotz  der  aus  ihrer  Vereinigung  hervorgegangenen  neuen  Be- 
deutung. 

36* 
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trum  von  ootiç  hat,  auch  in  der  Anwendung  als  Conjunction,  die 
Erinnerung  an  den  Ursprung  aus  zwei  selbständigen  Wortern  (die 
bei  den  übrigen  Casusformen  von  ôatiç  niemals  aufhören  konnte  ')) 
gewiss  noch  länger  gedauert,  oti  als  Neutrum  von  otiq  kommt 
hierbei  darum  nicht  in  Betracht,  weil,  nachdem  einmal  ooztç  ge- 
bildet war,  das  Sprachgefühl  zwischen  dem  einen  und  dem  anderen 
oti  in  Bezug  auf  die  Verbindung  mit  t}â  keinen  Unterschied  machen 
konnte.*)  —  Der  ursprüngliche  Grund  der  Beschränkung  im  Ge- 
brauch von  $a  kann  übrigens  nur  in  einer  von  uns  kaum  mehr 
nachzuempfindenden  Rücksicht  euphonischer  Art  bestanden  haben.3) 

Wirkliche  Ausnahmen  von  der  Regel  finden  sich  in  Ilias  und 
Odyssee  in  zehn  Versen;  eine  Zahl,  die  als  verschwindend  gering 
erscheinen  muss,  wenn  man  die  sonstige  Häufigkeit  der  Partikel 
und  die  grosse  Bequemlichkeit,  die  sie  für  den  Vers  darbot,  in 
Erwägung  zieht.  Die  Frage  ist  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geboten, 
ob  diese  vereinzelten  Ausnahmen,  sei  es  sämmtlicb,  sei  es  theil- 
weise,  ihre  besonderen  Ursachen  haben. 

Von  X  395  an  wird  erzählt,  wie  Achilleus  die  Leiche  Hektors 
beschimpft.    In  dieser  Schilderung  lesen  wir  V.  399  f.  : 

èç  âîqpQOv  ô3  avafiàç  àvâ  te  xlvtà  tev%e'  àeiçag 
(xâotiÇév      ilâav  tio  â1  ovx  àêxovte  net  éo&fjv. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  zweite  dieser  Verse 
aus  E  366  entnommen  ist  ;  vgl.  hierüber  die  treffende  Beobachtung 
von  Christ,  Sitzungsber.  der  bayr.  Akad.  1880  S.  230  f.  An  jener 
Stelle  heisst  es  von  Aphrodite: 

nàç  dé  oi  Içiç  eßawe  xai  Tjvia  XâÇeto  xeooiv  ' 

fiâot  i%ev  à   èXâav  tio  a   otx  axovte  n  et  éo&yv. 

Hiernach  ist  es,  denke  ich,  augenscheinlich,  dass  der  ungewöhn- 
liche Gebrauch  von  §ct  aus  dem  Wunsche  des  Urhebers  von  Ä\ 
den  dem  Sinne  nach  passenden  Vers  aus  E  zu  verwenden  und  auf 
die  Participia  folgen  zu  lassen,  hervorgegangen  ist. 

Einen  ganz  analogen  Fall  haben  wir  in  der  Schlusspartie  der 
Odyssee  ;  der  späte  Verfasser  derselben  verwendet  in  derselben 
Weise  einen  vorher  in  anderem  Zusammenhange  stehenden  Vers, 


1)  Daher  eleisch  oqtiq:  Collitz  Dial.-Inschr.  1147. 

2)  Vgl.  Brugmann  G  riech.  Gramm.  §  204. 

%)  Ueber  dergleichen  s.  die  Bemerkungen  von  Ludwich  Arista rchs  Horn. 
Tcxikr.  2  S.  332  f.  Anm.  275  uod  276. 
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Dur  dass  derselbe  von  ihm  selbst  und  nicht  von  einem  älteren 
Dichter  herrührt,    xp  370  lesen  wir 

ujiÇav  âè  &vQaç,  Ix  â*  ijtov,  fax*  d'  'Oâvooevç. 
Dagegen  w  500  f. 

aixaQ  knü  <T  ïaaavto  nsçi  %Qot  viooona  xoXxôvt 
(viÇâv  Qa  &voaç,  Ix  <f  ijiov,  rjQX*  à'  'Oâvootvç. 
Zweimal  wird  im  Gesänge  P  der  Uias  der  nämliche  Vers  mit 
Bezug  auf  Zeus  gebraucht.  Wie  Hektor  die  Rüstung  des  Achilleus 
anlegt,  wird  V.  198  ff.  erzählt: 

tov  <T  wç  olv  anctvevxïe  ïâev  veçeXtjyeçéta  Zêvç 
jtvxeai  JIi]Utôao  xoovooôfttvov  &eioio, 
xivrjoaç  $a  x<xqt)  nçotï  ov  (iv&rjoaro  &vp6v. 
Dann  beim  Anblick  der  trauernden  Russe  des  Achilleus,  441  f.: 
fiVQOfiévù)  â*  aqa  %u>  ye  iäutv  èXérjoe  Kçoviwv, 
xtvr]oaç  âk  xâçr)  nçoti  ov  fiv&r]oa%o  $vfiôv. 
Das  Stück,  in  welchem  sich  die  erste  dieser  beiden  Stellen  be- 
findet, ist  schon  wiederholt  mit  zwingenden  Gründen  für  eine  nach- 
trägliche Einrichtung  erklärt  worden1),  während  sich  gegen  die 
Ursprünglichkeit  von  V.  424 — 452,  wie  Hentze  p.  78  mit  Recht 
bemerkt,  etwas  erhebliches  nicht  vorbringen  lässt.  Dass  auch  hier 
çor  nach  dem  mehrsilbigen  Worte  der  Abhängigkeit  von  der  Vor- 
lage seine  Entstehung  verdankt,  wird  wohl  Niemand  bestreiten. 

Ebenso  wenig  wird ,  unter  Erwägung  dieser  drei  Fälle ,  der 
gleiche  Ursprung  dieser  Anwendung  von  $a  für  die  Stelle  S  51 1 
in  Abrede  gestellt  werden  : 

eanere  vvv  poi  Movaai  'OXv^inia  âioftaT*  fyovoai, 
oç  tig  ârj  riQwjoç  ßQOtöevT1  avâçâyçt  'Axaiwv 
fjoar',  inei      Mtve  pâx7}*  xXviôç  hvooiyaioç. 
Aïaç  ja  nçùjjoç  TeXapwv  to  g  "Yoxtov  ovta 
rvQTiâârjv,  Mvoûjv  rjrjtooa  xaQteço^v^wv. 
Damit  vergleiche  man  Z  5: 

Aïaç  âè  rtçwtog  TeXapa  vioç,  eçxoç  'Axuiwv, 
Tqwwv  $Çf«  opâXayya,  (pôioç  â'  irâçoioiv  e^ijxev, 
avâça  ßaXutv  xtX. 
Ferner  M  378  und  N  170: 

A  tag  âè  nQtôxog  TeXapa  vtog  avâça  xarixxa. 
TevxQOç  âè  nowrog  TeXafiwvioç  avâça  xarhta. 


1)  Vgl.  Hentze  Erläuterungen  zu  II.  16-18  S.  70-72. 
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Ziehen  wir  weiterhin  in  Betracht,  dass  das  Anfangsstück  von 
o  anerkauiitermassen  jünger  ist  als  die  schöne  Scene  zwischen 
Odysseus  und  Penelope  in  %  und  überhaupt  zu  den  spätesten  Par- 
tien der  homerischen  Poesie  gehört,  so  werden  wir  kein  Bedenken 
tragen,  in  gleicher  Weise  über  o  60  zu  urtheilen: 
%bv  6*  tag  olv  èvôijoev  'Oôvoorjoç  epilog  vlôç, 
on  eçxô  ft  syôç  §a  xtTcûva  rceçi  XQO't  a  tyaXàevta 
âvvev  mX. 

Einerseits  nämlich  ist  on  eçx°lu£>0£  âè  ein  in  der  Ilias  wieder- 
holt vorkommender  Versanfang  {A  110.  f  670.  ß  322),  anderer- 
seits  vergleiche  man  x  232  : 

%ov  de  xitvjv*  IvàtjOa  neçi  XQ01'  otyaXo  evta. 
Für  fünf  Verse  also  lägst  sich,  wie  mir  scheint,  auf  die  von 
mir  aufgeworfene  Frage  eine  sichere  Antwort  ertheilen.  Die  Dichter 
haben  an  diesen  Stellen  allerdings  einen  Grund  gehabt,  von  der 
im  Gebrauche  von  çâ  herrschenden  Gewohnheit  abzuweichen,  und 
dieser  Grund  bestand  darin,  dass  sie  eine  an  anderer  Stelle  ihnen 
vorliegende  für  den  Zusammenhang  passende  Wortverbindung  ver- 
werthen  wollten1),  dies  aber  nur  mit  Hülfe  einer  üebergangspar- 
tikel  von  der  Quantität  und  der  Bedeutung  von  q<x  möglich  war. 
Für  einige  andere  Fälle  scheint  mir  die  gleiche  Annahme  zwar 
nicht  sicher,  aber  doch  auch  nicht  ausgeschlossen. 
Dahin  gehört  zunächst  £  15: 
ol  d*  ore  drj  oxeôov  yoeev  in*  ccXXtjXoiotv  lôvieç, 
Qqyevç  $a  nçôreçog  noo'tei  âoXtxôcxiov  Êyjfoç.*) 
Tvâûâeo)  ô'  vneç  wfxov  açioieçoy  riXv&i  àxwxî] 
eyxeoç,  ov  ô*  eßaX*  avjôv.  ô  â*  voteçoç  ujqvvjo  gaAxçj 
Tvêetôr.ç. 
Zu  vergleichen  ist  F  346  : 

nçôo&e  ô'  3AXé%avdooç  nçoîei  ôoXixôaxiov  eyx°ç 
xai  ßotXev  'Atoeîiao  xat*  àoniâa  navtôo'  èior]*' 
ovê*  Iççryfer  xaÀxo'ç,  àveyvân<p&r]  Ôê  ol  aixt*i 


1)  Es  ist  wohl  kaum  nôthig  hervorzuheben,  dass  im  alten  Epos  eine 
derartige  Verwerthang  an  sich  ans  noch  keineswegs  zu  veranlassen  braucht, 
dem  Dichter  ein  geringeres  Mass  von  Fähigkeit  zuzuschreiben.  Oder  wird 
z.  B.  irgend  jemand  etwa  den  Verfasser  von  e  für  einen  Dichter  zweiten 
Hanges  halten  wegen  V.  205  <=  B  158? 

2)  Dieser  Vers  und  der  vorher  erwähnte  Z  511  werden  wohl  zugleich 
die  einzigen  sein,  wo  £a  in  der  zweiten  Hebung  steht. 
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àaniô'  hi  xçaisçji'  6  âk  âetteçog  wqvvto  xoXx$ 
'ArçeîÔTjç  MevéXaoç. 
(Es  folgt  dann  F  355  nochmals  r{  fa  xai  cc/^nenalutv  nçotei 
ôoXi%6oxiov  $yx°S,  welcher  Vers  an  mehreren  anderen  Stel- 
len der  Uias  wiederkehrt.) 
In  Betreff  von  %  408 
7]  o"  ug  ovv  tixvag  xt,  mal  äanetov  cïoiôev  alpa, 
ï&voév  <T  dXoXvÇai,  ènei  fiéya  etoiâev  tçyop 
kann  daran  erinnert  werden,  dass  ï&vaev  âk  oder  ï&voav  âk 
in  der  Uias  ein  beliebter  Versanfang  ist.  Ebenso  wie  hier  folgt  auf 
ï&vocv  âè  ein  Infinitiv  P  353. 
Mit  der  Stelle  N  410 
xaçcpaXiov  âé  ol  àantg  km^Qé^avfog  ävoev 
fyxeoç'  ovâ*  alio*  $a  ßageir/g  xeiÇ°Ç  dq>îjxev, 
à  XX*  eßaX'  Klnnaoiâx\v  ^Y^prjvoça  noipéva  XatZv 
r\naq  vnb  nçanidiov,  el&ccQ  â'  vnb  yovva*'  ÏXvobv 
ist  besonders  zu  vergleichen  J  498 

6  d*  ov%  aXiov  ßiXog  f^xev, 
à XX1  vlôv  JTqhx/âoio  vô&ov  ßaXe  Jrjfioxôiorra, 
oç  ol  'Aßväö&e*  ijX&e 

%6v      'Oâvoevç  êxâçoio  xoXtaoâfAevoç  ßccXe  âovçl 
xôçajjy'  fi  â*  ètéçoio  âià  XQOxâqpoio  néçyoev 
alxw  X°^XCfl7'  t0*  °*k  oxôxoç  oooe  xàXvtpev, 
ausserdem  auch,  wegen  der  Stellung  im  Verse,  A  380 

ßißXrjai,  ovâ1  alio  y  ßiXog  hupvyev. 
Dass  N  jünger  ist  als  J  und  A  (bis  595)  kann  als  feststehend 
gelten.  Auch  andere  Stellen  der  Schlusspartie  von  J  sind  in  N 
Obergegangen.  (Der  Versschluss  ßaQeirjg  x*lQ°ç  dqprjxev  kehrt 
wieder  0  590,  in  einer  Partie,  die  möglicher  Weise  gleichfalls 
älter  ist  als  ZV.) 

Merkwürdiger  ist  es,  dass  ein  anderer  Vers  der  Schlusspartie 
von  J  eine  Uebereinstimmung  gleicher  Art  mit  einem  Verse  der 
Patrokleia  aufweist,  und  zwar  einem  solchen,  der  von  vornherein 
in  der  Patrokleia  gestanden  hat.    Es  ist  JT  820: 
"Extwq  ô*  wg  elâev  IlatçoxXrja  ^eyâ&v^ov 
Sty  ccvaxâÇonevov  ßißX^ivov  àÇéi  xaÂxçi, 
àyxîfioXôy  $â  ol  ï,X&e  xatà  atlxag1),  ovta  âk  âovçi 
veiarovjç  xevtwva,  âiatzoo  âè  xaAxo?  ïXaaaev. 
1)  xaxit  ari/aç  vor  der  bukolischen  Cäsur  r  326.  E  590.  A  343. 


Digitized  by  Google 


56S 


E.  HILLER 


Die  gleiche  erste  Vershälfte  mit  âé  statt  çâ  haben  wir  <d  529,  an 
welcher  Stelle  gleichfalls  von  einem  tödtlichen  Stoss  in  den  Leib 
erzahlt  wird: 

ày%tftoXov  âé  ol  t]X$e  Qôaç,  in  d'  oßgi/uov  Syxoç 

hnàoaxo  otéçvoio,  kçvaacno  de  Çirpoç  SÇv, 

toJ  o  ye  yaatéça  %v\pe  ftéorjv. 
Lachmann  rechnete  die  Patrokleia  nicht  zu  den  ältesten  Bestand- 
teilen der  Ilias  (Betr.  Uber  Homers  Ilias  S.  80  f.).  Gegenwärtig 
ist  man  meistens  anderer  Ansicht.  Indessen  lässt  sich,  nach  der 
richtigen  Bemerkung  Christs  (Homer  oder  Homeriden  S.  79)  keines- 
falls die  Möglichkeit  bestreiten,  dass  einzelne  Stücke  in  den  Büchern 
B  bis  H  noch  älter  sind  als  der  ursprüngliche  Gyclus  der  Gesänge 
vom  Zorne  des  Achilleus,  und  zu  diesen  Stücken  könnte  die 
Kampfesschilderung  am  Schlüsse  von  J  sehr  wohl  gehören. 

Ich  würde  hierüber  zuversichtlicher  urtheilen,  wenn  nicht  eine 
Stelle  vorhanden  wäre,  wo  sich  der  ungewöhnliche  Gebrauch  von 
$a  mit  dem  Wunsche  des  Dichters,  einen  bereits  vorliegenden  für  ' 
den  Zusammenhang  geeigneten  Vers  oder  Verstheil  anzuwenden, 
soviel  ich  sehe,  nicht  motiviren  lässt.  Es  ist  dies  der  Vers  A  249  : 

%bv  â*  tog  ovv  èvôrjoe  Kôutv  àçiâeixexoç  àvâçwvy 

rzQeoßvysvijg  *Avxi]voçlât]Çt  xçax eç  ôv  $â  i  rzév9oçl) 

Oty&aXfioiç  èxdXvtpe  xaoïyvfjxoto  neoôvxoç. 
Hatte  sich  der  Dichter  statt  der  Partikel  çâ  des  apodotischen  âé 
bedient9),  so  wäre  auch  dies  eine  ungewöhnliche  Ausdrucksweise 
gewesen:  denn  das  apodotische  âé  erscheint  nach  wç  ohne  längere 
Parenthese  (wie  0  53)  nur  B  322,  und  auch  diese  Stelle  fallt 
weg,  wenn  wir  mit  Bekker  den  vorhergehenden  Vers  für  nach- 
träglich hinzugefügt  halten. 

Nach  einem  mehrsilbigen  Worte  findet  sich  $<x  auch  im  Hym- 
nus auf  den  pytbischen  Apollon  V.  12: 

Movoai  (xév       apa  nâaai  otfietßönevai  ont  xctlfî 

vfivevolv  <5a  &eûiv  âwç*  afißQOza  rjâ*  av&çœnwv 

ihjnoovvaç. 

Dies  dürfte  aber  auch,  von  Ilias  und  Odyssee  abgesehen,  die  ein- 
zige Stelle  in  der  älteren  daktylischen  Poesie  sein,  wo  sich  qô 

1)  Auf  xçartQoy  âi  fit  niv9oç  in  x  376  wird  die  Stelle  Niemand  zurück- 
führen wollen. 

2)  An  einigen  der  vorher  besprochenen  Stellen  erscheint  vereinzelt  in 
Handschriften  âi  an  Stelle  von 
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nach  einem  mehrsilbigen  Worte  (abgerechnet  natürlich  Inti  und 
on)  findet.  Das  gleiche  gilt  für  Pindar,  die  Bukoliker*),  Kalli- 
machos,  Apollonios  Rhodios.  Bei  Alkman  23,  40  f.  dürfte  die 
Beschränkung  des  Gebrauches  von  qö  vielleicht  der  Bergkschen 
Schreibung  aliov  statt  des  überlieferten  altog  zu  einiger  Em- 
pfehlung gereichen  (oqioq'  &%y  aliog  statt  oçw  St*  akiov). 
Entschieden  unstatthaft  sind  Conjecturen  wie  die  von  G.  Hermann 
zu  Hymn,  in  Mere.  400  (fot  $<i  ol)*)  oder  von  Stadtmüller  zu 
Anakreont.  14,  33  (xoifiw^évrj  ('  In  avj$),  letztere  um  so  mehr, 
da  die  Partikel  der  Sprache  der  Anakreontea  überhaupt  fremd  ist. 
Bei  Nonnos  beschränkt  sich  nach  der  Beobachtung  von  Lehrs 
(QuaeM.  ep.  p.  269)  ihr  Gebrauch  auf  die  Verbindung  rj  (5er,  mit 
Ausnahme  eines  oç  $a  in  der  Paraphrasis.  Die  gesammte  spätere 
Poesie  auf  den  Gebrauch  von  $d  hin  durchzusehen  hat  nicht  in 
meiner  Absicht  gelegen.3) 

1)  Dass  Theokr.  2,  34  die  Lesart  xiyjoatç  $y  Mttpavja  falsch  ist,  hat 
man  längst  erkannt. 

2)  Der  erste  Buchstabe  des  Verses  ist  verschieden  überliefert:  o  im  Mos- 
quensis,  ij  in  den  übrigen  Handschriften.  Für  die  folgenden  Buchstaben  muss 
X  ov  âij  als  Lesart  des  Archetypus  gelten.  Hieraus  ergiebt  sich  meiner  An- 
sicht nach  als  das  ursprüngliche  w^'  ov  âij.  taxa  stimmt  gut  zu  omvâoyit 
in  V.  397.  Gegen  of  hat  bereits  Ilgen  einen  gegründeten  Einwand  erhoben. 
Hermanns  Aenderong  liegt  auch  allzu  weit  ab;  seine  Meinung,  cfjy  könne  als 
Glossero  von  in  den  Text  gekommen  sein,  entbehrt  jeder  Wahrscheinlich- 
keit. —  fxn  $«  in  dem  verstümmelten  Verse  Hymn,  in  Cer.  393  hat  zwar  in 
llias  und  Odyssee  kein  Vorbild,  ist  aber  ohne  Bedenken.  Zweifelhaft  ist  mir 
Hermanns  Conjectur  qpj?  $a  Hymn,  in  Mere.  241. 

3)  xtXtvoavjôç  in  dem  elenden  Homer -Cento,  von  dem  die  ersten 
Verse  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1885  S.  1628  mitgetheilt  werden,  ist 
ohne  Belang.  Uebrigens  weiss  ich  nicht,  ob  es  auf  Ueberlieferung  oder  auf 
Ergänzung  beruht,  da  mir  die  Zeitschrift  'Hermathena'  hier  nicht  zugäng- 
lich ist. 

Halle.  E.  HILLER. 
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In  der  gesammten  quasihistorischen  Ueberlieferung  über  Roms 
Vorzeit  giebt  es  kein  einziges  Stück,  welches  als  Composition  so- 
wohl an  innerer  Geschlossenheit  wie  an  plastischer  Gestaltung  der 
Legende  von  König  Tatius,  dem  Mitherrscher  des  Romulus  an  die 
Seite  gestellt  werden  kann.  Wem  es  gelingt  die  von  dem  Fluch 
des  Wiederholens  übermassig  betroffene  und  durch  die  vielen  zum 
Theil  recht  unsauberen  Zwischenhände  abgegriffene  Erzählung  rein 
und  voll  zu  empfinden,  wird  einen  Dichter  mehr  kennen  lernen, 
wenn  auch  vermuthlich  einen  derjenigen,  die  'ihre  Eingebungen 
nie  aufgeschrieben  haben'. 

Es  scheint  erforderlich,  sowohl  um  der  ästhetischen  Beurlhei- 
lung  einen  Anhalt  zu  geben,  wie  auch  um  die  Grundlage  der 
historischen  Untersuchung  zu  präcisiren,  die  Legende  als  solche, 
bekannt  wie  sie  ist,  zu  recapituliren.  *) 

Das  innerhalb  Latium,  aber  nicht  durch  den  latinischen  Bund 
oder  durch  eine  einzelne  Bundesstadt,  sondern  von  Göttersöhnen 
selbständig  gegründete  Rom  wird  bevölkert,  indem  König  Romulus 
den  heimathlos  irrenden  Leuten  eine  Freistatt  daselbst  eröffnet. 
So  entsteht  eine  Stadt  latinischer  Männer. 

Aber  es  mangelt  an  Weibern.  Vergebens  bittet  die  neue  ganz 
auf  sich  selbst  gestellte  Bürgerschaft  die  Nachbargemeinden  sie  zur 
Ehegemeinschaft  zuzulassen.  Da  veranstaltet  dieselbe  grosse  Renn- 
spiele.  Der  Sitte  gemäss  kommen  die  Bürger  der  umliegenden  Städte 
nebst  den  Ihrigen,  um  mit  zuzuschauen,  nach  Rom.  Auf  ein  vom 
König  gegebenes  Zeichen  greifen  die  weiberlosen  Männer  die  Mäd- 
chen der  sabinischen  Gäste  und  führen  sie  gewaltsam  heim.  Also 

1)  Die  Grundzüge  dieser  Erzählung  sind  in  allen  uns  vorliegenden  Ver- 
sionen  dieselben ,  die  Einzelheiten  aber  natürlich  auch  in  ihr  nach  dem  Be- 
lieben eines  jeden  Darstellers  zurecht  geschoben  ;  Varianten  dieser  Art  anzu- 
merken ist  zwecklos. 
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ist  die  neue  Gemeinde  begründet  auf  den  Bund  latinischer  Männer 
und  sabinischer  Frauen. 

Aber  das  verletzte  Völkerrecht,  der  Missbrauch  des  heiligen 
Gastfriedens  fordert  Sühne.  Der  Krieg  soll  den  Weiberraub  rächen. 

[Den  übrigen  Gemeinden  voran  greifen  die  Bürger  von  Cae- 
nina  unter  ihrem  König  Acro  die  Römer  an.  Diese  siegen; 
König  Acro  fallt  von  König  Romulus  Hand  und  dieser  feiert  den 
Hochtriumpb  desjenigen  Feldherrn,  der  neben  dem  Sieg  auch  die 
Rüstung  des  feindlichen  Führers  vom  Schlachtfeld  heimbringt.  Die 
Stadt  wird  geschleift  und  die  Bürger  nach  Rom  übersiedelt.] 

[Es  folgen  dem  Beispiel  die  Bürgerschaften  von  Antemnae  an 
der  Mündung  des  Anio  in  den  Tiberfluss  und  von  Crustumerium 
unweit  Nomentum.  Auch  sie  werden  überwunden  und  erleiden 
die  gleiche  Behandlung.] 

Die  Sabiner  unter  dem  König  Titus  Tatius  rücken  nach  jahre- 
langem Zaudern  endlich  mit  ihrer  gesammten  Heeresmacht  gegen 
Rom  und  besetzen  den  quirinalischen  Hügel1).  Die  Thore  des 
Capitols  öffnet  ihnen  das  Mädchen  Tarpeia,  die  Tochter  des  Burg- 
hüters, verlockt  durch  das  Begehren  nach  den  goldenen  Spangen, 
die  die  sabinischen  Krieger  am  Scbildarm  führen,  ge^en  das  Ver- 
sprechen, dass  ihr  gegeben  werden  solle  was  die  Männer  am  Arm 
tragen.  So  wird  auch  das  Capitol  von  den  Sabinern  besetzt;  der  Ver- 
rätherin  aber  wird  die  Zusage  erfüllt,  indem  sie  begraben  wird  unter 
den  erzbeschlagenen  Schilden  der  Eingedrungenen. 

Also  kommt  es  zu  der  Entscheidungsschlacht  zwischen  den 
Sabinern  auf  dem  Capitol  und  den  Römern  auf  dem  Palatin  in 
dem  zwischen  beiden  Bergen  sich  hinstreckenden  Thale.  Von  bei- 
den Seiten  wird  mit  äussersler  Tapferkeit  gestritten.  Einer  der 
Führer  der  Sabiner  Mettius  Curtius  wird  von  den  Gegnern  an  den 
Rand  des  seitdem  der  Curtische  genannten  Sumpfes  gedrängt  und 
scheint  verloren;  da  setzt  er  mit  mächtigem  Sprung  über  den- 
selben und  ist  gerettet.  Auf  der  anderen  Seite  fällt  der  Vorkämpfer 
der  Römer  Hostius  Hoslilius,  der  Grossvater  des  späteren  Königs 
Tullus.  König  Romulus  selbst  sinkt  nieder,  schwer  an  die  Schläfe 
von  einem  Steinwurf  getroffen  ;  die  siegreichen  Feinde  dringen  am 
Palatin  empor.    Da  kehrt  dem  König  die  Besinnung  zurück  und 

1)  Strabon  5,  3,  7  p.  234.  Dies  ist  topographisch  richtig;  die  Sabiner 
rücken  auf  der  flanschen  Strasse  heran,  die  durch  das  gleichnamige  Thor 
zum  Quirinalis  fährt. 
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sein  Hülferuf  an  den  Schutzgott  Roms  wirkt;  Iupiter  der  Sieller 
bringt  die  weichenden  Romer  wieder  zum  Stehen  an  dem  Plaue, 
wo  seitdem  sein  Tempel  sich  erhebt.  Unentschieden  wogt  der  Kampf 
hüben  und  drüben. 

Da  bringen  die  Frauen  den  Frieden.  Zwischen  die  beiden 
Schlachtreihen,  dort  der  eigenen  Väter  und  der  Brüder,  hier  der 
Gatten  und  der  Väter  ihrer  Rinder,  werfen,  diese  Kinder  im  Arm, 
sich  die  sabinischen  Frauen,  voran  die  Gattin  des  Königs  Romulus 
Hersilia;  sie  fordert  den  König  Tatius  auf  das  geschehene  Unrecht 
zu  vergeben  und  Frieden  zu  machen.  Er  wird  geschlossen  in  der 
Weise,  dass  beide  streitende  Gemeinden,  die  Römer  und  die  Sabiner, 
fortan  nur  eine  bilden  sollten,  die  den  Namen  zunächst  von  jenen, 
aber  daneben  von  der  sabinischen  Hauptstadt  Cures  den  zweiten 
der  Quiriten  führen  soll  ').  Die  Herrschaft  wird  den  beiden  Königen 
Romulus  und  Tatius  gemeinschaftlich  übertragen.  Das  glückliche 
Ende  der  unseligen  Fehde  dankt  die  neue  Gemeinde  den  Frauen 
wie  mit  anderen  Ehren  so  vor  allem  dadurch,  dass  die  dreissig 
Bezirke  der  neuen  Doppelgemeinde  nach  ihnen  benannt  werden. 

Dass  in  dieser  Erzählung  eine  Reihe  der  wirksamsten  Bilder 
enthalten  ist,  bedarf  der  Hervorhebung  nicht  :  der  Jungfrauenraub 
während  der  Festspiele,  das  unter  den  sabinischen  Schilden  be- 
grabene römische  Mädchen,  der  sein  Pferd  über  den  See  spornende 
sabinische  Feldherr,  die  auf  den  Hulferuf  des  aus  der  Ohnmacht 
sich  aufraffenden  Königs  wieder  zum  Kampfe  antretenden  Römer, 
die  zwischen  die  Schlachtreihen  der  beiderseits  Ihrigen  tretenden 
Frauen  und  die  Ansprache  der  römischen  Königin  an  ihren  Hei- 
mathherrn fordern  und  zeigen  den  mächtigen  Dichter  oder  viel- 
leicht in  noch  höherem  Grade  den  genialen  Maler. 

Vielleicht  noch  bemerkenswerther  ist  die  strenge  Geschlossen- 
heit der  Erzählung,  sowohl  in  ihrem  Einsetzen  und  Aufhören  wie 
in  ihrem  Verlauf.  Sie  ist  keine  Fortsetzung  der  Gründungsge- 
schichte, vielmehr  mit  dieser  in  Widerspruch.  Die  Stadt  wird  ge- 
gründet, die  Mauern  gebaut,  König  Numitor  wieder  in  Alba  ein- 
gesetzt. Dies  alles  thun  doch  nicht  die  beiden  Marssöhne  allein, 
sondern  die  um  sie  versammelten  Mannschaften.  Wozu  also  das 
Asyl?   Man  sieht  allerdings  nicht  recht,  woher  jene  Mannschaften 


t)  Dies  ist  insofern  nicht  correct,  als  das  Eihnikoo  tod  Cares,  wo  nicht 
die  Fabulirun j  sich  einrneogt,  immer  Curentis  ist  (C.  I.  L.  IX  p.  471). 
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kommen  und  wie  das  Stadtgebiet  aus  dem  bestehenden  Complex  der 
Staaten  Latiums  sich  ausscheidet;  aber  sollte  die  Asyleinrichtung 
auf  die  erste  Frage  eine  Antwort  geben,  so  mussle  sie  in  ein 
früheres  Stadium  verlegt  werden.  So  wie  sie  liegt  steht  die  Aporie 
ungelöst  neben  dem  Versuch,  wenn  es  einer  ist,  sie  zu  lösen.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Schluss:  es  wird  mit  dem  Doppelkönigtbuin 
nicht  weiter  operirt,  sondern  nur  eine  Erzählung  eingelegt  über 
Tatius  durch  eigenes  Verschulden  herbeigeführten  gewaltsamen  Tod, 
worauf  der  römisch -sabinische  Staat  wieder  ein  römischer  ist, 
ohne  dass  die  Frage,  warum  mit  des  Königs  Tod  die  Doppelherr- 
schaft selbst  ein  Ende  hat,  auch  nur  aufgeworfen  wird.  —  Aber 
wenn  die  Taliuslegende  nach  beiden  Seiten  hin  lose  eingelegt  ist 
und  aus  dem  Verlauf  des  Berichts  ohne  weiteres  ausgeschieden 
werden  kann,  so  gewährt  für  die  durch  die  weiberlose  römische 
Gemeinde  eingeleitete  Verwickelung  der  römisch-sabinische  Doppel- 
staat den  befriedigenden  Abschluss  und  auch  im  Einzelnen  ent- 
wickelt in  der  Erzählung  jedes  Moment  sich  angemessen  aus  dem 
Vorhergehenden  und  begründet,  was  nachfolgt.  Freilich  hängen 
nicht  alle  Abschnitte  mit  gleicher  Notwendigkeit  an  einander; 
von  den  Wechselfällen  der  letzten  Schlacht  mag  dieser  oder  jener 
auf  Nachdichtung  beruhen;  aber  auch  sie  fügen  sich  in  Folge 
und  Stimmung  passend  zusammen  und  die  Composition  wird  durch 
jede  Ausscheidung  nur  ärmer,  nicht  besser. 

Eine  Ausnahme  freilich  machen  die  dem  sabinischen  voran- 
gehenden Kriege  gegen  Caenina,  Antemnae  und  Crustumerium.  Dass 
die  Schilderung  dieser  so  zu  sagen  Vorpostengefechte  der  des 
folgenden  grossen  Krieges  Abbruch  thut  und  die  beiden  letzten 
blass  und  leer  sind,  kann  freilich  nicht  entscheiden;  die  Ueber- 
lieferung  ist  nicht  von  der  Art,  um  rein  ästhetische  Athetesen 
zu  gestatten.  Schwerer  wiegt  die  Ungehörigkeit  einen  Krieg,  der 
nicht  zum  Siege  des  einen  oder  des  anderen  Theils,  sondern  zum 
Vertrage  führt  und  führen  soll,  mit  der  Vernichtung  dreier  Städte 
einzuleiten.  Dass  die  Erzählung  weiter  mit  bestimmter  Absicht 
die  Gesammtheit  der  Sabiner  ins  Auge  fasst  und  also  das  Hervor- 
heben einzelner  Ortschaften  eine  Incongruenz  hineinbringt,  wird 
sich  weiter  zeigen.  Darum  scheinen  diese  Kriege  nicht  zu  der 
ursprünglichen  Erzählung  zu  gehören,  sondern  nachträglich  in 
diesen  Zusammenhang  gebracht  zu  sein.  Da  die  Taliuslegende, 
um  die  Kinder  der  gewaltsam  geschlossenen  Ehen  verwenden  zu 
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können,  zwischen  dem  Raub  und  der  Schlacht  eine  läogere  Zwischen- 
zeit ansetzen  musste,  so  lag  es  nahe  in  diese  Lücke  anderweitig 
dem  Romulus  beigelegte  Kriege,  insbesondere  den  ersten  und 
höchsten  Triumph  einzusetzen. 

Wenn  diese  Einschaltung  also  vielleicht  erst  durch  einen 
spateren  Annalisten  erfolgt  ist,  so  giebt  doch  dafür  unsere  Ueber- 
lieferung  keine  genügende  Bestätigung;  denn  dass  in  der  älte- 
sten uns  vorliegenden  zusammenhängenden  Darstellung  bei  Cicero1) 
dieser  Kriege  nicht  gedacht  wird,  kann  sehr  wohl  lediglich  Ab- 
kürzung sein.  Ueberhaupt  zeigt  unsere  üeberlieferung  innerhalb 
dieser  Legende  keine  erheblichen  Differenzen.  Schon  der  älteste 
Annalist  kennt  den  Frauenraub3)  und  die  Tarpeia3),  das  Asyl 
wenigstens  schon  Piso 4)  ;  die  zusammenhängenden  Erzählungen  bei 
Cicero,  bei  Plutarch,  bei  Livius  und  Dionysios,  welche  beiden  hier 
offenbar  aus  der  gleichen  Quelle  schöpfen,  so  wie  die  zahlreichen 
Einzelerwähnungen  stimmen  wesentlich  überein  und  lassen  nur  in 
Nebenpunkten  eine  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Ansetzungen 
erkennen,  insbesondere  in  Betreff  der  Zahl  der  geraubten  Frauen5) 


l)  de  re  p.  2,  7.         2)  Plutarch  Rom.  14. 

3)  Dionys.  2,  38. 

4)  Bei  Servius  zur  Aen.  2,  761. 

5)  Die  älteste  Erzählung  beschränkte  sich  wohl  auf  die  Angabe,  dass  die 
dreissig  Curien  von  den  geraubten  Mädchen  benannt  seien,  ohne  die  Zahl  der 
letzteren  zu  definiren;  so  am  bestimmtesten  (ähnlich  die  Schrift  de  virit  ill. 
2,  11  und  Festus  ep.  p.  49  v.  curia)  Livius  1,  13,  der  als  seine  Anmerkung 
hinzusetzt,  dass  die  Zahl  der  Mädchen  grösser  gewesen  sein  müsse.  Der  hie- 
durch  nahe  gelegten  Frage,  warum  nur  dreissig  derselben  dieser  Ehre  theil- 
haft  geworden,  traten  diejenigen  entgegen,  welche  die  Zahl  der  Geraubten 
auf  dreissig  beschränkten  (Ungenannter  bei  Plutarch  Rom.  14);  andere  lösten 
die  Aporie,  indem  sie  die  Friedensvermittelung  durch  dreissig  auserlesene 
Frauen  und  Mütter  (iam  enixis  Servius;  vgl.  Dionys.  2,45)  geschehen  Hessen 
(Cicero  de  rep.  2,  8,  14  ;  Dionys.  2,  47  ;  Servius  zur  Aen.  8,  638).  Die  erstere 
Annahme  ist  widersinnig,  die  zweite  rationalistisch  und  wohl  auch  spätere 
Aenderung;  die  Composition  fordert,  dass  der  ganze  Zug  der  Frauen  mit  den 
Kindern  sich  zwischen  die  Kämpfenden  wirft  und  der  wortführenden  Königin 
das  Geleit  giebt.  Sicher  Ueberarbeitung  ist  die  Absendung  der  Frauen,  die 
bereits  geboren  hatten,  in  das  Sabinerlager,  wie  sie  Dionysios  2,  45  erzählt. 
Daran  schliesst  sich  dann  die  Erweiterung,  dass  die  Zahl  der  geraubten  Mäd- 
chen 527  (Valerius  Antias  bei  Plutarch  Rom.  14)  oder  683  (Juba  bei  Plutarch 
a.  a.  0.;  Dionys.  2,  30;  'gegen  800'  bei  Plutarch  comp.  The*,  et  Rom.  6  ist 
wohl  Gedächtnissfehler)  gewesen  sei.  Das  Fundament  dieser  Ansetzungen, 
die  Benennung  der  Curien  nach  den  Frauennamen,  bestritt  Varro  (bei  Dionys. 
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und,  worauf  weiterhin  näher  einzugehen  ist,  in  Betreff  des  Begriffs 
der  'Sabiner*  und  der  ihnen  durch  den  Frieden  gegebenen  Rechts- 
stellung. Im  Wesentlichen  ist  der  uns  vorliegende  Bericht  wahr- 
scheinlich identisch  mit  dem  der  ältesten  Annalen  und  seine  Ent- 
stehung vor  den  Anfang  der  historischen  Schriftstelle rei  in  Rom, 
das  heisst  vor  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  zu  setzen. 

Nun  aber  wird  weiter  zu  fragen  sein,  zu  welchem  Zweck 
diese  Erzählung  aufgestellt  worden  ist.  Bei  dem  politisch -ätiolo- 
gischen Charakter  der  gesammten  romischen  Quasihistorie  ist  diese 
Frage  aberall  berechtigt,  und  sie  ist  es  zwiefach  bei  dieser  in  sich 
geschlossenen  und  zielbewussten  Composition. 

Auch  ist  die  Antwort  nicht  schwer  zu  finden.  Die  Tatius- 
legende  und  die  Remuslegende  sind  dem  Ziele  nach  gleichartig, 
beide  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  der  jungen  Republik  ihre 
Staatsform,  das  Doppelkönigthum  dadurch  zu  rechtfertigen  und  zu 
heiligen,  dass  sie  dargestellt  wurde  nicht  als  revolutionäre  Umge- 
staltung der  früheren  Verfassung,  sondern  als  Restauration  der  ur- 
sprünglichsten Ordnung  des  römischen  Staatswesens.  Darum  wurde 
der  Doppelthron  in  die  romulische  Epoche  übertragen.  So  gewiss 
Remus  und  Tatius  unhistorische  Gestalten  sind,  so  sicher  ist  die  Er- 
schaffung beider  eine  Consequenz  der  Umwandlung  der  römischen 
Staatsform  aus  der  Königs-  in  die  Consularherrschaft.  ') 

Aber  beide  Erzählungen  gelangen  zu  dem  gleichen  Ziel  auf 
völlig  verschiedenem  Wege.  Wenn  die  Zwillingserzählung  sich 
streng  bewegt  in  dem  geschlossenen  Kreis  des  römischen  durchaus 
auf  sich  selbst  stehenden  Gemeinwesens  und  beide  Könige  gleich- 
mässig  Söhne  des  Schutzgottes  desselben  und  der  latinischen  Mutter 
sind,  so  ist  das  andere  Doppelkönigthum  gebaut  auf  die  Durch- 
dringung zweier  Nationen  :  dieses  Rom  umfasst  nicht  gleichmässig, 
aber  doch  gemeinschaftlich  die  beiden  mittelitalischen  Volksver- 
bände, den  latinischen  und  den  der  Sabiner.  Wie  sehr  dies  der 
leitende  Gedanke  des  politischen  Dichters  ist,  zeigt  sich  vor  allem 
in  zweien  seiner  Erzählung  durch  diesen  ihren  Zweck  aufgeprägten 

2,  47;  Plutarch  Horn.  20),  Hess  aber  zugleich  die  Zahl  des  Antias  527  inso- 
fern gelten,  dass  dies  die  der  Friedensvermittlerinnen  gewesen  sei.  —  Id  ähn- 
licher Art  zählt  bei  Dionysios  2,  37  das  Heer  des  Tatius  25000  Mann  und 
gegen  1000  Reiter,  das  des  Romulus  20000  Mann  und  800  Reiter. 

1)  Dies  ist  in  der  Remuslegende  (in  dieser  Zeitschr.  16,  21)  schon  aus- 
gesprochen worden. 
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Mängeln,  deren  näherer  Betrachtung  wir  uns  nun  zuwenden.  Sie 
bewegen  sich  beide  um  das  Eintreten  der  Sab  int. 

Die  gesammte  Erzählung  zeigt  auf  das  Deutlichste,  dass  gegen- 
über den  Römern  allein  die  Sabiner  in  Frage  kommen.  Sind  die 
Caeninenser,  Antemnaten  und  Cruslumeriner  der  ursprünglichen 
Fassung  fremd,  so  katin  darüber  gar  kein  Zweifel  sein1);  aber 
auch  in  der  diese  einschliessenden  Gestalt  Uberschreitet  die  Erzäh- 
lung nicht  nolhwendig  den  sabinischen  Kreis.  Das  Dreieck  zwischen 
dem  Tiber-  und  dem  Aniofluss,  in  welchem  die  beiden  letzten 
Ortschaften  liegen  —  die  Lage  Caeninas  ist  unbekannt  — ,  ge- 
hört allerdings  nach  der  älteren  Ordnung  zu  Lalium,  und  Nomen- 
tum  zum  latiniscben  Bunde3);  aber  anderswo  wird  der  Anio  als 
die  Grenzscheide  zwischen  Latinern  und  Sabinern  bezeichnet3) 
und  wer  dieser  Ansicht  folgte,  musste  Ciustumerium  und  konnte 
Antemnae  den  Sabinern  zuschreiben.  Von  unseren  Berichterstattern 
geben  die  plutarchische  Version 4)  und  diejenige,  aus  welcher  Ste- 
phanos von  Byzanz  diese  Stadlnamen  schöpfte8),  die  drei  Städte 
den  Sabinern;  Livius")  und  noch  ausdrücklicher  Dionysios7)  setzen 
sie  den  Sabinern  entgegen.  Allem  Anschein  nach  trifft  die  erstere 
Auffassung  den  Sinn  des  Urhebers  der  Erzählung  oder  dieses  Zu- 

1)  Wenn  Plutarch  Rom.  17  das  laünische  Fidenae,  Floras  1,  1,  10  gar 
das  etruskische  Veii  in  dieser  Verbindung  nennt,  so  sind  dies  blos  Versehen 
später  Scribenten. 

2)  Vgl.  in  dieser  Zeitschr.  17,  50. 

3)  Dionys.  5,  37:  çpioixai  âtà  r^ç  JEaß'wu>v  it  xai  'Paifiaiuty  mâtaâoç 
oofÇotv  rrjv  Ixaiiowy  xaioay.  Plinius  3,  5,  54:  (Anio)  Lalium  includit 
a  tergo. 

4)  Rom.  16:  rov  di  'PutpvXov  .  .  .  naoaxaXovvToç  .  .  ji}V  xotyvyiay 
dézto&ai  tovç  Zaßwovs  oi  /*iy  âXXoi  .  .  .  öUtQißor,  'Axowv  âk  fiaotXnç 
Kawtvtijûv  .  .  .  noottariart]  iq~  noXi/uy.  Àuch  c.  17  stehen  die  âXXot 
2aßb>oi  im  Gegensatz  zu  den  Caeninensern  und  folgen  nach  Erwähnung  der 
übrigen  Gemeinden  ol  Xomol  Zaßlvoi. 

5)  Stephanos  Bezeichnung  der  drei  Städte  "Ayrtfiya,  Kairiyrj  und  Kqov- 
OTOjufQt'a  als  sabinischer  von  Romulus  eingenommener  rührt  schwerlich  aus 
Dionysios  her,  obwohl  dieser  einmal  angeführt  wird,  da  sie  diesem  geradezu 
widerspricht  (s.  Anm.  7),  eher  aus  einem  dem  plutarchischen  analogen  Be- 
richt, etwa  aus  Juba. 

6)  1,  9:  convenere  .  .  .  proximi  quique  Caeninenses  Cruslumini  An- 
temnales:  [eC\iam  Sabinorum  omnis  multitudo  cum  liberi$  ac  conivgibu* 
venit.   Ebenso  1,  10,  2. 

7)  1,  32  senden  die  drei  Städte  Boten  rtçbç  to  Saßiyay  t&yoç  um  Unter- 
stützung: rwK  yàç  yonaOfiiytoy  oi  nXtiovç  ttaay  ixtiywy. 
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satzes;  denn  es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  neben  den  Sabinero 
nur  Städte  genannt  werden*  die  als  sabiniscbe  wenigstens  bezeichnet 
werden  konnten.  Auch  so  muss  die  Erzählung  von  den  geraubten 
Mädchen  nicht  bios  a  potion'  gelten  als  Raub. der  Sabinerinnen. 

Aber  indem  die  Erzählung  neben  die  Römer  die  Sabiner  stellt, 
gerät  h  sie  einerseits  mit  ihrer  eigenen  Motiviruog  in  Widerspruch 
und  verwendet  andererseits  einen  in  diesem  Zusammenhang  schlecht- 
hin unmöglichen  staatsrechtlichen  Begriff;  beide  Incongruenzeu 
siod  so  auffallend,  dass  der  äusserliche  Zwang,  der  dem  Conci- 
pienten  hier  die  Flügel  band,  deutlich  hervortritt. 

Die  weiberlose  und  der  Ehegemeinschaft  schlechthin  erman- 
gelnde Bürgerschaft  fordert  die«  Nachbarn  auf  an  ihren  Spielen  theil- 
zunehmen  und  bemächtigt  sich  bei  dieser  Gelegenheit  der  erschie- 
nenen Mädchen.  Warum  dies  nur  sabinische  sind,  ist  nicht  ab- 
zusehen; nach  der  Lage  Roms  mussten  vor  allem  Latiner  sich 
einstellen.  In  unserer  Ueberlieferung  wird  die  Motiviruog  hiefür 
vermisst.1)  Mag  sie  nun  weggefallen  sein  oder  auch  schon  in  der 
ältesten  Fassung  gemangelt  haben,  es  ist  deutlich,  dass  es  dem 
Urheber  eben  auf  die  nicht  latinische  Volkerschaft  ankam. 

Auffallender  noch  und  folgenreicher  ist  die  Stellung  der  Sabini 
als  Gegenbild  zu  den  Romani.  Jene  Bezeichnung  ist  bekanntlich 
doppeldeutig,  ähnlich  wie  Campant]  es  können  darunter  verstanden 
werden  sowohl  die  Bürger  der  Stadtgemeinde  Cures,  die  zuweilen 
Curenses  Sabini,  oft  aber  auch  Sabini  schlechtweg  heissen*),  wie 
auch  die  Bürger  der  sämmtlichen  Gemeinden  der  sabiniscben  Land- 
schaft, also  ausser  den  Curensern  die  Reatiner,  die  Amilerniner 
und  was  sonst  dazu  zählte.  Unsere  Ueberlieferung  weist  ganz  über- 
wiegend auf  die  zweite  Auffassung  hin;  wenn  sie  auch  Cures  her- 
vorhebt als  Sitz  des  Tatius9)  und  von  Cures  den  Namen  der  Qui- 
nten herleitel4),  so  sind  ihr  die  Sabioer  doch  nirgends  nur  die 
Curenser5),  sondern  die  föderirten  Gemeinden  der  Nation.  Es 

1)  Doch  gehört  wohl  bieher  die  bei  Plutarch  c.  14  berichtete  und  ge- 
tadelte Aufstellung,  dass  Romulus  nicht  des  Frauenmangels  wegen,  sondern 
um  einen  Kriegsgrund  zu  erhalten,  dreissig  sabinische  Mädchen  habe  greifen 
lassen.   Aber  das  ist  olfenbar  spätere  Diftelei. 

2)  C.  I.  L.  IX  p.  471. 

3)  Plutarch  Rom.  19.   Dionys.  2,  36.  48. 

4)  Liv.  1,  13. 

5)  Es  wird  wohl  hie  und  da  Cures  allein  genannt  ;  so  bei  Vergilius  Aen. 
6,  637  :  conturgere  bellum  Romulidis  Tatioque  seni  Curibusque  Seiferts  und 

Hermes  XXI.  37 
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zeigt  sich  dies  vor  allem  bei  Plutarch,  dessen  Version  Oberhaupt 
die  bei  weitem  beste  ist1),  aber  ebenfalls  bei  Livius*)  und  Diony- 
sios.  *)  Auch  wo,  wie  bei  Cicero,  nur  von  den  Sabinern  allgemein 
die  Rede  ist,  muss  das  Wort  in  demselben  Sinne  genommen  wer- 
den, wie  es  in  den  Annalen  überhaupt  gebraucht  wird;  wie  die 
Volsker  und  die  Etrusker,  so  sind  auch  die  Sabiner  durchaus  das 
nomen  Sabinum,  wenn  es  auch  wohl  schon  den  Schreibenden  selbst 
oftmals  wenig  deutlich  war,  welchen  politischen  Complex  das  Wort 
bezeichnen  sollte. 

Aber  wenn  darüber  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  die  Sabiner 
dieser  Legende  die  Gesammtheit  der  sabinischen  Gemeinden  sind, 
geräth  sie  mit  sich  selbst  in  einen  unauflöslichen  Widerspruch; 
denn  der  weitere  Verlauf  fordert  gebieterisch  einen  dem  römischen 
entsprechenden  rechtlich  einheitlichen  sabinischen  Staat.  Schon  die 
allem  Anschein  nach  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Tatius  als 
Königs  der  Sabiner  ist,  auf  den  Bund  bezogen,  incorrect;  die 
Führer  der  Völkerbünde  werden  niemals  sonst  in  ahnlicher  Weise 
bezeichnet.    Aber  vor  allem  läuft  ja  die  ganze  Erzählung  darauf 


bei  Festus  (S.  580  A.  1),  wo  nach  dem  Vertrag  die  Sabini  Curibus  venienles 
den  Quirinal  besiedelo.  Aber  aus  diesen  beiläufigen  Erwähnungen  darf  nicht 
einmal  das  gefolgert  werden,  dass  einzelne  Gelehrte  die  Sabini  der  Legende 
in  dem  beschränkteren  Sinne  fasslen  ;  es  konnten  die  Curenser  hier  a  potiori 
genannt  werden,  wie  bei  Dionysios  2,  36  und  Ovidius  fast.  3,  201:  intremuere 
Cures  et  quos  dolor  attigit  idem. 

1)  c.  IT:  ol  Xo mol  2!afiiroi  Târior  ànoôtiiayxtç  aroartjybv  tiç  Tqv 
'Poifmv  loTQâxtvoay.  Vorher  heisst  es  c  16:  oi  âk  Saßlvoi  noXXo't  yùv 
tjoay  xai  noXtfAutoi,  xoî/uaç  âk  o)xovy  àitixiarovç.  Das  geht  deutlich  zurück 
auf  die  bekannte  Darstellung  der  sabinischen  Ursprünge  bei  Cato  (Dionys. 
2,  49),  wonach  sie  von  der  Gegend  des  späteren  Amiternum  aus  in  das  rea- 
tinische  Gebiet  eindringen  und  âXXaç  re  noXttç  noXXàç  gründeten,  «V  alç  oixùy 
àtaxtOTovç  xai  dç  xai  .  .  .  Kvçtiç,  ihre  Grenzen  aber  sich  erstrecken  bis 
35  Milien  vom  adriatischen  und  30  vom  tyrrhenischen  Meer. 

2)  Er  geht,  aus  guten  Gründen,  der  Deßnirung  aus  dem  Weg;  aber  die 
omnis  multitudo  Sabinorum  (S.  576  A.  6)  und  der  Rückblick  bei  einem 
späteren  Sabinerkrieg  auf  die  Uebereiedelung  eines  'Theils'  der  Sabiner  unter 
Tatius  nach  Rom  (1,  30,  6:  Sabin»  .  .  .  memores  .  .  sttarum  virium  partem 
Romae  ab  Tatio  locatam)  lassen  doch  daran  keinen  Zweifel,  in  welchem 
Sinn  Tatius  bei  ihm  rex  Sabinorum  heisst. 

3)  2,  36  halten  die  Sabiner  in  ihrer  ansehnlichsten  Stadt  Cures  eine 
Bundesversammlung  ab  und  wählen  den  König  der  'Quinten'  Tatius  zum 
Feldherrn  {^ytfiàva  rijç  ajqaxiâç).  Die  Auseinandersetzung  über  den  sabini- 
schen Bund  (A.  1)  wird  eben  im  Anschluss  hieran  gegeben. 
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hioaus,  wie  dies  auch  in  den  besten  Darstellungen  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  aus  zwei  Staaten,  deren  jeder  seinen  König  hat, 
ein  Staat  unter  zwei  Königen  gebildet  wird')  und  dass  nicht  blos 
die  politischen,  sondern  auch  die  sacralen  Institutionen  der  bis- 
herigen Gemeinden  auf  die  neue  über-  und  also  als  gesonderte 
untergehen.2)  Indess  die  Sabiner  der  Legende  bildeten  weder  eine 
staatliche  Einheit  noch  hörten  sie  auf  zu  sein;  die  Legende  that 
den  thalsächlichen  Verhältnissen  in  so  unerhörter  Weise  Gewalt 
an,  dass  selbst  die  sonst  nicht  blöde  Sagencorrectur  eine  historisch 
erträgliche  Erzählung  nicht  herauszubringen  vermochte. 

Es  lag  nahe  auf  den  sieben  Hügeln  selbst  eine  Stadt  der 
Sabiner  zu  schaffen  und  diese  mit  der  des  Romulus  verschmelzen 
zu  lassen  ;  um  so  näher  als  iu  der  That  es  daselbst  ein  doppeltes 
Capitol,  neben  dem  auf  dem  tarpeischen  Berge  ein  anderes  auf 
dem  Quirinal  gab  und  uralte  militärische  und  prieslerliche  Einrich- 
tungen, die  drei  Doppelabtheilungen  der  Ritterschaft  und  das  zwei- 
geteilte Vestalencollegium  es  wahrscheinlich  machen,  dass  zwei 
benachbarte  einstmals  selbständige  Gemeinwesen,  das  pa  la  tinische 
und  das  quirinalische  in  dem  späteren  Rom  aufgegangen  sind.  Die 
neuere  Forschung  hat  vielfach  diesen  Weg  eingeschlagen,  um  dem 
unerträglichen  Wirrsal  wenigstens  denkbare  Anschauungen  zu  Sub- 
stituten. Aber  die  römischen  Gelehrten  haben  das  Gleiche  viel- 
leicht niemals  gelhan3),  und  sie  konnten  es  nicht  thun,  ohne  die 
durch  die  Legende  den  Sabini  zugetheilte  Stellung  schlechthin  auf- 

1)  Cicero  de  re  p.  1,  8,  13:  (Romulus)  cum  T.  Tatio  rege  Sabinorum 
foe  diu  icit  .  .  .  quo  foedere  et  Sabinos  in  civitalem  adscivit  tacris  com- 
municatis  et  regmim  suum  cum  Worum  rege  sociavit.  Derselbe  pro  Halb. 
13,  3t  :  Romulus  f oeder e  Sabino  docuit  etiam  hostibus  recipiendis  augeri 
hanc  eivitatem  oportere.  Livius  1,  13:  duces  .  .  .  civitatem  unam  ex  duabus 
faciunty  regnum  consociant,  imperium  omne  conferunt  Romam.  Auch  Horaz 
ep.  2,  1,  25  kennt  das  foedus  cum  Sabinis.  Dagegen  ist  bei  Festus  ep.  p.  50 
v.  clipeum  nach  Mittheilung  Hülsens  die  beglaubigte  Lesung  Gabinorum 
(gauinorum  die  Handschriften  von  Wolfenbüttel  und  Troyes,  saibinorum  — 
nicht  sabinorum  —  die  Münchener). 

2)  Cicero:  sacris  communicaUs,   Dionys.  2,  46:  uqù  ovytviyxayjrovç. 

3)  Wenn  die  römischen  Archäologen  nach  Tacitus  (ann,  12,  24)  forum 
et  Capitolium  non  a  Romulo,  sed  a  Tito  Tatio  additum  urbi  credidere,  so 
kann  dies  allerdings  so  aufgefasst  werden.  Aber  in  der  Legende  selbst  ist 
das  Capitol  ein  Theil  der  Stadt  des  Romulus  und  wird  von  den  Feinden  be- 
setzt; eine  vorromulische  Sabinerstadt  auf  dem  Capitol  ist  damit  nicht  zu 
vereinigen. 
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zuheben.  Die  Uebersiedelung  der  Sabiner  nach  der  Stadt  Rom, 
welche  zwar  nicht  in  ihr  enthalten  war,  aber  doch  in  ihrer  Con- 
sequenz  lag,  wird  allerdings  nach  dem  Quirinalis  gerichtet1),  aber 
ohne  Zweifel  nur  deshalb,  weil  dieser  Name,  wie  der  der  Quiriten, 
mit  Cures  in  Verbindung  gebracht  wurde.  Diese  durch  den  Ver- 
trag hervorgerufene  sabinische  Ansiedelung  in  Rom  war  mit  der 
Legende  vollkommen  verträglich.  Aber  nicht  vertrug  sich  mit  ihr 
die  Ansetzung  einer  dem  Vertrag  voraufgehenden  Sabinergemeinde 
auf  dem  Quirinal;  eine  solche  wird  durch  die  Uebersiedelung  erst 
recht  ausgeschlossen.  —  Eben  so  wenig  hat  die  alte  Fabulirung 
jemals  die  Sabiner  der  Legende  auf  die  Gemeinde  der  Curenser  be- 
schränkt; es  war  dies  schon  deshalb  unthunlich,  weil  die  Stadt  Cures 
ja  fortbestand  und  keineswegs  in  dem  Sinne,  wie  die  Legende  es 
forderte,  in  Rom  aufgegangen  war.  Die  alte  Forschung  scheint 
sich  in  der  That  bei  der  unmöglichen  Ueberlieferung  beruhigt  und 
sich  nur  bemüht  zu  haben  den  inneren  Widerspruch  nicht  allzu 
grell  ans  Licht  zu  ziehen  ;  wahrgenommen  hat  sie  ihn  gewiss,  aber 
er  war  so  unverbesserlich*),  dass  man  die  Legende  entweder  aus- 
werfen oder  so  hinnehmen  musste,  wie  sie  lag.  Je  mehr  aber  die 
Erzählung  gegen  ihre  quasihistorische  Einordnung  verstösst,  desto 
entschiedener  drängt  sich  die  Frage  auf,  warum  sie  den  Sabinern 
diese  seltsame  Rolle  zutheilt. 

In  dem  Jahrhundert,  welches  Roms  Grösse  begründet  hat,  dem 
fünften  der  Stadt,  war  einer  der  entscheidendsten,  wenn  nicht  der 
entscheidende  Vorgang  die  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  voll- 
zogene Union  der  Römer,  oder  vielmehr  der  Laliner,  und  der  Sabi- 
ner; die  letzteren  wurden  im  J.  464  zu  römischen  Bürgern,  im 

1)  Festus  v.  Quirinalis  colli*  p.  254:  antequam  in  eum  commigrarent 
fere  Sali  ni  Curibus  venientes  post  foedus  inter  Romulutn  et  Talium  ietum. 
Von  dieser  Uebersiedelung  sprechen  ausserdem  nur  Sueton,  der  Tib.  1  neben 
der  gewöhnlichen  Version  über  die  Wanderung  der  sabinischen  Glaudier  nach 
Rom  noch  eine  andere  kennt,  wonach  dies  geschieht  auctore  T.  Tatio  consorte 
Romuli,  und  Florus  1,  1,  14:  pax  facta  cum  Tatio  foedusque  percussum: 
tf  attaque  res  mira  dictu,  ut  relictis  sedibus  suis  no  ram  in  urbem  hostes 
demigrarent.  Die  ältere  Legende  scheint  diese  Consequenz,  so  nahe  sie  lag, 
nicht  gezogen  zu  haben,  weil  ihr  die  Existenz  von  Cures  schroff  widersprach. 

2)  Die  Erwägung,  dass  die  in  Rom  aufgehende  Sabinergemeinde  jedes 
realen  Rückhalts  entbehrte,  kann  dazu  geführt  haben  diejenigen  Städte  im 
latinisch-sabiniscben  Grenzgebiet,  welche  in  der  That  einmal  in  Rom  aufge- 
wogen sein  müssen,  in  die  Erzählung  einzufügen.  Eine  Abhälfe  war  dies 
freilich  nicht,  da  ja  die  Sabiner  daneben  stehen  bleiben. 
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J.  486  zu  Vollbürgern  gemacht  uod  der  neu  gebildeten  quirinischen 
Tribus  zugewiesen.')  Diese  in  ihrer  Art  einzige  Union  ist  es,  welche 
die  Tatiuslegende  darstellt;  auf  diese  bezogen  verschwindet  alle 
Disharmonie  und  kommt  in  die  ebenso  grossartige  wie  seltsame 
Erfindung  Licht  und  Sinn.  Die  Ueberlieferung  selbst  sieht  darin 
die  Verschmelzung  zweier  Nationalitäten1);  ja  wir  haben  sogar  eine 
Erzählung,  worin  die  erste  auf  das  Bürgerrecht  ohne  Stimmrecht 
beschränkte  Reception  der  Sabiner  unverändert  auf  den  Vertrag  des 
Tatius  zurückgeführt  wird.3) 

Rom  ist,  für  diese  Epoche,  der  kurze  Ausdruck  für  die  lati- 
nische Nation.  Die  Sabiner  derselben  Epoche  sind  die  föderirten 
Gemeinden  und  Cures  eine  von  ihnen.  Von  ihnen  ist  es  richtig, 
dass  sie  sämmtlich  in  die  römische  Gemeinde  aufgingen  und 
die  Stadt  Rom  der  Herrschaftssitz  des  erweiterten  Gemeinwesens 
wurde. 

Diese  Epoche  bricht  die  Schranken  nicht  blos  der  alten  städti- 
schen Anschauung,  sondern  auch  die  des  latinischen  Stammgefühls; 
die  Union  mit  den  Sabinern  insgesammt  ist  der  erste  und  der  mäch- 
tigste Schritt  zu  der  Einigung  Italiens  unter  römischer  Führung. 
Die  bestehende  republikanische  Staatsform  mit  ihrer  Doppelherr- 
schaft aufzubauen  nicht  auf  das  stadtrömische  Zwillingspaar,  son- 
dern auf  die  beiden  grossen  mittelitalischen  vermuthlich  von  Haus 
aus  wesentlich  gleichsprachigen  Stamme,  die  sich  wohl  bekriegen, 
aber  nicht  sich  fühlen  konnten  als  einer  dem  andern  landfremd; 
Rom  zu  fassen  als  die  Stadt  latinischer  Väter  und  sabinischer  Mütter 
ist  eine  Anschauung  würdig  der  neuen  grossen  Zeit,  unmöglich  für 
die  ältere  Beschränktheit. 

Auch  sonst  weist  die  Erzählung  nach  allen  Richtungen  auf  die 
angegebene  Entstehungszeit.  Fällt  ihre  Entstehung  sicher  vor  die 
hannibalische,  so  ist  sie  andrerseits  höchstens  zwei  oder  drei  Ge- 
nerationen vor  derselben  geschaffen  worden. 


1)  Die  Belege  G.  1.  L.  IX  p.  396.  Aber  Cures  selbst  gehörte,  wie  wir 
seil  kurzem  wissen  (Bullettino  comunale  di  Roma  1886  p.  86)  zur  Sergia. 

2)  Nach  Plutarch  Rom.  c.  14  war  es  der  Zweck  des  Mädchenraubs  ovp- 
fii$at  xai  ovyayaytlv  iiç  tavtb  zu  yiyq  raiç  ptyiotatg  àyâyxaiç. 

3)  Servius  zur  Aen.  7,  709:  post  Sabinarum  raptum  et  factum  inter 
Romulum  et  T.  Tatium  foedus  rccepti  in  urùem  Sabini  sunt,  sed  hac  lege, 
ut  in  omnibus  essent  cives  Romani  excepta  suffragii  latione:  nam  magi- 
stratus  non  creabanl. 
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Die  Stimmung  und  die  Plastik  derselben  erinnert  vielfach  an 
die  Coriolanlegcnde,  nicht  minder  die  in  beiden  so  bestimmt  her- 
vortretende Verherrlichung  der  Frauen  ;  und  auch  diese  ist  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  entstanden.1) 

Wie  in  der  Erzählung  von  Coriolan  begegnen  auch  in  ihr  grie- 
chische Momente,  die  sicher  zum  ursprünglichen  Bestände  gehören. 
Dass  das  Asyl  weder  einen  römischen  Namen  hat  noch  vor  dem 
römischen  Recht  irgend  bestehen  kann,  ist  oft  hervorgehoben  wor- 
den. Da  die  ursprüngliche  Erzählung  dasselbe  doch  kaum  hat  hin- 
stellen können,  ohne  die  schützende  Gottheit  namhaft  zu  machen, 
so  mag  sogar  die  einzige  Nennung  einer  solchen,  die  uns  aufbe- 
halten ist,  die  des  Lykoreus  bei  Pisos),  der  ältesten  Ueberlieferung 
angehören  und  später  nur  deshalb  abgeworfen  sein,  weil  man  an 
einem  so  speci fisch  griechischen  und  so  wenig  geläufigen  Namen 
mit  Recht  Anstoss  nahm.3) 

Nicht  minder  führen  auf  eine  verhältnissmässig  späte  Ent- 
stehungszeit nicht  die  Circusspiele  selbst,  aber  die  Voraussetzung, 
dass  zu  denselben  die  Bürger  der  Nachbargemeinden  sich  einfinden. 
Dies  war  später  allgemein  Sitte,  kann  aber  nicht  wohl  hoch  hinauf 
gerückt  werden. 

Als  directe  Datirung  darf  betrachtet  werden,  dass  die  Weihung 
des  Tempels  des  Jupiter  Stator  am  Palatin  einen  allem  Anschein 
nach  ursprünglichen  Theil  der  Legende  bildet;  denn  dieser  Tempel 
ist  nach  Fabius  Bericht  erst  im  J.  460  d.  St.  im  Verlauf  des  grossen 
Samniterkriegs  gelobt  und  gebaut  worden.4) 

Aber  nach  keiner  Seite  hin  tritt,  sei  es  die  relativ  späte  Bil- 
dung5), sei  es  die  Eigenart  dieser  Legende  so  deutlich  hervor,  wie 
in  ihrer  Incongruenz  zu  allen  denjenigen  Ordnungen  und  Berichten, 
mit  denen  sie  sich  berührt  und  denen  sie  nicht  sowohl  eingefügt 

1)  Rom.  Forsch.  2,  151. 

2)  Servius  zur  Aeo.  2,  761. 

3)  Griechisch  klingt  auch  der  Name  des  Caeninenserkönigs  Acro,  falls 
dieser  zu  der  ursprünglichen  Erzählung  gehören  sollte. 

4)  Li  vi  us  10,  37:  Fabius  . .  scribit . .  in  ea  pugna  Iovis  statoris  aedem 
votant,  ut  Romulus  ante  voverat  .  sed  fanum  tantum,  id  est  locus  templo 
effatus  sacrattts  fuerat:  ceterum  hoc  demum  anno,  ut  aedem  etiam  fieri 
senatus  iuberet,  bis  eiusdem  voti  damn  a  ta  re  publica  in  religionem  cessit. 

5)  Dass  'Gesetze  des  Romulus  und  Tatius"  unter  den  leges  regiae  figu- 
riren  (Festus  p.  230  v.  plorare),  ist  für  die  Frage  nach  der  Entstehungszeil 
dieses  Quasi-Gesetzbuches  nicht  zu  übersehen. 
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als  äusserlich  aufgesetzt  ist.  Wenn  vom  ästhetischen  Standpunkt  aus 
kaum  eine  zweite  Legende  der  unsrigen  an  die  Seite  gestellt  werden 
darf,  so  hat  dafür  der  Erfinder  von  der  Dichterfreiheit  sich  auch  die 
Rechtsordnung  nach  Belieben  einzurichten  und  über  die  bestehen- 
den Satzungen  sich  hinwegzusetzen,  einen  geradezu  unbilligen  Ge- 
brauch gemacht,  der  dann,  nachdem  das  Gedicht  Geschieb tsquelle 
geworden  war,  die  wunderlichsten  Missverbältnisse  erzeugt  hat.  Von 
seinem  Sabinerkönig  und  von  seinem  Asylrecht  ist  dies  bereits  ge- 
zeigt worden.  Aber  nicht  minder  gehört  dahin,  dass  zu  den  sieben 
Königen,  die  so  sicher  wie  die  sieben  Berge  Roms  auf  Zahlen- 
symbolik ruhen,  durch  ihn  der  achte  gekommen  ist,  'an  den  noch 
niemand  dachte'.  Ebenso  prolestirten  die  römischen  Gelehrten  mit 
gutem  Grund  gegen  die  Herleitung  der  grossentheils  örtlichen  Cu- 
riennamen von  den  Geschlechtsnamen  der  sabinischen  Weiber.  Vor 
allen  Dingen  indess  zeigt  sich  diese  Incongruenz  in  der  Beziehung 
der  Taliuslegende  zu  der  ältesten  Tribusordnung. 

Bekanntlich  führt  eine  der  drei  palricischen  Tribus  den  Namen 
der  Titier  und  steht  damit  in  Verbindung  eine  alte  religiöse  Genossen- 
schaft, die  der  titischen  Sodaleo.  So  weit  in  solchen  Dingen  von 
Wahrscheinlichkeit  die  Rede  sein  kann,  ist  es  glaublich,  dass  dieser 
'Theil'  des  Römerstaats  einst  eine  Sondergemeinde  gebildet  hat 
mit  eigener  Auspicalordnung1)  und  dass  bei  der  Verschmelzung  der 
beiden  Gemeinden  für  die  Fortdauer  der  titischen  Auspicien  durch 
die  Einrichtung  jenes  Collegiums  gesorgt  worden  war.  Hieran  hat 
der  Goncipient  der  Tatiuslegende  angeknüpft2),  vielleicht  nur,  weil 
für  die  Verschmelzung  zweier  Gemeinden  innerhalb  des  römischen 
Staatswesens  die  der  Titier  und  der  Ramner  paradigmatisch  war; 
es  ist  nicht  nöthig  anzunehmen,  obwohl  auch  einer  solchen  An- 
nahme nichts  im  Wege  steht,  dass  die  Titier  wirklich  sabinisch 
waren  oder  wenigstens  vor  der  Entstehung  unserer  Legende  als 

1)  Das  lehrt  Varro  de  I.  I.  5,  85:  sodales  Titii  dicti  ab  Titiis  avibus, 
quas  in  auguriit  certis  observare  soient.  Die  Wendung,  dass  T.  Tatius  das 
Collegium  gestiftet  habe  retinendis  Sabinorum  saeris  (Tacitus  ann,  1,  54), 
gehört  natürlich  der  Tatiuslegende  selbst  an. 

2)  Natürlich  sind  ausserdem  dieser  wie  allen  Legenden  noch  eine  Ansahl 
anderer  Einrichtungen  und  Namen  ätiologisch  eingewoben  worden,  so,  ausser 
den  schon  erwähnten,  dem  Quirilennamen ,  dem  Tempel  des  Jupiter  Stator, 
Erzählungen  über  den  locus  Curtius  und  den  Cult  der  Tarpeia  am  tarpei- 
sctien  Felsen;  vielleicht  auch  eine  alte  Tradition  über  Eheschliessung  in  Form 
des  Mädchenraubes. 
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sabinisch  galten  und  dass  satanische  Lieder  einen  König  Titus  Tatius 
feierten.1)  Aber  die  Einordnung  des  Doppelkönigthums  an  dieser 
Stelle  stiess  insofern  auf  ein  unübersteigliches  Hinderniss,  als  die 
Titier  ein  Glied  der  urallen  Dreitbeilung  der  Gemeinde  waren  und 
blieben,  während  för  das  Doppelkönigthum  eben  die  Zweitheilung 
wesentlich  war.*)  Nun  ist  jedem  bekannt,  dass,  wie  anderswo  eins 
und  drei,  so  in  der  römischen  Quasihistorie  zwei  und  drei  unver- 
söhnlich mit  einander  hadern  :  der  Senat  wird  verdoppelt  und  doch 
von  100  auf  300  gebracht;  in  Folge  des  Zutritts  der  Sabiner, 
welche  die  zweite  Tribus  neben  den  Ramnern  bilden,  entstehen 
drei  Tribus  und  dreissig  Curien,  und  was  der  Art  weiter  berichtet 
wird,  in  völliger  Emancipation  von  dem  Einmaleins,  die  in  den 
Ausgleichungsversuchen  erst  recht  deutlich  hervortritt.  Daran  ist 
die  Tatiuslegende  schuld.  Wirft  man  sie  aus,  was,  wie  wir  sehen, 
ihre  lose  Einfügung  gestattet  oder  vielmehr  fordert,  so  ist  die  übrige 
Erzählung,  sofern  sie  nicht  als  pragmatische  Historie,  sondern  als 
Darlegung  der  ältesten  politischen  Ordnung  betrachtet  wird,  in  alleu 
wesentlichen  Punkten  klar  und  einfach.  Man  hat  ein  hohes  Kunst- 
werk und  den  Ausdruck  grossartiger  politischer  Strebungen  an  fal- 
scher Stelle  eingefügt;  bringt  man  es  an  die  richtige,  so  wird  die 
ältere  Ordnung  geklärt  und  die  neue  durchleuchtet. 

1)  Dass  ihm  ein  jährliches  Gedächtnissfest  gefeiert  wird  (Dionys.  2,  52) 
und  dass  wenigstens  einzelne  Gelehrte  die  titischen  Sodaleo  als  eine  zum 
Gedächlniss  des  Königs  gestiftete  Priesterschaft  betrachteten  (Tacitus  hist. 
2,  95),  spricht  dafür,  dass  der  Name  selbst  älter  ist  als  die  hier  erörterte 
Legende.  Aber  wer  mit  unbefangenem  Blick  die  Ueberlieferung  überschaut, 
wird  sich  bald  überzeugen ,  dass  unter  all  den  sogenannten  sabinischen  Ele- 
menten des  ältesten  Roms  nicht  ein  einziges  sich  vorfindet,  das  der  sabi- 
nischen Umänderung  nach  Latium  eine  reale  Stütze  giebt. 

2)  Ein  Versuch  den  Luceres  in  der  Tatiuslegende  einen  Platz  zu  schaffen 
ist  die  Herleitung  des  Namens  von  einem  in  der  Sabinerschlacht  gefallenen 
römischen  Feldherrn  Lucumo  (Cicero  de  re  p.  2,  8,  14;  Schwegler  1,  499), 
vielleicht  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  der  Tatiuslegende,  aber  auf  jeden 
Fall  eine  Erklärung,  die  nichts  erklärt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Seitdem  die  Papyrus  des  Faijum  für  die  verschiedensten  Zweige 
der  Alterthumswissenschaft  ein  hervorragendes  Interesse  gewonnen 
haben,  hat  man  sich  wiederholt  die  Frage  vorgelegt,  wo  denn 
eigentlich  uns  dieser  Schatz  erhalten  worden  sei.  Die  Antwort 
hierauf,  die  meines  Wissens  von  allen  gegeben  worden  ist,  die  sich 
mit  dem  Funde  beschäftigt  haben,  lautet  dahin,  dass  die  'ganze 
'Papyrusmasse  einem  Provincialarchiv  entstamme,  in  welchem  nicht 
'nur  die  Papiere  des  Gouvernements,  sondern  auch  jene  der  Be- 
völkerung, demnach  Familiendocumente,  niedergelegt  waren.  Dies 
'Archiv  sei  gewiss  im  zehnten  Jahrhundert  in  Folge  einer  uns 
'unbekannten  Katastrophe  zerstört  worden'.  So  Karabacek  in  sei- 
nem Vortrag  über  die  'Grafschen  Funde'  (S.  10),  ähnlich  Härtel 
in  seiner  unlängst  erschienenen  hübschen  Schrift  und  ähnlich  auch, 
soviel  ich  weiss,  jeder  andere,  der  sich  über  die  Papyrus  ausge- 
sprochen hat. 

Ich  gestehe,  dass  mir  diese  Ansicht  über  die  Herkunft  der 
Papyrus  nie  ganz  hat  einleuchten  wollen.  Dies  Öffentliche  Archiv 
hätte  vom  zweiten  Jahrhundert  an  bis  zum  zehnten  oder  elften 
trotz  der  grössten  staatlichen  Umwälzungen  eine  Menge  von  Ur- 
kunden bewahrt,  die  für  die  öffentlichen  Verbältnisse  meist  von 
sehr  geringem  Belang  sind.  Es  hätte,  nicht  zufrieden  mit  diesem 
eigenen  Ballast,  sich  noch  dazu  hergegeben,  beliebigen  Privatleuten 
Quittungen  und  Briefe  für  Jahrhunderte  aufzubewahren,  obgleich 
diese  Schriftstücke  zum  guten  Theil  von  der  Natur  sind,  die  man 
heutzutage  in  den  Papierkorb  wirft.  Und  mit  diesem  merkwür- 
digen Archiv  wäre  eine  vielleicht  noch  merkwürdigere  Bibliothek 
verbunden  gewesen,  in  der  Sappho  und  Euripides  neben  der 
koptischen  Bibel  stehen  blieben  und  in  der,  was  noch  ungleich 
wunderbarer  ist,  die  Muslimen  ihre  mit  Koranversen  gespickten 
Traktätchen1)  neben  die  Schriften  der  Ungläubigen  stellten.  Solche 

1)  Vgl.  die  von  Karabacek  gelesenen  Stücke,  Papyrasfund  von  tl-Faijum 
S.  33.  35. 
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Unwahrscheinlichkeiten  würde  man  selbst  dann  ungern  hinnehmen, 
wenn  die  glaubwürdigsten  Zeugen  den  Fund  hätten  zu  Tage  treten 
sehen  ;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  im  Gegentheil  bildet  auch  die 
Fundgescbichte  nach  der  bisherigen  Version  ein  merkwürdiges 
Unicum  in  der  Alterthums  Wissenschaft.  Denn  da  die  Papyrus  noch 
heutigen  Tages  ebenso  partienweise  auf  den  Kairiner  Antiquitäten- 
markt kommen  wie  1877,  so  ist  der  Fund  noch  keineswegs  er- 
schöpft; die  Fellachen  würden  also  nach  der  üblichen  Annahme 
nunmehr  schon  ein  volles  Jahrzehnt  in  diesem  Archivgebäude  gra- 
ben, ohne  damit  bis  jetzt  fertig  geworden  zu  sein  I 

Das  Rathsei. löst  sich  sehr  einfach:  der  berühmte  'Faijumfund' 
ist  ein  Märchen,  die  Papyrus  kommen  nicht  aus  einem  unerschöpf- 
lichen fabelhaften  Riesenfund,  sondern  aus  zahllosen  kleinen,  sie 
stammen  nicht  von  einer  Stelle  her,  sondern  von  allen  möglichen. 
Ich  habe  mich,  als  ich  mich  in  diesem  Jahre,  dank  der  gross- 
müthigen  Unterstützung  des  Herrn  Ministers,  in  Aegypten  aufhielt, 
bemüht  die  für  die  Beurtheilung  der  Faijum papyrus  so  wichtige 
Frage  nach  ihrer  Herkunft  zu  lösen.  Ich  hatte  bei  dieser  Arbeit 
mich  der  eifrigen  Unterstützung  des  Herrn  Prof.  Schweinfurth  zu 
erfreuen,  der  mit  demselben  regen  Interesse,  das  er  sonst  natur- 
wissenschaftlichen Fragen  entgegenbringt,  auch  dieser  archaeolo- 
gischen  sich  annahm.  Was  er  und  ich  an  Ort  und  Stelle  ermittelt 
und  gesehen  haben  ist  Folgendes. 

Die  Papyrus  werden  an  fast  allen  Stellen  der  ungeheueren 
RuinenhOgel  der  alten  Krokodilsstadt  gefunden.  Sie  liegen  meist 
ebenso  wie  der  anderweitige  antike  Unrath,  wie  die  Zeugfetzen, 
die  Fruchtkerne  und  Halme,  einzeln  im  Schutte;  sie  sind  eben 
nichts  als  das  'alte  Papier'  von  Arsinoe.  Hin  und  wieder  findet 
sich  dann  natürlich  an  einer  Stelle  einmal  ein  grösseres  Quantum 
zusammen  und  ein  solches  besonders  grosses,  das  nach  Aussage 
der  Leute  'vor  zwölf  Jahren'  gefunden  wurde,  hat  zuerst  die  Auf- 
merksamkeit der  Arbeiter1)  auf  diese  bis  dahin  unbeachtet  weg- 
geworfenen Papyrusfetzen  gelenkt.  Aus  solchen  grösseren  Haufen 

1)  Diese  Arbeiter  Sachen  in  dea  Stidleruinen  nach  zweierlei  Schätzen, 
nach  der  als  Dünger  dienenden  natronhaltigen  Erde,  dem  sogenannten  Sebach, 
und  nach  braachbaren  Ziegelsteinen.  Diese  letzteren  za  suchen  rentirt  aller- 
dings nur  in  der  Nähe  einer  grossen  Stadt  und  gerade  weil  eine  solche  un- 
mittelbar neben  den  Schutthügeln  von  Arsinoe  liegt,  sind  diese  so  besonders 
gründlich  durchwühlt  and  liefern  so  besonders  viel  Alterthümer. 
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stammt  natürlich  was  uns  an  inhaltlich  zusammengehörigen  Acten 
erliahen  ist  ;  weitaus  die  meisten  Papyrus  aber  liegen,  ich  wieder- 
hole es,  einzeln  im  Schutte. 

Dabei  ist  ein  interessanter  Umstand  zu  bemerken.  Die  grosse 
Stadt,  die  einst  Arsinoe  hiess  und  heut  kurzweg  'die  Stadl  des 
Faijum'  genannt  wird,  hat  sich  in  ihrem  langen  Leben  beständig 
nach  Süden  hin  verschoben.  Ein  Sladttheil,  der  unter  römischer 
Herrschaft  noch  im  Centrum  lag,  diente  im  sechsten  und  sie- 
benten Jahrhundert  bereits  als  Begräbnissstätte und  die  schöne 
Moschee  des  Sultan  Qâit  Bé,  die  seiner  Zeit  gewiss  im  Innern  der 
Stadt  belegen  war,  liegt  heute  an  ihrem  äussersten  Rande.  So 
kommt  es,  dass  die  ungeheure  Ruinenstätte  keinen  einheitlichen 
Charakter  trägt;  wer  von  den  gewaltigen  Ringmauern  des  grossen 
Tempels  nach  der  heutigen  Stadt  zu  wandert,  kommt  allmählig  in 
Ruinen  von  immer  jüngerem  Datum.  Dem  entsprechend  liegen 
nun  auch  die  Papyrus;  die  römischen  kommen  von  anderen  Stel- 
len her  als  die  byzantinischen  oder  die  arabischen.  Als  Fundort 
dieser  letzteren  ward  mir  der  grosse  Schuttlittgel  Kôm  Taijàrah, 
der  der  heutigen  Stadt  schon  ziemlich  uahe  liegt,  angegeben. 
Daraus  erklärt  sich  zugleich,  wesshalb  bestimmte  Sorten  von  Pa- 
pyrus, die  zuerst  im  Handel  selten  waren,  jetzt  häufig  geworden 
sind,  während  andere  anfangs  gewöhnliche  zur  Zeit  nur  noch  ganz 
vereinzelt  vorkommen;  die  Steingräber  haben  früher  durchwühlte 
Hügel  als  nicht  mehr  genug  ergiebig  aufgegeben  und  haben  neue 
in  Angriff  genommen. 

Das  hier  Dargelegte  zerstört  uns  die  bisher  gehegte  Illusion, 
dass  wir  einstmals  von  den  Fragmenten,  die  jetzt  in  den  ver- 
schiedenen Museen  zerstreut  sind,  viele  als  zusammengehörig  er- 
kennen und  so  nun  vollständige  Papyrus  gewinnen  würden,  denn 
diese  Hoffnung  konnten  wir  nur  hegen,  so  lange  wir  die  ganzen 
Papyrus  für  Reste  eines  zusammengehörigen  Archivs  hielten.  Dafür 
eröffnet  sich  uns  aber  jetzt  eine  andere  viel  wichtigere  Aussicht. 
Wenn  in  der  Stadtruine  von  Arsinoe  sich  die  umhergestreuten 
Papyrus  erhalten  haben,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  wesshalb 
sie  sich  nicht  ebensogut  in  allen  anderen  Ruinen  der  grossen 
ägyptischen  Städte  vorfinden  sollten  ;  die  Beschaffenheit  des  Schuttes 

1)  Aas  dieser  stammen  wohl  die  vielbesprochenen  Reste  byzantinischer 
Kleider,  die  in  die  Wiener  und  Berliner  Museen  gekommen  sind.  Neuerdings 
ist  für  diese  allerdings  noch  eine  andere  ungleich  reichere  Quelle  erschlossen. 
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und  die  klimatischen  Verhältnis««  sind  ja  fast  bei  allen  dieselben. 
Dass  sie  bisher  nur  aus  dem  Faijum  kommen,  rührt  lediglich  daher, 
dass  hier  bei  der  unmittelbaren  Nähe  der  modernen  grossen  Stadt 
mit  besonderem  Eifer  nach  Steinen  gegraben  wird  und  dass  die 
Fellachen  hier  an  den  zahlreichen  kleinen  griechischen  Händlern 
stets  Käufer  für  Alterihümer  finden.  In  der  That  hat  die  Berliner 
Sammlung  bereits  aus  drei  anderen  Städteruinen  kleinere  ähnliche 
Posten  von  Papyrusfragmenten  aufzuweisen  und  ich  darf  nicht  ver- 
schweigen, dass  andere  Sammlungen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
ohne  es  zu  wissen,  in  der  gleichen  Lage  sind.  Denn  die  arabischen 
und  griechischen  Händler  haben  diese  Bemerkung  zweifellos  schon 
vor  uns  gemacht  und  ich  weiss  es  wenigstens  von  einem  dieser 
trefflichen  Leute  bestimmt,  dass  er  bei  gelegentlichen  Besuchen 
seines  Landgutes  aufkauft ,  was  die  Bauern  der  Umgegend  beim 
Sebachgraben  in  benachbarten  Schutthügeln  an  griechischen  Pa- 
pyrus und  arabischem  Papier  finden.  Im  Handel  gehen  auch  diese 
dann  selbstverständlich  als  Faijumpapyrus,  um  so  mehr,  als  dieser 
Edle  in  Medinet  el  Faijum  lebt. 

Wenn  ich  oben  gesagt  habe,  alle  anderen  Ruinen  der 
griechisch-ägyptischen  Städte  müssten  uns  ebenso  Papyrus  bewahrt 
haben,  wie  die  von  Arsinoe,  so  muss  ich  diese  Aeusserung  doch 
in  einem  unwesentlichen  Punkt  einschränken.  Denn  wenn  uns 
auch  alle  Ruinen  ähnliche  Schriftstücke  liefern  werden,  so 
wird  doch  in  vielen  das  Material,  auf  welchem  sie  geschrieben  sind, 
ein  anderes  sein,  an  die  Stelle  des  Papyrus  tritt  in  Oberägypten 
die  Topfscberbe,  das  Ostrakon.  Ich  habe  während  meiner  Reise 
viel  auf  diesen  Punkt  geachtet  und  kann  versichern,  dass  dieser 
Unterschied  zwischen  den  Provinzen  ganz  zweifellos  ist;  auch 
Wilcken,  der  das  publicirte  Material  an  Ostraka  genau  kennt,  ver- 
sichert mir,  dass  alle  bekannten  aus  Theben  oder  Elephantine 
stammen.  In  der  That  sind  die  Ruinenhügel  von  Theben,  Erment 
und  Elephantine  voll  von  beschriebenen  Scherben,  aber  das  Vor- 
kommen von  waraq  qatiim,  von  Papyrusstücken  im  Schutt  ist  den 
Leuten  hier  unbekannt,  obgleich  doch  speciell  in  Theben  alles  was 
irgendwie  als  'antik eh'  zu  verwerthen  ist,  die  eifrigste  Beachtung 
findet.1)    Und  andererseits  nutzt  es  nichts,  die  Durchwühler  der 

1)  Nur  aus  dem  westlichen  Theben  erhielt  ich  einmal  eine  unbedeu- 
tende Partie  griechischer  Papyrusfragmenle,  die  aus  dem  Schutt  zu  kommen 
9cliien. 
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Slädleruinen  Mittelägyptens  Dach  schiqif  maktûb  zu  fragen,  das 
Ostrakoo  kennen  sie  nicht.1) 

Dieser  Unterschied  in  dem  für  Schriftstücke  des  täglichen 
Lehens  gebräuchlichen  Schreibmaterial  muss  einen  besonderen 
Grund  haben.  Entweder  hat  man  an  eine  besondere  fiskalische 
Massregel  zu  denken,  die  der  Thebais  den  Papyrus  übermässig 
vertheuerte,  oder  —  und  das  ist  die  einfachere  Erklärung  —  man 
muss  annehmen,  dass  in  dem  weniger  von  der  griechischen  Cultur 
beleckten  und  so  wie  so  ärmeren  Oberägypten,  sich  die  allertbüm- 
lichere  einfache  Sitte  länger  erhalten  bat  als  im  unteren  Lande. 

1)  Im  Faijum  babe  ich  ein  einziges  Ostrakon  gesehen  und  auf  dem  Lande, 
in  Sedment  el  gebet  am  Bahr  lusuf,  eine  zusammengehörige  Partie.  —  Aber 
diese  Aasnahmen  verschwinden  ganz  gegen  die  Regel. 

Berlin.  ADOLF  ERMAN. 
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Am.  III  S  beklagt  sich  Ovidius,  dass  jetzt  nur  noch  Reichthum, 
nicht  Dichtertalent  die  Gunst  der  Schönen  zu  gewinnen  vermöge. 
Der  recens  dives  parto  per  vulnera  censv,  der  sanguine  pastus  eques, 
welcher  einst  —  als  caligatus  —  den  Schild  an  der  Linken  trug, 
die  jetzt  der  goldne  Rilterring  schmückt1),  der  werde  ihm,  der 
Musen  und  des  Phoebus  heiligem  Priester,  vorgezogen.  Wer  klug 
sein  wolle,  dem  räth  er  daher  lieber  primus  pilus  zu  werden  als 
gute  Verse  zu  machen.2)  —  Wer  unbefangen  diese  Stelle  betrachtet, 
wie  kann  der  anders  als  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  schon  in 
der  augusteischen  Zeit  der  ausgediente  Primipilar  nicht  nur  ein 
ritterliches  Vermögen,  sondern  auch  den  wirklichen  Ritterrang  als 
praemium  erhielt?9)  Ebenso  spricht  auch  Martialis  VI  58  seinem 
Freund  und  Gönner,  dem  Centurionen  A.  Pudens,  die  Hoffnung  aus, 
er  werde  mit  den  j>i7t  praemia,  clarus  eques  aus  dem  Orient  zurück- 
kehren; ein  genügendes  Zeugniss  dafür,  scheint  es,  dass,  wie  übri- 
gens nur  zu  erwarten  war,  auch  unter  Domitian  jene  augusteische 
Ordnung  noch  fortbestand.  Gleichwohl  muss  man  nicht  nur  in 
älteren4),  sondern  auch  in  neuesten  Schriften,  französischen  wie 
deutschen,  häufig  lesen,  es  sei  ausgemacht,  dass  die  Primipilaren 
in  der  Kaiserzeit  zu  der  dritten  Rangklasse  der  römischen  Gesell- 
schaft, zu  den  Plebejern,  gehört  hätten.  Die  Neueren  berufen  sich 
in  der  Regel  auf  die  Dissertation  von  Karbe  de  centurionibus  Ro- 
manorum Halle  1880  S.  9  ff.,  wo  der  Beweis  für  diese  Behauptung 

1)  15  f.  Laeva  manus,  cui  nunc  serum  male  eonvenit  aurum,  Scuta  tulit. 

2)  25  ff.  Discite,  qui  sapitis,  non  quae  nos  scimus  inertes, 

Sed  trépidas  acies  et  fera  castra  sequi: 
Proque  bono  vertu  primum  deducite  pilum. 

3)  Auch  Ovid.  am.  HI  15,  5  usque  a  proavis  vêtus  ordinis  keres,  Non 
modo  mUitiae  turbine  f actus  eques  ist  auf  die  Erwerbung  des  Ritterrangs 
durch  den  Primipilat  zu  beziehen. 

4)  So  bei  Madvig,  während  J.  Lipsius  schon  das  Richtige  lehrt. 


Digitized  by  Google 


DIE  RAISGKLASSE  DER  PRIMIPILAREN  591 


erbracht  sein  soll.  Wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten1)  thun 
dies  sichtlich  in  der  Meinung,  als  ob  auch  diesen  Abschnitt  in 
Karbes  Schrift  Mommsens,  seines  Lehrers,  Flagge  decke,  die  der 
Schüler  an  mehreren  anderen  Stellen  aufhissl.')  Aber  darin  irren 
sie  sich  ganz  ohne  Frage.  Karbes  Beweisführung  ist  hier  durch- 
weg so  unüberlegt  und  unzutreffend  und  die  Ausführung  so  nach- 
lässig, dass  dies  wenigstens  einigen  von  denen,  die  ihr  Ergebniss 
gläubig  hingenommen  haben,  gewiss  nicht  entgangen  wäre,  wenn 
sie  nur  die  Mühe  nicht  gescheut  hätten  sie  nachzuprüfen.  Um  den 
Irrthum  aus  der  Welt  zu  schaffen,  will  ich  das  jetzt  etwas  genauer 
zeigen.  Ich  benutze  absichtlich  nur  das  Quellen  material,  auf  das 
Karbe  selbst  in  der  genannten  Schrift  seine  verkehrten  Schlüsse 
gründet.  Es  schien  mir  auch  überflüssig,  von  neuem  für  eine 
Frage  zu  sammeln,  die  schon  auf  Grund  der  dort  aufgeführten 
Zeugnisse  mit  vollster  Evidenz  entschieden  werden  kann. 

Den  schlagendsten  Beweis  für  den  plebejischen  Stand  der  Pri- 
mipilaren  glaubt  Karbe  in  zwei  Inschriften  zu  finden ,  in  welchen 
die  Note  p.  p.  noch  mit  dem  Zusatz  ex  equite  Romano  verbunden 
ist.  Die  eine,  C.  I.  L.  III  750 3),  gehört  nun  gar  nicht  hierher:  sie 
betrifft  wahrscheinlich  —  jedenfalls  ist  das  Gegentheil  nicht  zu 
erweisen  —  einen  primipilus  im  Dienst,  der  also  das  praemium 
noch  nicht  erhalten  und  demnach  zum  Ritter  noch  gar  nicht  quali- 
ficirt  war.  Aber  auch  die  andere4)  beweist  gar  nichts.  Dass  der 
Mann  nicht  nur  ein  neugebackner  Ritter,  sondern  auch  von  ritter- 
licher Abkunft  war,  erhöhte  seine  Ehre.5)  Deshalb  ko  nute  man 
jenen  auf  das  Letztere  hindeutenden  Zusatz  machen,  zumal  man 
keine  weiteren,  höheren  Ehren  von  ihm  auszusagen  hatte.  Inschriften 
von  Primipilaren,  die,  ohne  von  einer  militia  gregalis  etwas  zu  er- 
wähnen, denselben  noch  ritterliche  Aemter  nachrühmten,  legte  der 
Leser  in  Anbetracht  der  überwiegenden  Praxis  von  selbst  dahin  aus, 
dass  dies  ritterbürtige  Leute  wären/) 

1)  M.  Karbe,  cet  élève  de  M.  Mommsen,  citiren  gewöhnlich  die  fran- 
zösischen Gelehrten. 

2)  Zorn  Beispiel  S.  8  A.  15,  S.  25  A.  36. 

3)  Libero  palri  C.  Julius  Carianus  p.  p.  I  leg.  Hai.  ex  eq.  Romano. 

4)  C.  I.  L.  IX  951  D.  M.  M.  Aeli(o)  Caesoniano  Dionysio  p.  p.  Ama- 
slriano  ex  eq.  R.  ann.  LXV  etc. 

5)  Vgl.  die  oben  S.  590  A.  3  angeführte  Stelle  Ovid  am.  III  15,  5  und 
Cicero  pro  Plane.  §  32. 

6)  Karbe  a.  a.  0.  S.  43. 
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Der  Widerspruch  dud,  der  dario  liegt,  dass  die  Primipilaren 
zwar  Riltervermögen,  aber  —  als  solche  —  Dicht  Ritterraog  er- 
werben, ja  Dicht  eiomal  wiedererwerben  solleo,  löst  sich,  meiot 
Karbe,  gaoz  einfach:  alia  res  erat  censum  equestrem,  alia  equum 
publicum  habere.  Eine  unbestreitbare  Wahrheit,  uur  dass  sie  auf 
die  Frage  hier  gar  keioe  Aoweudung  hat.  Denn  einmal  handelt  es 
sich  hier  Dicht  um  libertini  oder  infames,  sondern  um  angesehene 
ingenuiy  und  aodererseits  machten  die  equües  equo  publice  ja  nur 
einen  minimalen  Bruchlheil  der  über  ganz  Italien  und  die  Provinzen 
verbreiteten,  zahlreichen  romischen  Ritterschaft  aus.  Ich  verschmähe 
es  bei  solchen  Trivialitäten  länger  zu  verweilen.  Wer  sich  in  Be- 
zug darauf  in  einem  ähnlichen  Stande  der  Unschuld  beûndet  wie 
Karbe1),  kaoo  sich  etwa  bei  Madvig  Verfassung  und  Verwaltung  des 
römischen  Staates  I  16611.  darüber  belehren.  Bürgerliche  Unbe- 
scholtenheit, freie  Geburt  und  ritterlicher  Census  waren  die  Be- 
dingungen des  ritterlichen  Standes.  Die  Primipilaren  erfüllten  die- 
selben sogar  über  das  erforderliche  Mass  hinaus:  es  kaoo  demnach 
gar  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  Ritler  waren.  Eine  andere  Frage 
ist  die,  ob  sie  auch  équités  equo  publico,  beziehungsweise  ob  sie 
in  die  decuriae  iudicum  eingetragen  waren.  Da  sie  meist  erst  in 
reiferem  Aller  Primipilaren  wurden  und  zum  grösslen  Theil  fern 
von  Rom  lebten ,  so  wird  beides  in  der  Regel  nicht  der  Fall  ge- 
wesen sein  ;  sie  werden  es  höchstens  etwa  ihren  Söhnen  überlassen 
haben,  auch  diese  Standesrechle  auszuüben.  So  wird  Or.  376S  der 
neunzehnjährige  Sohn  eines  Primipilaren  als  equo  publico  ex  V  de- 
curiis  praef.  coh.  H  Asturum  bezeichnet. 

Dass  die  Söhne  der  Primipilaren  zu  den  ritterbürtigen 
(equestri  loco  ortos)  Leuten  gerechnet  worden  seieo,  lehrt  auch 
Karbe:  das  müssle  doch  sehr  befremdeod  sein  für  jemand,  der  den 
Primipilaren  den  Ritterrang  abspricht.  Ganz  im  Gegentbeil:  filios 
primipilarium  inter  homines  equestri  loco  ortos  numeratos  esse 
ipsius  rei  probabilitate  —  comprobatur  heissl  es  da  S.  12.  Wenn 
in  den  von  Karbe  aufgeführten  Inschriften  VI  3552*),  Wilm.  6S83), 
C.  1.  G.  2792 *)  die  jungen  Söhne  von  Primipilaren  römische  Ritter 

1)  Für  ihn  ist  Ritterraog  haben  und  equum  publicum  habere  dasselbe. 

2)  D.  M.  Ael.  Luciliano  Aeliut  Flavianut  eq.  R.  filiut  patri. 

3)  .  .  .  P.  Magnio  Aman[d]o,  p.  p.,  inter  quin[quennali\eios  adlecto  — 
Q.  Magniut  Maximus  Flavianut  fil.  eq.  R  .  .  . 

4)  [îlônXiov  AiXtov  'l]Xaçta>>cv  [in]itxbr  üonXiov  AlXiov  'AnoXXuvii]«- 
vov  nçufiort€tXaçlov  vUv  .  .  .  (spät). 
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genannt  werden ,  während  bei  den  Vätern  diese  Bezeichnung  sich 
nicht  findet,  so  kommt  das  einfach  daher,  weil  es  sich  einerseits 
von  selbst  verstand,  dass  der  Primipilar  Ritter  war,  und  anderer- 
seits von  den  jungen  Leuten  nichts  anderes  auszusagen  war  als  dies. 

Karbe  meint,  der  Ritterrang ')  sei  ein  donum  vilius  gewesen, 
qttam  quod  primipilari  ad  seseenta  vel  ociingenta  milia  nummutn 
supraadderetur.  Er  scheint  also  die  Unterschiede  der  drei  Stände 
und  die  Vermögensunterschiede  sowie  die  militärischen  Grade  als 
incommensurable  Grossen  anzusehen  und  keine  Ahnung  davon  zu 
haben,  dass  die  Ständedreizahl  die  Grundform  für  die  sociale  Glie- 
derung der  freien  Bürgerschaft  der  romischen  Kaiserzeit  ist,  der 
alle  anderen  Eintheilungsformen  sich  unterordnen.  Nein,  blieb  der 
Primipilar  Plebejer,  so  rangirte  er  in  der  römischen  Gesellschaft 
unter  dem  Ritter,  wie  jeder  andere  Centurio  oder  wie  jeder  Mil- 
lionär von  unfreier  Geburt. 

Die  Dichterstellen,  von  denen  ich  meinen  Ausgang  nahm,  so- 
wie die  Inschriften,  in  denen  Primipilaren  Ritter  genannt  werden, 
machen  Karbe  keine  Schwierigkeiten.  Bei  Martialis  VI  58,  meint  er, 
solle  mit  den  Worten  clarus  eques  nicht  eigentlich  der  Stand,  son- 
dern der  ritterliche  Census  bezeichnet  werden,  lndess  der  ritter- 
liche Census  allein  machte  niemanden  zum  Ritter;  Rillerrang  und 
Ritlercensus  waren  nicht  gleichbedeutend.  Die  Karbesche  Auslegung 
ist  also  schon  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich.  Dagegen 
das  vorausgehende  réfères  pili  praemia  enthält  die  ausreichende  Er- 
klärung für  das  clarus  eques.  —  In  der  Ovidstelle  sodann  (am.  III 
6,  9  ff.)  und  in  den  Inschriften  Henz.  7088*)  und  Or.  3048s)  sei 
allerdings  von  Primipilaren,  die  zugleich  Ritter  waren,  die  Rede. 
Aber  es  gebe  auch  Centurionen  mit  Ritterrang:  man  müsste  also, 
wenn  den  Primipilaren,  so  auch  den  Centurionen  im  allgemeinen 
Ritlerrang  zugestehen.  Zudem  stehe  in  keinem  jener  Fälle  fest, 
dass  der  Betreffende  zugleich  Primipilar  und  Ritter  geworden  sei. 
—  Ein  ganzer  Rattenkönig  von  verkehrten  Behauptungen  und 
Schlüssen  !  In  der  Ovidstelle  bedeuten  offenbar  die  Prädikate  dives 
parto  per  vulnera  censu  und  sanguine  past  us  etwa  dasselbe:  das 

1)  Bei  Karbe  immer  equus  publiais 

2)  M.  Cocceio  Romano  eq.  R.  p.  p.  ob  insignem  erg  a  remp.  amorem  etc. 

3)  T.  Auridio  P.  f.  Nicephoro  primipilo  leg.  II  adiut.,  in  bello  contra 
Dacos  ab  —  Traiano  féliciter  patrato  castrenti  corona  donato  et  in  or~ 
dinem  equit  Roman,  adscito  etc. 

Herrn  «s  XII.  38 
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eine  wie  das  andere  zielt  auf  das  praemium  des  Primipilars.  Oer 
sanguine  paslus  eques  kann  also  our  dadurch  zum  eques  geworden 
seiu.  (Jod  wer  das  bezweifelo  wollte,  den  muss  V.  27  Uberzeugeo, 
sofern  dort  der  Dichter  deo,  der  die  V.  9  ff.  geschilderteo  Vortheile 
erlangen  will,  auffordert  pro  bono  versu  primum  deducere  pilum. 
Der  Primipilat  muss  also  zu  jener  Stellung  des  recens  dives  pario 
per  vulnera  censu,  sanguine  pastus  eques  führen.  Uebrigens  konnte 
doch  der  Dichter  V.  9  ff.  nicht  etwa  einen 'ausnahmsweisen  Fall  — 
ein  solcher  soll  nach  Karbe  der  des  primipilaris  eques  Ä.  sein  — 
sondern  nur  einen  häufigen,  gewohnlichen  zum  Exempel  brauchen. 

—  Ferner  hat  die  Inschrift  Or.  3048 ')  hier  gar  nichts  zu  suchen; 
T.  Auridius  Nicephorus  hat  nicht  als  Primipilar,  sondern  durch  aus- 
nahmsweise kaiserliche  Gnade  als  primipilus  den  Ritterrang  erlangt. 
Dies  Beispiel  steht  vielmehr  ganz  auf  einer  Linie  mit  denen  der 
ausnahmsweisen  Verleihung  des  Rilterranges  an  Centurionen.  Wenn 
aber  Karbe,  weil  letzlere  vorkam,  schliesst,  man  könne  ebenso  gut 
wie  den  Primipilaren  auch  den  Centurionen  im  allgemeinen  den 
Ritterrang  beilegen  wollen,  so  übersieht  er,  dass  bei  den  letzteren 
eine  wesentliche  Bedingung  für  denselben,  nämlich  der  Census  fehlte 
und  dass  für  die  Centurionen  schlechthin  der  plebejische  Stand  über- 
haupt ebenso  sehr  bezeugt  ist  wie  für  die  Primipilaren  der  ritterliche. 

—  Und  wenn  er  endlich  sagt,  es  stehe  in  keinem  Fall  fest,  dass 
jemand,  weil  Primipilar,  auch  Ritler  gewesen  sei,  so  habe  ich  für 
die  Martial-  und  die  Ovidstelle  das  Gegentheil  erwiesen.  Aber  auch 
hinsichtlich  des  Beispiels  Henz.  7088  kann  dies  nicht  fraglich  sein, 
denn  wenn  M.  Cocceius  den  Rilterrang  als  extraordinäre  Auszeich- 
nung erhalten  hätte,  so  würde  diese  Ehreninschrift  es  sonder  Zweifel 
melden.  Ein  anderer  Grund  dafür  aber  ist  nicht  ausfindig  zu  machen. 
Auch  der  Rilterrang  der  Söhne  von  Primipilaren  in  den  oben  be- 
handelten Inschriften  zeugt  für  den  Rilterrang  der  Väter.  Kein  Ver- 
ständiger wird  etwa  die  ritterlichen  Söhne  reicher  plebejischer  Liber- 
tinen  dagegen  ins  Feld  führen  wollen. 

Uebrigens  darf  man  zu  dieser  Kategorie  von  Zeugnissen  für  den 
Rilterrang  der  Primipilaren  auch  noch  Wilm.  1598  fügen:  C.  Arrio 
C.  f.  Com.  Clementi  —  donis  donato  ab  imp.  Traiano  —  donis  do- 
nate ab  imp.  Hadriano  —  primipilari,  II  viro  quinquennali,  patrono 
municipii,  curatori  reipublicae  etc.  Denn  mir  scheint  es  festzustehen, 


1)  Siehe  oben  S.  593  Aura.  3. 
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dass  wenigstens  im  Occident  vor  M.  Aurelius  kein  Plebejer  die  cura 
reipublieae  bekleidet  hat.  Hätte  Degner  in  seinen  quotation**  de 
curotore  reipublieae  Halle  1883  S.  28  ff.  nicht  leichtgläubig  Karbes 
in  Rede  stehende  Behauptung  angenommen,  so  brauchte  er  sich 
nicht  so  zu  drehen  und  zu  wenden,  um  jenem  auch  ihm  sich  auf- 
drängenden Ergebniss  auszuweichen.  Als  den  Anlass  zu  des  Arrius 
Clemens  Ritterwürde  kann  man  verständiger  Weise  nur  seinen  Pri- 
mipilat  ansehen. 

Es  bleibt  noch  ein  Argument  zu  erledigen,  dasjenige,  welchem 
man  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  am  ehesten  einen  Schein  von 
Berechtigung  zuzugestehen  geneigt  sein  mochte.  Karbe  meint,  die 
Zahl  der  überlieferten  inschrifllichen  Beispiele  von  jrrimipilares 
équités  Romani  sei  zu  gering;  wären  wirklich  alle  Primipilaren 
auch  équités  gewesen,  so  würde  sich  in  ihren  Inschriften  dieser 
Zusatz  häutiger  finden.  Stehe  es  doch  fest,  dass  bei  niedrigeren 
Rittercarrieren  sich  der  Zusatz  eq.  publ.  oder  eq.  R.  häufiger  finde 
als  bei  höheren.1)  Was  den  letzteren,  den  llilfssatz  anlangt,  so 
stelle  ich  vor  der  Hand  seine  allgemeine  Richtigkeit  und  seine 
beweisende  Kraft  in  Abrede,  ohne  mich  auf  den  Gegenbeweis  ein- 
zulassen.9) Was  aber  die  Sache  selbst  anlangt,  so  könnte  ich  mich 
begnügen  auf  die  im  Vorigen  besprochenen,  unwiderleglichen  Be- 
weise für  den  Rilterrang  der  Primipilaren  zu  verweisen  und  etwa 
noch  hinzuzufügen,  dass,  weil  es  für  jeden  Römer  bekannt  war, 
dass  ein  Primipilar  auch  eques  sei,  diejenigen  etwas  Ueberflüssiges 
thaten,  welche  es  ausdrücklich  auf  einer  Inschrift  bemerkten  ;  dass 
es  also  nicht  weiter  merkwürdig  sei,  wenn  man  es  häufiger  weg- 


1)  Karbe  selbst  hat  den  Beweis  für  diesen  Satz  nicht  geliefert;  er  beruft 
sich  hier  auf  Mommsen  Berichte  der  sächs.  Gesellsch.  1852  S.  250.  Der  Band 
ist  mir  jetzt  nicht  zugänglich. 

2)  Wer  diese  Frage  untersuchen  will,  dem  möchte  ich  nur  rathen,  ein- 
mal, zwischen  den  Prädicaten  eq.  H.  und  eq.  publ.  wohl  zu  unterscheiden, 
und  andererseits  die  Untersuchung  auch  auf  die  analogen  Distinctive  des  ritter- 
lichen Standes  wie  ex  V  decuriis,  v.  e.  und  dergl.  auszudehnen.  Vielleicht 
wird  sich  herausstellen,  dass,  namentlich  in  der  späteren  Zeit,  bei  den  höch- 
sten Rittercarrieren  wenigstens  das  Disünctiv  eq.  Ä.  in  der  That  meist  nicht 
gesetzt  wurde;  aber  dass  beispielsweise  Cohortenprifecten  oder  Tribunen 
das  gleiche  Disünctiv  häufiger  setzten  als  praefecti  equitum  und  dergleichen 
mehr  —  das  wird  sich  gewiss  nicht  bestätigen;  siehe  darüber  auch  unten 
S.  596. 

39* 
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liess  als  setzte.  ')  Wer  sich  aber  damit  etwa  noch  nicht  zufrieden 
geben  wollte,  dem  rathe  ich  sich  die  Listen  der  Primipilaren,  die 
andere  ritterliche  Aemter  bekleidet  haben,  bei  Karbe  S.  22  CT.  an- 
zusehen. Wäre  der  hier  von  Karbe  aufgestellte  Grundsatz  und  die 
daraus  gezogene  Folgerung  richtig,  so  müssten  wir  den  Zusatz  eq.  Ä. 
nirgends  häuflger  finden  als  in  diesen  vom  Centurionat  beginnen- 
den Rittercarrieren.  In  Wahrheit  bieten  denselben  aber  nur  ver- 
schwindend wenige.  Also  darf  man  auch  ein  häufiges  Fehlen 
desselben  in  Inschriften  von  Primipilaren,  die  keine  anderen  ritter- 
lichen Aemter  bekleidet  haben,  nicht  als  Beweis  gegen  deren  ritter- 
lichen Stand  verwerthen. 

Wie  wichtig  aber  gerade  diese  Thatsacue  —  die  den  caligati 
gebotene  Möglichkeit  der  Erlangung  des  Rillerranges  durch  den  Pri- 
mipilat — für  die  Erkenntniss  und  richtige  Beurlheilung  des  ganzen 
Geistes  der  augusteischen  Militärreform  ist,  das  brauche  ich  wohl 
hier  nicht  weiter  auszuführen.  Ihr  Nachweis  war  um  so  wichtiger, 
fulls  es  richtig  ist,  was  Karbe  in  derselben  Arbeit  zu  zeigen  gesucht 
hat  (S.  42  ff.),  dass  bei  weitem  der  grossie  Theil  der  Centurionen, 
die  über  den  Primipilat  hinaus  zu  weiteren  ritterlichen  Aemtern 
avancirten,  von  ritterlicher  Abkunft  war.  Denn  danach  wäre  ja, 
falls  auch  die  Primipilaren  in  der  dritten  Rangklasse  verblieben, 
dem  Plebejer  das  Aufsteigen  in  die  zweite  Rangklasse  durch  den 
Militärdienst  Oberhaupt  so  gut  wie  versagt  geweseu. 

1)  Ueber  das  Verhaltoiss  der  Häufigkeit  im  Weglassen  oder  Setzen  der 
Note  eq.  Ji.  in  den  Inschriften  der  Primipilaren  könnte  man  meinen  durch 
die  Liste  S.  12  und  15  bei  Karbe  verglichen  mit  der  S.  9  f.,  Belehrung  zu 
empfangen.  Denn  dort  will  Karbe  im  Gegensatz  zu  den  Primipilaren,  welche 
(weitere)  Ritterämter  erlangt  haben  (S.  16  ff.),  diejenigen  aufzählen,  welche 
nach  dem  Primipilat  Ritterämter  nicht  bekleidet  haben.  AHein  die  Liste  ist 
nicht  vollständig  —  er  beabsichtigt  leider  solche  Vollständigkeit  nicht  — , 
und  sie  ist  ausserdem  fehlerhaft.  Zwei  der  hier  figurirenden  Inschriften 
(Renz.  6939.  6749)  finden  sich  nachher  bei  Karbe  selbst  ajs  Beispiele  von 
primipilaret  munerum  eqvettrium  petitores  (S.  23.  IS).  Die  loschrift  111  202S 
gehört  ebenfalls  darunter;  S.  19  f.  wire  ihr  richtiger  Platz.  Wilm.  1599,  ein 
curator  reipublicae  aus  hadrianischer  Zeit  ist,  wie  oben  bemerkt,  ebenfalls 
als  solcher  schon  Ritter.  Man  sieht,  wie  Karbe  nicht  blos  im  Behaupten  und 
Schliessen,  sondern  auch  beim  Sammeln  und  Sichten  die  nöthige  Sorgfalt 
vermissen  lässt. 

Giessen.  JOH.  SCHMIDT. 
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A.  Müllers  Handbuch  der  Bühnenalterlhümer,  das  ich  eben 
erhalte,  bringt  in  den  Nachtragen  briefliche  Mittheilungen  Dörpfeld?, 
welche  einen  Umsturz  der  herrschenden  Meinungen  vom  Theater 
des  fünften  Jahrhunderts  bewirken  müssen.  Denn  die  jüngst  ver- 
anstalteten Ausgrabungen  sollen  ergeben  haben,  dass  zur  Zeit  der 
grossen  Tragiker  überhaupt  kein  Theater,  sondern  nur  ein  kreis- 
runder gemauerter  Tanzplatz  bestanden  hätte.  Es  liegt  mir  sehr 
fern  einem  Forscher  vorgreifen  zu  wollen ,  für  den  ich  nichts  als 
dankbare  Bewunderung  empfinde,  aber  ich  halte  mich  berechtigt 
hervorzuheben ,  dass  die  Zeugnisse  des  fünften  Jahrhunderts  und 
die  gute  Grammatikeruberlieferung  des  Alterthums  an  den  herr- 
schenden Meinungen  ganz  unschuldig  sind. 

'Die  Komödie  redet  durchaus  von  Çvla  in  der  Volksversamm- 
lung. Ganz  entsprechend  giebt  es  auch  im  Theater  keine  Stein- 
sitze für  die  Zuschauer.  Auch  hier  redet  die  Komödie  nur  von 
Uolzgerüsten,  und  die  Reste  des  Theaters  stimmen  zu1)  ...  .  Die 
Grammatiker  kennen  nur  das  lykurgische  Theater.'  So  habe  ich 
vor  sieben  Jahren  geschrieben  (Kydalhen  164);  für  die  Herren  und 
die  Sklaven  der  Öffentlichen  Meinung  vergebens.  Die  Gramma- 
tikerstellen, die  ich  im  Auge  halte,  die  jeder  kennen  konnte,  da 
Wachsmulh  (Athen  510)  sie  zumeist  angeführt  und  wenigstens 
weit  richtiger  als  zuvor  verwerlhet  hatte,  sind  mittlerweile  ver- 
einigt und  in  durchaus  überzeugender  Weise  auf  Eratosthenes  zu- 


1)  Ich  verwies  auf  den  beim  Theater  gefundenen  Stein  C.  I.  A.  I  49«J 
foXriff  vnqQtiöy,  in  welchem  Kirchhoff  den  Horos  für  die  Rathsdiener  erkannt 
hatte.  Darüber  steht  mit  grösseren  Zeichen  -o?-,  ungedeutet.  Hinzu  fügte  ich 
den  ebenda  gefundenen  Stein  IV  555  b  o  xtQvxoy.  Meine  Ergänzung  uq]o- 
xtçvxoy  ist  freilich  falsch,  da  diese  Form  eine  späte  Neubildung  ist  (Ditten- 
berger  in  dieser  Zeitschrift  20,  19).  Die  alte,  Uçiç  *'7?i'£,  auch  in  Euripides 
Phaelhon,  vgl.  diese  Zeitschr.  IS,  404. 
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rückgefülirl  worden.1)  Also  Eratosthenes  hatte  gelegentlich  eines 
Wortes  des  Kratinos,  naçy  aiyelçov  &éa,  auseinandergesetzt,  dass 
das  Publicum  vor  Erbauung  des  Theaters  auf  Holzgerüsten  sass, 
welche  bis  zu  einer  Schwarzpappel  reichten ,  die  oberhalb ,  d.  h. 
am  Sudabhang  der  Burg  stand.  Die  Schaubühne  war  im  Bezirk 
des  Dionvsos.  Wenn  zu  Kratinos'  Zeit  kein  Theater  da  war,  wenn 
es  noch  411  zur  Zeit  der  Thesmophoriazusen  nichts  als  Holzge- 
rüste gab,  so  ist  es  sonnenklar,  dass  das  Theater,  von  dessen  Er- 
bauung Eratosthenes  redet,  eben  das  zu  seiner  Zeit  bestehende 
lykurgische  ist. 

Ob  jemand  in  Zukunft  wagen  wird,  diese  eralosthenische 
Angabe,  die,  was  die  Holzbänke  angeht,  durch  die  Thesmo- 
phoriazusen selbst  bestätigt  wird,  Tür  ein  Autoschediasma  zu  er- 
klären, kann  man  abwarten.  Wer  ihr  aber  traut,  für  den  ist  es 
ein  leichtes,  die  scheinbaren  Zeugnisse  zu  beseitigen,  welche  die 
Aufführungen  auf  den  Markt  verlegen,  denn  sie  gehören  in  das 
goldene  Zeilalter  der  Compilation,  das  zweite  Jahrhundert  n.  Chr., 
so  dass  die  Autorität  durchschlagen  würde,  gesetzt  die  Entstehung 
des  Irrthums  wäre  nicht  zu  durchschauen.3)  Freilich  ist  dann  auch 

1)  Strecker  de  Ly  cop  krone  Euphronio  Eratosthene  comicorum  interpret. 
Greifswald  1884,  S.  22.  Das  was  etwas  lehrt  ist  aus  folgenden  Glossen  zu 
i ntnehmen.  Hesych.  naç*  aiyttçov  9iw  'Eoaxoofréyrjç  optjoiv  Zxi  nXijotoy 
(tlytlQov  iivbç  9ia'  aïytiçoç  <T  iaxi  opvxov  tldoç'  iyyvç  x<öy  Ixçiatr.  ttaç  ovv 
xovxov  xov  opvxov  QtTtivtto  xai  xartoxêvttÇtio  rà  Ixçia,  a  iaxw  èç9« 
£t>Aa  ïxovxa  oaviâaç  nçooât&tfiiyaç  otoy  fia&juovç,  lop'  alç  ixa&iÇoyxo  nçb 
roi  xaxaGxtvao9ijyai  rô  9êaxçoy.  Der  erste  Theil  ist  verwirrt  and  wird 
besser  gegeben  Bekk.  An.  354  'aiyiiçov  9éa'  xai  *n  naq  alyttoov  9ia\ 
*A9^vrtaty  aïyiiçoç  ijy  rtç  nXt}oioy  rà  îxQia  imjyyvyro  tk  xî}v  9iay  nço 
roi  (rô>  9iaxçoy  ytvio&ai.  ovxut  Kçaxîyoç.  Ebenda  419  atyuçoç  inâvu 
yy  xov  9(6xqov,  àqp'  oi  pi;  t%oyxiç  xônov  l9to*Qovy.  Aristophanes 
Tnesm.  395  tloiôyrtç  ànb  xùy  îxçtaty,  d.  h.  ans  dem  Theater  heimkehrend. 
Schol.  tôç  îxi  îxçiuiy  Ivxiay  Iv  9iâxçtp  xai  iy  xaîf  ixxXrjotatç  Ini  (vXtoy 
xa&ijfiiyaty  nçiy  yàç  y  trio  9a  t  xi  9iaxçoy  (vXa  iâioutvoy  xai  ovxotç  l9i- 
(ôçovy.  Photius  Xqvatov  ntQißoXoi  piiyaç  'A&yyqaiy  iy  tp  xovç  àymvaç 
rtyoy  noiv  rô  9éaxçoy  xaxaoxiva<j9Fivat ,  gehört,  wie  Hesych  ini  Ativa'up 
àyt&v  zeigt,  zu  Acharn.  504;  die  Beziehung  auf  die  Lenaeen  und  die  genauere 
Erklärung  kann  erst  weiter  unten  gegeben  werden.  Aber  die  Zusammenge- 
hörigkeit mit  den  anderen  Glossen  ist  für  die  zu  Grande  liegende  DocUin 
klar,  und  deshalb  hat  Strecker  die  Benutzung  des  Eratosthenes  mit  Recht 
behauptet. 

2)  Der  Sünder  acheint  der  Lexicograph  Pausanias,  auf  den  man  Phot. 
tXQia  und  Eustath.  zu  y  350  zurückführt.    Er  sagt  freilich  ixqia  rà  ly  rp 
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nicht  zu  vermeiden,  dass  eine  schöne  Suidasfabel  den  Weg  ihrer 
Schwestern  gehe.  In  der  siebzigsten  Olympiade  sollen  die  Holz- 
hänke  gebrochen  sein,  als  Pratinas  Choirilos  Aischylos  kämpften,  und 
deshalb  soll  das  Theater  von  Stein  erbaut  sein.')  Dies  glaubt  man 
allgemein.  Zu  welchen  Extravaganzen  der  conciliatorischen  Kritik 
das  führt,  sehe  man  z.  B.  bei  Hermann  Opusc.  II  150.  Bergk  epist. 
ad  Sckiller.  123.  Wachsmuth  Athen  511  nennt  gar  den  jüngeren 
Dionys  von  Halikarnass,  auf  den  die  Glosse  zurückgeht,  'die  beste 
Quelle':  aber  er  vergisst  zu  erwähnen,  dass  dieselbe  beste  Quelle 
das  nach  500  errichtete  Theater  458  nicht  mehr  hat,  wo  sie 
Aischylos  wegen  des  Umsturzes  der  Gerüste  nach  Sicilien  fliehen 
und  dort  umkommen  lässt.    Es  ist  durchaus  glaublich,  dass  der 


àyoç&  àtp  lov  idiuiyxo  xoiç  diovvotaxovç  àyûyaç  nçiv  tj  xataoxivaodijvai 
xô  iy  Jtoyvoov  âiatçoy.  Aber  da  sind  beim  Zusammenstreichen  zwei  ver- 
schiedene Glossen  vermischt.  Im  Uesych  txçta  stehen  sie  noch  einzeln,  xà 
ini  xoiç  ÇvXotç  oxtvaÇ6f*(ra  9noçtîat  wo  aber  die  Erwähnung  des  Marktes 
ausgefallen  ist,  und  xà  ÇvXiya  ovxtoç  iXiyovxo  'ASijyiiaiy,  àq>%  uty  i&aSyxo 
nçô  xov  xb  iy  Jtovvaov  9iaxçoy  ytvioBai,  beide  getrennt  durch  die  Er- 
klärung von  IxQia  als  Verdeck  des  Schiffes.  Die  letzte  Glosse  ist  die  be- 
kannte eratostheni8che.  Dass  bei  festlichen  Gelegenheiten,  z.  B.  den  Paraden, 
auch  auf  dem  Markte  Gerüste  aufgeschlagen  wurden,  ist  selbstverständlich 
und  auch  bezeugt  (z.  B.  Athen.  IV  167  f.  ;  Pollux  VII  125).  Jede  Erklärung 
für  sich  ist  also  gut,  und  jede  besteht  selbständig:  was  kümmert  uns  der 
Irrthum  eines  einzelnen  contaminirenden  Ausschreibers?  —  Etwas  ganz  Be- 
sonderes ist  die  verstümmelte  Hesycliglosse  an*  aîytfçtoy  'AyâçoxXia  xbv 
«7r'  alytiQtoy,  àyxi  xov  ovxotpâyi tjy ,  inuâij  [âè]  ix  xijç  iy  rij  àyoçç  ai- 
ytiQOv  ta  ntfffxi«  itynxoy.  oi  ia%axoi ....  Dass  wir  hier  zwei  Erklärungen 
des  Verses  haben,  hat  Wachsmuth  gesehen.  Die  zweite,  von  der  nur  oi 
tox«*oi  übrig  ist,  bezog  ihn  auf  die  naç'  aiyttgov  &ia ,  und  dasselbe  hat 
Bergk  {epist.  ad  Schiller.  122)  gethan.  Die  erste  redete  von  einer  Syko- 
phantenpappel  am  Markte.  Für  sie  spricht,  dass  Kratinos  den  Androkles 
von  Pithos  auch  AyâQoxoXtavoxX^ç  nach  dem  Markthügel  als  Sykophanten 
genannt  hat;  aber  nach  Andokides  I  133  versammelte  sich  solche  Gesellschaft 
nicht  unter  einer  aïyuçoç,  sondern  unter  einer  Xtvxrj.  Ich  glaube  nicht,  dass 
das  entscheidet,  halte  aber  überhaupt  eine  Entscheidung  mit  unseren  Mitteln 
für  unmöglich.  Soviel  ist  klar,  dass  die  Stelle  keinerlei  topographische 
Schwierigkeit  macht. 

1)  Suid.  ïlçaxiyaç  —  àyxtjyioyiÇiXo  â'  AiexvXip  xt  xai  XoioiXcp  ini  xi}ç 
o  IX.  xai  nçùiioç  iyçaipt  aaivçovç'  intâuxyvfiiyov  âi  xov xov  avyißij  xà 
txçut,  itp'  ùy  iortjxtaay  oi  &iaxaî}  maiïy  xai  ix  xovxov  &iaxçoy  tpxoéo- 
fÀ^9ri  'A&ftvt\ai.  Suid.  Aia%vXoç  —  rjyu>yi£tio  iy  xfj  o'  èX.  ixoly  ojy  xi.  — 
xpvyày  iç  SuttXîay  âtà  xb  motïy  xà  ixçta  Intâtixvvfjivov  avxov,  %êXoiyijç 
imçQitptionç  u.  s.  w. 
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Ansatz  des  Praünas  und  Aiscbylos  in  der  70  Olympiade  schliesslich 
auf  eine  Didaskalie  zurückgeht,  so  dass  dieser  wirklich  an  einem 
der  Jahre  500 — 497  zuerst  aufgetreten  ist;  auf  497  führt  die 
Debet  lieferung  des  Eusebius.  490  hat  er  bei  Marathon  gefochten 
und  484  zum  ersten  Male  einen  dionysischen  Sieg  errungen:  das 
ist  alles  was  wir  sonst  von  seiner  Jugend  wissen.  Es  ist  auch 
denkbar,  dass  irgendwann  einmal  die  Holzgerüste  eingebrochen 
sind  und  davon  die  Chronik  Notiz  genommen  hat,  so  gut  wie  von 
dem  kalten  Winter  des  Archon  Lakrateides ')  und  der  Weihung  des 
Hermesheiliglliums  auf  dem  Markte  unter  dem  Archon  Kebris.*) 

1)  Sc  hol.  Ar.  Ach.  220  Aaxçaitidrjç  àç^aloç  âç%u>y  *A&itvtiaiyt  <aç  xai 
<PiX6][oqo('  «; oft  dit  in\  rtöy  %q6v<üv  Jaçitov.  Iqp*  ov  nXtiozrj  jfiùv  lyévito. 

2)  Hesych.  àyoçaîoç  'Eq/j^ç  oviiaç  IXiytio  [ôVrof],  xai  i'<piâçvio  Ki- 
ßqtöog  &qxovtoç  (âçÇayroç  cod.),  ùç  <PiX6xoçoç  tqIko.  Da  nun  einmal  das 
Participiom  des  Präsens  und  nicht  das  des  Aorists  zur  Dalirung  Verwandt  wird, 
so  ist  die  tine  Aenderung  nölhig,  und  für  sie  ist  das  überschüssige  öVro?  ver- 
wendbar. Dass  vor  Hcsychs  Zeiten  die  Glosse  reicher  gewesen  ist,  insbe- 
sondere den  Standort  des  Hermes  nicht  vergessen  haben  wird,  ist  richtig; 
aber  für  Hesych.  ist  a'yoçaîoç  'Bqpïç  oïnaç  iXiyuo  gerade  gut  genug.  Die 
weiteren  Conjectures  sind  so  thöricht,  dass  ich  sie  nicht  erwähne.  Verbessert 
habe  ich  die  Stelle  Kydath.  207.  Die  unglückliche  Verbindung  dieses  Hermes 
mit  dem,  den  die  Archonten  an  einem  Pförlchen  in  der  Peiraieusmauer  weihten, 
hatte  Wachsmuth  beseitigt.  Dass  dann  auch  die  überlieferte  Buchzahl  5  bei 
Philochoros  (Hesych.  'EQf/ijç  nçbç  ri}  nvXiât)  nicht  anzutasten  ist,  also  der 
kononische  Mauerbau  zu  verstehen,  habe  ich  ebenda  bemerkt.  Michaelis  (in 
dies.  Zeitschr.  XXI  493)  hat  dies  iguorirt  und  dafür  aus  dem  Archon  Kifiçiç 
'Axiotoçiâijç  gemacht.  Die  Conjectur  wird  so  leicht  keiner  glauben,  aber 
warum  muss  Kebris  weg?  Die  Stalue  des  Hermes  auf  dem  Markte  sei  nach 
Lukians  Beschreitung  in  die  Zeit  nach  480  zu  versetzen,  und  die  Perser 
würden  eine  ältere  ja  auch  zerschlagen  haben.  Gesetzt  das  stilistische  Unheil 
wäre  zwingt  nd  :  woher  weiss  man,  dass  die  von  Lukian  beschriebene  Statue 
die  unter  Kebris  geweihte  und  nicht  eine  nach  480  ebenso  wie  die  Tyrannen- 
mörder ersetzte  ist?  Unter  Archon  Kebris  ward  die  Gultstätte  gegründet: 
das  ist  übet  liefert.  Aber  der  Name  Kebris  sei  ungeheuerlich.  Es  ist  ein 
Hypokoristikon  von  Kebriones,  und  allerdings  würde  ein  allischer  Eupatiide 
schwerlich  so  geheisstn  haben,  wenn  Athen  nicht  Verbindungen  mit  Kebrene 
gehabt  hätte,  der  Stadt,  welche  Kebriones  repräsenlirf.  Nun  trifft  das  aber 
auf  das  sechste  Jahrhundert  zu,  so  dass  der  Name  mit  ^rçvfAÔâaçoç  Kaçv- 
oiôrixoç  SérraXèç  Aaxtâvi/AÔyioç  "Acta  inhaltlich  zu  vergleichen  ist;  formell 
h:  t  er  an  IIqîthç  <Pçvytç  Avetç  seine  Parallelen;  Kurznamen  aber  sind  im 
sechsten  Jahrhundert  beliebt,  £6Xu>y  KvXtay  Kuiutaç  Tïrrt/of  Avoéaç  KtQVjy, 
von  d«  non  die  leiden  ersten  sehr  viel  unverständlicher  sind  als  KißQic  Ich 
habe  mir  aber  schon  längst  gedacht,  dass  nicht  ZoXot  von  ZöXujy  benannt 
sei,  wie  die  Legende  will,  sondern  umgekehrt:  mit  Soloi  hat  Solon  nach- 
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Nur  ist  in  unserer  widerspruchsvollen  Ueberlieferung  die  leilliche 
Verknüpfung  dieses  Ereignisses  verloreu,  und  dass  es  überhaupt 
eine  Fabel  ist,  eben  so  gut  denkbar.  Aber  ganz  undenkbar  ist,  dass 
das  erste  Auftreten  des  Aischylos  die  Athener  zum  Theaterbau, 
das  erste  Auftreten  des  Sophokles  zur  Einführung  des  dritten 
Schauspielers  veranlasst  hatte,  ganz  unerlaubt  ist  es,  eine  solche 
Geschichte  in  der  Form  die  einem  passt  und  die  man  sich  unter  den 
überlieferten  Varianten  aussucht,  als  Thalsache  zu  behandeln,  denn 
gesetzt  auch,  der  Einsturz  der  Gerüste  stünde  für  das  Jahr  500 
fest,  so  würde  die  Folgerung  des  Theaterbaues  immer  noch  nichts 
weiter  als  eine  Folgerung  sein ,  keineswegs  eine  Thatsache.  Und 
schliesslich  fällt  eben  alles  durch  das  entgegengesetzte  Zeugniss 
des  Eratosthenes.  Den  mag  widerlegen ,  wer  sichs  zutraut.  Ich 
aber  bediene  mich  der  erschlossenen  Bedeutung  der  Dalirung  nQtv 
to  &iaiQov  y.ajaoxeiao&rvat  um  eine  andere  vielbesprochene 
Hesychglosse  zu  erklären,  ({tâùov'  xànoç  h  y  tiqIv  x6  &éatoov 
ïiaxaoxtvaaifij*Qt  ol  faiptpäoi  xai  oi  xi^a^i^ôol  rjyûtviÇovxo. 
Darin  steckt  kein  Irrthum,  noch  viel  weniger  ein  Doppelgänger 
des  einzig  bezeugten  und  wahrscheinlich  eben  an  dem  Orte,  wo 
noch  ein  Odeion  steht,  belegenen  perikleischen  Odeions'):  der  Ur- 

weislich  Verbindungen  gehabt,  trauen  wir  dieselben  schon  seinem  Vater  zu, 
so  ist  der  seltsame  Name  erklärt,  und  dann  hat  Kebris  die  schlagendste  Pa- 
rallele. Dass  Athen  in  alter  Zeit  mit  Kypros  auch  sonst  sich  berührte,  be- 
weist die  Demophonlegende;  dass  es  das  durch  Vermittelung  der  benach- 
barten seefahrenden  Staaten  that,  gerade  wie  bei  den  Ansiedelungen  in  der 
Propontis,  würde  man  folgern,  auch  wenn  es  die  salaminische  Teukroslegende 
nicht  bewiese.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln,  dass  das  kyprische 
Salamis  von  den  Griechen  so  benannt  ist.  Der  Name  gehört  nicht  zu  Salomo, 
sondern  zu  Salamoneus. 

1)  Gefunden  hat  den  Platz  Löschcke  (Enneakronosepisode  8),  und  ent- 
gegen steht  seinem  Ansätze  nur  das  Zeugniss  des  Pausauias;  denn  wie  jeder 
andere  ist  auch  Löschcke  mit  der  Rettung  der  Enneakiunosrpisode  gescheitert. 
Das  Zeugniss  Vilruvs  (V  8),  das  Löschcke  für  durchschlagend  hält,  ist  nicht 
'zwingend,  denn  ob  rechts  und  links  vom  Zuschauer  oder  von  der  Bühne  aus 
gesagt  ist,  kann  man  kaum  entscheiden:  dass  die  antiken  Karten  wie  die 
unseren  orientirt  gewesen  wären,  ist  unbewiesen,  oder  vielmehr  durch  den 
römischen  Stadtplan  widerlegt.  Die  Andokidesstelle  (1  33)  darf  nicht  geändert 
werden,  ist  aber  auch  so  mit  Löschckes  Ansatz  des  Odeions  vereinbar.  Dio- 
peithes  war  Nachts  auf  dem  Wege  nach  Laureion,  da  sah  er  viele  Leute 
vom  Odeion  auf  die  Orchestra  herabsteigen,  duckte  sich  hinter  eine  Säule  der 
Vorhalle  des  Dionysosheiligthome?,  sah  die  Männer  in  Gruppen  von  fünf  und 
zehn  und  zwanzig  stehen  und  erkannte  sie  beim  Scheine  des  Vollmonds.  Da 
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heber  der  Glosse,  doch  wohl  eben  wieder  Eratosthenes,  bezeugt 
nur,  dass  gewisse  Agone,  die  zu  seiner  Zeit  im  Theater  statt  fan- 
deo,  bis  zu  dessen  Errichtung,  also  bis  330,  im  Odeion  des  Peri- 
kles  abgebalten  worden  waren.  So  lange  die  religiöse  Bedeutung 
vorwog,  konnten  auch  füglich  keine  anderen  als  dionysische  Spiele 
beim  Dionysos  stattfinden. 

Es  hat  also  zur  Aufnahme  der  Zuschauer  bis  330  in  Athen 
kein  festes  Bauwerk,  sondern  nur  für  den  einzelnen  Fall  errichtete 
Gerüste  gegeben;  die  Stadt  war  darin  hinter  anderen  Orten,  wie 
z.  B.  Epidauros,  ja  hinter  ihrer  eigenen  Hafenstadt  zurückgeblieben. 
Dabei  mochte  man  immerhin  den  Platz,  auf  dem  die  ïxgia  alljähr- 
lich aufgeschlagen  wurden,  auch  sonst  schon  Séatçov  nennen, 
aber  erst  im  vierten  Jahrhundert;  im  fünften  bedeutet  &éatçov 
nur  das  zuschauende  Publicum.  ')  Aber  das  weiss  jeder,  dass  eine 

fragt  Löschcke  'was  bewog  die  Hermokopiden,  sich  in  der  Orchestra  zu  ver- 
sammeln?' Pas  haben  sie  ja  nicht  gethan,  sondern  Diopeithes  hat  es  er- 
funden, und  gut  erfunden,  denn  da  war  für  so  viele  Leute  Platz,  und  der 
Platz  lag  an  dem  Wege,  den  er  wirklich  in  jener  Nacht  gegangen  war. 
'Wie  konnte  Diopeithes  eine  so  grosse  ungeordnete  Menge  abschätzen  ?  Wie 
kam  er  darauf,  die  gleichgültige  Angabe  zu  macheu,  dass  die  Männer  in 
Gruppen  von  fünf  und  zehn  beisammen  gestanden  hatten?'  Abschätzen 
konnte  er  die  Menge,  weil  sie  nicht  ungeordnet,  sondern  in  Gruppen  standen, 
und  diese  Mittheilung  war  keinesweges  gleichgültig,  weil  sie  die  Möglichkeit 
der  Schätzung  bot  Also  heil  ist  die  Stelle  schon;  aber  ist  es  unmöglich, 
vom  Dionysosheiligthume  Leute  zu  sehen,  die  vom  Odeion  des  H  erodes  kom- 
men? Sollte  das  sein,  so  hat  das  Odeion  des  Perikles  wo  anders  gelegen. 
—  Das  Odeion  des  Peisistratos  ist  eine  Ausgeburt  der  Pausaniasexegese,  der 
Allmarkt  an  der  Südseite  eine  Erfindung  zu  Gunsten  einer  falschen  Etymo- 
logie (Kydathen  170;  Köhler  Mittheil.  II  175):  es  ist  ohne  Belang,  dass  der 
letztere  Irrthum  2000,  der  andere  20  Jahre  alt  ist. 

1)  Herodot  VI  21;  bei  Aristophanes  Acharo.  629,  Ritt.  508,  Fried.  735 
steht  die  Formel  nçàç  rb  Séarçoy  naQafirjyai.  Wie  sollte  damals  ein  Local 
&éaiçoy  gewesen  sein,  von  dem  man  sagen  roüsste  liç  rà  &iarçoy  tioßijyaiJ 
Ritt.  233.  1318;  Kratin.  inc.  fab.  1;  Metagenes  iPtXo&vry  1.  Auch  Stellen 
wie  Platon  Phaidr.  258 b  yiyq&ùç  driéç^trai  6  no^tr,ç  ix  tov  »tätQov. 
Isokrates  Panalh.  123  iiacpiqiw  tk  r©  9iatçoy,  vom  Dichter,  der  tragische 
Stoffe  dramatisirt,  lassen  diese  Erklärung  zu,  wenn  auch  damals  der  Gebrauch 
schon  ein  freierer  war.  Platon  hat  auch  &taiçoxçaxia  gebildet  für  die  Ty- 
rannei des  Publicums.  Aristophanes  bat  in  den  Phoenissen  &taTQon<ûkrlç 
gesagt  für  das  was  Theophrasl  9tazQiô»r[i  nennt,  jener  vom  Standpunkte 
des  Publicums,  dieser  von  dem  des  Staates  aus:  die  erste  Bildung  verwendet 
also  stsaTQoy  für  #ia,  die  andere  erst  für  Theater.  Für  ein  Gebäude  steht 
das  Wort  in  dem  bekannten  Beschlüsse  des  Demos  Peiraieus  C.  I.  A.  II  573 
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Hinterwand  der  Bahne  mit  zwei  Eugen,  mit  einer  Vorrichtung 
zum  Herausrollen,  wodurch  man  conventionell  das  innere  der  Häuser 
darstellte,  auch  mil  Flugmaschinen  bestand.  Das  lehren  die  er- 
haltenen Dramen,  die  Orestie  an  der  Spitze,  eben  so  unzweideutig, 
wie  sie  die  Nichtexistenz  vom  Vorhang,  Periakten  und  was  alles 
aus  der  Technitenzeit  bei  den  Grammatikern  erwähnt  wird,  für 
jeden  Unbefangenen  beweisen.  Und  die  Dramen  selbst  sind  unsere 
einzigen,  aber  sie  sind  vollwichtige  Zeugen.  Ob  die  Hinterwand 
fest  oder  zerstörbar,  hölzern  oder  steinern  war,  das  werden  wir 
gerne  von  den  Ausgrabungen  und  den  Rcconstructionen  des  Archi- 
tekten lernen.  Von  dem,  was  in  den  Dramen  selbst  steht,  lässt  sich 
nichts  abdingen. 

Die  Buhne,  auf  welcher  Agamemnon  Antigone  Alkestis  ge- 
geben sind,  hat  in  alter  und  neuer  Zeil  grosse  und  kleine  Aende- 
ruugen  erfahren,  aber  ihre  grundlegende  Bedeutung  hat  sie  be- 
wahrt und  wird  sie  wohl  bewahren;  wie  ja  auch  das  Drama  nie 
ganz  den  Stempel  verlieren  wird,  den  ihm  der  Geist  seiner  Er- 
finder aufgedrückt  hat.  1st  denu  aber  diese  Bühne  etwas  selbstver- 
ständliches, so  dass  sie  zugleich  mit  dem  Drama  entstehen  musste? 
Wo  nicht,  so  erhebt  sich  die  Frage,  wann  ist  diese  Bühne  auf- 
gekommen und  was  war  vorher? 

Für  den  Rundtanz,  den  xvxlioç  xoqôç,  ist  ein  runder  Platz, 
den  die  Zuschauer  im  Kreise  umstehen,  das  Nächstliegende,  das 
Angemessenste.  Solche  Rundlänze  sind  in  Athen  vor  den  tragi- 
schen und  neben  den  tragischen  in  überwiegender  Fülle  aufgeführt, 
vielen  Göttern  zur  Ehre,  in  vielen  Heiligtümern.  Es  war  keine 
grosse  Sache  im  heiligen  Bezirke  ')  ein  Rund  aufzumauern  oder  zu 


(Mitte  vierten  Jahrhunderts),  und  dieses  doch  wohl  steinerne  Gebäude  stand 
403,  Lysias  13,  32.  55.  Volksversammlungen  iy  t«>  9hxtq<p  giebt  es,  seitdem 
dies  steht,  seit  330,  Reusch  de  dieb.  eont,  3.  Die  Versammlung,  welche  im 
Anschluss  an  die  Dionysienfeier  gehalten  ward,  später  wenigstens  immer 
am  21.  Elaphebolion ,  heisst  iv  Jiovvoov.  Für  sie  wurden  natürlich  die 
htQta  benutzt.  Uebrigens  können  im  vierten  Jahrhundert  sehr  wohl  bauliche 
Aenderuugen  vorgenommen  sein,  so  gut  wie  die  Spiele  öfters  sehr  wesent- 
lich geändert  sind.  Meine  Untersuchung  ist  auf  die  Zeit  der  grossen  Tra- 
giker gerichtet. 

1)  Tanzplitze  werden  an  den  Heiligthûmero,  wo  kyklische  Chöre  stehend 
sind,  nicht  gefehlt  haben.  Erhalten  hat  sich  nur  die  Erinnerung  an  die  iç- 
XfotQa  auf  dem  Markte,  uicht  aber  wegen  ihrer  wirklichen  Bestimmung, 
sondern  weil  Werkel  tags  die  Buchhändler  auf  ihr  ihre  Waaren  feil  hielten. 
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pflastern,  so  etwas  wie  eine  grosse  Dreschtenne.  Auf  Felsboden 
reichte  auch  die  Glällung  hio,  aber  Steinboden  muss  te  es  sein, 
denn  auf  dem  Estrich,  der  aus  Lehm  mit  üäcksel  darin  gestampft 
war,  wie  in  Odysseus'  Saale,  klangen  die  Lieder  nicht;  dahinter 
war  man  gekommen.1)  Schliesslich  wird  man  auch  oft  ohne 
diese  bescheidene  Vorbereitung  getanzt  haben.  Denn  im  sechsten 
Jahrhundert  und,  wenn  auch  allmählich  seltener,  während  des 
fünften  schmücken  auch  Privatleute  ihre  Festlage  mit  solchen  Auf- 
führungen:' dazu  dienen  die  für  den  Reigentanz  bestimmten  Ge- 
dichte des  Pindar  und  seiner  Genossen.  Dass  man  einmal  dazu 
fortgeht,  die  dionysischen  Tänzer  als  Böcke,  als  Satyrn,  zu  kleiden, 
macht  keinen  Unterschied  für  die  Vortragsart.  Der  tragische  Dithy- 
rambus, wenn  man  den  Ausdruck  will,  ist  ein  Costümtanz  zu 
Ehren  des  Dionysos.  Ein  weiterer  Schritt,  mit  welchem  die  Alten 
das  Drama  entstanden  glauben,  ist  der,  dass  ein  costümirter  Sprecher 
neben  den  coslümirten  Sängern  auftritt;  es  war  der  Dichter  selbst, 
der  den  Tänzern  Lied  und  Tanz  einstudirt  hatte.  Aber  auch  dieser 
Schritt  ist  noch  nicht  entscheidend,  denn  dieser  Sprecher  unter- 
scheidet sich  nur  durch  das  CoslUm  von  dem  Declamator  ionischer 
lambeo  und  Elegien.  Wohl  brauchte  er  auf  dem  Tanzplatze  einen 
festen,  ausgezeichneten  Standort,  aber  den  brauchten  die  Musikanten 
auch,  welche  zu  den  pindarischen  Tänzen  aufspielten,  und  noch  viel 
mehr  der  eine  Pfeifer,  der  den  attischen  Dithyramben  Tact  und 
Ton  angab.  War  der  kreisrunde  Tanzplatz  gegeben,  so  lag  nichts 
näher  als  den  Sprecher  durch  die  Tänzer  umkreisen  zu  lassen, 
und  mindestens  eine  Nöthigung,  die  Anlage  des  Tanzplatzes  von 
Grund  aus  zu  ändern,  lag  nicht  vor.  Dazu  kam  es  erst,  als  der 
zweite  Schauspieler  auftrat,  als  eine  Handlung  dargestellt  ward, 
also  durch  Aischylos,  um  die  Zeil  der  Marathonschlacht.  Wenn 
uun  zwei  Sprecher  auf  der  Bühne  (so,  im  eigentlichsten  Sinne, 
kann  man  den  nolhwendig  Uber  den  Boden  etwas  erhöhten  'Platz 

Das  hatte  Piaton  in  der  Apologie  26 e  erwähnt,  und  seine  Erklärer  notirten 
deshalb,  dass  es  auch  auf  dem  Markte  eine  ÖQxijotoa  gäbe  (Timaeus  *.  v.). 
So  steht  es  um  diese  Orchestra  nnd  um  die  berufene  Piatonstelle,  aus  der 
man  die  unglaublichsten  Dinge  herausgelesen  hat,  sogar  die  Albernheit,  dass 
r«  yAva£ayÔQov  ivioxt  äoaxfifc  ix  xyç  iç^^arçaç  nçiao&ai  bedeute,  für 
eine  Drachme  Entree  die  anaxagoreische  Philosophie  in  den  Dramen  des  Euri- 
pides kennen  lernen! 

1)  Aristoteles  probl.  XI  25  di«  xl  Stay  ttxvçat&wotr  ai  ôç% forçai  rçr- 
roy  ol  %OQoi  ytycjraoi ; 
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der  Sprecher',  das  Xoyelov  nennen)  mit  einander  stritten,  so  drängte 
nothwendig  das  Publicum  nach  der  Stirnseite  dieser  Gruppe  ;  auch 
die  schweigenden  Tänzer  mussten  sich  dahin  drängen,  wo  sie  die 
Redenden  ansehen  konnten.1;  So  ward  der  Kreis  von  selbst  immer 
mehr  zum  Halbkreise.  Früher  oder  später  musste  dann  die  Rück- 
sieht auf  die  Akustik  und  auf  die  Silhouette  der  Schauspieler- 
gruppen, endlich  auch  die  Moglichkeil  eine  Fülle  neuer  drama- 
tischer Wirkungen  zu  erzielen,  die  Dichter  und  Chormeister  dazu 
führen,  die  nunmehr  verlassene  Hälfte  des  Kreises  mit  einer  Bretter- 
wand abzuschliessen,  und  diese  Wand  mit  in  den  Bereich  des  Fest- 
schmuckes  zu  ziehen,  sie  eben  so  wie  Sprecher  und  Tänzer  zu 
costümiren.  Hinter  der  Wand  kam  äusserst  bequem  die  Bude  zu 
stehen,  deren  man  auch  vorher  nicht  entbehren  konnte,  wo  sich 
die  Schauspieler  umzogen;  es  gab  sich  von  selbst,  dass  sie  nun 
durch  eine  Thüre  in  der  Wand  auftreten  konnten,  dass  man  sie 
in  der  Höhe,  auf  einer  Art  Balcon,  zeigen  konnte,  und  dann  das 
Ekkyklema  und  so  weiter.  Das  sind  einzelne  Etappen:  der  ent- 
scheidende Schritt  war  das  Aufschlagen  der  Wand.  Denn  dieses 
musste  sich  sofort  auch  in  den  Dichtungen  selbst  fühlbar  machen. 
Nunmehr  ergab  sich  das  Local,  das  in  der  antiken  Tragödie 
stehend  wird,  der  Vorplatz  eines  Hauses.  Hinter  den  Sprechern 
und  Sängern  ist  das  Local  bezeichnet.9)  So  lange  der  Tanzplatz 
rund  war,  konnte  grade  von  solcher  Anlage  keine  Rede  sein: 
wenn  man  das  Local  überhaupt  bezeichnen  wollte ,  so  konnte  es 
einzig  in  der  Milte  der  Handelnden  geschehen. 

Diese  Entwickelung  erschliessen  wir  dadurch,  dass  wir  Aus- 
gangspunkt und  Endpunkt  derselben  kennen  und  sie  durch  eine 

1)  Nur  die  Macht  des  Conventionellen  lässt  uns  auf  unsern  Opernbühnen 
die  Abgeschmacktheit  ertragen,  dass  vorn  am  Souffleurkasten  ein  Mensch  in 
das  Blaue,  ins  Publicum,  hinaussingt,  und  hinter  ihm  in  ehrerbietigem  Halb- 
kreise der  Chor  steht  und  die  Rückseite  des  Helden  ansingt. 

2)  Wie  rasch  die  Gewohnheit  ihre  völlige  Herrschaft  errungen  hat,  sieht 
man  am  besten  aus  den  Dramen,  welche  keinen  Palast  im  Hintergrunde 
haben,  und  doch  ganz  in  der  herkömmlichen  Weise  das  Local  bezeichnen 
und  die  Bühnenmitlel  verwenden.  Der  Aias  des  Sophokles  spielt  vor  einem 
Zelte:  dennoch  wendet  der  Dichter  das  Ekkyklema  an.  Im  Philoktet  und  im 
Kyklopen  ist  der  Hintergrund  eine  Höhle:  die  Dichter  disponiren  die  Hand- 
lung nicht  anders,  als  wenn  dort  ein  Haus  stünde.  Allerdings  fehlen  uns  ja 
Dramen  der  Zeil  von  457 — 430  ganz  ausser  Antigone  Alkestis  Medeia  und 
vielleicht  Oidipus;  dreissig  Jahre  regster  Production  konnten  sehr  wohl  eine 
solche  conventioneile  Bühnenlradition  schaffen. 
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gerade  Linie  verbinden.  Auf  dieser  Linie  die  Lage  des  entschei- 
denden Punktes  zu  finden,  d.  h.  die  Zeit  der  Umformung  des 
Spielplatzes  anzugeben,  dazu  reichen  unsere  Zeugnisse,  so  spärlich 
sie  sind,  auch  noch  hin,  zwar  nicht  aufs  Jahr,  aber  doch  aufs 
Jahrzehnt. 

Die  oxyvoyçayta  ist  nach  Aristoteles  (Poet.  4)  erst  von  So- 
phokles aufgebracht,  oxiayçâyoç  wird  der  Maler  Apollodoros 
erst  genannt.1)  Aber  schon  für  Aischylos  hatte  Agatharchos  eine 
Decoration  gemalt.*)  Das  heisst  so  viel,  als  die  Neuerung  hat 
zwischen  468  und  458  staltgefunden.  Dass  Sophokles  gleich  bei 
seinem  ersten  Versuche  so  etwas  erzielt  hätte,  ist  nicht  zu  denken, 
oder  vielmehr,  da  doch  nicht  er  persönlich  diese  Neuerung  herbei- 
führen konnte,  es  ist  unglaublich,  dass  sie  mit  seinem  ersten  Auf- 
treten zusammen  gefallen  ware.  So  wird  ja  auch  die  Einführung 
des  dritten  Schauspielers  auf  ihn  zurückgeführt.  Aber  467,  in  den 
Sieben,  halte  ihn  Aischylos  noch  uicht3),  458  bat  er  ihn.  Dazu 
stimmt,  dass  die  Orestie  die  Palastwand  als  Hintergrund,  das  Ekky- 
klema  und  sogar  das  zweite  Stockwerk  mit  eben  so  ausgereifter 
Kunst  verwendet  wie  die  Dramen  der  jüngeren  Tragiker.  Damit 
haben  wir  die  Zeitgrenzen  recht  nahe  gerückt,  die  Wahrscheinlich- 
keit spricht  für  die  zweite  Hälfte  der  sechziger  Jahre. 

Doch  wenn  man  das  glauben  soll,  so  müssen  ja  die  vier  ältereu 
Dramen  des  Aischylos  die  vorher  durch  Vermuthung  construire 
Form  des  Schauplatzes  zeigen.  Das  thun  sie  auch,  und  das  ist 
die  Hauptsache. 

Von  den  Persern  sagt  die  Hypothesis  ganz  richtig  ij  oxrjvr] 
xov  âçâfÀtttoç  naçà  ttji  jâqxp  Jaçtlov.  Da  ist  sie  597 — 906 
oder  besser  850  noth wendig,  und  schon  vorher,  518,  muss  sie 
wohl  da  sein,  denn  die  Königinmutter  geht  nach  Hause  um  die 

1)  Aus  einem  Platonscholion  Pbot.  oxutyçdipoç,  Hesych.  oxutyça<piay. 
Es  ist  allerdings  nicht  sicher,  dass  die  Beziehung  von  A  poll  odors  axuxyqatpia 
auf  oxi}yoyç>a<pia  richtig  ist.  Aber  tine  auf  Illusion  berechnete  Schatten- 
malerei schreiben  ihm  auch  die  anderen  Zeugen  zu,  und  eine  solche  ist  allei- 
dings  Voraussetzung  für  eine  wirksame  Skenograpbie.  Täuschende  Künste 
der  Malerei  kann  Niemand  im  Ernste  der  aischyleischen  Zeit  zutrauen. 

2)  Vitruv  VII  praef.  Eine  Schrift  des  Agatharchos  wird  man  im  Ernste 
wohl  so  wenig  glauben  wie  die  grosse  Anzahl  architektonischer  Monographien 
aus  ältester  Zeit,  von  denen  Vitruv  redet. 

3)  Ich  betrachte  es  als  ausgemacht,  dass  die  Exodos  der  Sieben  nicht 
von  Aischylos  ist. 
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Opfer  für  Dareios  zu  holen,  während  der  Chor  da  bleibt,  der  doch 
auch  bei  der  Todtenbeschwörung  nöthig  ist.  Nur  hört  man  vorher 
nichts  davon,  weder  der  Rath  der  Getreuen  sagt,  dass  er  sich  am 
Grabe  versammle,  noch  die  Königinmutter.  Man  würde  das  an 
manchen  Stellen  erwarten,  ganz  besonders  aber  220,  wo  die  Ge- 
treuen ralhen  rtQrjvfjievtog  ô*  aitov  tâôe,  aov  nàaiv  JaçeTov, 
ovntQ  <pj]ç  làtiv  xav'  tvq>çôvi]v^  èa&lâ  aot  népneiv,  und  in  der 
Antwort  228  xavta  â\  wç  içisoai,  nâvta  &rjaofAev  9eoïoi  tolç 
s'  ïveç&e  yrjç  (pilotç,  evt'  av  eiç  oïxovç  fiôlœpev.  Wie  kanu 
man  so  angesichts  des  Grabes  sprechen,  welches  diese  q>iXoi  birgt? 
Wer  das  Stück  einfach  liest,  muss  vielmehr  annehmen,  dass  der 
Rath  sich  im  Ralhhause  versammelt,  die  Königinwittwe  und  der 
Bote  nachher  ihn  da  suchen,  wo  er  zu  vermuthen  ist.  Und  so 
sagt  ja  auch  der  Chor  ausdrücklich  nach  dem  ersten  Liede  M* 
äye,  niçaai,  tôâ'  èveÇôpevot  ozéyoç  aç>%alov.  ')  Zum  Hinsetzen 
kommt  es  nicht,  weil  die  Königinmutter  erscheint.  Aber  in  einem 
Hause  ist  nach  dem  klaren  Worte  diese  Scene  zu  denken.  Die 
Ezodos  entbehrt  jeder  genaueren  Localangabe.  Xerzes  ist  auf  der 
Flucht  nach  Hause,  der  Chor  begegnet  ihm,  sie  feiern  das 
schmerzliche  Widersehen,  und  dann  setzt  sich  alles  zum  weiteren 
Zuge  nach  dem  Schlosse  in  Bewegung;  man  ist  noch  fern,  denn 
vor  der  Stadt  wird  dem  Konig  noch  erst  seine  Mutter  begegnen, 
welche  mit  dieser  Absicht  850  vom  Grabe  ihres  Gatten  fortge- 
gangen ist.  Man  sieht,  an  den  Königspalast  im  Hintergrunde,  von 
dem  die  Modernen  fabeln,  ist  nicht  zu  denken.  Der  ist  weit  weg. 
607  hebt  die  Königinmutter  ausdrücklich  hervor,  sie  käme  jetzt 
ohne  Wagen  und  ohne  den  früheren  Pomp:  Beides  also  hatte 
sie  159  gebraucht  Davon,  dass  der  Palast  auf  der  Hinterwand 
oder  sonst  wo  sichtbar  gewesen  wäre,  steht  nicht  nur  nichts  da, 
es  ist  vielmehr  durch  die  Dichterworle  ausgeschlossen.  Aber 
noch  mehr,  wir  haben  einen  unbemerkten  Scenenwechsel,  wie  so 


1)  Durch  die  Angabe  des  Glaukon  in  der  Hypothesis  wissen  wir,  dass 
in  den  Phoenikierinnen  des  Phrynichos  ein  Eunuch  den  Prolog  sprach,  indem 
er  die  Polster  für  die  Rathsherren  zurecht  legte.  Man  sieht  nun  deullicb, 
wie  weit  Glankon  mit  der  Behauptung  Recht  hatte,  dass  Aischylos  von  Phry- 
nichos abhinge.  Er  hat  das  Motiv  aufgenommen,  aber  dann  frei  weiter  ge- 
bildet; die  Rathsherren  und  das  Rathhaus  sind  geblieben,  aber  sie  rathen 
nicht  mehr.  Dort  gehörte  die  Niederlage  des  Xerxes  zur  Exposition,  hier  ist 
sie  der  Inhalt  des  Gedichtes. 
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oft  in  der  Komödie,  und  haben  eine  Scene  im  Rathhause.  Das 
ist  ohne  jeden  Anstoss,  wenn  sich  der  Chor  auf  dem  Tanzplatze 
versammelt,  der  nun  einmal  jeder  Decoration  entbehrt  und  deshalb 
alles  vorstellen  kann.  Auf  das  Local  kommt  im  Einzelnen  nichts 
an;  der  Dramatiker  hat  eine  fast  epische  Freiheit,  und  seine  Kunst 
vermag  es  leicht  zu  verhindern,  dass  die  Widersprüche  fühlbar 
werden.  Aber  allerdings  müssen  da  Silze  sein,  wo  man  die  Leule 
auffordert  sich  zu  setzen,  muss  da  ein  Grabhügel  sein,  wo  man 
ihn  anredet  (647.  658),  muss  ein  Hohlraum  sein,  wo  jemand  aus 
der  Erde  aufsteigt.  Es  ist  mitten  auf  dem  Tanzplatz  eine  Bühne, 
Estrade  ist  dem  Deutschen  wohl  deutlicher,  deren  Stufen  zu  An- 
fang die  Sitze  des  Rathhauses,  weiterhin  die  Stufen  des  Grabmonu- 
mentes vorstellen:  aus  ihr  kommt  Dareios  hervor;  der  Schauspieler, 
der  als  Bote  bis  514  sprach,  hat  also  Zeit  und  Gelegenheit  ge- 
habt, sich  bis  687  umzukleiden  und  unter  die  Estrade  zu  gelangen, 
doch  wohl  ungesehen:  wie  das  geschieht,  ist  nicht  überliefert,  und 
der  Philologe  kann  sich  das  nicht  reconstruiren. 

Für  die  Sieben  ist  die  Sache  mit  wenig  Worten  abzuthun. 
Auch  dort  ist  von  einer  Darstellung  des  Königspalastes  keine  Rede. 
Es  ist  ein  freier  Platz,  der  Markt  von  Theben,  auf  welchem  der 
König  seine  Proclamation  erlässt,  Meldungen  empfangt,  Befehle 
ausgiebt.  Dort  laufen  die  Weiber  in  Angst  zusammen,  dorthin 
tragen  die  Schwestern  die  gefallenen  Brüder  und  stellen  sie  aus. 
Aber  auf  dem  Markte  stehen  die  Götterbilder,  Zeus,  Athena,  Apol- 
lon, Artemis,  Ares,  Aphrodite,  um  sie  drängen  sich,  sie  umschlingen 
die  Frauen  in  ihrer  verzweiflungsvollen  Furcht:  da  haben  wir  wie- 
der dieselbe  Estrade  wie  in  den  Persern,  anders  decorirt;  da  haben 
wir  die  centrale  Anlage  des  alten  Schauspielplatzes. 

Ganz  dieselbe  Anlage,  nur  noch  viel  deutlicher  und  charakte- 
ristischer, ist  in  dem  ältesten  Drama  des  Aischylos'),  den  Hike- 

1)  Auf  diesen  Ansatz  wird  Sprache,  Versmaas,  Composition  wohl  jeden 
zurückführen,  wie  ihn  G.  Hermann  festgehalten  hat.  Die  politischen  Anspie- 
lungen sind  eitel  Wind:  nicht  einmal  zwischen  den  Zeilen  stehen  sie.  Dass 
die  anaxagorische  Ansicht  von  der  Nilschwelle  560  vorgetragen  wird  (Diels 
Seneca  und  Lucan  8),  hatte  ich  mir  auch  bemerkt,  aber  nur  zum  Belege,  dass 
Anaxagoras  eine  schon  längst  gefundene  Erklärung  adoptirt  hätte,  also  nur 
für  die  Späteren  als  scheinbar  ältester  Zeuge  ihr  Urheber  wSre.  Bücheler 
(Rh.  M.  40,  627)  hat  zwar  die  Strophe  145-50  sprachlich  so  hergestellt,  wie 
sie  lauten  muss,  aber  nicht  blos  die  Bauzeit  des  Parthenon,  über  welche 
Lôschcke  richtiger  geurtheilt  hat  als  ich  es  früher  that,  verbietet  die  von 
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liden,  zu  erkennen.  Die  Danaiden  sind  eben  gelandet,  gehen  mit 
ihrem  Vater  und  dem  Gefolge  auf  der  Landstrasse,  da  kommen 
sie  an  eine  heilige  Statte,  welche  zwar  nicht  durch  Götterbilder, 
aber  durch  die  Symbole  der  verschiedensten  Götter  ausgezeichnet 
ist.1)  Auf  die  Stufen  dieser  Altäre  setzen  sie  sich,  als  der  König 
aus  der  Stadt  berangefahren  kommt,  und  dann  wieder  in  der  vor- 
letzten Scene,  als  der  Aegypter  mit  seinen  Schergen  sie  von  den 
Altären  zu  reissen  versucht.  Schliesslich  setzen  sie  den  Zug  nach 
der  Stadt  fort,  wo  ihnen  Unterkunft  gesichert  ist.  Es  ist  alles 
einfach.  Aber  nur  unter  den  Bedingungen,  welche  die  älteste 
Schaubühne  darbot,  konnte  diese  wildbewegte  kraftvollschöne  Chor- 


Bücheler  gesuchte  chronologisch  verwendbare  Beziehung,  àyvâ  p'  tmäin» 
Jtbç  xÔQCt  tzovoa  aipr'  Ivtôni'  ào<pakiç-  narxi  dî  o&értt  dwypole  <xo<pa- 
Xiaç  àâ fieras  àâfxrja  çvatoç  yiyotro.  Wohl  ist  Jiàç  xôça  ohne  Zusatz  in 
Athen  Athena,  aber  hier  steht  es  nicht  ohne  Zusatz,  sondern  hier  wird  die 
Zeustochter  angerufen,  welche  die  hehren  truma  in  sicherem  Schutze  hält. 
Solch  ein  Zusatz  geht  nicht  auf  irgend  welche  bestimmte  ireinta,  sondern  auf 
den  Schutz  der  hwrtta  überhaupt,  die  ot/urä  sind,  weil  eine  relifio  sie  beiligt. 
Die  angerufene  Gottheit  also  ist  die  Beschützerin  der  tïooâoi,  der  nçôSvça, 
für  welche  der  Dichter  das  glossematische  Wort  verwendet,  wie  er  solche 
liebt  (Isyllos  112).  Dieselbe  Göttin  ist  eine  Jungfrau  und  schirmt  die  Jungfrau- 
schaft. Dies  letztere  ist  wenigstens  viel  gewöhnlicher  das  Amt  der  Artemis 
•Is  der  Athena,  so  dass  man  für  diese  vielmehr  eine  genauere  Bezeichnung 
sonst  suchen  müsste.  Das  erstere  ist  zwar  nicht  Artemis'  Sache ,  aber  die 
einer  Göttin,  welche  vielfach  und  gerade  in  Athen,  am  nçéâvçoy  der  Burg, 
mit  ihr  gleichgesetzt  ward  (C.  I.  A.  1  209),  Hekales.  âionoiv'  Wri?,  xtây 
ßaoduojy  nQoâofxoç  fitXâ&çaty  führt  Apollodor  (Schol.  Theokr.  2,  36)  aus 
Aischylos  an.  Und  endlich  ist  àâ^xa,  in  dieser  dem  Sprachgefühle  der 
classischen  Zeit  fremdartigen  Form  nicht  nur  für  Artemis  gerade  verwandt 
(Soph.  El.  1239),  sondern  es  nennt  beinahe  die  'Adfujrov  xôçtj,  die  Bçifxoi, 
<l>tçata,  die  auch  zugleich  Artemis  und  Hekate  ist  (Isyllos  72).  'Exari?  ist 
natürlich  auch  nach  meiner  Ansicht  die  Schwester  des  "Exaroç ,  die  Identifi- 
cirung  also  in  diesem  Falle  durchaus  berechtigt 

1)  Es  heisst  die  Dichtung  als  solche  völlig  verkennen,  wenn  man  dieses 
Heiligthum  auf  dem  Boden  der  historischen  Argolis  sucht,  wie  E.  Curtius 
AU.  Stud.  I  39.  Das  Drama  spielt  zu  den  Zeiten  des  Pelasgos  Palaichthons 
Sohn,  und  wie  das  Barbarische  mit  feinen  Pinselstrichen  aufgetragen  ist,  so 
sollen  wir  überall  den  Erdgeruch  der  Urzeit  spüren:  deshalb  giebt  es  auch 
noch  keine  Götterbilder.  Der  schwere  Versuch,  die  Quelle  der  Danaiden- 
trilogie  zu  suchen,  ist  noch  nicht  gemacht:  gelingt  er,  so  muss  der  Ertrag 
ein  sehr  grosser  sein.  Dass  der  Prometheus  später  gedichtet  ist  als  die  Danais, 
scheint  mir  aus  der  locpisode  mit  Sicherheit  zu  folgen. 

Hermes  XXL  39 
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dicbtuDg  concipirt,  konnte  sie  aufgeführl  werden,  eben  so  wie  die 
Sieben,  deren  Chor  einen  ganz  ähnlichen  Charakter  hat. 

Der  Prometheus  ist  das  Drama,  welches  unter  seiner  glatten 
Sprache  und  in  seiner  guten  Erhaltung  die  härtesten  Schwierig- 
keiten bietet.  Es  hat  wohl  selbst  das  elementare  Feuer  des  aischy- 
leischen  Geistes  die  Sprödigkeit  der  Titanomachie  nicht  ganz 
schmelzen  können.  Man  versteht  nicht  so  sehr  die  alte  Schau- 
bühne  durch  den  Prometheus  als  umgekehrt.  Von  einer  Hinter- 
wand ist  keine  Rede.  Hatte  Aischylos  eine  solche  gehabt,  so  würde 
er  wohl  den  Titan  an  eine  Felswand  haben  schmieden  lassen,  wie 
wir  ihn  uns  denken.  So  geschieht  das  vielmehr  an  einem  ein- 
zelnen Felsen  an  der  öden  zerklüfteten  Küste  des  nördlichen  Welt- 
meeres.1) Und  nicht  die  Dämonen  des  Hochgebirges  ruft  Pro- 
metheus an,  noch  kommen  sie  ihn  zu  besuchen,  es  sind  vielmehr 
die  Geister  der  ewigen  See,  die  zu  ihm  emportauchen.  Hätte  es 
ihm  die  Darstellung  gestattet,  so  würde  er  den  Chor  und  den 
Okeanos  schwimmend  in  ihrem  Elemente  vorgeführt  haben,  und 
so  müsste  es  die  bildende  Kunst  machen,  wenn  sie  dem  Dichter 
und  ihrem  eigenen  Können  zugleich  genug  thun  wollte.  So  macht 
der  Dichter  der  Darstellbarkeit  das  Zugeständniss ,  dass  der  Chor 
auf  einem  Wagen  erscheint,  den  irgendwelche  Flügelwesen  ziehen, 
auf  einem  ähnlichen  reitet  Okeanos.  Aber  weder  was  das  eigent- 
lich für  Thiere  sind,  noch  wie  sie  sich  dem  Auge  der  Zuschauer 
darstellten,  ist  mit  Sicherheit  zu  sagen.  Am  Schlüsse  versinkt  die 
Klippe,  an  welcher  Prometheus  angeschmiedet  ist,  in  die  Erde: 
das  ist  ein  Vorgang,  der  dem  Versinken  des  Dareios  in  den  Persern 
entspricht.  Aber  auch  der  Chor  muss  das  Geschick  des  Prometheus 
theilen  ;  das  hat  ihm  Hermes  angedroht ,  dazu  hat  er  sich  selbst 
erboten.  Und  in  der  That  musste  wohl  der  Dichter  einen  Aus- 
weg ersinnen,  wie  er  die  Okeaniden  fortschaffte,  die  weder  den 
Wagen  von  neuem  besteigen ,  noch  als  Choreuten  abmarschiren 
konnten,  ohne  die  Wirkung  des  grossartigen  Schlusses  zu  stören. 
Haben  wir  aber  den  Anschluss,  dass  der  ganze  Chor  mitsammt 
dem  Schauspieler  in  die  Tiefe  geht,  so  ergiebt  das  ein  gar  schönes 
Schlussbild.  Der  Chor  umringt  den  Prometheus,  tritt  »hm  ganz 
nahe,  als  das  Strafgericht  ihm  droht,  wieder  den  Chören  der  Sie- 


I)  z&ovoç  TqXovçèç  nayoç  1,  èxQiécoott  /tfwV  2S2,  (fâçayS  15.  61S. 
1016,  oivtpXoç  nézçtt  748. 
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ben  und  der  Schutzflehe  öden  ähnlich.  Dann  wird  der  obere  Boden 
der  mittleren  Estrade  mit  allen  Menschen  darauf  in  die  Tiere  ge- 
lassen. Auch  der  Prometheus  ist  für  die  älteste  Bühne  gedichtet 
so  vorzüglich  für  sie  berechnet,  wie  die  Orestie  für  die  neue. 

Wohl  werden  wir  den  alternden  Schöpfer  der  Tragödie  be- 
wundern, der  sich  so  schön  in  die  neue  Weise  gefunden  hat,  wie 
namentlich  der  Agamemnon  zeigt.  Aber  wir  werden  auch  begreifen, 
dass  er  die  Weise,  welche  er  nicht  nur  ein  Menscheoalter  geübt, 
sondern  selbst  geschaffen  hatte,  nicht  so  ganz  aufgab,  trotz  den 
neuen  Verhältnissen.  Das  Bild  in  den  Eumeniden,  Orestes  am 
Omphalos  umringt  von  den  schlafenden  Erinoyen ,  wird  jetzt  nur 
noch  auf  dem  Ekkyklema  gezeigt,  es  ist  auch  so  ein  schönes,  und 
namentlich  unserm  Auge,  das  lediglich  die  sophokleische  Bühne 
kennt,  wird  nichts  daran  fehlen  :  aber  ist  es  nicht  dem  Prometheus 
zwischen  den  Okeaniden  im  Aufbau  verwandt,  und  würde  es  nicht 
am  natürlichsten  ein  Rundbild  sein?  Vollends  aber  in  den  Choe- 
phoren  ist  der  Palast  im  Hintergrunde,  und  die  scenischen  Mittel 
dieser  Anlage  werden  voll  ausgenützt,  aber  daneben  ist  die  centrale 
Anlage  bewahrt,  denn  das  Grab  des  Agamemnon  ist  auch  da  und 
für  die  Todtenopfer,  die  Erkennungsscene,  die  schönsten  Lieder 
bildet  es  den  Mittelpunkt  kaum  anders  als  das  des  Dareios.  Wohl 
war  das  Grab  durch  Slesichoros  gegeben,  welchem  die  Choephoren 
sehr  nahe  folgen,  aber  vor  dem  Königspalast  konnte  es  doch  eigent- 
lich nicht  stehen,  und  die  jüngeren  Tragiker  haben  denn  auch 
nicht  den  Anschluss  an  Stesichoros,  aber  doch  die  Darstellung  des 
Grabes  aufgegeben. 

Diese  Betrachtung  der  erhaltenen  Dramen  hat  nebenher  etwas 
ergeben,  was  den  Bestrebungen,  eine  Ueberarbeitung  zu  erweisen, 
mindestens  eine  recht  enge  Schranke  zieht:  die  Disposition  der 
Bühne  ist  durch  keine  Neubearbeitung  beeinträchtigt.  Von  den 
vorlorenen  Dramen  ist  unsere  Kenntniss  eine  zu  jämmerliche,  als 


1)  Prometheus  ist  für  Athen  gedichtet,  das  zeigt  der  nvQtpoqog,  der  nur 
die  Einsetzung  der  Uço^&aa  enthalten  haben  kann.  Er  ist  nach  der  sici- 
lischen  Reise  gedichtet,  also  nach  476.  Die  untere  Grenze  würde  die  scenisrlio 
Neuerung  ziehen,  die  doch  nur  approximativ  zu  fixiren  ist.  Wenn  es  aber 
in  der  Sphinx  heisst,  231,  'der  Kranz,  die  schönste  Fessel,  wie  Prometheus 
sagt',  so  wird  doch  am  Nächsten  liegen,  an  die  eigene  Dichtung  zu  denken, 
so  dass  diese  vor  467  fallt,  als  an  ihre  Quelle,  die  Titanomachie.  Der  Scherz 
des  Satyrspieles  gestattet  das  Selbstcitat. 

39» 


Digitized  by  Google 


612  ü.  v.  VV1LAM0W1TZ- MÖLLENDORFF 


class  man  viel  für  die  vorliegende  Frage  gewinnen  konnte.  Die 
Lykurgie  fällt  zwar  unbedingt  in  eine  Zeit,  wo  die  Athener  und 
der  Dichter  selbst  die  thrakischen  Sitten  und  Gotterdienste  ken- 
nen gelernt  hatten,  den  Sonnencult  auf  dem  Haimos,  die  Kotys, 
die  Wildheit  der  Edonen,  das  thrakische  Bier:  das  ist  nicht  auf 
den  Feldzügen  auf  der  Chersones  geschehen,  sondern  erst  bei  den 
Kämpren  am  Strymon  und  im  Pangaion.  Die  Perser  (866)  zeigen 
Spuren  derselben  Kenntnisse.  Frühestens  in  ihre  Zeit  fällt  die 
Lykurgie,  nach  der  sicilischen  Reise.  Aber  von  dem  Aufbau  der 
Handlung  wissen  wir  für  keins  ihrer  Dramen  etwas  sicheres.  Da- 
gegen setzen  alle  drei  Dramen  der  Achilleis  das  Zelt  des  Achilleus 
als  Schauplatz  voraus,  in  den  Phrygern  sass  Achilleus  in  Trauer 
da  und  sprach  mit  Hermes  einige  Worte,  das  war  der  Prolog; 
dann  kam  die  Bittgesandtschaft  aus  Ilios.  Das  führt  auf  die  Bühne 
der  Orestie,  und  die  Achilleis  ist  denn  auch  neben  dieser  den 
Athenern  des  fünften  Jahrhunderts  das  Hauptwerk  des  Aischylos. 

Sophokles  muss  ja  auch  noch  etliche  Dramen  in  der  allen 
Weise  verfasst  haben:  auch  davon  gelingt  es  eines  aufzuweisen, 
die  Wäscherinnen.  Das  Local,  welches  Homer  im  Ç  schildert,  ist 
nur  für  die  alte  Bühne  geeignet;  der  Ueberlieferung  aber,  welche 
berichtet,  dass  Sophokles  in  diesem  Drama  seiue  Kunstfertigkeit 
im  Ballspiel  gezeigt  hätte,  also  selbst  aufgetreten  wäre,  kann  man 
wohl  trauen1);  das  führt  dann  in  der  Thal  auf  die  erste  Zeit 
seiner  dichterischen  Laufbahn.  Als  er  sich  dem  Staatsdienst  wid- 
mete, gab  er  natürlich  das  Schauspielern  auf.  Wie  die  Statue  trotz 
aller  Milderung  erkennen  lässt,  hatte  er  sich  als  Mann  auf  der 
Höhe  des  Lebens  ein  Bäuchlein  angemäst'l:  da  wird  er  kein  junges 
Mädchen  mehr  gespielt  haben. 

So  habeu  wir  die  alte  Bühne  zwar  deutlich  kenuen  gelernt,  aber 
über  die  Zeit,  wo  die  neue  aufkam,  nicht  mehr  gelernt,  als  was  ich 
auf  Grund  dieser  Untersuchung,  Horn.  Unt.  249  ausgesprochen  habe, 
dass  es  nach  468  war,  wo  die  Athener  das  Festspiel  des  Dionysos 
neu  ordneten.    Damals  ward  dem  Archon  aufgetragen,  für  eine 


1)  Das»  er  den  Thamyras  gegeben,  ist  weit  eher  etne  Fabel.  Denn  des- 
wegen soll  er  in  der  gemalten  Halle  mit  einer  Kithara  dargestellt  gewesen 
sein.  Die  Motirirung  ist  falsch,  und  der  Verdacht  liegt  nahe,  dass  die  Ge- 
schichte nur  eine  vorwitzige  Antwort  auf  die  Frage  ist,  weshalb  der  gemalte 
Dichter  eine  Laute  hielte.  Dass  der  Triptolemos  469  gegeben  wäre,  sollte 
nach  Welcker  (Gr.  Tr.  I  310)  Niemand  mehr  behaupten. 
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andere  Einrichtung  der  oxijvt],  der  oçx^rça,  der  îxçia  zu  sor- 
gen; damals  begann  die  oxrjvoyçcHpia,  damals  ward  der  Sold  für 
einen  dritten  Schauspieler  ausgeworfen.')  Wer  wird  das  nicht 
alles  auf  einen  und  denselben  Zeitpunkt,  auf  denselben  vopog 
Jiovvoiaxôç  beziehen?  Und  wer  wird  zweifeln,  dass  dasselbe 
Jahr  und  dasselbe  Gesetz  die  Komödie  stiftete,  d.  h.  den  Archon 
anwies,  drei  Choregen  zu  bestellen,  die  Chöre  für  drei  x(Zpoi  aus- 
zuheben, und  drei  ôiôâoxaloi  mit  ihren  xw/uyöVat  zuzulassen. 
Denn  diese  folgenschwere  Neuerung  fitllt  auch  in  diese  Zeit.  Lange 
nach  Ep icharm  hat  der  Archon  zuerst  einem  Komiker  einen  Chor 
gegeben,  sagt  Aristoteles*),  den  Epic  harm  kann  er  nicht  wohl 
anders  angesetzt  haben  als  es  allgemein  geschieht,  unter  tlieron, 
also  kann  die  Einführung  der  Komödie  in  Athen  unmöglich  vor 
die  Mitte  der  sechziger  Jahre  fallen.  Das  gesuchte  Epochenjahr 
fällt  also  näher  der  Orestie  als  den  Sieben,  aber  genau  kann  ich 
es  nicht  angeben.  Denn  der  Stein,  auf  welchem  das  Dalum  stand, 
(C.  I.  A.  II  971)  hat  gerade  dieses  verloren.  Was  man  liest  ist  so- 
weit sicher  zu  ergänzen  —  nçujt)ov  xwfioi  r)oav  xü[i  &euii  oder 
diovvobji.  Dass  xtUfÀOL  die  komischen  Chöre  bezeichnet,  bedarf 
keines  Beweises.  Es  ist  ohne  Belang,  ob  man  annimmt,  dass  die 
grösser  geschriebene  Zeile  gleichsam  eine  Capitelüberschrift  war 
mit  der  Bedeutung  'seitdem  es  komische  Chöre  giebt',  oder  ob 
unter  dem  und  dem  Archon  hervorgehoben  ward  :  'zum  ersten  Male 
auch  komische  Chöre'.  Das  lelzere  ist  allerdings  im  Hinblick  auf 
die  olympische  Festchronik  wahrscheinlicher.  Das  Schlimme  ist 
nur,  dass  auf  dem  ganzen  Denkmal  die  Anordnung  der  Columnen 
bisher  so  räthselhafl  ist,  wie  in  der  Liste  der  Dichter.  So  erfahren 
wir  durch  die  Inschrift  eigentlich  für  die  Datirung  nichts  Neues, 
denn  dass  die  Komödie  etliche  Jahre  vor  458,  der  Orestie,  ge- 
stiftet ist,  hat  man  nie  bezweifelt.  So  viel  aber  ist  klar,  dass  die 
Komödie  nicht  schon  468  eingeführt  sein  kann,  noch  zu  Hierons 


1)  Ich  gehe  den  Weg,  den  ich  in  dies.  Zeitschr.  9,  333  verschmähte.  Ich 
hatte  verkannt,  dass  eine  Nachricht  wie  ZoyoxXijç  ivçe  toy  tçttoy  vnoxçi- 
tnv  nichts  weiter  besagt,  als  dass  der  dritte  Schauspieler  erst  in  der  sopho- 
kleischen  Zeit  aufkommt.  Und  da  wir  nun  wissen,  dass  der  Staat  die  Schau- 
spieler krönte  (C.  1.  A.  II  972),  so  muss  er  sie  auch  bezahlt  und  über  ihre 
Zulassung  entschieden  haben. 

2)  Poet.  5  %OQoy  xtofÄtpätay  o\pi  non  b  üggtoy  tâwxty.  '  3  'Erti^açfioç 
onoirjrjç  noXXfji  nçôrtQOi  Jiy  Xmyiâov  x«i  Mâyvrixoç. 
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Lebzeilen:  das  verbietet  Aristoteles,  und  auch  das  ist  sicher,  dass 
Perikles  nicht  467  Chorege  für  Aischylos  Thebais  war.') 

Diese  Festordnung  ging  die  Dionysien  an,  an  welchen  in  älterer 
Zeil  allein  Tragödien  aufgeführt  worden  sind  :  denn  in  den  leidlich 
erhaltenen  Didaskalien  des  Aischylos  und  den  euripideischen  zu 
Alkestis,  Medeia,  Hippolytos  fehlt  die  Bezeichnung  des  Festes.  Auch 
Aristoteles  redet  bei  der  Einsetzung  der  Komödie  vom  Archon,  also 
von  den  Dionysien,  und  diese  geht  der  Stein  971  allein  an.3)  Wann 
das  Drama  auf  die  Lenaeen  ausgedehnt  ist,  davon  haben  wir  keine 
Ueberlieferung.  Aber  wie  aus  Aristoteles  einerseits  folgt,  dass  die 
Komödie  zuerst  an  den  Dionysien  zugelassen  ist,  so  herrscht  sie  seit 
dem  Auftreten  des  Aristophanes  auch  an  den  Lenaeen,  also  seit  427. 
Tragödien  sind  für  dieselben  sicher  416,  wahrscheinlich  420.  Ver- 
lässliche tragische  Didaskalien  der  Zeit  besitzen  wir  nicht.  Es  ist 
also  wahrscheinlich,  dass  die  Lenaeen  gleichzeitig  mit  beiden  Gat- 
tungen des  Schauspieles  ausgestattet  sind.  Das  kräftige  Leben,  das 
mit  dem  Auftreten  von  Eupolis,  Aristophanes,  Platon  in  der  Komödie 
beginnt,  würde  dann  die  unmittelbare  Folge  der  Erweiterung  der 
Festspiele  sein.  Möglich  aber  auch,  dass  zunächst  nur  drei  xtü^oi 
für  die  Lenaeen  eingeführt  sind,  und  erst  später  tragische  Chöre. 
Iiier  kann  nur  eine  Vermehrung  der  Zeugnisse  Licht  schaffen.') 

1)  Dafür  spricht  gar  nichts.  Köhler  ist  durch  den  Wunsch  verführt  wor- 
den, die  Verbindung  der  beiden  grossen  Athener  genauer  zu  kennen,  als  wir 
es  vermögen.  Er  geht  von  der  plutarchischen  Angabe  aus  (Perikl.  16),  dass 
Perikles  vierzig  Jahre  im  öffentlichen  Leben  stand,  führt  diese  auf  Theopomp 
zurück,  setzt  voraus,  dass  Theopomp  so  nur  auf  Grund  eines  datirten  Er- 
eignisses reden  konnte ,  setzt  ferner  voraus ,  dass-  dieses  auch  eine  Choregie 
hätte  sein  können,  nimmt  als  solche  die  für  Aischylos,  und  identißcirt  sie 
mit  der  der  Thebais.  Mil  andern  Worten,  er  macht  eine  Reihe  Schlüsse,  die 
er  selbst  alle  nicht  für  zwingend  halten  wird ,  und  erreicht  damit  nicht  ein- 
mal, dass  die  Rechnung  stimmt:  wenn  aber  Theopomp  rund  rechnen  wollte 
(40  für  38),  so  brauchte  er  gar  kein  Document.  Gesetzt  die  in  der  Inschrift 
genannte  Choregie  war  Theopomps  Anhaltspunkt,  so  muss  sie  469  fallen. 
Aischylos  hat  nach  Ausweis  der  70  und  mehr  Dramen,  die  noch  die  Alexan- 
driner besas8cn,  durchschnittlich  ein  Jahr  ums  andere  einen  Chor  erhalten, 
auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  vermuthlich  öfter,  aber  auch  Perikles  wird  die 
Choregie  nicht  blos  einmal  geleistet  haben.  Hier  ist  es  also  müssig  zu  rathen. 

2)  In  die  Ueberschrtft  ist  es  deshalb  nicht  ausdrücklich  hineinzusetzen. 
Kra linos  hat  seine  Rinderhirten  durch  i&tXoviai  gegeben,  weil  ihm  der  Archon 
einen  Chor  versagt  hatte  (Hesych.  nvçntçiyxtt):  also  auch  da  nur  eine  Be- 
ziehung auf  die  Dionysien. 

3)  Es  ist  letzthin  viel  über  die  tragischen  Spiele  an  den  Lenaeen  ge- 
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Aber  die  Ausstattung  mit  dramatischen  Spielen  ist  ein  Schmuck, 
Dicht  das  Wesen  der  Feste,  die  schon  längst  bestanden.  Nun  ist 
der  Name  für  die  Dionysien  bekanntlich  tà  iv  äaxei,  für  die  Siege 
rixat  aOTixaL  Den  Gegensatz  dazu  können  nicht  die  Jiovvaia 
xat'  àyçovç  bilden,  denn  die  sind  gar  keine  Ioqxt)  ôtjiioteltjç. 
Jiovvatw>  aywvi  bezeichnet  in  einem  Beschlüsse  des  ârjfioç 
iddyvaitov  eben  so  sicher  das  Fest  des  Elaphebolion  wie  es  in 
einem  Beschlüsse  des  ôîfioç  KoXXvtéw»  das  Fest  des  Posideon 
bezeichnen  würde.  Ausserdem  wissen  wir  durch  die  Acharner,  wie 
es  an  den  Jiovvaia  xa%'  âyçoiç  herging,  und  es  ist  bare  Ver- 
kehrtheit, die  Entstehung  von  Tragödie  oder  Komödie  mit  diesem 
Feste  zu  verbinden;  die  Alten  sind  daran  unschuldig.')  Freilich 
als  längst  kv  aatti  gespielt  ward,  da  erlaubten  sich  bemittelte  Ge- 
meinden auch  an  ihren  Dionysien  Spiele,  und  die  steigende  Be- 
deutung der  Hafenstadl  hat  im  vierten  Jahrhundert  dazu  geführt, 
dass  die  Jiovvaia  ûetçaei  auch  unter  die  Staalsfeste  aufge- 
nommen wurden.  Aber  das  kommt  für  die  Zeil,  wo  die  Formel 
h  äotei  geprägt  ist,  nicht  in  Betracht,  ihr  Gegensatz  ist  vielmehr 


schrieben  (E.  Bruhn  lucubrat.  Eurip.  319).  Das  Ende  ist,  dass  die  Ueber- 
lieferung  Recht  hat.  Agathon  siegt  416  an  den  Lenaeen,  Athen.  217  a.  Da- 
nach  ist  es  sehr  glaublich,  dieselbe  Festordnung  für  420  anzunehmen  (Köhler 
zu  C.  1.  A.  II  972).  Der  Zusatz  iy  Saiet  in  einer  tragischen  Didaskalie  zuerst 
für  die  postume  euripideische  Schol.  Ar.  FrÖ.  67.  Aber  wenn  gleich  nach 
Eukleides  Tragödien  an  den  Lenaeen  waren,  so  kann  man  nicht  umhin,  diese 
Mehrbelastung  gerade  der  Metöken,  welche  ja  die  Choregie  mit  besorgten 
(Schol.  Ar.  Plut.  954,  aber  Antimachos,  der  Acharn.  1150  wegen  einer  Choregie 
an  den  Lenaeen  gescholten  wird,  ist  Bürger)  wenigstens  bis  vor  den  deke- 
leischen  Krieg  lediglich  auf  dies  Zeugnis«  hin  hinauf  zu  datiren. 

1)  Oder  will  Jemand  bauen  auf  Steph.  Byz.  A^vatoç  àyùy  Jtoyvaov  iy 
ùyQolç ,  Schol.  Ar.  Ach.  202  xor'  àyçovç'  rà  Aijyata  Xtyôfuva-  ty&tv  r« 
Aqvaia  xai  o  ini  Aqyaty  (vulg.  bitX^vatoç)  àyùy  xtXtîrat  r(p  dioviotp. 
A  rt  y  a  toy  yâç  iaity  iy  àyqoiç  ttçoy  tov  Jtoyvaov,  dtà  10  nXtxtovç  (?)  iv- 
tav&a  ytyoviyat  y  âta  ih  nçiûroy  iy  toi  tat  rtp  jôrttp  Xr\vlv  (vulg.  Xijyatoy) 
Tt»rtyai.  504  à  xojy  âtovvaioiv  àyùy  ittXtUo  âtç  iov  ixovç,  r'o  fiiy  nçù- 
roy  ittQoç  iy  &cth  —  tô  âi  âtviiooy  iy  àyooîç  b  ini  Atjyattp  XiyôfAtyoç  — 
Xttfuùy  if  y.  In  diesem  letzten  Scholion  ist  nur  iy  àyooîç  falsch,  in  die 
richtige  Angabe  in  Folge  des  Irrthums  eingesetzt,  dass  die  aristophanische 
Scene  202  auf  die  Lenaeen  ginge.  Und  den  Irrthum  hat  man  begangen,  weil 
das  Ayyatoy  iy  &otit  (ry  OtptatoxXiitp) ,  aber  doch  bis  auf  Themistokles 
draussen  lag  und  iy  aatu  der  Gegensatz  von  int  Aqyattp  war.  Diese  An* 
merkung  wird  freilich  erst  durch  die  Deduction  S.  617  Anm.  ganz  ver* 
ständlich  werden. 
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unverkennbar  Jiovvaia  ra  int  Ayvaiy,  vïxai  Arjvatxal.  Dieser 
Gegensatz  ist  ein  localer.  Die  Formeln  haben  nur  Sinn,  wenn  die 
Spiele  der  beiden  Feste  an  verschiedenen  Orten  stattfanden,  die 
einen  in  der  Stadt,  die  andern  am  Kelterplatz.  Das  fordert  die 
Grammatik,  und  früher  schloss  denn  auch  Sauppe  so  (zu  Prota- 
goras 327  d).  Jetzt  hat  er  sich  leider  Wachsmulh  (Rh.  Mus.  36,  597) 
angeschlossen,  der  inl  Arjvaitp  4auf  unserem  Theater'  übersetzt. 
Nach  seiner  Ansicht  hat  also  inl  Arpaiy  dasselbe  bedeutet  wie 
h  âotei.  Nun  steht  die  Formel  aber  keinesweges  blos  im  Piaton, 
sondern  auch  in  Aristophanes  Acharn.  504  und  zwar  so,  dass  sie 
die  Lenaeen  im  Gegensatze  zu  den  Dionysien  bezeichnet  :  da  müssen 
die  unschuldigen  Verse  hinausgeworfen  werden.1)  Und  sie  steht 
bei  einer  Reihe  Grammatiker,  welche  allerdings  diesen  Vers  er- 
klären: denen  wird  jeder  Glaube  versagt,  weil  der  Vers  ja  falsch 
ware,  und  dann  bleibt  immer  noch  die  Inschrift  über  die  Haut- 
gelder, wo  (II  741)  Jiovvoia  ta  in  IleiQaeï,  Jiovvaia  %a  ini 
Arjvai(p,  J  to  vi  ata  %à  iv  äarei  neben  einander  stehen.  Nun 
wahrhaftig,  wenn  die  Athener  nicht  unzurechnungsfähig  gewesen 
sind,  so  sind  das  drei  Dionysosfeste,  die  an  drei  verschiedenen 
Orten  gefeiert  werden.  Wenn  die  Grammatik  und  Logik  noch  das 
Geringste  zu  bedeuten  hat,  so  können  die  Lenaeen  nicht  im  cum*, 
die  Dionysien  nicht  am  Lenaion  gefeiert  sein.    Bei  Wachsmut  h 


1)  Was  Wachsmulh  sonst  gegen  die  Stelle  einwendet,  sind  Vorwürfe  wie 
'hart,  matt,  unelegant',  an  denen  noch  kein  Vers  gestorben  ist.  Den  Sinn 
hat  er  zudem  nicht  richtig  gefasst,  deshalb  redet  er  von  Wiederholungen;  die 
Verse  bedeuten  'jetzt  kann  mir  Kleon  nicht  vorwerfen,  dass  ich  den  Staat 
angesichts  von  Fremden  schlecht  mache.  Denn  wir  sind  unter  uns  und  der 
Agon  ist  der  am  Lenaion,  und  es  sind  noch  keine  Fremden  da,  weil  weder 
die  Tribute  eintreffen  noch  die  Hilfsiruppen  aus  den  Reichsstädten.  Vielmehr 
sind  wir  unter  uns  u.  s.  w.  Dass  im  Frühling  die  tv[*(Aa%oi  kommen,  ist 
ebenso  wesentlich  und  eben  so  richtig,  wie  dass  die  Gesandten  mit  dem  Gelde 
kommen.  Dies  letztere  richtige  Factum  lernen  wir  durch  die  Scholien  zu  dieser 
Stelle;  die  von  Wachsmulh  sonst  für  das  Lenaion  verwandten,  also  als  richtig 
zugestandenen  Angaben  lernen  wir  aus  Grammatikern,  die  auch  auf  diese  Stelle 
zurückgehen.  Also  mindestens  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  stand  sie  im 
Aristophanes.  Und  vorher  soll  man  antiquarische  Interpolationen  gemacht 
haben?  Und  woher  nahm  man  die  thatsächlich  richtigen  Angaben?  Wohl 
aus  den  Scholien?  Wachsmulh  führt  den  schönen  Vers  rots'  yàç  fitioixovç 
ffjfip«  i  toy  doTtvy  Xiyu  an,  als  eine  überwiesene  Interpolation  aus  der  Nach- 
barschaft. Das  Omen  war  übel  :  wenn  einen,  hat  Aristophanes  den  Vers  ge- 
macht, daran  darf  nach  Müller-Strübing  (Arisloph.  615)  Niemand  zweifeln. 
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tritt  die  Consequeuz  des  Grundirrthums  am  schärfsten  hervor,  weil 
er  die  Dinge  ernst  anfasst,  die  Conventionellen  Irrlehren  aber  nicht 
aufgeben  mag.  Denn  allerdings,  mit  der  topographischen  Vulgata 
muss  man  ebenso  brechen  wie  mit  der  Vorstellung,  dass  das  diony- 
sische Theater  zu  der  Zeit  bestanden  hätte  und  das  einzige  Schau- 
spielhaus gewesen  wäre,  wo  die  Ueberlieferuog  nichts  von  ihm 
weiss.  Die  Ueberlieferung  wollen  wir  achten,  im  Aristophanes  und 
wo  sonst:  die  fable  convenue  hat  weder  auf  Achtung  noch  auf 
Existenz  einen  Anspruch. 

Auszugehen  ist  von  Thukydides,  wie  gewöhnlich.  Er  sagt, 
die  alle  Stadl  hätte  wesentlich  aus  der  Akropolis  und  ihrer  süd- 
lichen Nachbarschaft  bestanden.  Ta  yàç  leçà  h  avjij  tjj  axço- 
nôXet  (xai  vn  avjfj  trjç  j*  'A&rpaiaç)  xai  aklcoy  &swv  èoti, 
xai  jà  ItÇù)  nçoç  tovio  to  péçoç  tÇç  nôleoiç  fdàXXov  ÏÔQv%ait 
%à  ze  tov  Jioç  tov  'OlvfATtiov  xai  to  Ilv&iov  xai  to  trjç  rijç 
xai  tb  h  siiftvaiç  Jiovvoov,  $  to)  àçxaiôttça  Jiovvoia  [tft  ißf] 
noultai  èv  jurçw  Ay&eotrjouoyi  (II  15).  An  sich  könnte  man 
zweifeln,  ob  die  namhaft  gemachten  Heiliglhümer  innerhalb  der 
allen  Unterstadt  oder  ausserhalb  derselben  gelegen  hätten.  Meine 
Ergänzung  der  allgemein  zugestandenen  Lücke  lässt  freilich  keinen 
Zweifel,  wie  denn  Thukydides  unzweideutig  geredet  haben  wird. 
Indess  ich  habe  nur  so  ergänzt,  weil  wir  die  Lage  des  Olympieion, 
der  Ge  Olympia  und  des  Pythion  genau  genug  kennen,  um  sagen 
zu  können,  dass  Thukydides  vorstädtische  Heiliglhümer  nennt.  Vom 
Olympieion,  oder  wenigstens  der  Gegend,  wo  dasselbe  nachmals 
von  Peisislratos  erbaut  ward,  sagt  zudem  Thukydides  ausdrücklich 
(1  126),  dass  es  vorstädtisch  war;  das  Pythion  lag  selbst  ausserhalb 
der  themistokleischen  Mauer.  Also  hat  auch  Limnai  ausserhalb 
derselben  gelegen.  Das  ist  auch  natürlich.  Eine  so  kleine  Stadt 
wie  Altathen  schliesst  keinen  Sumpf  in  ihre  Mauern  ein,  hat  auch 
für  einen  grossen  rteQtßoXog  keinen  Raum.  In  Limnai  wurdeu 
die  Anthesterien  gefeiert,  eins  der  Hauptfeste  Altathens,  dem  König 
und  Königin  mit  den  adlichen  yeçatçai  praesidirten.  Da  stand 
der  alte  Dionysostempel,  der  nur  an  dem  einen  Festtage  geöffnet 
ward,  stand  für  den  täglichen  Cult  wenigstens  ein  heiliger  oîxoç; 
es  war  ein  sehr  grosser  Bezirk  und  in  ihm  wurden  die  Lenaeen  ge- 
feiert.1) Das  ist  alles  sehr  gut  bezeugt,  durch  Apollodoros  in  der 

1)  Apollodor  gegen  Neaira  74  ff.  Darin  z.  B.  Iv  rtp  àç^aiozartf)  i«ç<£ 
tov  Jiorioov  xai  ayionâioi  Iv  Ai/uvati  —  foïaf  rot  Ivuivtov  kxnaiov 
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Neairarede,  durch  Phanodemos,  durch  Kallimachos  ;  wer  die  Gram- 
matikerstellen nicht  auf  Eratosthenes  mit  mir  zurückführt,  der 
muss  doch  Achtung  vor  ihnen  haben.  Es  ist  ja  auch  wieder  nur 
natürlich,  dass  der  Kelterplalz  vor  dem  Stadtthore  liegt,  neben  dem 
Heiligthum  des  Gottes,  der  die  Rebe  geschenkt  hat.  Lenaeen  wie 
Anthesterien  hält  der  Köuig  ab,  am  Kelterfeste  wie  am  Kannen- 

dyoiytxat,  xg  tfi  *ov  ày&taxnçitôyoç  /jijrôç.  Phanodemos  bei  Athen.  X  437, 
Demophon  setzt  die  Choen  ein  an  dem  lv  Aipyaiç  xlptvoç.  Derselbe  XI  465 
nçôç  xo)  îtQtû  xov  ly  Aifivatç  Jioyvaov  x6  yXtvxoç  opiçovxaç  xovç  'A9*i- 
ya'tovç  Ix  xûv  ni&oty  xqï  &to)  xiQydvaiy  tlx'  avxovs  nçoacpéçta&ai  —  fia&iy- 
xts  ovv  rjî  xçdati  ly  <pâaïç  iptXnov  xbv  Jiôwaov  %oçtvoynç  xxt.  Anon. 
de  comoed.  III  8  Dübn.  xovyotâia  sei  benannt  âià  xo  xoU  tiâoxifxovoty  Ini 
xtp  Aijvaiy  yXtvxoç  âiâoaùai,  into  IxâXovy  xçvya.  Die  Combination  ist 
auf  Grand  der  von  Phanodemos  bezeoglen  festlichen  Gebräuche  gemacht. 
Wenn  sie  auch  falsch  ist,  so  beweist  sie  doch  für  das  A^vaioy  ly  Aiftyats. 
Eine  Gruppe  zusammengehöriger  Glossen,  deren  Urheber  ich  nicht  kenne, 
ausgezeichnet  durch  die  Berufung  auf  Kallimachos'  Hekale,  welche  selbst  cho- 
rische Spiele  zu  Ehren  des  Dionysos  ly  Aiftvaiç  bezeugt,  die  der  Gramma- 
tiker, wie  er  muss,  mit  den  Lenaeen  identificirt :  Schol.  Ar.  Frösche  216 
Aifxyq'  xonoç  itobç  Jioyvaov  ly  y  x«i  olxoç  xai  vtùç  xov  »tov.  KaXXi- 
(uaxoç  ly  'ExâXg,  Ai^yalo)  ât  xoçoaxââaç  rjyov  loçxaç.  Danach  sicher  ver- 
bessert Stephan.  Alpvai'  —  xônoç  xijç  Wrrtxfr,  tv9a  o  Jiôwooç  ènuàro. 
KaXXifiaxoç  Atpyattp  ât  %OQOOxdâaç  rtyov  ioQxâç.  Hesych.  Aipyaf  ly 
Id&qyaiç  xônoç  dvufxivo:  Jiovvoqt,  ônov  xà  Aijyata  ijytTo.  Harpokr.  lv 
AifÀyatç  àiov.  lehrt  nichts.  Endlich  die  schon  oben  S.  59S  Anm.  1  er- 
wähnte Gruppe,  welche  zu  Acharn.  504  gehört:  Et.  M.  Ini  Arivalof  ntçi~ 
fioXôç  xiç  filyaç  'A&r^aiy,  ly  o/  itoov  Jioyvaov  Aqvatov,  xai  xovç  aytôyaç 
ijyov  rovç  oxqvixovç.  Bekk.  An.  278  A^vaiov  Itçby  Jioyvaov  l<f>*  ov  (1.  o)) 
xovç  aytùvaç  U&taav  nçà  xov  tb  »iaxoov  xaxaoxtvaa&ijvai.  Phot.  Ar,- 
vaiov  ntQißoXoc  piyaç  'A&tjvrioiy,  ly  tû  xovç  dytâvaç  r^yov  nqo  xov  to 
SéctTQOy  oixoâofirt&^yai ,  oyofAaÇoyxtç  Ini  Aqyaty  tau  ât  ly  avxy  xai 
itQÔy  Jioyvaov  Aijyaiov.  Hesycb.  Ini  Aqyaitp  dytôv  loxiv  lv  xq  âaxtt 
Aqvaiov  ntotßolox-  fyo*  filyay  xai  ly  avttp  Aqyafov  Jioyvaov  itoov,  ly 
y  IntxtXovyxo  ol  ày&vtç  *A&ijyaiojy  nçiv  xo  &iaxçov  oixoäofÄijfrijvai.  Die 
letzte  Glosse  kann  läuschen:  da  steht  ja  ly  xtp  Soiti,  aber  das  ist  das  Saxv, 
mit  welchem  die  Topographie  allein  rechnet,  das  Themistokleische.  Wie  ist 
nun  aber  die  Verkehrtheit  zu  erklären,  dass  im  Lenaion  alle  scenischen  Agone 
bis  zur  Erbauung  des  Theaters  abgehalten  wären?  Das  kommt  beim  Com- 
piliren  durch  Verallgemeinerung  heraus.  Die  ans  Lenaion  gehörigen  und  bis 
zur  Erbauung  des  Theaters  auch  dort  abgehaltenen  Spiele  sind  später  ins 
Thealer  verlegt,  gerade  wie  die  Rhapsodenagone  aus  dem  Odeion.  Mit  dieser 
Beschränkung  ist  die  Glosse  verständig  und  passt  für  Eratosthenes,  und  die 
Beschränkung  ist  in  einer  Brechung  sogar  nur  durch  Corruptel  verborgen.  Bei 
Hesych.  ist  oî  éyùytç  'Afyyaiuv  sinnlos:  es  ist  in  A^vaitav  oder  lüy  Arr 
yaitiiy  zu  ändern.   Ueber  andere  im  Kern  hergehörige  Stellen  S.  615  Anm.  1. 


Digitized  by  Google 


DIE  BÜHNE  DES  AISCHYLOS 


619 


feste  treibt  man  beim  edlen  Weine  seine  Possen,  und  sind  die 
Anthesterien  das  altgemein  ionische  Fest,  so  haben  dieselben  Ionier 
den  Monat  striant»  und  redet  Heraklit  von  XrpàtÇeo&cu,  so  dass 
auch  die  Lenaeen  den  Ioniern  zugetraut  und  in  Athen  in  dem 
ionischen  Heiligthume  vorausgesetzt  werden  dürfen. 

Wo  lag  nun  aber  Limnai,  wo  wurden  die  Lenaeen  gefeiert? 
Nicht  in  der  Stadt;  das  ist  das  erste.  Dann  kann  aber  der  alte 
Tempel  von  Limnai  nicht  der  sein,  der  unmittelbar  hinter  dem 
dionysischen  Theater  aufgedeckt  sein  soll,  dann  kann  das  dionysische 
Theater  überhaupt  mit  Limnai  nichts  zu  thun  haben.  Denn  es 
ist  erstens  unmöglich,  dass  die  alte  Stadt,  die  ja  gerade  nach 
Süden  über  die  Akropolis  hinausging,  diese  Gegend  ausgeschlossen 
hätte.  Und  es  ist  zweitens  unmöglich,  dass  in  Altathen  der  Sumpf 
auf  der  Höhe  lag.  Jener  Tempel  liegt,  wie  die  Karte  lehrt,  noch 
91  Meter  hoch  auf  einem  sehr  stark  nach  Süden  und  Osten  ab- 
fallenden Gelände.  Die  berufenen  Wasserkräuter,  nach  denen  man 
Limnai  ansetzt,  hat  Pervanoglu  erst  zwischen  Militärhospital  und 
Olympieion  gesehen.  ')  Da  mag  meinethalben  Limnai  gelegen  haben, 
oder  lieber  noch  weiter  südlich  oder  südöstlich  vou  der  Burg  :  auf 
jeden  Fall  hat  Limnai  und  Lenaion  und  der  älteste  Dionysostempel 
mit  dem  Dionysoslheater  und  dem  allen  Dionysostempel,  der  vrzb 
nèXei  gefunden  ist,  nichts  zu  thun.  Das  vorstädtische  Dionysos- 
heiligthum ist  noch  zu  suchen.  Das  Theater  und  sein  Tempel 
liegen  kv  äatet.  Und  das  müssen  sie  ja,  damit  die  diovvoia  iv 
äotet  Sinn  haben.  Es  muss  ja  auch  einen  anderen  Tempel  ge- 
geben haben,  in  dem  das  jüngere  Fest  gefeiert  ward,  wenn  Thu- 
kydides,  wenn  Apollodoros  den  Unterschied  des  älteren  Hcilig- 
thumes  und  Festes  in  Limnai  so  stark  hervorheben.  Dieser  Tempel 
ist  es,  welchen  der  Athener  meint,  wenn  er  h  diovioov  sagt, 
welchen  Andokides  meint,  wenn  er  vom  nçônvXov  tov  Jiovvaov 
redet.  Die  Lage  und  ohne  Zweifel  auch  der  Schmuck  machte 
diesen  zu  dem  viel  bekannteren.  Nach  ihm  heisst  das  diazyov 
Jiovvotaxôv,  als  es  gebaut  ist;  wenn  für  die  Lenaeen  eine  Schau- 
bühne im  neQißoXog  int  Arpaitp  aufgeschlagen  ward,  so  nannte 
man  das  ebenso  SéatQOv  Arjvaixöv.  Das  ist  ausdrücklich  über- 
liefert (Pollux  IV  121):  dennoch  hat  man  die  Lenaeen  in  das 
Dionysostheater  versetzt. 

1)  Wachsmath  Athen  120.  Der  Höhenunterschied  gegen  den  Tempel  am 
Theater  beträgt  16  Meter,  und  dort  ist  antiker,  hier  moderner  Boden. 
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Als  das  neue  Heiligthum  und  Fest  zum  Unterschiede  von  dem 
am  Lenaion  den  Namen  iv  äoiet  erhielt,  da  war  das  Lenaion 
noch  vorstädtisch,  bestand  das  alte  Pomerium:  das  war  also  vor 
Themistokles.  Ein  sicherer  Schluss;  aber  wir  brauchen  nicht  zu 
schliessen  :  die  Dionysien  è>  aotet  sind  für  534  ausdrücklich  be- 
zeugt.1) Damals  wird  das  Fest  gestiftet  sein:  so  schliesse  ich, 
bezeugt  ist  nur  die  erste  Tragödie.1)  Der  Tempel  kann  sehr  viel 
älter  gewesen  sein.  Wer  will  denn  ermessen,  wann  eine  städtische 
Neugründung  angezeigt  schien?  Nur  die  Analogie  führt  darauf, 
die  Einsetzung  des  Festes,  die  Ausschmückung  des  Heiligthumes 
den  Peisistratiden  zuzutrauen.  Obgleich  weit  jünger  als  das  aus 
der  Königszeit  stammende  kleine  Gotteshaus  in  Limnai  kann  dies 
Dionysion  gegenüber  den  Neubauten  des  fünften  Jahrhunderts  immer 
noch  einen  hochalterthümlichen  Eindruck  gemacht  haben,  oder 
machen;  es  sollen  ja  sogar  Sculpturen  davon  aufgefunden  sein. 

Die  Ueberlieferung  ist  ganz  in  Ordnung;  in  ihr  stecken  die 
Schwierigkeiten  nicht.  Aber  wie  hat  man  sie  sich  denn  künstlich 
schaffen  können?  Einmal,  weil  man  sich  das  Athen  des  Euripides 
und  Aristophanes  weder  ohne  Schauspielhaus  noch  mit  zweien 
denken  mochte,  dann  aber,  weil  man  Pausanias  zur  Grundlage 
nahm.    Pausanias  erwähnt  Limnai  und  seine  Heiligthümer  über- 


1)  Mann.  Par.  ep.  43  führt  Thespis  die  erste  Tragödie  kr  äatti  auf.  Was 
soll  man  dazu  sagen ,  dass  Jemand  dies  Zeugniss  kennt  und  citirt  und  doch 
die  ungeheure  Absurdität  weiter  giebt,  die  Tragödie  wire  an  den  ländlichen 
Dionysien  entstanden,  aber  zuerst  an  den  Lenaeen  aufgeführt,  dann,  um  die 
Perserkriege,  wären  die  Dionysien  aufgekommen,  und  ihnen  zu  Ehren  die 
Lenaeen  der  Spiele  beraubt  worden,  bis  sie  sie  dann  schliesslich  auch  bekom- 
men hätten,  erst  die  Komödie  und  dann  die  Tragödie.  Wenn  dieser  Roman 
überliefert  wäre,  so  müsste  man  die  Ueberlieferung  verwerfen,  und  nun  ist 
er  Zug  für  Zug  wider  die  Ueberlieferung  erfunden. 

2)  Als  bezeugt  betrachte  ich  auch  den  Namen  Thespis.  Wenn  Aristoteles 
in  der  Poetik  die  Entwickelung  der  Tragödie  schildert,  so  konnte  ihn  nichts 
veranlassen,  den  ersten  urkundlich  bezeugten  Tragiker  zu  nennen,  da  er  an 
ihm  doch  nichts  hatte  als  den  Namen,  an  den  er  etwa  knüpfen  konnte,  was 
er  sonst  über  die  älteste  Form  der  Tragödie  wusste  oder  erschloss.  Das 
konnte  er  besser  ohne  ihn  geben  und  giebt  es  so.  Andere,  wie  sein  Zeilge- 
nosse, der  Verfasser  des  Minos,  gaben  den  Namen,  der  sich  durch  das  Ver- 
zeichniss  der  Agone  erhalten  hatte.  Aber  mehr  als  den  Namen  Thespis 
können  wir  nicht  glauben;  aus  Ikaria  ist  er  erst  auf  Grund  des  eratosthe- 
nischen  Verses  'Ixttçtot  rôdi  ngdiza  neçi  rçâyoy  «J^ijaacro ,  und  das  ist 
eine  späte  Ausschmückung  der  Sage  von  Dionysos'  Einkehr. 
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baupt  nicht;  das  hat  nichts  zu  sagen,  da  er  die  ganze  Südsladt 
unberücksichtigt  gelassen  hat.  Aber  20,  3  sagt  er  tov  Jiovvaov 
6*  iati  nçoç  ttf  xteârçtp  to  âç%ai6tatov  Uçôv  âvo  ô*  eloiv 
ivtoç  tov  ntQißoXov  vaoi  xal  Jiôvvooi,  8  te  TZXcv&eçevç  xai 
ov  *AlxafAévT]ç  ènoirjotv.  Das  sind  die  Gründungen  dicht  hinter 
dem  Theater,  die  iv  äot$t.  Es  ist  an  dem  Berichte  im  thalsäch- 
lichen nichts  auszusetzen,  als  die  Bezeichnung  des  Uqov  als  ccq- 
%cu6tatov.  Da  bat  die  Thukydidesstelle  ihm,  wie  öfters,  einen 
Streich  gespielt  Der  eine  Tempel  war  wirklich  sehr  alt,  und  da 
er  im  Thukydides  von  einem  solchen  gelesen  hatte,  hier  zwei  fand, 
so  war  das  Versehen  naheliegend  und  verzeihlich.  Aber  die 
Modernen  hatten  nicht  das  Heiligthum  am  Lenaion  mit  dem  des 
'EXevxteoevg  identificiren  sollen.  Der  ionische  Dionysos  ist  doch 
nicht  aus  Eleulherai. 

Es  halt  überaus  schwer,  die  wenigen  überlieferten  Züge  durch 
die  zahllosen  und  rücksichtslosen  Uebermalungen  alter  und  neuer 
Zeit  zu  erkennen  :  und  nur  mit  diesen  hat  man  doch  zu  rechnen, 
wenn  man  das  echte  Bild  von  Altathen  gewinnen  will.  Das  gilt 
allerdings  in  jeder  Beziehung  für  die  archaische  Zeit.  Aber  auch 
in  den  hier  behandelten  Fragen  hat  sich  mir  der  Grundsatz  be- 
wahrt, dass  von  dem  wirklich  Ueberlieferten  kein  Titelchen  preis- 
gegeben werden  darf.  So  halte  ich  denn  Folgendes  für  gesichert. 
In  der  Königszeit  giebt  es  nur  das  Dionysosheiligthum  h  Xifivatç 
vor  der  Stadt;  dort  begeht  man  Arpma  und  *Av&eoti]Qia;  dabei 
giebt  es  Scherze  und  Tanze  und  Lieder,  aber  nicht  aus  diesen  er- 
wachst das  Drama.  In  der  Zeit,  wo  der  Archon  die  höchste  Macht 
hat,  wird,  unter  boeotischem  (besser  achaeischem)  Einflüsse  zum 
Theil,  in  der  Stadt  das  Jiovvoiov  gegründet  mit  dem  Feste  des 
Elaphebolion.  Peisistralos  stiftet  oder  erweitert  wenigstens  Heilig- 
thum und  Tempel,  führt  die  korinthischen  Bockstanze  ein,  534 
führt  Thespis  die  erste  içayyâîa  auf.  Sie  entwickelt  sich  langsam. 
508  tritt  der  attische  Bürgerchor  dazu,  siegt  Hypodikos  von  Chalkis. 
497  etwa  beginnt  Aischylos,  durch  den  das  wirkliche  Drama  erst  ent- 
steht. Bis  465—60  tanzen  die  tragischen  und  kykliseben  Chöre  auf 
demselben  gemauerten  Tanzplatze  h  Jiovvoov  ;  für  die  Zuschauer 
sind  ringsumher  ïxçia  errichtet,  für  die  Schauspieler  ein  Xoytlov 
inmitten  der  oQxr;otça.  Dann  wird  eine  Hinterwand  aufgeschlagen, 
die  ïxçia  nur  auf  dem  ansteigenden  Burgabhang  bis  zur  Schwarz- 
pappel; gleichzeitig  werden  xwftoi  eingeführt.  Vor  427  sind  diese, 
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vor  420  auch  die  Tragödien  auf  die  Leoaeen  ausgedehnt:  diese 
Spiele  werden  im  Lenaion  abgehalten,  wo  Tanzplatz  und  Gerüste, 
so  gut  wie  in  den  andern  durch  kyk tische  Chöre  gefeierten  Gottes- 
häusern hergerichtet  werden.  Endlich  baut  Lykurgos  iv  Jiovvaov 
ein  Theater,  welches  für  alle  scenischen  und  wohl  auch  dithyram- 
bischen, ja  auch  manche  andere  Âgone  bestimmt  ist  und  fortan 
benutzt  wird. 

Wirklich  überzeugend  würde  diese  unserm  herkömmlichen 
Glauben  so  stark  widersprechende  Darlegung  erst  werden,  wenn 
der  Versuch  gemacht  würde  das  Gerippe  dieser  Daten  durch  die 
ISachschöpfung  der  Phantasie  zu  beleben.  Darauf  verzichte  ich 
für  dieses  Mal. 

Göttingen,  den  IS.  August. 

ULRICH  v.  WILAMOWITZ  -  MÖLLENDORFF. 
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Das  monumentum  Ancyranum  hat  die  Ueberschrift  res  gestae 
divi  Augusti,  quibus  orbem  terrarum  imperio  populi  Romani  subiecü 
et  impensae,  qua*  in  rem  publicum  populumque  Romamm  fecit; 
Suelon  nennt  dasselbe  Schriftstück  index  rerttm  gestarum.  Gleich- 
wohl ist  mit  bestechenden  Gründen  versucht  worden,  im  Gegensatze 
zu  diesen  Zeugnissen  das  'Verzeichniss  der  Thaten  des  Augustus'  Tür 
seine  Grabschrift  zu  erklaren.  Wer  das  wagt  und  den  Ancyranern 
zutraut,  sie  hätten  auf  die  Mauern  eines  Gotteshauses  die  Grabschrift 
des  Gottes  gesetzt,  wird  schwerlich  Bedenken  tragen,  auch  das 
folgende  Zeugniss  des  Kaisers  Hadrian  zu  verwerfen.  Der,  Olympier 
schon  bei  Lebzeiten,  fohlte  sich  als  Monarch  des  zwiesprachigen 
Weltreiches;  die  Gesinnung  des  'Ersten  der  Römer'  lag  ihm  sehr 
fern,  nur  dass  er  in  dem  Verzichte  auf  die  Erweiterung  der  Grenzen 
am  Testamente  des  Augustus  festhielt.  In  der  Lieblingsstadt  der 
Archaislen,  in  Athen,  hat  er  ein  Pantheon  errichtet  und  darin  eine 
Inschrift  setzen  lassen,  welche  erzählte,  dass  er  keinen  Krieg  frei- 
willig begonnen,  aber  die  jüdische  Rebellion  niedergeschlagen  hätte; 
ausserdem  waren  darin  alle  Gotteshäuser  aufgezählt,  die  er  erbaut 
oder  restaurirt  oder  sonst  verschönert  halte,  und  alle  Geschenke, 
die  er  griechischen  oder  barbarischen  Gemeinden  halte  angedeihen 
lassen.1)  Dieselnschrift  scheint  mir  deutlich  darauf  berechnet,  im 

1)  Pausa».  I  5  5  gelegentlich  der  Statue  Hadrian»  unter  den  Eponymen. 
ßaOtXitag  'Jâçiayov,  xijç  ie  iç  rô  Htïoy  rtfiijç  (ni  nXtlaiov  (Xdoyxoç  xai 
xeây  aQxojJtrcjv  tit  tvâaifAoyiay  xà  ptytora  ixâaxoiç  nagaa^ofiérov.  xai 
(ç  fify  noXtfioy  ovMva  (xoioioç  xaxéort] ,  'Eßgatovi  âè  xoî/ç  vnèç  2vça>y 
iXitQtâcavo  ànoaxdyxaç.  onôaa  âi  &su>y  Uga  jà  fj(y  tpxoâé/jrjoiy  âp/ijr 
xà  Si  êntxôofirioty  äya&qftaot  xai  xaxaoxtvaïç  Ç  âotçtàç  nôXtoty  iâtoxiv 
'ElXtjyiei,  xàç  âè  xai  xtây  ßagßägtoy  xoiç  âtrj&itoiv,  tativ  oi  narra  ytygap- 
uéya  'A&yyijaiy  (y  rçj  xoiytp  xùy  9t<ôy  <<ç<p.  Das  Referat  der  Inschrift 
giebt  sich  stilistisch  als  solches  nur  für  das  Verzeichniss;  aber  das  ist  Pau- 
sanias'  Art.  Selbst  die  'Glückseligkeit  der  Unterthanen'  wird  in  der  Inschrift 
gestanden  haben. 


j 
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Wetteifer  zu  den  'Thaten  des  Augustus'  zu  wirken.  Der  Verzicht 
auf  kriegerischen  Ruhm  und  die  Wohlthalen,  die  den  Göttern  und 
Volkern  des  Erdkreises  erwiesen  sind,  übertrumpfen  den  Augustus, 
der  dem  römische u  Volke  die  Welt  eroberte1)  und  nur  von  dem, 
was  er  dem  römischen  Volke  Gutes  gethan  hatte,  etwas  wissen 
mochte.  Gesetzt  aber  auch,  man  leugnete  die  hewusste  Anlehnung, 
so  lässt  sich  doch  nicht  bestreiten,  dass  die  hadrianische  Inschrift 
mit  der  des  Augustus  zur  selben  Klasse  gehört  :  sie  stand  im  Pan- 
theon und  war  keine  Grabschrift. 

Eine  Ueberschrift  hat  Augustus  seiner  Schrift  nicht  gegeben, 
und  vielleicht  passt  sie  in  kein  Fach  unserer  litteraturgeschicht- 
lichen  Registratur.  Aber  man  sollte  doch  denken,  dass  immer  noch 
der  passendste  Titel  der  wäre,  den  sie  erhielt,  als  Tiberius  sie  ver- 
öffentlichte. Mit  vollem  Rechte  hat  man  ferner  den  Ort,  wo  sie 
veröffentlicht  ward,  herangezogen,  um  sich  über  ihr  Wesen  klar 
zu  werden.  Vornehmlich  aber  muss  sie  sich  selbst  erklären.  Es 
steht  ja  ausdrücklich  darin,  wann  sie  geschrieben  ist  ;  was  Augustus 
gleichzeitig  aufsetzte,  ist  auch  überliefert,  und  Augustus  redet  doch 
wohl  so,  dass  man  erkennen  kann,  was  er  will.  75  Jahre  war  er 
alt,  da  bestellte  er  Haus  und  Familie,  wie  jeder  Hausvater,  da  stellte 
er  für  die  vielen  Aemter,  die  das  Vertrauen  des  römischen  Volkes 
in  seine  Hand  gelegt  hatte,  eine  Geschäftsübersicht  und  einen 
Rechenschaftsbericht  zusammen,  damit  sein  Amtsnachfolger  das 
Erreichte,  das  Vorhandene,  das  Anzustrebende  rasch  und  voll  über- 
schauen konnte,  zog  die  Summe  auch  seiner  Geschäftserfahrung, 
und  legte  sie  sowohl  seinem  Auftraggeber  wie  seinen  Mitbeamten 
an  das  Herz.  Das  versteht  jeder,  denn  so  denken  auch  wir.  Aber 
er  fühlte  sich  auch  als  das,  was  die  Welt  in  ihm  sah,  als  der 
Sohn  eines  Gottes.  Wenn  er  nun  die  Pforten  des  Todes  zu  durch- 
schreiten hatte,  so  ging  es  nicht  zum  Acheron  hinab,  qua  dives 
Tullus  et  Ancus,  sondern  hinauf  in  den  Sternensaal,  wo  Pollux, 
vagus  Hercules,  Bacchus,  Quirinus  und  der  eigene  Vater  dem  neuen 
Gotte  den  Trank  der  Unsterblichkeit  bereit  hielten.  Wie  sie  hatte 
auch  er  sich  die  Göttlichkeit  durch  seine  Leistungen  und  seine 
Erfolge  verdient:  diese  überschaute  er,  diese  verzeichnete  er.  Wie 


1)  Hadrian  sagt  tiç  ovâéva  nôktpor  ixoiatoç  xaziaz^v,  Augustas  (5,  13) 
null*  genii  bello  per  iniuriam  inlato,  aber  dieser  nach  der  Aufzählung  seiner 
«ahlreichen  Eroberungen. 
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die  incisa  notis  marmora  publias  die  Ehre  der  Stalue  auf  dem 
Markte  rechtfertigen ,  so  die  res  gestae  Divi  Au  gust  i  den  Divus. 
Darum  stehen  sie  vor  dem  Hause,  das  nur  für  die  Familie  des 
Gottes  ein  Grab  ist,  darum  stehen  sie  an  den  Wänden  der  Tempel 
des  Gottes.  Wollen  wir  durchaus  eine  Parallele,  so  können  den 
nçâ&iç  leßaojov  &tov  nur  nçâÇeiç  'Hçaxléovç  entsprechen. 
Die  besitzen  wir,  mit  diesem  Titel,  auf  der  Albanischen  Tafel:  es 
ist  die  Apotheose  des  Herakles.  Will  man  nun  unter  Herakles' 
Thaten  etwa  die  Flucht  von  Elis  oder  Kos  suchen?  1st  es  eine 
meisterhafte  Verschleierung  der  Sklaverei,  wenn  es  heisst  èatça- 
jevacno  nor*  'OpqpoUav?  Aber  eine  Grabschrift  ist  die  Apo- 
theose wahrhaftig  auch  nicht;  man  begeht  eine  contradiclio  in 
adiecto  mit  dieser  Bezeichnung.  Nur  wenn  Augustus  und  sein  Volk 
Euhemeristen  gewesen  wären,  dann  würde  sie  zutreffen,  wie  auf 
die  Sielen  von  Panchaia.  So  aber  könnte  man  eher  die  Stelen 
der  Isis  vergleichen.  Nach  seiner  eigenen  Religion  will  ein  Volk 
beurtheilt  sein.  Wenn  Augustus  selbst  diesen  Bericht  verfasste, 
so  ist  das  keine  Ruhmredigkeit,  geschweige  denn  Unehrlichkeit. 
Kurz  und  knapp,  klar  und  wahr  spricht  er  es  aus,  womit  er  sich 
den  Himmel  verdient  zu  haben  glaubt.  Wie  ganz  anders  würde 
sein  dankbares  Volk  gesprochen  haben.  Wenn  Wohllhaten  zum 
Gotle  machen  könnten,  gäbe  es  denn  einen  Sterblichen,  der  den 
Himmel  mehr  verdiente?  Und  würde  der  grosse  Mann,  der  die 
menschliche  Gesittung  auch  für  uns  gerettet  hat,  das  übermensch- 
liche erreicht  haben,  wenn  er  nicht  ausser  dem  kalten  klaren  Ver- 
stände auch  den  phantastischen  Glauben  an  seine  Göttlichkeit  be- 
sessen hätte,  eben  den  Glauben,  dessen  wärmster  Prophet  der  kühle 
klare  Horalius  ist? 

Unser  Empfinden  ist  durch  eine  Kluft  von  dem  der  augustei- 
schen Zeit  geschieden,  welche  selbst  das  geschichtliche  Verständniss 
nur  mühsam  überbrückt;  der  arme  Horatius  muss  das  am  bär- 
testen entgelten.  Aber  bei  einem  guten  Menschen  kommt  auch 
das  Menschliche  zu  seinem  Recht,  das  ewig  dasselbe  ist.  Als  der 
alles  gleichmachende  Tod  auch  den  Gottessohn  Augustus  packte, 
da  galt  der  treuen  Galtin  der  letzte  Händedruck  und  der  letzte 
Gruss;  zuvor  aber  wandte  sich  der  Fürst  mit  einem  griechischen 
Scherze,  wie  er  sie  liebte,  an  seine  Getreuen,  und  bat,  wie  der 
Schauspieler  am  Schlüsse  des  fünften  Actes,  um  ihren  Beifall  und 
einen  heiteren  Abschiedsgruss,  wenn  er  seine  Rolle  zur  Zufriedenheit 

Henne«  XXI.  40 
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gespielt  hatte.  Würde  er  lachen  oder  zürnen,  wenn  er  horte«  dass 
jetzt  die  Schulknaben  ihm  den  Text  lesen,  dass  der  arge  Heuchler 
sterbend  eingestanden  hatte,  nur  eine  Maske  getragen  zu  haben? 
Ich  selbst  habe  das  so  beweisen  müssen,  in  einem  lateinischen 
Aufsatz,  dieser  Blüthe  des  cl assische d  Unterrichtes,  welche  unsere 
Knaben  die  Kunst  lehrt,  tov  xçelttot  Xôyov  ijt%w  noieïv.  Aber 
nicht  nur  Schulknaben  stehen  dem  philosophischen  Scherze  hilflos 
gegenüber.  Augustus  und  seine  Gemahlin  waren  Areios  Schüler; 
sie  kannten  die  stoische  Lehre,  eine  Erbschaft  des  Kynismus,  dass 
die  Natur  (bei  den  Kynikern  der  Zufall)  das  Schauspiel  auffahrt,  das 
wir  Geschichte  nennen,  dass  wir  von  ihr  unsere  Rolle  bekommen, 
und  es  nicht  darauf  ankommt,  was  wir  spielen,  sondern  wie  wir 
spielen,  endlich,  dass  wir  uns  nicht  zu  beschweren  haben,  wenn 
unsere  Rolle  aus  ist  und  wir  die  Bühne  verlassen.  In  der  An- 
merkung  mag  eine  Stelle  des  Bion  stehen,  der  wohl  das  Bild  er- 
funden hat:  hier  soll  wieder  ein  Kaiser  für  den  Kaiser  zeugen.1) 
Marcus  schliesst  seine  Selbstgespräche  also:  'Mensch,  du  warst  ein 
Bürger  in  diesem  grossen  Staate,  was  liegt  dir  daran,  ob  fünf  Jahre 
oder  drei  ?  Das  Bürgerrecht  ist  ja  doch  für  alle  das  Gleiche.  Was 
ist  daran  Schlimmes,  dass  dich  nun  aus  dem  Staate  nicht  ein  Ge- 
wallherrscher oder  ungerechter  Richter  weist,  sondern  die  Natur, 
die  dich  in  ihn  eingeführt,  wie  der  Prätor  einen  Schauspieler  von 
der  Bühne  gehen  heisst,  den  er  gedungen?  'Aber  ich  habe  nicht 


1)  Sueton  99  supremo  die  .  .  .  admissos  ami  cos  percontatus  ecquid  iis 
vider  etur  mimum  vilae  commode  (tvaofs69t»ç)  transegisse,  adiecit  et  clau~ 
nilam  ti  âê  rot  xaXtiç  tytt  rô  naiyytoy,  xqôxov  âôxt  xai  nârxtç  tjfsâç  tttxà 
Zaçâç  nqonismtxt.  Teles  oder  vielmehr  Bion  (Stob.  flor.  V  67)  dtï  motiiq 
àya&6r  vnoxoitijr  2  xt  âv  h  noujxqc  ntoi&j}  noôotonoy  xovxo  àyatylÇto&ai 
xaXoSç,  ovxos  xai  ror  àya&by  àrôoa  S  n  ây  rttçt&p  tj  rt/jrg*  *<*<  yàç  avxq 
tSamtQ  notftTQia  Bit  pàr  nçtaxoXoyov  on  dt  dtvxtooXôyov  ntqixi^ct 
nçôownoy,  xai  ore  fiiy  fiaotXitaç  oxt  ài  àXqxov  ovr  ßovXov  âtvxtço- 
Xôyoç  <ôv  rô  nçtoxoXôyov  nçocosnoy  ti  dt  /iif,  àyâç/jtoaxéy  xi  noiijons. 
Und  fünf  Seiten  weiter  (Santo  ayairbç  vnoxçurjç  tv  xai  xbv  nçéXoyoy,  tv 
xai  xà  fsioa,  tv  xai  xijy  xaxaoxooopijy,  ovxoj  xai  b  àya&bç  ày^o  tv  xai  xà 
ttoâxa  rov  ßlov,  tv  xai  xà  uiaa,  tv  xai  xhv  xtXtvt^y.  Dass  der  mimus 
nichts  weiter  bedeutet  als  Schauspiel,  zeigt  die  Stelle  des  Senec«  (ep.  80, 7), 
welche  Hirschfeld  (Wien.  Stud.  V  116)  anführt:  denn  da  exemplificiren  den 
mimus  tragische  Verse.  Sonst  hat  die  Anwendung,  welche  Seneca  dort  von 
der  Vergleichung  macht,  hier  so  wenig  zu  suchen,  wie  das  Epigramm  A.  P. 
X  72,  das  Hirschfeld  bezeichnend  dünkt:  die  Stellen  der  griechischen  Stoiker 
hätte  er  verwenden  müssen. 
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die  fünf  Acte  gespielt,  sondern  blos  drei*.  Ganz  recht;  nur  sind 
im  Leben  auch  schon  drei  die  ganze  Rolle.  Denn  was  genug  ist, 
entscheidet  er,  der  dich  einst  werden  und  wachsen  Hess,  der  dich 
nun  vergehen  lässt:  du  kannst  für  beides  nichts.  So  scheide  in 
Frieden,  denn  Frieden  ist  bei  dem,  der  dich  gehen  beisst.'  In 
Frieden,  im  Bewusstsein,  sein  Tagewerk  wohl  vollbracht  zu  haben, 
ist  auch  Augustus  geschieden,  und  das  Bewusstsein  bat  ihm  das 
Scheiden  leicht  gemacht. 

Güttingen,  im  Monat  des  Augustus. 

ULRICH  v.  WILAMOWITZ-  MÖLLENDORFF. 
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KLEINE  BEITRÄGE  ZU  DEN  FRAGMENTEN  DER 
ALTEN  ATTISCHEN  KOMÖDIE. 

Ï. 

Im  Aprilheft  des  Petersburger  Bulletin  torn.  XXX  1885 
p.  109 — 127  hat  A.  Nauck  viele  sehr  dankenswerthe  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  den  Komikerfragmenten  beigesteuert.  Trotz- 
dem ist  immer  noch  eine  kleine  Nachlese  möglich.  So  möchte 
ich  für  eine  Reihe  bisher  nicht  cilirter  Belegstellen  namentlich  aus 
Eustathio8  ein  bescheidenes  Plätzchen  erbitten1);  vielleicht  ergeben 
sie  wenigstens  theilweise  einige  Ausbeute  für  die  Kritik  oder  Inter- 
pretation. Vorausschicken  will  ich  einige  Fragmente,  die  minde- 
stens unter  den  ^Afitpiaßijtrjai/ia  mit  angeführt  zu  werden  ver- 
dienen. 

Kock  Comicorum  Atticorum  fragmenta  1  p.  572,  Aristophanes 
fr.  761  citirt  ebenso  wie  Dindorf  fr.  600  und  Meineke  II  1208 
fr.  CXLVII  ßwXoxonelv  aus  Poll.  VII  141  ohne  weitere  Bemerkung. 
Das  Wort  ist  mir  sonst  nur  noch  aus  Poll.  I  226,  schol.  Aristoph. 
Pac.  566  und  1148  bekannt,  mehr  Stellen  stehen  auch  im  The- 
saurus nicht.  In  Aldus'  Horti  Adonidis  findet  sich  nun  in  dem  Ab- 
schnitt Kai  aXXotç  AlXiov  neçl  iyxXivOfiivwv  XéÇewv  unter 
anderen  Beispielen,  wie  nw  note  und  nrj  pe  yéçeiç  p.  234*: 
xaXwç  fte  (teßwXoxönyxev.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Ailios  Dionysios,  dem  verhältnissmässig  reiche  Hülfsmittel  nament- 
lich für  die  Komödie  zu  Gebole  standen,  dies  Beispiel  mit  einem 


1)  Für  die  sogenannte  mittlere  Komödie  verweise  ich  auf  meine  Be* 
sprechung  von  Kocks  zweitem  Band  der  Komiker  in  Wochenschrift  für  klass. 
Philologie  II  1865  S.  902-905. 
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so  seltenen  Worte,  das  noch  dazu  in  übertragener  Bedeutung  ge- 
braucht ist,  selbst  gebildet  hat:  er  hat  es  wohl  aus  einer  guten 
Quelle  geschöpft.  Wenn  die  Herkunft  dieses  Fragmentes  nicht  aus 
einem  andern  Schriftsteller  nachgewiesen  werden  kann,  wird  man 
es  wohl  dem  A.  zuschreiben  dürfen.  Welchem  Versmass  es  an- 
gehört, ob  dem  Trimeter  (cf.  Rumpel  Philol.  28  p.  620)  oder  Ana- 
pästen, wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Recht  unsicher  ist  das  zweite  Fragment  aus  Gregor  Cor.  in 
Aldus'  Horti  Ad.  p.  249  *:  ßXinog  Xiyovat  to  ßXiftfia  wg  nao* 
^AQiQxorpttvti)  wg  tail  jovjo  àuixbv  ßXircog  (Koen.  nach  cod. 
Voss,  und  Reg.  B  tovnp).  Dies  Hesse  sich  ganz  bequem  zu  einem 
Trimeter  vervollständigen  z.  B.  tjg  ïaxi  tovto  (vrj  dC)  axttxbv 
ßXinog  oder  rij  diet  tàxzmbv  ßXinog.  Wenn  man  aber  Nub. 
1176  ln\  %ov  nçootortov  t*  toxi*  attixov  ßXinog  vergleicht, 
so  sieht  man,  dass  unser  Fragment  sich  vielleicht  als  eine  Ver- 
derbniss  dieses  Verses  entpuppt  (cf.  auch  schol.  Plut.  342).  Trotz- 
dem und  wenn  auch  Schäfer  abmerkt,  dass  die  Pariser  Mss.  a  und  b 
den  vollen  Vers  aus  den  Wolken  haben,  wäre  es  nicht  unmöglich, 
dass  A.  diese  Phrase  auch  ausser  den  Wolken  angewandt  hätte; 
dort  kann  der  Vers  durch  falsche  Gelehrsamkeit  Jemandes,  der  die 
Wolken  kannte,  an  Stelle  der  ähnlichen  Worte  su  bat  i  mir  t  sein. 
Ich  bin  Uberzeugt,  dass  die  Notiz  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht, 
wie  Poll.  II  56  *A.  dk  xai  ßXinog  rtov  Uyet  xal  ßXinrjoiv  und 
Eust.  ad  Od.  I  68  p.  1392,  28  ßUnta  ßlinog  naoà  xw/*ixoj. 
Kock  I  p.  572.  757  nimmt  ßXinrjatv  unter  die  Fragmente  auf, 
Bergk  bei  Mein.  II  1215  corrigirt  ßXinog  ixâXeoe  xrjv  ßXinrjoiv 
und  so  auch  Dind.  fr.  597. 

Ein  fast  hoffnungslos  verderbtes  Bruchstück  des  Piaton  hat 
Welcker  Rhein.  Mus.  N.  F.  X  256  und  Schneidewin  Philol.  X  350—1 
aus  dem  Cod.  Hamburg,  graec.  1  mitgelheilt  und  auf  Herodian  zu- 
rückgeführt: ànôXêta.  avtov  dg  ànwXeiav.  olxrjOOfitat  nXâ~ 
jwv  (Kock  I  p.  656  —  Mein.  V  p.  C).  Die  Herstellungsversuche 
Welckers,  Scbneidewins  und  Jacobis  genügen  nicht  recht.  Mög- 
licherweise führt  Hort.  Adon.  p.  16'  Dind.  Grammat.  Graeci  I 
108,  12)  anexQi'tOavjo,  avti  tov  ôU(p&eiçay.  TIXcctüjv,  èfiav- 
%bv  ov  âiexQrjoâfArjv  auf  den  richtigen  Weg,  sei  es,  dass 
ànivXtiav  oder  ânwXiav  damit  verbunden  war,  sei  es,  dass  es 
dessen  Erklärung  bildete;  olx^oo/uai  könnte  ein  Rest  von  du- 


Digitized  by  Google 


630 


MISCELLEN 


II. 

Es  mögen  die  Testimonia  aus  Eustatbios  folgen  : 
Hermippos  I  235,  41  »  Mein.  II  399,  4:  ad  II.  II  732 
p.  331,  13:  xai  oxi  QexxaXixrj  èXéyeto  ev&eoiç  fiéyaç  xfJwnôç, 
wç  Ilavoavlaç  ôrjXoï,  xai  QexxaXixà  izxeçà  dià  xb  nxè- 
qvyaç  q>t]oh  xàç  QexxaXixàç  %Xa(ivôai;  (Jacobi  b.  M.  V 

p.  LXIV).  Es  wäre  oicbt  unmöglich,  dass  auch  QexxaXtxà  nxeqâ 
als  Ausdruck  eines  Komikers  von  Pausanias  citirt  ist. 

id.  I  322,  239  —  M.  II  516,  22:  ad  II.  X  376  p.  812,  53  (dies 
giebt  Jacobi  V  p.  LXXXl  an)  b  mxqoç  ovx  av  èç&wç  rtâvv  Xé- 
yotxo  xXtaçbç  —  àXXà  paXtoxa  b  nvÇoetâûç  xexQûJOfuévoç,  àq>' 
ov  nvÇivôç  XiÇ  toxionxai  av&çwnoç  naçà  xotç  nalcuoïç. 
xai  aXXwç  âè  tyçâoai,  6  xaxà  xqvoovv  XQÛiia  ßeßa/d^vog  xrjv 
ötpiv,  ov  xai  xov  xqvoov  yévovç  av&çwrtov  oxwxpoi  av  xtç 
evtpvwç. 

id.  I  339,  304  «  M.  II  550:  ad  II.  XIII  199  p.  927,  57  qwtzoç 
fAévroi  Xenxbç  xai  àxeXï{ç  qpôoxoç,  wç  âk  AïXioç  Jtovvoioç 
Xéyet  xal  noixiXoç.  yéXyyv  dé,  qyrjotv,  avxov  ïXeyov  ol  rta- 
Xatoi.  o&ev  xa&à  6  ÇwrxonwXrjÇ ,  ovxw  xal  o  yeXyonwXtjç 
(yeXyônwXiç  Kratin.  I  26,  48). 

id.  I  346,  332  =  M.  II  561,  40:  ad  II.  XVIII  593  p.  1166,  35 
wç  âe  xal  xoiovXXäßwg  ijd-eoç  Xéyexai  6  rjï&eoç  nooQyoaqpév- 
xoç  xov  1  Jiovvoioç  AïXioç  (pijoi.  xal  Hott,  qpaolv,  'Axxtxôv. 
Xéyexai  âè  xai  kni  nao&évov  to  rjî&eoç.  xai  XQ?iai$  (péoexai 
elç  xovxo  avxrj  ■  tl  fit]  xôçtj  âevoeie  to  oxaîç  rj&eoç. 

id.  I  354,  359  —  M.  II  561,  37:  ad  II.  II  581  p.  293,  41  Ev~ 
TtoXiç'  i  ÇenXâytjv  yàq  lâwv  axiXßovxa  xà  Xäfißäa,  ijyovv 
xàç  xaxwxixàç  (I.  Aaxwvixàç)  àaniâaç. 

Phrynichosl  380, 36  =«  M.  II  594,  1  :  ad  II.  XIV  80  p.  968,  3 
eï  ye  x  evxâÇeiv  Xéyexai  xaxà  AÏXiov  Jiovvotov  xo  ini  noXv 
nQOoeâçevetv  xal  avxtp  nçâyfxaxi.  Hierdurch  wird  Bergks  Con- 
iectur  (Comment.  De  reliq.  comotd.  atticae  ant.  p.  375)  ixevxaoev 
für  xevxaoâat  bei  Photios  vollständig  bestätigt. 

Aristophanes  I  527,  533  «  M.  II  1161,  10;  Dind.453. 
Zu  den  zwei  Eustalhioscilaten  füge  man  noch  hinzu  ad  II.  XXII  74 
p.  1258,  57  neçi  âè  yévetov  yçâcpet  AïXioç  Jtovvoioç,  ou  yé- 
veia  al  tçixeç,  yévetov  âk  b  xôrtoç.  èvxav&a  âk  loxéov  xai 
oxt  noXtbv  jUfv  einelv  xâçr],  xai  noXibv  yévetov,  owqpçôvmç 
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èoti  Xiyetv.  6  6*1  tbv  rtoXibv  àXcp  ix  6%q  uj%  a  elmov  xco/ui- 
xtvetat. 

id.  I  543,  596  —  M.  II  1179,  13;  Dind.  490:  ad  Od.  IX  205 
p.  1624,  17  xai  tavta  pèv  aefivà  elç  oXvov  lizaivov.  b  de 
*A  (pQoâlxrjç  y  et  la  tbv  olvov  elntov  ixwfiixevoato.  xai  ovdt 
ioéfivvve  tb  notôv,  oti  firjôk  &eïov  to  àtpQodioiov. 

id.  I  561,  694  —  H.  11  1066,  4;  Dind.  157  und  Kratinos 
1  78,  214  =-  Mein.  II  140, 13.  Meineke  bal  an  letztgenannter  Stelle 
schon  auf  Euslath.  ad  II.  XI  169  p.  838,  53  hingewiesen  xai  oti 
Jlavoaviag  qyrjoiv  tug  apoXyoi  èXéyovto  xai  ol  ifiéXyovteg  ta 
xoipà  fâtooeç  xai  ôiaqtOQOvvteç  ta  dystocia,  ol  â*  avtoi, 
cpaoi,  xai  fAOçyoi  xai  duoçyoi  ix  tov  afiéçyeiv  ijyovv  xaçno- 
Xoyeîv  (das  übrige  siehe  bei  Mein.  V  122  Add.  ad  vol.  IV  fr.  GCCXCI). 
Wenn  er  sagt  Kfortam  etiam  Ma  nôXeœg  oXe&ooi  Cratini  verba 
sunt',  so  findet  dies  eine  gewisse  Bestätigung  durch  Ilorti  Ad.  p.  25* 
(Phavor.  Ecl.  =  Dind.  Gr.  Gr.  I  127,  6):  h  névtoi  tqt  àfièoyeiv 
aârjXov  ehe  tb  àfiéçyetv  ix  tov  péçyeiv  xatà  nXeovaoftov,  ehe 
xai  àvânaXiv  kxeWev  tb  ftéçyeiv  xatà  àyaiçeoiv.  èi;  iov 
àfteçyol  q>aoi  nàXewç  oXe&ooi.  ol  dè  avtoi  xai  fiooyoi,  ol 
àfiélyovteç  ârjXaâi]  to  xoivbv  xai  ixfivÇiùvteç  ârjXadi]  ta  aXXô- 
tçta.  Denn  dies  zeigt,  dass  die  Worte  in  dem  Lexicon,  aus  dem 
sie  Suidas  und  Guarino  geschöpft  haben,  als  zusammengehörig 
bezeichnet  waren.  Zugleich  bekräftigen  beide  die  Erklärung  de9 
Poll.  X  187,  welcher  nach  dem  Fragment  des  Aristophanes  hinzu- 
setzt tb  änXrjOtov  avtiov  vrtaivittôuevoç. 

Archippos  I  685,28  — M.II  723, 15:  ad  11. XX  146  p.  1201,3 
lotiov  âè  iïti  naiÇwv  o  noirjtijç "Aqxmtzoç  elç  tbv  xatà  t f;v 
*Ha lôvijv  iâv&ov,  oç  avti}v  ßooav  t(p  xi)tei  èxtl&e- 
t  ai,  nXâttei  MeXâv&iov  tbv  toayyâbv  $v  tivi  avtov  ôçâ- 
fiati  âe&rjvat,  xai  ovtw  naçaâlâùiotv  avtov  toïç  fy&voiv  avti~ 
ßo(Oxh}o6nevov.  yv  yàç  6  àv^Q  oipoçpâyoç,  xatà  lx&vo<payiav 
ârjXaârj. 

Einen  Beleg  für  Theop.  1  755,  89 —  M.  II  820,  14  finde  ich 
ad  11.  V  102  p.  528,  43  tb  Ijrnoxevtavoovç,  è  xevttZv  ôyXadfj  tav- 
qovç  xvvrjyetixwç'  o&ev  rj  xwfiixij  ßXaoajrjftla  xevtavçovç 
tnaiÇe  tovg  aloxQ<?  eçœtt  xevzovvtaç  tavçov,  o  néç  fottv 
oqqov  —  (über  tavçoç  cf.  Mein.  IV  660,  231). 

P  h  i  I  y  1  1  i  o  s  l  788,  26  —  M.  Il  866,  9:  ad  II.  IV  20 
p.  440, 29  xai  j?  tov  Xv%vov  dé,  )]v  xai  nvxqtà  (pafiev,  àq)'  rjg 


S 

Digitized  by  Google 


632 


M1SGELLEN 


xal  Xv%vog  difivÇoç  naçâ  tivi  0iXvlXi(p,  âç  (prjaiv  o  avrbç 
'A^vatoç. 

Einige  andere  Testimonia  stehen  bei  Meineke,  nicht  aber  bei 
Kock  z.  B.  Pherekr.  I  203,  209  cf.  Jacobi  V  p.  LIX.  Eust.  p.  969, 1 
(zweifelhaft).  —  Strattis  I  717,  23  —  Jacobi  V  p.  CXVI.  Eust. 
p.  1289,  65  und  sonst. 

III. 

Aus  Aldi  Thesaurus  —  et  Horti  Adonidis  sind  zu  nennen: 
Pherekr.  I  163,  68  —  M.  II  281,2:  p.  131b(Phav.  Ecl.  —  Dind. 
Gramm.  Gr.  356,  6)  7teg>ù)auévoç  (I.  nequoyfiivog).  xsxavuèvoç, 
ànb  tov  tpwÇû),  (uç  XQV^W>  ^rreç  fxet  tb  f.  und  p.  132*  (Phav. 
Ecl.  =  Dind.  356,  24)  oyueiaxjai  âè  xal  to  xalta ,  i§  ov  q>av- 
Çeiv  to  qyçvyuv  cmtxwç  xarà  tovç  naXaiovç,  xai  (pûdeç  al 
ànb  qyXoyoç  çXvxtévai  (sic  !) ,  xal  tpXoyvvvat  (1.  qxayvvvai)  to 
ÇQvyetv,  o&ev  loxâôsç  izeqxoynêvat.  Miller  (Mélanges  p.  305 
ad  Et.  M.  803,  32)  giebt  die  Variante  nçoeXha*  Tteqxoyfiévov. 

id.  I  179,  115  =  M.  H  313,  7—8:  p.  159b  (Phav.  Ecl.  — 
Dind.  p.  417,  27)  Te&oXatuévoç  xai  ini  XvTtrjç,  iuç  0eçexçâtriç 
Mvçutjxav&Qtanoiç ,  yeXwvta  xal  ga/çovra  *ai  re&oXtouévop. 
kni  ôk  àviaç,  àvt&oXov  â*  f\  xaçâla. 

Miller  (Mélanges  p.  124  ad  Et.  M.  367,  21)  nennt  als  Lesart 
des  Florentiner  Codex  zu  Kratin  I  59,  146  «  M.  II  98,  9:  ovx 
i'âia  tdâ'  olxetov  XaçiÇévrjç. 

Das  Fragment  Hermipp.  I  242,  59  —  M.  II  406,  9  liest  er 
im  Recueil  de  proverbes  p.  357  'Avrjçlvaatoç  tl.  THaxzai 
Tiaçà  'Eçfilnnqi. 

Nikophon  I  778,  15.  2  —  M.  II  852,  2  hat  cod.  Flor,  richtig 
èrtixvtovç,  wahrend  im  Et.  M.  367,  32  km%vzaç  steht.1) 


1)  Die  Benutzung  der  Aldina  habe  ich  der  Freundlichkeit  der  König]. 
Bibliotheksverwaltung  zu  Dresden  zu  verdanken;  die  Arbeiten  über  die  Lexico- 
graphen  Ailios  Dionysios  und  Pausanias  waren  mir  leider  nicht  zugänglich. 

Weimar.  OTTO  KAEHLER. 
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BOEOTISCHE  INSCHRIFTEN. 

Holer  den  Inschriften  aus  Boeolien,  welche  P.  Foucart  vor 
Kurzem  im  Bulletin  de  correspondance  Hellénique  Bd.  IX  veröffent- 
licht hat,  können  zwei  mit  Sicherheit  noch  vollständiger  hergestellt 
werden  :  S.  425  n.  38  ein  Proxeniedecret  von  Haliartos ,  das  mit 
folgenden  beiden  Zeilen  schliefst: 

Ari~P  A  YHTO  YA$I  Z  MA 
ZTYEIMEN 

Der  Stein  ist  links  gebrochen,  rechts  vollständig.  Foucart  sagt, 
er  habe  an  h  tv  yv(jiva\aiv  gedacht,  allein  T  sei  ganz  sicher. 
Auch  abgesehen  davon  kann  von  diesem  Substantiv  nicht  die  Rede 
sein;  denn  was  sollte  aus  EIMEN  werden?  Vielmehr  ist  zu  lesen 
ayyoatprj  tb  xffâtptofia  j  [xôâe,  ei  ma  don  el  iv  xaXXl]ot  v 
elpev.  Vgl.  die  grosse  oropische  Inschrift,  die  am  besten  von 
Newton  Greek  Inscriptions  in  the  British  Museum  II  p.  22  n.  CLX 
(früher  unter  anderen  C.  I.  G.  1570)  herausgegeben  ist,  Z.  44  ff.  âfo- 
yçaipâtùi\aav  âè  xai  to  \pi)(ptopa  to  xvçta&èv  neçi  tovtwv  |  tlç 
triv  otrjXîjv  xai  ava&ètuioav  ov  av  âoxfj  iv  \  xaXXiot(p  tirai. 
Der  Umfang  der  Lücke  ergiebt  sich  aus  den  vorhergehenden  Zeilen, 
von  denen  die  meisten  durch  Foucart  sicher  ergänzt  sind. 

S.  421  n.  28  steht  eine  Freilassungsurkunde  von  Thespiae. 
Die  Freigelassene  heisst  'AnoXXodwQa,  der  Patron  "H&wv  (boeot. 
für  Al&tav).  Was  nach  der  in  zahlreichen  Urkunden  gleich  oder 
ähnlich  lautenden  Bestimmung  ènï  Ôé  xa  |  [i]eXevtâoei  "H&u)vy 
t\Uv$éçav  eîfiev  *An\oXXod(üQav  xrt  à>érta<pov  noch  folgte,  hat 
Foucart  nicht  zu  ergänzen  gewagt.   Erhalten  sind  diese  Reste: 

TTAQONKHNEMEME 
-OZTATANATTO 
KA 

Zwar  fiel  bei  der  vorletzten  Zeile  dem  Herausgeber  [nç]oatâtav 
ein,  aber  dagegen  bemerkt  er,  es  scheine  vor  O  eine  horizontale 
Linie  gestanden  zu  haben  '),  und  überdies  fehle  der  Raum  für  die 
Präposition,  welche  das  Substantiv  regieren  müsste.  Letzteres  Be- 
denken zeigt,  das  Foucart  nicht  an  den  bekannten  technischen 


1)  Eine  Abschrift  Loitings,  die  sich  in  meinen  Händen  befindet,  zeigt  hier 
keinen  Buchstabenrest  irgend  welcher  Art. 
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Ausdruck  véfitiv  nçoatâtt]v  gedacht  hat.  Offenbar  hat  auf  dem 
Steine  gestanden  xr)  vepinsv  \  [no]oa%âxav  'Ano\[XXo  - 
ôutçav  üvtiva]  xa  \  [&éX ei].  Diese  Bestimmung,  die  sich, 
so  viel  ich  weiss,  noch  in  keiner  ähnlichen  Urkunde  gefunden  hat, 
ist  nicht  ohne  Interesse,  da  sie  unsere  Kenntniss  von  der  recht- 
lichen Stellung  der  Freigelassenen  vervollständigt. 

Wenn  N.  Novosadsky  in  Z.  3.  4  der  von  ihm  Mitth.  des  arch. 
Inst,  in  Athen  X  (1885)  S.  217  herausgegebenen  Inschrift  aus  Leba- 
deia  liest  xçe/otijôç  ioxi  tolç  alôet\fiévoiç,  so  mochte  man  wohl 
wissen,  welche  Bedeutung  er  hier  dem  Verbum  alôeïoâcu  beilegt 
und  in  welchem  Sinne  er  den  ganzen  Satz  versteht.  Natürlich  ist 
zu  lesen  xoïç  at  deifiévotç,  d.  h.  attisch  toïç  oui  éeofièvoiç. 
Damit  wird  zugleich  die  zur  Rechtfertigung  jenes  atôeifiévoiç  von 
ihm  hinzugefügte  Verweisung  auf  ßetXöfisvog  (A^vaiov  1881  otL 
362,  ß  5)  hinfällig,  die  übrigens  schon  an  sich  seltsam  genug  ist, 
denn  der  rein  zufällige  Umstand,  dass  in  beiden  Fällen  dem  boeo- 
tischeo  ei  ein  attisches  ov  entspricht,  kann  doch  zur  Erklärung  und 
Rechtfertigung  jener  Form  nicht  das  Mindeste  beilragen,  da  das  ov 
beide  Male  ganz  verschiedener  Entstehung  ist.  Dagegen  war  auf  àâi- 
xelfÀtvoç  Arist.  Acharn.  914  zu  verweisen,  worin  sowohl  ein  aldtl- 
ficvoç,  wenn  es  auf  dem  Steine  stände,  eine  schlagende  Analogie 
finden  würde,  als  auch  das  wirklich  dastehende  âeifievoç  dieselbe 
findet 

Halle  a.  S.  W.  D1TTENBERGER. 


VERGILIANÜM. 

Aen.  üb.  VII  vv.  545.  546  Iunoni,  quae  pa  ce  m  inter  Lati- 
nos et  Troianos  compositam  turbari  iusserat,  Allecto  mandatis 
effectis  haec: 

en,  perfecta  tibi  bello  discardia  tristi: 
die,  in  amicitiam  coeant  et  foedera  iungant. 
Quae  verba  iam  ab  antiquissimis  interpretibus  ita  explicantur,  ut 
post  alterum  versum  subaudiendum  sit:  turn  intelleges  id  iam  nnllo 
pacto  fieri  posse.  Sed  mirum  est  his  verbis  appellari  Iunonem, 
quae  discordias  seri  iusserit:  rectius  sic  illuderetur,  qui  amicitiam 
iungi  voluisset.    Neque  alibi  Vergilius  ita  locutus  est  (v.  IV  635, 
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V  551).  ltaque  velus  hic  subesse  vitium  suspicor,  quod  sustuierim 

scribendo: 

en,  perfecta  tibi  hello  discordia  tristi: 

sic  in  amicitiam  coeant  et  f oeder  a  iungant, 

ubi  sic  dictum  est  cum  magna  acerbitate,  sicut  infra  v.  555  :  talia 

coniugia  et  taies  célèbrent  hymenaeos.    Confer  etiam  v.  317: 
hac  gêner  atque  socer  coeant  mercede  suorum, 

imprimis  vero  v?.  XII  359 — 361  : 

en,  agros  et,  quam  hello,  Troiane,  petisti, 
Hesperiam  metire  iacens:  haec  praemia,  qui  me 
ferro  ausi  temptare,  ferunt:  sic  moenia  condunt, 

qui  versus  quam  similes  sinl  iis,  un  de  orsi  sumus,  non  opus  est 

admonere. 

Berolini.  H.  T1EDKE. 


ISECTIKA. 

(Vgl.  XIX  S.  436  ff.;  XXI  S.  487  ff.) 

Nachdem  einmal  auf  den  antiken  Gebrauch  der  Leimruthen 
die  Aufmerksamkeit  gelenkt  ist,  liegt  es  nahe,  an  dieser  Stelle 
daran  zu  erinnern,  dass  Hercher  (bei  Hubner  in».  deJV  Inst. 
1864  S.  215)  in  dem  Baseler  Testament  (Wilmanns  n.  315)  die 
in  der  Handschrift  in  thalami  verschriebenen  calami  unter  dem 
Geräth  für  den  Voglfang  richtig  erkannt  und  durch  die  calami 
aucupatorii  bei  Martial  XIV  218  (vgl.  xctla/AOi  IÇevxixoi  Artemidor. 
II  19),  sowie  später  in  dieser  Zeitschrift  II  S.  230  durch  die  xa- 
Aa/uot  oQv&evtwv  bei  Gassi  us  Dio  LXVI  18  erläutert  hat.  Auf 
dasselbe  Geräth  deutet  eine  spanische  Grabschrift  C.  I.  L.  II  2335 
aucupium  calamo  ....  Studiosus  a  gebot.  Die  oben  XXI  S.  488  nach 
Jahns  Vorgang  angeführte  Stelle  aus  Apollodors  nolioçxTjTixâ  ist 
jetzt  zugänglicher  in  den  Poliorc.  ed.  Wescher  S.  174,  4.  Ihr  geht 
ebenda  S.  152,  1  eine  andere  Erwähnung  der  xâXctfiot  otovg  ol 
îÇevxai  e%ovoi  voraus;  auch  ist  S.  153  Fig.  LV  ein  verwandtes 
Geräth  mit  ähnlichen,  aber  eisernen  Rohren  abgebildet.  Beide 
Stellen  des  Apollodor  giebt  alsdann  mit  etwas  anderen  Worten  der 
sog.  Hero  von  Byzanz  wieder  ebenda  S.  223,  22  und  S.  247,  10. 

Berlin.  R.  S. 


Digitized  by  Google 


REGISTER 


actus,  Mass  bei  der  Termioation  521. 

Aalianus  (epist.  15)  388.  (ep.  IS)  390. 

Aeneas  (epist.  20)  388. 

Aeschylus,  erstes  Auftreten  600  ;  Bühne 
591  ff.;  Achilleis  612;  Hiketiden 
608  f.  (145—150)  608  A.  1  ;  Lykur- 
gie  612;  Perser  606 f.;  Pronietheas 
610  f.;  Sieben  608. 

Akropolis  v.  Athen,  Quellen  198  ff. 

Aidas  horti  À  do  ni  dis  p.  234*.  249*, 
Aristophansfragmente  628  f.;  Phere- 
kratesfragmente  632;  Platofragment 
629. 

àXrj&iôç,  càç  àXti&ùç  bei  Plato  443  ff. 

àXij9iïç,  Tjj  aXn»tiç  bei  Plato  443  ff. 

Alkiphron  (1,  15)  388.  (1.  39)  406  ff. 
(3,  37)  388.  (3,  49)  403  ff.  (3,  50) 
39  t.   (3,  53)  404  ff. 

Alkman  (fr.  23,  40)  569. 

Alpium  maritimarnm  provincia,  Gren- 
zen und  Verfassung  530;  Alpes  Cot- 
tiae  534  ff.  ;  Alpes  Graiae  and  Poe- 
ninae  540  ff.  ;  Alpes  Atrectianae  542  ; 
Alpes  Lepontiae  543. 

Amphiaraos  in  Oropos  93  ff.  105  A.  2; 

sein  Priester  93  ff.;  Etymologie 
t  107. 

ày  Eretrisch  (=  qv)  98. 
Anakreontea  (14,  33)  569. 
Anauni,  Gemeinde  bei  Verona  544. 
ancipites  im  iamb.  Trimeter  27  ff. 
aväixotxai  (Inschr.  v.  Gortyo)  230. 
Andokides  (I  33)  601  A.  1. 
Antemnae,  Sabinerstadt  576. 
Anthologia  Pal.  (VI  177)  489  f.  Vgl. 
Leonidas. 

Antiochos,    Verfasser  von  ioxoolai 

133. 

AT.  Antonini  Commentant,  Handschrif- 
ten 334  ff.  (I  7)  333.  349.  (I  9)  350. 
(I  16.  17)328.345.  (II  1)  334.  (II  11) 

329.  (II  14)  345.  (II  17)  329.  (III  2) 
346.  (III  6)  329.  (IV  1)  330.  (IV  5) 

330.  (IV  21)  330.  (IV  32)  346.  (IV 
39)  330.  (IV  42)  330.  (V  3)  330. 


(V  8)  335.  (V  18)  335.  (V  22)  331. 
(V  31)  331.  (VI  10)  347.  (VI  14)  333. 
(VI  24)  333.  (V||  2)  347.  (VII  5)  331. 
(VII  9)  331.  (VII  12)  331.  (VII  19) 

331.  (VII  65)  331.  (VIII  27)  331. 
(VIII  48)  336.  (VIII  57)  332.  336. 
(IX  3)  347.  (IX  28)  332.  (X  34)  332. 
347.  (X  36)  333.  (X  37)  332.  (XI  2) 

332.  (XI  6)  347.  (XI  12)  332.  (XI  13) 
347.  (XI  15)  343.  (XI  18)  333.  (XII 
10)  348.  (XII  29)  348. 

Apaturien  112  A.  2. 
Apollonia  auf  Delos  162.  169. 
Arcbippas,  der  Komiker  (fr.  28  Kock) 
631. 

Aristaenetus  (I  12)  380.   (I  14)  381. 

(II  1)  385.  (II  9)  391.  Ql  12)  401  f. 

01  14)  400  f.  (II  17)  380. 
Aristides  (1  2  Di)  387.  (1 51)  378.  (1  130) 

377.  (I  443)  391.  (I  771)  378.  (II  198) 

378.  (II  325)  381.  01  390)  379.  (II 
472)  388.  (II  582)  380.* 

Aristophanes  {Acharn.  504)  616.  (fr. 

533  Kock)  630.   (fr.  596.  694)  631. 

(fr.  761)  628. 
Arsinoe  (Aegypten),  Ruinen  587. 
Artemis  Kolaims  in  Amarynthos  95. 
Asklepiaden  470  f. 
Asklepiodotos  (tact.  c.  4)  87. 
Athenaeus  (I  6  e)  313. 
Atrectius,  Stammfürst  im  Alpenland  (?) 

542  A. 1. 

Attisches  Mass  und  Gewicht  in  Rom 
419. 

Augusta  Bagiennorom  539. 
Augusta  Praetoria  Salassorum  540  f. 
Augustus,  res  gestae  623  ff.;  mimiu 
vitae  626. 

Bagienni  Ligures  s.  Augusta  Bag. 
{itvéoi  312. 

Beria  und  monti  Berici  527  A.  1. 
Belacorum  civitas  538. 
Bühne,  attische,  rund  603  f.;  mit  Hin- 
I    terwand  603.  605.  611. 
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Caburriates,  Gemeinde  der  Cottischen 
Alpen  535.  Namensform  ebendas. 

Cannae,  Schlacht  65  ff. 

Capitol,  doppeltes  in  Rom  579. 

Cicero,  codex  Tegernseensis  163  ff.  — 
ad  Att.  (13,  20,  1.  33,  4.  35, 1)  513. 

Citate,  gefälschte  127  ff. 

Claudius  Ptolemaeos,  seine  Beschrei- 
bung des  Alpenlandes  528  f.  ;  gleiche 
Quelle  wie  Plinios  529.  (2,15,7)  552  f. 

Clemens  Alexandrinus,  Quellen  126  ff. 
—  paedag.  (II  12,  120)  381.  (11  12, 
121)  378.  protrept.  (III  42  p.  43, 15. 
44, 2.  6  Di.)  131.  ström.  (IV  22, 146) 
385.  (I  21, 133  p.  108,7)  131.  (I  21, 
134  p.  109, 1)  131  A.  4. 

Constantinus  Porphyrogennetos,  Exc. 
2  ff.  17  ff. 

Contraction  im  Ionischen  98. 

Cottius  s.  M.  lulius  C. 

Crustumerium,  Sabinerstadt  576. 

curatoret  rei  p.  im  Occident  vor  M. 
Aurel  nicht  Plebeier  595. 

Curenses  Sabini  577. 

Curien  von  den  Sabinischen  Frauen 
benannt  574  f.  583. 

Cyprianos,  Schriftenverzeichniss  151  ff. 

Damis  111  A.  3. 
Deiien  161  ff. 
Delphinion  105. 

Demeter  'J%ata  106  A.  1  ;  VMpvoata 
106  A.  1. 

Demosthenes,  Recension  des  Atticus 
39  f.;  Handschriften,  B  a  variais  und 
Marcianus  34  fl. 

Dio  Chrysostomus  (47,  229  R)  3S6. 
(63,  324)  381.  (64,  330)  387.  (65, 
34t)  390.  (65,  342)  386.  (74,  402) 
384.  (75,  408)  390.  (76,  410)  380. 

Diogenes  (epist.  29)  3S3. 

Dionysien  kv  Hont  615  f. 

Dorotheus  Jlayâixrai  128  f. 

Eleutheris  105. 
'EUoi  114  A.  1. 

Eoneakrunosepisode  203  ff.  601  A.  1. 

Iv&QOviopoi  360.  363  ff. 

lvjov9a  \t)  eretrisch  98. 

InaQxn  Zutrittsgeld  95. 

Epidauros,  Cultusdiener  im  Asklepios- 

tempel  und  Curen  471. 
intxoç  d.  h.  'metrisch'  358. 
eq.  publ.  oder  eq.  /f.,  Verwendung  der 

Distinctiva  595. 
Eratosthenes,  über  Homerische  Poesie 

139;  über  die  attische  Böhne  597  f.; 

über  die  Mittelmeerküsten  245  f. 


Eretria  105;  Dialect  97  ff. 
Evyooroç,  Evyooiidat  110. 
Euripides,  bei  ihm  zuerst  rq>  fort  441. 
Eusebius  praep.  ev.  (6,  6,  42)  377. 
Eustathius,  Komödiencitate  630  f. 
ltth>  eretrisch  98. 

Faijumpapyri,  ihre  Herkunft  585  ff. 
Festus  epit.  p.  56  (v.  elipeum)  579  A.  1. 
fines  populi  Romani  501  ff. 
Forum  Germa(niciJ),  Stadt  in  den 

Seealpen  533  f. 
Fuchs  als  Vogelsteller  in  der  Fabel 

488  A.  2. 

Fuss,  attischer  dem  römischen  gleich 
418. 

Gellius  (13.14)  501. 
Georgius  Monachus  1  ff. 
Gephyraeer  106. 

Gladiatorentesseren  266  ff.  320  ;  Fund- 
orte derselben  271  f. 

Glossarium  Parisinum  Hildebrandi  (p. 
142.  186.  203.  215.  221)  426  A.  1. 

Gortyn,  Rechtsaufzeichnung  213  ff. 

Graer  100.  107  f. 

Voulu  107. 

Hadrian,  Inschrift  am  athenischen  Pan- 
theon 623. 

Handschriften,  d.  Uber  generations 
in  Cheltenham  12266:  142  ff. 

Herakleia  auf  Kos  170  ff. 

Herakleides  ô  xqitixôç,  Lebeoszeit 
103  A.  1. 

Herakles  in  Attika  llu  A.  1. 

Hermes  àyoçaioç,  Datirung  493  f.  600 
A.  2. 

Hermippos,  d.  Komiker  (fr.  41.  239. 
304.  332.  359  Kock)  630.  (fr.  59) 
632. 

Hermodoros  von  üropos  102  A. 

He6ych  dyoqaïoç  lEopifç  600  A.  2; 
cm'  aiytiçoiy  599  A.;  naç1  aiyti- 
oov  »(a  598  A.  1;  ini  Anvaitp 
ayûy  618  A.;  tpâiloy  601. 

Heta  im  Eretrischen  98. 

Hexadische  Composition,  bei  Tacitus 
157  ff. 

Hipparch,  über  Homerische  Geographie 
140  f. 

Hippolylus  von  Portus,  Verf.  des  Uber 

generations  142  ff. 
Hippys  von  Rbegium  (bei  Aei.  naL  an. 

9,  33)  468  f. 
Histrische  Halbinsel  558. 
Homer  llias  (E  15)  566.  (A  249)  568. 

(Y  410)  567.  (Z  511)  565.  (/7  820) 
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567.  (P  200)  565.  (X  400)  564; 
Odyssee  (o  61)  566.  (x  409)  567. 
(<ü  501)  565;  Hymn.  (Apoll.  Pyth.12) 

568.  (Herrn.  400)  ebend. 
Homerische  Geographie  134  ff. 
Humanistenkomödie  313. 

lambische  Trimeter  der  Spätgriechen 
27  ff. 

Imperfectum,  dorisches,  3.  P.  PI.  der 
verba  auf  -am  468  A.  1. 

Indictionsrechnung  277  ff. 

Inschriften,  griechische:  (IG A  add.  113c) 
312.  (CIA  II  814)  161  f.  (CIA  II  971) 
613;  aus  Epidauros  (Itprifi.  igx- 
1 885  S.  1  )  467  ff.  ;  aus  Gorty n  213  ff  ; 
aus  Oropos  (l<p.  àçX.  1885  S.  94.  98) 
102;  aus  Boeotien  (Bull.  d.  corr. 
hell  IX  421  nr.  28.  425  nr.  38)  633. 

lateinische:  (CIL  II  4963)  275  f. 
(CIL  V  391 5.  3925)  555.  556.  (V7504) 
538  f.  (V  7832)  533  A.  1.  (V  7905) 
532. 

Italien,  Grenzen  gegen  Gallier  und  Li- 

gurer  unter  Sulla,  Caesar,  Augustus 

498  f.  515;    Grenzverechiebung  in 

den  Alpen  518.  521  ff. 
lulianus  (or.  3  p.  124  c,  6  p.  182d, 

189  d,  ad  Them.  p.  261a,  Misop. 

p.  356  d,  epitt.  21  p.  388  c,  c.  Christ. 

p.  69b,  93  e,  106  d,  171  e,  235 d, 

290c,  314c,  320a)  482  ff. 
M.  Iulius  Cottius,  König  in  den  Alpes 

Cottiae  534  ff. 
Iolium  Carnicum,  Verfassungsgeschichte 

549  f. 

Iuvenal,  vermeintliche  Interpolationen 

179  ff.;  Gebrauch  von  autem  186; 

von  sed  183  ff.;   (II  44  sq.)  183  f. 

(II  91  sq.)  192.    (III  137  sq.)  189. 

(III  232  sq.)  184.    (IV  25  sq.)  184. 

(IV  98  sq)  189  f.  (VI  88 sq.  184 sq.) 

188  f.  (VII  13  sq.)  186.  (VIII  91  sq.) 

185  f.  (IX  3  sq.)  182.  (X  81  sq.)  179. 

(X  179  sq.)  187.    (XI  42  sq  )  191  f. 

(XI  162  sq.)  190.  (XIV  114  sq.)  185. 

<XIV  125  sq.)  189.  (XIV  150  sq.)  192. 

(XIV  205  sq.)  182. 
iÇtvrtxâ  487.  635;  xâXauot  Utvrtxoî 

635. 

Kalender,  delischer  165 ff.;  kölscher 
170  ff.;  chalkedonischer  178. 

Kdçvoç  in  Korfvoç  verdorben  131 
A.  4. 

Kaspisches  Meer  262. 
Kebris,  Archon  494.  600  A.  2. 
Komikerfragmente  bei  Eusebius,  Alki- 


phron,  Aristeides,  Libanius,  Tbemi- 
stius  u.  a.  377  ff.;  bei  Eustathius 
630  f.;  bei  Aldus  horti  Adonidit 
628  f.  632. 

Komödie,  Stiftung  der  613  f. 

Kratinus  (fr.  146  Kock)  632. 

xvoov,  6  z6y,  rçw&êtç  319. 

Leimruthen,  antike  488  f.  635. 

Lenaeen,  int  Aqvattp  614  ff. 

Lenaeon,  Lage  619. 

Leonidas  (Anth.  P.  VI  296)  489. 

Libanius  (I  2,  6  R)  387.  (I  39,  15)  381. 
(I  216,  2)  387.  (II  68,  27)  385.  (II 
69,  5)  382.  (11  69, 20)  384.  (II  70,  19. 
71,  9.  76,  21)  388.  (II  81, 16)  378. 
(II  84,  18)  384.  (II  88,  23)  386. 
(II  97,  16)  384.  (II  121,  10)  385. 
(II  221)  383.  (II  605,  3)  386.  (II 
610,  10)  382.  (III  275,  7)  380. 
(IV  155,  7)  387.  (IV  155,  18)  378. 
(IV  156,  6)  382.  (IV  iß2,  3)  383. 
(IV  164, 18)  382.  (IV  166,  30.  168, 
18)  389.  (IV  169,  15.  18)  385.  (IV 
175,  20)  382.  (IV  179,  15.  28)  378. 
(IV  185,  25)  386.  (IV  202,  5.  203,7) 
389.  (IV  209,  11)  391.  (IV  211,  16) 
381.  (IV  212,  14)  384.  (IV  216  ff.) 
386  ff.  (IV  237,  12)  378.  (IV  260,  5) 

380.  (IV  619,  17)  378.  (IV  659,  19) 

381.  (IV  660,  8)  395.   (IV  667,  1) 

382.  (IV  705,  16)  386.  (IV  835,  6) 
379.  (IV  868,  22)  388.  (IV  992,  21) 
381.  (IV  1072,  23)  377.  —  (bei 
Boisson,  anecd  I  165)  398. 

Uber  generations  142  ff. 

Manipularlegion  65  f. 

Mass  und  Gewicht  der  Ilaliker  415  ff. 

Mela,  Ober  die  Mittelmeerküsten  246; 
(I  9)  260.  (I  25)  258.  (I  34-37) 
258.  (III  38)  261.  (III  72)  260. 

Metageitnia,  Metageitnion  167  A.  1. 

mimus  vilae  s.  Augustus. 

Mittelmeer,  seine  Küsten  241  ff. 

Münze  von  Oropos  101  A.  3. 

iV  =  numerator  276. 
Nikophon  (fr.  15  Kock)  632. 
Noricum,  Geschichte  und  Verfassung 
549  f. 

Nymphen  d.  ath.  Akropolis  200  ff. 
Nysa,  Nymphe  202. 

Odeion  in  Athen  601. 
oi  Dat.  2.  Deel,  in  Eretria  99. 
Syratç  und  t<j>  ôVt*  bei  Plato  440  ff. 
Orchestra  603  A.  1. 
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Orientirung  des  Amphiaraosaltars  in 
Oropos  97  ff. 

Oropos  91  ff.  ;  Geschichte  and  poli- 
tische Stellang  97  ff.  101  ff.;  Opfer- 
ritus 95  ;  Orakelbefragung  96  ff. 

"OaxtXa.  Ort  in  den  Lepontischen  Alpen 
(=  Oscilla  —  Domo  eTOssola)  543. 

Ostraka,  kommen  aus  Ober- Aegypten 
588. 

Pananios,  Monat  174  f. 

Pannonische  Grenze  Italiens  552. 

Papyri,  kommen  aus  Unter-  u.  Mittel- 
Aegypten  588. 

Pausanias  (I  5,  5)  623.  (I  20,  3)  621. 
(I  34.  VII  11)  101. 

Pausanias,  der  Lexicograph  598  A.  2. 

ntoatöv,  Bedeutung  in  d.  gortyn. 
Inschr.  225. 

Petageitnyos  auf  Kos  172  ff. 

nlxivQov  96  A.  1. 

Phalanx,  makedonische  83  ff. 

Pherekrates  (fr.  68.  115  Kock)  632. 

Philostratos  vit.  soph,  (I  20,  1)  379; 
epist.  (14)  383. 

Philyllios,  Komiker  (fr.  26  Kock)  631. 

Phliasios,  Monat  175. 

Pholius  (lex.  p.  355,  19)  319. 

Phrynichos,  der  Komiker  (fr.  36  Kock) 
630. 

Pindar,  Verzeichnisse  seiner  Gedichte 
357  ff. ;  âçtt/uata  rçnyixâ  362  f.; 
ßc<x%ucä  364  f.  ;  oxoXtd  366  ;  âtupvij- 
ç>oçcxcr369;  iv&QOvtOftoi  360  ;  ini- 
youfifiaia  371. 
Plato  s.  Syrtoç,  àXrj&tôç.  Chronologie 
der  Dialoge  441  ff.;  Phaedon  (p.  SOc) 


168  A.  2;  Apolog  (p.  26  e)  604  A. 
Plato,    der  Komik« 

629. 


(er  (fr.  199  Kock) 


Pleckenalp  =  <I>Xiyaâia{J)  552  A.  1. 

Plinius,  seine  Beschreibung  des  Alpen- 
landes 525  f.;  (n.  h.  III  5.  74.  95. 
97.  150,  IV  1.  47.  51.  75,  V  1.  2. 
23.  24.  26.  27,  VI  33.  36.  107  aus 
Varro)  241  ff.  (III  37)  531  A.  1. 
(III  136)  522. 

Plinius  d.  J.  epislulae,  Ueberlieferung 
287  ff. 

Plotinus  ennead.  (III  4)  474  ff. 

Pluraldative  der  beiden  ersten  Dekli- 
nationen im  Erelrischen  98  f. 

Plutarch  mor.  (8c)  386.  (9b)  389. 
(10a)  386.  (12c)  389.  (13c)  381. 
(13  f)  387.  (53a)  390.  (94a)  384. 
3SS.  (127  f.  177  b)  3S3.  (512  0  379. 
(526  0  390.  (528  a)  385.  (533  f)  382. 
(707  f)  383.  (709  a)  379.  (778  d)  381. 


(1089  a.  1090  0  385;  Parallela  mi- 
nora 126  f. 

Poenina  vallis  541. 

Polybius,  Urtheil  über  Homer  136  f. 
—  (XII  17)  86  ff.  (XVIII  29  ff.)  83  fT. 
(XXXIII  1.  3)  103  A. 

Pomerium,  Begriff  504  ff.  ;  Erweiterung 
in  der  Königszeit  509  f.;  durch  Sulla 
510  f.;  durch  Caesar  512  ff.;  durch 
Augustus  515  ff.;  durch  Claudius 
518  f.;  durch  Nero  519;  durch  Ve- 
spasian u.  Titus  520;  durch  Tralau, 
Hadrian  u.  Aurelian  ebendas. 

Porphyrius,Homerische  Zetemata  20fifT; 
de  abslin.  (3,  27)  379. 

Praefecteo  im  Alpenlande  524.  540. 
541. 

Primipilaren,  haben  Ritterrang  590  ff. 
Procopius  epist.  (13.  115)  381.  (122) 

362.  (128)  389. 
procurator   Alpium  Atrectianarum 

542. 

Çroferre  imperium  501. 
ropertios  (II  19  [III  12],  23)  490. 
fa<jp<V  10S. 
nvxrtootç  87  f. 
Pulcheria  7. 

Pythokles  'IraXtxâ  und  moi  buovoiaç 
127.  129. 

Quellen   der   athenischen  Akropolis 

198  ff. 

$i  Partikel,  ihre  Verwendung  im  Epos 

563. 

Rholacismus  im  Erelrischen  99. 

Römerreich,  Städtezahl  491  f. 

'Römisch*  und  'Italisch'  gleiche  Be- 
griffe bei  Münze,  .Mass  und  Gewicht 
412  ff.;  politisch  417  f. 

Rotten-  und  Gliederabstand  in  der  Le- 
gion und  der  makedonischen  Pha- 
lanx 83  ff. 

^vfioi  166  A.  1. 

Sabinerinnen,  Raub  der  570  ff.;  ihre 
Zahl  574. 

Sabini  577  f.;  ihre  Uebersiedelung  nach 
Rom  579. 

Scholien  zur  Rias,  cod.  Lipsiensis  206  ff.  ; 
zu  Sophokles  (El.  47)  492  f.;  zu  Ari- 
stophanes (Acharn.  202)  615  À.  1. 

Sedment  el  Gebel,  Ostraka  von  dort 
589  A.  1. 

Segusio,  Hauptstadt  des  regnum  Cotti, 

Verfassung  536  f. 
Seneca  de  brev.  vit.  (13,  S)  499  f.; 

epist.  (89,  4)  159  f. 
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Seneca,  der  Rhetor,  Coniecturen  zu  den 
Suasorien  and  Controversien  41  ff.; 
(Stellenverzelchniss  63). 

Sxiça  116  f. 

Sokratcs,  Monat  seines  Todes  168. 

Solon,  Name  600  À.  2. 

Sophokles  Plyntriai  612;  Thamyras 

612  A.  1. 
SP*=  spectavit  266. 
acf  ây ta  307  f. 

Städtegründung,  Ritus  505  f. 
Steuerprofessionen,  aeg y p tische  284. 
Stichometrie,  lateinische  142  ff. 
Strabo,  über  Homerische  Geographie 

134  ff.;  Grenzangaben  im  Alpenland 

523. 

Suidas  und  die  Chronik  des  Georgius 
Monachus;  indirecte  Benutzung 
durch  die  Constantinische  Encyclo« 
pädie  Iff. 

Synesius  epist.  (1, 157  b)  380.  (79,224c) 
379.  (104,  244  a)  379.  (136,  272  a) 
387. 

Tacitus,  hexadische  resp.  triadische 
Composition  157  ff.;  ann.  (12,  32) 
501  ;  hist.  (II  28)  427  f.  (III  20)  432 
A.  1.  (IV  56)  431.  (V  23)  437. 

Tanagra  107. 

Talius,  Sabinerkönig  578. 

Taüuslegende,  Kritik  570 ff.;  Entste- 
hungszeit 580  f. 

Ttlekles  von  Aigeira  103  A. 

Terge8te,  Geschichte  und  Verfassung 
558. 


Theater,  des  Lykurgos  597  ff.;  lv  Jto- 

vvaov  615  ff;  Atjvatxôv  616  ff. 
»iaiQov  602. 

Theodoros  Prodromos  316. 
Theophylactus  Simocatta  epist.  (5)  390. 

(36)  387.  (41)  390.  (57)  389.  (64)  380. 
Theopomp,  der  Komiker  (fr.  89  Kock) 

631. 

Thesmophorien  123  f. 
Thespis  620  A.  1.  2. 
Thukydides  (II  15)  617. 
Tiphys  111  A.  3. 
Titii  sodales  583  f. 
Tragödien  an  den  Lenaeen  614. 
Trasimenischer  See,  Schlacht  78  A.  2. 
Traumorakel  des  Asklepios  472  f. 
Trebia,  Schlacht  78  A.  2. 
Triadische  Composition   bei  Ennius, 
Varro,  Tacitus  158  f. 

Varro,  Urtheil  über  Eratosthenes  263; 

de  ora  mar  it.  240  ff. 
Veaminius  u.  a.  gallische  Namen  538  f. 

561. 

Veaminiorom  civitas  53S. 

Vegetius  (III  14)  86  ff. 

Fet  \aeo,  Fehcosta ,  Velagenus  u.  8. 

gallische  Namen  538. 
Vergil  (Aen.  VII  545  sq.)  634. 
Vergilianus  versus  als  slichometrische 

Einheit  147  ff. 
Volkstribuoat,  Begründung  desselben 

460  ff. 

vorsus  in  Dalmatien  (nicht  Campanien) 

420. 
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Es  ist  natürlich,  dass  das  Studium  der  cursiven  griechischen 
Papyri  auch  für  die  Behandlung  der  gleichzeitigen  griechischen  In- 
schriften Aegyptens  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist.  Im  Folgenden 
will  ich  eine  Probe  davon  vorlegen,  wie  sich  durch  Heranziehung 
der  Papyruslitteratur  auch  aus  längst  bekannten  und  vielfach  be* 
handelten  Inschriften  neue  Resultate  gewinnen  lassen.  Ich  wähle 
die  griechische  Inschrift  vom  Sockel  des  Obelisken  von  Philae,  der 
von  W.  J.  Bankes  entdeckt,  im  Jahre  1819  durch  G.  Belzoni  nach 
England  geschafft  und  auf  dem  Bankes'schen  Landgut  Kingston-Hall 
(Dorsetshire)  aufgerichtet  wurde.  An  diese  Inschrift  schliessl  sich 
eine  eigene  Litteratur,  zumal  Letronne,  dem  sie  an  Bedeutung  nur 
der  Rosettana  nachzustehen  schien,  sie  mehrmals  einer  ausführ- 
lichen Untersuchung  unterzogen  hat,  besonders  in  seinem  Recueil 
des  Inscriptions  Grecq.  et  hat.  de  Vhgypte  l  p.  333 — 37(3,  und  eben- 
daselbst in  den  Additions  p.  469  ff.  Die  weitere  Litteratur  vgl.  zu 
C.  I.  Gr.  4896. 

Der  Stein  enthält  die  Bittschrift  der  Isispriester  von  Philae  an 
den  König  Euergetes  II  um  Abstellung  der  häufigen  durch  die 
durchreisenden  Magistrate  verursachten  Bedrückungen,  sowie  die 
hierauf  erfolgten  Bescheide.  Nach  Letronnes  Behandlung,  die 
meines  Wissens  allgemein  recipirt  worden  ist  (so  von  Franz  a.  a.  0.), 
war  der  Stein  in  der  That  von  der  höchsten  Bedeutung,  denn 
Letronne  zog  aus  ihm  die  weitgehendsten  Folgerungen  über  die 
Stellung  des  Königlhums  zu  den  geistlichen  Angelegenheiten,  Uber 
das  Wesen  des  königlichen  Epistolographen,  den  er  zu  einem  mi- 
nistre responsable  macht,  über  die  Stellung  des  Alexanderpriesters 
in  Alexandrien  zu  den  übrigen  Priesterschaften  des  Landes,  sowie 
Über  die  Censur,  die  durch  jenen  über  alle  öffentlichen  Acta  der 
Anderen  geübt  sei  —  Folgerungen,  die  um  so  wichtiger  waren, 
als  wir  sonst  nur  ein  sehr  dürftiges  Material  zur  Beantwortung 
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derartiger  Fragen  besitzen  (p.  358  ff.).  Wenn  ich  nun  im  Folgen- 
den darthun  will,  dass  diese  sämmllichen  Schlüsse  nur  auf  einer 
falschen  Ergänzung  unserer  Inschrift  beruhen,  so  denke  ich  trotz- 
dem, dass  sie  auch  nach  meinen  neuen  Ergänzungen,  wenn  auch 
in  ganz  anderer  Hinsicht,  nicht  ohne  Bedeutung  bleiben  wird. 

Die  Inschrift  ist  in  drei  Absätzen  geschrieben:  C,  vollständig 
erhalten,  ist  in  den  unleren  Sockel  des  Obelisken  eingemeisselt, 
wahrend  darüber  A  und  B,  beide  verstümmelt,  auf  den  oberen  nur 
mit  rolher  Farbe  aufgemalt  sind  —  wahrscheinlich,  wie  schon  ver- 
muthet  wurde,  war  dies  nur  die  Unlermalung  für  die  Vergoldung. 
C  ist  die  Copie  der  Bittschrift,  in  welcher  oi  hçeîç  rrjç  èv  xwi 
Aßaxwt  xai  èv  ®Uaiç  "loidoç  &eaç  neyioxtjg  (Z.  2  und  3)  den 
König  Euergetes  II  und  die  beiden  Kleopatren  mit  folgenden  Worten 
um  Schutz  gegen  die  durchziehenden  Beamten  und  Soldaten  bitten 
(Z.  1 3  ff.)  :  deöfiex}1  vfiüv,  . . .  èàv  (paivtjxai,  ovvxâÇai  Nov/urjviioi 
tuii  avyyeve[ï]  xa[i  i7tioxo]Xoyçâq)u*t  yQccipai  j40%u>i  xwi  ovy- 
yeveî  xai  axçaxrjyûii  rrjç  @tj(iaîâoç  jur}  naçevox^lv  ^fiâç  nçàç 
taira  firjd'  alkwi  /ui]âev[i]  èmxqimiv  xb  avxo  notfJv,  xcri  fifxïv 
Siâôvai  xovç  xa&ijxovxag  neçï  xovxiov  xç^axto^ovg ,  èv  oîç 
lni%u)Qrjoat  ifilv  ava&eîvai  axrjXrjv ,  èv  rjt  avayQâtpOfiev  xrjv 
yeyovvïav  f\(Aiv  v(p*  vfiiâv  neçi  xovxtûv  (piXav&QUiniav,  ïva  rj 
vfABtiQa  %aQiç  àelftvrjotoç  vnâçx*]1  XT^*  Diese  Bitte  wurde  er- 
füllt, der  König  schrieb  an  Lochos  einen  Brief,  von  dem  uns 
in  B  eine  Copie  erhalten  ist,  des  Inhalts,  er  solle  die  Wünsche  der 
in  Copie  beifolgenden  Bittschrift  erfüllen.  Von  der  befriedigen- 
den Erledigung  ihres  Gesuches  wurde  darauf  den  Priestern  in 
einem  Briefe  Nachricht  gegeben,  dessen  Copie  uns  in  A,  leider 
nur  zum  Theil,  erhalten  ist.  Um  die  Ergänzung  dieses  A  wird  es 
sich  im  Folgenden  handeln  und,  um  das  Resultat  vorwegzunehmen, 
es  wird  sich  herausstellen,  dass  nicht,  wie  Letronne  meinte,  Nu- 
menios  der  Verfasser  ist,  sondern  wiederum  der  König  selbst.1) 
Dieser  erste  Irrthum  Letronnes  beruht  nun  auf  einer,  wenn  auch 
grammatisch  erlaubten,  so  doch  sachlich  unrichtigen  Interpretation 


1)  Ich  muss  bemerken,  dass  schon  W.  J.  Bankes  oder  wer  sonst  der 
anonyme  Verfasser  der  Note  bei  H.  Salt  ist  {Essay  on  the  phonetic  system 
p.  22),  der  richtigen  Ansicht  war,  dass  A  vom  König  geschrieben  sei.  Frei- 
lich war  es  eine  pure  Vermuthung,  ohne  dass  Gründe  gebracht  oder  anderer- 
seits Folgerangen  daraas  gezogen  wären.  Letronne  brachte  diese  richtige 
Vermathung  durch  seine  Widerlegung  wieder  aus  der  Welt. 
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der  oben  angeführten  Worte  von  C.  Diese  Worte  sind,  wie  schon 
Letronne  bemerkte  (p.  352),  mehrfacher  Deutung  fähig,  indem  das 
âiâôvai  ebenso  gut  von  âeôus^  wie  von  ovvzâÇai  und  yçâtpai 
abhängen  kann.  Wahrend  nun,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  allein 
die  Abhängigkeit  von  ôeôfieP'  hier  zulässig  ist,  sodass  ovvtâÇai 
und  diôôvai  auf  einer  Stufe  stehen,  entschied  sich  Letronoe  für 
die  Abhängigkeit  von  ovvxâÇai,  wonach  es  nun  bei  dem  Nume- 
nios,  nicht  beim  König  stand,  die  Erlaubniss  zur  Aufstellung  der 
Stele  zu  erlheilen.  Da  diese  aber  am  Schluss  von  A  erfolgt,  so 
musste  für  Letronne  Numenios  der  Verfasser  dieses  Briefes  sein. 
Der  von  Letronne  hiernach  reconstruirte  Text  von  A  lautet  (p.  355  ff., 
vgl.  p.  469)  : 

[To7ç  leçevat  rîjç  kv  fiai  Aßanat,  xai  Iv  OiXaiç  loiâoç] 
[Nov/urjvtoç  6  avyyevrjç  xai  ènciatoXoyçâcpog  xat] 
[îeçevç  xïeov*)  'AXeÇâvÔQOv  xal  &ewv  2ü>ttjq(ov  xai  &etûv] 
[lAâeXqxav  xat  #f]cîïv  Evêçyet[ûjv  xat  deiov  OiXonatÔQiov] 

5  [xai  &e]wviETtiq)aviùv  xal  &eov  Evnàzoooç  [xai  &eov  OiXo-] 
fiijtOQog  xai  &eùv  EveQyerâtv  %aiQBtv.   Tr,[ç  yeyçafi-] 
fAévrjç  iniotoXTjç  nQoç  Aô%ov  %bv  avyytvia  [xai] 
azçaztjyov  to  àvriyçafpov  vnozetâxaf*€v'  ïfo'Zto- 
çovfiev  ô1  ifiîv  xai  %ijv  àvâ&totv  ttç  rjÇiovve  atr(Xrjç 

10  [n]o[trjaaa&ai]  "Eçç[wo&e  L  .  .  IIavéfi]ov  ß  JJaxîôv  xß 

Vorausschicken  will  ich  nur,  dass  oberhalb  der  Buchstaben  der 
vierten  Zeile  lwv  EvtQytx1  überhaupt  keine  Farbspuren  weiter 
constatirt  sind,  sodass  wir  also  ebenso  wie  Letronne  freie  Hand 
zum  Ergänzen  haben.  —  Letronne  erkannte  zwar  richtig,  dass  die 
vor  xaiQEiv  in  chronologisch  absteigender  Folge  aufgeführten  Pto- 
lemaeertitulaturen  auf  eine  vorhergehende  Erwähnung  eines  Pto- 
lemaeerpriesterthums  schliessen  lassen,  wie  uns  solche  ja  häufig  in 
griechischen  und  demotischen  Papyri  begegnen;  doch  irrte  er, 
wenn  er  den  kgl.  Epistolographen  Numenios  zu  dem  bekannten 
Priester  des  Alexander  und  der  folgenden  apotheosirten  Könige 
machte,  denn  so  war  er  gezwungen,  den  Numenios,  wie  der  an- 
geführte Text  zeigt,  an  die  zweite  Stelle  zu  setzen,  die  Adressaten 
aber,  die  Isispriesler  im  Dativ  voranzustellen. 

1)  &tov  ist  auf  alle  Fälle  zu  streichen,  da  Alexander  niemals  in  diesen 
ofßciellen  Acten  9t6c  genannt  wird,  was  auch  schon  Franz  richtig  ge- 
sehen hat. 

1* 
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Eine  solche  Adressenform  âeïvi  o  âûva  %a^Quv  'st 
aber  ohne  Beispiel  und  schlechtweg  unmöglich,  und  hiermit 
wird  die  ganze  Reconstruction  Letronnes  hinfällig.  Lelronne  ver- 
sichert zwar  (p.  367),  er  habe  die  Papyri  auf  die  Adressenform  hin 
durchgearbeitet  und  habe  deren  zwei  gefunden,  'im  tel  à  un  tel' 
und  4d  un  tel  un  tel\  in  jener  hätten  die  Höheren  an  die  Niederen, 
in  dieser  die  Niederen  an  die  Höheren  geschrieben,  es  sei  daher 
besondere  Höflichkeit,  wenn  der  Alexanderpriester  an  die  Isispriester 
in  der  zweiten  Form  schreibe.  Doch  hier  hat  er  nicht  genau 
genug  gearbeitet. 

Da  mir  die  sorgfältige  Beobachtung  der  Adressenform  nicht 
nur  für  diesen  einen  Fall,  sondern  für  eine  ganze  Reihe  von  Ur- 
kunden der  Papyruslilteratur  von  allergrösster  Bedeutung  zu  sein 
scheint,  einschlägige  Untersuchungen  aber  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
führt sind,  so  stelle  ich  im  Folgenden,  wenn  auch  die  Restauration 
dieser  einen  Inschrift  nicht  so  grossen  Apparat  zu  erfordern  scheint, 
kurz  meine  Resultate  zusammen.  Ich  bezeichne  mit  Berl.  meine 
soeben  erschienenen  'Actenstücke  der  kgl.  Bank  von  Theben  in 
den  Museen  von  Berlin  London  Paris',  in  den  Abhandlungen  der 
kgl.  preuss.  Akademie  1886;  mit  Par.  Notices  et  Extraits  des  Ma- 
nuscrits de  la  Bibl.  nat.  t.  XVIII  2.  ed.  Br.  d.  Prcsle  1866;  mit  Tur. 
Papyri  graeci  Reg.  Taurinensis  Mus.  Aeg.  ed.  A.  Peyron  1826;  mit 
Leyd.  Pap.  graec.  Mus.  antiq.  publ.  Lugduni-Batavi  ed.  C.  Leemans 
1843;  mit  Brit.  Description  of  the  Greek  Pap.  in  the  Brit.  Mus. 
ed.  Forshall  1839.  Meine  Beispiele  wollen  eben  nur  Beispiele  äein, 
nicht  die  ganze  Litteratur  erschöpfen. 

Zwei  Briefformen  sind  zu  unterscheiden,  die  iniaioXi]  und 
das  v/iôftyîj/na: 

I.  Die  Form  der  luiatoXi]  ist:  *0  ôeïva  t<£  âeïvi  %ai- 
çeiv'y  am  Schluss  ein  evtvxet  oder  dergl.  Dies  die  gewöhnliche 
Form  des  familiären  Verkehrs,  daher  gebraucht  in  Briefen  an  den 
Vater  (Par.  44.  47.  59.  60),  an  die  Schwester  (Par.  18),  an  die 
àâeXyoi  (Par.  18biB.  32.  42.  43.  45.  46.  48;  Leyd.  K;  Brit.  17. 18), 
an  Freunde  (BriU  11.  36).  In  dieser  Form  schreibt  ferner  der 
Mann  des  öffentlichen  Lebens  an  seine  Amtsgenossen  und  auch 
Untergebenen  (Berl.  I  1,  1.  II  1.  III  1,  1.  IV  1,  I.  V  1  und  12. 
VI  1  und  13.  Vil  1  und  10.  VIII;  Par.  61,  1—4.  63  col.  I  1—19; 
Leyd.  F.  H  1 — 3;  Brit.  2,  49—52.  3,  30.  6,  27—39),  so  auch  der 
König  an  seine  Unterthanen  (Par.  63  col.  13;  Leyd.  G  1 — 8.  H  4 — 7). 
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Diese  Form  verschiebt  sich  zu  einer  neueo,  sobald  der  Adressat 
der  König  ist.  An  diesen  schreibt  man  in  der  Form:  BaaiXel 
%atQ6iv  6  âeîvaj  am  Schluss  des  Briefes  evzvxei  oder  dergl. 
(Par.  14.  22.  26.  29.  38;  Tur.  3;  Leyd.  B.  G  9—22.  H  8—20  und 
21  ff.  J  7—24;  BriL  2,  1—30)  oder  auch,  jedoch  seltener:  ßa- 
oiXeï  xatçtiv  naçà  %ov  âeïvoç;  am  Schluss  ev%v%u  (Par. 
35.  39). 

Durch  die  Nachstellung  des  Unlerthanennamens  und  die  Tren- 
nung desselben  von  dem  Königsnamen  durch  x^ecv  kommt  offen- 
bar die  Loyalität  zum  Ausdruck. 

II.  Die  Form  des  vn  öfivrjia  ist:  Tqt  ôeïvi  rcaçà  %ov 
âeïvoç,  NB.  ohne  jjotçît»  (was  Letronne  wohl  übersehen  hat); 
am  Schluss  ein  evtiyei  oder  dergl. 

Briefe  dieser  Form,  die  mehrmals  ausdrücklich  als  vnô\iYt\\ia 
bezeichnet  werden  (Berl.  I  1.  2.  II  2.  III  1.  2.  IV  1.  2;  Par.  15,  7; 
Tur.  1,  I  13;  Brit.  6,  48  vgl.  mit  4),  enthalten  amtliche  Berichte, 
Meldungen,  Klagen,  Bittschriften  und  Aehnliches,  meist  an  Beamte 
gerichtet  (Berl.  I  29;  Par.  6.  [8].  12.  13.  15,  8—33.  27.  28.  30. 
31.  36.  37.  66;  Tur.  1,  I  14— III  16.  2.  5.  6.  7,  1—16.  8.  11; 
Leyd.  ADE;  Brit.  3.  4.  5.  11.  12  [rev.].  13.  15  [rect.]). 

Weitere  Briefformen  giebt  es  nicht.1)  Es  liegt  nun 
in  der  Natur  der  Sache,  doch  ist  es  nicht  genügend  beachtet  wor- 
den, dass  dieses  Schema,  sobald  die  Briefe  uns  nicht  im  Original, 
sondern  in  Copie  (ccvrtyçatpov)  vorliegen,  verschiedenartige  Ver- 
kürzungen zeigen  kann,  da  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  die 
Copien  verschickt  werden,  meist  an  und  für  sich  schon  klar  ist,  wer 
und  was  Absender  und  Adressat  waren.  Die  gewöhnlichste  Ver- 
kürzung besteht  darin,  dass  man  die  Titel  des  Absenders  oder  des 
Adressaten  oder  Beider  ganz  oder  zum  Theil  fortfallen  Hess;  so 
fehlen  sie  und  zwar  entschieden  aus  diesem  Grunde  in  Berl.  11,1. 
II  1.  III  1, 1  und  oft.  Ferner  Hess  man  häufig,  falls  der  Absender  oder 
Adressat  zugleich  der  Absender  der  Copie  war,  den  eigenen  Namen 
ausfallen.    So  beginnt  das  àvtlyQayov  4rf/ç  nçoç  Jwçiiova  jov 

1)  Der  Vollständigkeit  wegen  will  ich  hier  bemerken,  dass  die  amtlichen 
àvatpoQtti,  die  Antworten  auf  die  naQtmyçacpat  oder  xçrjfictTio/uoi  der  Be- 
amten meist  in  der  Form  ''O  ôtïva.'  gegeben  werden  (Berl.  III  2,  22.  IV  2, 
10  u.  23;  Brit.  6,  1.  !),  1  o.  5  [=  Leyd.  D  col.  2].  X  1),  sowie  diese  XQI?4«- 
ttofioi  selbst  in  der  Form  'ry  âiivt'  (Par.  30,  32.  36,  23  ;  Brit.  2,  47.  4,  25 
u.  27.  G,  6;  Leyd.  B  Snbscr.  3  u.  4  (vgl.  Par.  25). 
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vrrodiotxrttijV  Ï7rtOToXrtÇi  welche»  der  dio/xijTijç  'Hçiûôrjç  an  den 
Qtiüp  seodet  (Par.  63,  20 — 192),  mil  der  kurzen  Adresse  'JioqIiovl. 
Man  hat  hierin  die  Grobheit  des  €HQ(âôr\ç,  mil  der  er  in  dem  Brief 
zu  seinem  Untergebenen  spricht,  bestätigt  Coden  wollen.  Nein,  es 
ist  nur  die  Verkürzung  der  ursprünglichen  Adresse,  die  ohne  allen 
Zweifel  die  gewöhnliche  Form  hatte  :  'Hçuiôrjç  6  xtX.  . .  Jioçliovi 
t$  xrX.  . .  xai  vrzodiotxrjtfj  ^o/çf/v.  Aehnliche  Beispiele  für  Ver- 
kürzungen in  InioxoXaL  sind  Par.61,5 — 18  {JioqUovi),  63  col. VII 
1 — 21  (Qhovi  int^uXr^  twv  xatw  töntov  tov  2aUov,  ohne 
'Hçoiârjç  davor  und  x<*iQtiv  dahinter);  Brit.  2,  53  (ZwotQctty),  und 
im  vnôfiVT)f4a  Berl.  I  2.  15  (Tlaç3  'IpovSov  xtâ.);  IV  2.  3  (JlaQa 
Jleteveywtov  xxX.)\  Leyd.  K  3;  Brit.  2,  55  (Ilaçà  xûiv  ygafi^a- 
tiiüv).  Ferner  sparte  man  sich  gern  das  schliessende  drvxu,  so 
in  oben  citirlen  Beispielen  und  oft. 

Ebenso  wie  beim  Copiren  hat  man  auch  beim  Entwurf  eines 
Briefes  häufig  aus  Bequemlichkeit  die  Form  verkürzt.  Vgl.  Par.  23. 
40  (hier  fehlt  dtvxei). 

Es  finden  sich  natürlich  auch  avriyça<pa  in  unverkürzter  Fas- 
sung, so  Leyd.  G  9 — 23.  H  4.  Dass  die  Gopien  der  vnoy.vrjxct%a 
in  Par.  15,  8 — 33  und  Tur.  1,1  14  —  III  17  mit  vollständiger  Adresse 
gegeben  sind,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  uns  hier  in  der  Pro- 
tocollaufnahme  des  Hermiasprocesses  die  Urkunden  so  mitgetheilt 
werden,  wie  sie  im  Original  wörtlich  vor  Gericht  vorgelesen  waren. 

Man  sieht  hiernach,  dass  die  genaue  Beobachtung  der  Brief- 
form unter  Umstanden  die  wichtige  Frage  entscheiden  kann,  ob 
wir  ein  Original  oder  eine  Copie  vor  uns  haben.  Ist  die  Adresse 
o fTeu bar  vollständig  gegeben,  so  ist  die  Beobachtung  allerdings 
resultatlos;  sobald  aber  Verkürzungen  mit  Sicherheit  zu  constatiren 
sind,  sind  wir  gewiss  ein  avxiyQaqtov  vor  uns  zu  haben.  Ob  wir 
in  letzterem  Falle  nicht  vielmehr  ein  Brouillon  haben,  wird  sich 
aus  dem  Zusammenhang  und  auch  palaeographisch  meist  ausser- 
ordentlich leicht  ergeben  (Par.  23.  40). 

Die  oben  gegebenen  Beispiele  siud  der  Ptolemaeerzeit  ent- 
nommen; auch  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
bleibt  dasselbe  Schema  bestehen.  Nur  in  der  späteren  byzantini- 
schen Zeit,  in  Texten  des  VI  und  VII  Saec.  findet  sich  scheinbar 
dieselbe  Briefform,  die  Letronnes  Ergänzung  zu  Grunde  liegt:  Tiji 
âeïvi  6  âeîva  xaîçeiv.  Dies  ist  die  häufige  Form  am  Eingang 
der  Contracte,  sobald  der  Schreibende  ein  Mann  aus  den  unteren 
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Volksschichten  ist  und  der  Adressat  eine  hochgestellte  Person,  ein 
x6^rtg,  azQaifiXâttjq  oder  dergl.  Viele  Beispiele  bieten  unsere 
Faijûmer  Texte.  Um  ein  publicities  zu  nehmen,  so  heisst  es  in 
der  No.  2  der  von  Dr.  Karl  Magirus  (Ulm),  Wiener  Studien  VIII 
S.  92  ff.  allerdings  in  durchaus  ungenügender  und  unzuverlässiger 
Gestalt1)  publicirten  Berliner  Papyri:  0X(aovioiç)  2ieg>âv<p  %t} 
lAeyaXonQentotccup  iQißorvtp  xcrt  avtiytoi>x(p  xai  NeiXqt  t(p 
neQißXintip  xôftett  .  .  .  AvQfjXioç  lAâfioç  (Wesselys  Correclur 
[yI)wav>rtç  ist  falsch)  vlbg  Yacrx  yewçybç  .  .  .  %(aiçBiv).  Aehnliche 
Beispiele  finde  ich  in  den  Londoner  Papyri  sowie  in  den  von 
K.  Wessely  publicirten  Wiener  und  Pariser  Texten. 

Doch  Letronne  wird  hierdurch  nicht  gerettet.  Denn  wir  haben 
es  hier  ja  überhaupt  gar  nicht  mit  Briefen  zu  thun  —  so  fehlt 
auch  durchgängig  am  Schluss  das  evxv%si  oder  dergl.,  ja  es  fehlt 
sogar  manchmal  das  xa<Q€ty ,  —  sondern  es  ist  lediglich  die  ge- 
setzlich vorgeschriebene,  dem  Briefstil  allerdings  ähnelnde  Form 
der  Contracte.  Bedenkt  man  ferner,  dass  sie  sich  überhaupt  ersi 
in  dieser  späten  Zeit  findet,  so  wird  man  in  diesen  byzantinischen 
Texten  keinesfalls  eine  Stütze  für  Letronnes  Ergänzung  sehen  dür- 
fen. Wir  werden  vielmehr  nach  diesem  Excurs  keinen  Augenblick 
zügern,  sie  als  unmöglich  zu  streichen.  Die  allein  richtige  Lösung 
ergiebt  sich  jetzt  von  selbst.  Da  x<*ÎQW  aro  Schluss  der  Adresse 
erhalten  ist,  so  haben  wir  eine  èrtiatoli]  in  der  Form  I.  Vor 
xaîçEi>  muss  daher  der  Name  des  Adressaten,  d.  h.  in  unserem 
Falle  der  Priester  gestanden  haben,  die  Plolemaeernamen  sind  da- 
her mit  diesen,  nicht  mit  Numenios  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Dies  kann  aber  nicht  anders  geschehen  als  wenn  wir  die  Priester 
der  Isis  auch  zu  Priestern  der  Ptolemaeer  machen,  also 
annehmen,  dass  der  Ptolemaeercult  in  derselben  Weise  auf  der 
Insel  Philae  mit  dem  Localcult  der  Isis  verbunden  war  wie  in 
Theben  bekanntlich  mit  dem  des  Amonrasonther.  Und  dies  dürfen 
wir  nach  der  vorhergehenden  Untersuchung  als  ein  sicheres  Resultat 
ansehen. 

Man  hat  es  bisher  meist  als  eine  Eigenlhümlichkeit  des  Cultes 
von  Alexandria,  Ptolemais,  Theben  und  Memphis  aufgefasst,  dass 
hier  die  Ptolemaeer  ihre  Priester  und  Tempel  hatten  ;  Lepsius  Hess 
es  noch  nach  dem  Décret  von  Canopus  unentschieden,  ob  wir 

1)  Die  Begründung  dieses  Urlheils  behalte  ich  mir  für  einen  anderen 
Ort  vor. 


■ 
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Canopus  vielleicht  als  einen  »fünften*  Cultusort  der  Plolemaeer  resp. 
zunächst  des  Euergetes  anzusehen  haben;  in  Philae  hatten  wir 
jetzt  den  sechsten.  Doch  ich  glaube,  man  wird  noch  weiter  gehen 
dürfen:  An  allen  Cultusstätten  des  gesammten  Landes 
scheinen  mir  die  Plolemaeer,  nachdem  einmal  dieser  Königscult  in 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  sich  entwickelt  hatte, 
neben  den  ägyptischen  Localgöttern  als  avvvaoi  9eol  verehrt  wor- 
den zu  sein,  wie  das  ähnlich  schon  Letronne  nach  der  Rosettana 
vermuthel  hatte  (Recueil  I  p.  362).  Wenn  in  dem  Décret  von  Ga- 
nopus Z.  22  CT.  die  versammelte  Priesterschaft  des  Landes  zu  Ehren 
des  Euergetes  I  und  seiner  Gemahlin  beschliesst  'xat  rovg  UgeJg 
tovg  kv  kxctOHj)  %wv  xata  rijv  xûçav  ieowv  nçoaovo- 
fiâ&o&ai  ieçelç  xai  %(âv  Ev BQy enZv  &ewv  xai  èvyçâ- 
qpeo&ai  èv  itàaiv  totg  %Qit  pax  la  noïç\  dass  also  im 
ganzen  Laude  in  sämmtlichen  Heiligthümern  die  Priester  ihrer 
Titulatur  hinzufügen  sollten  'xai  xiov  xteuv  Eveçyetiov\  was  heisst 
dies  denn  anderes  als  dass  Euergetes  in  sämmtlichen  Tempeln 
Aegyptens  den  avvvaoi  &toi  hinzugefügt  werden  sollte?  Aehnlich 
werden  auch  seine  Nachfolger  durch  Priesterdecret  dem  Cult  der 
Vorfahren  hinzugefügt  sein.  Fraglich  bleibt  nur,  wie  weit  der 
Cuit  des  Soter  nnd  Philadelphia  verbreitet  war;  ersterer  fehlt 
häufig  in  der  alexandrinischen  Reihe,  Letzterer  z.  B.  in  Memphis. 
Es  entwickelte  sich  eben  damals  erst  diese  Institution.*) 

Wenn  daher  in  den  griechischen  Inschriften  aus  der  Ptolemaeer- 
zeit  an  verschiedenen  Orten  Aegyptens  neben  den  Localgöttern  die 
avvvaoi  d-eoi  erwähnt  werden,  so  wird  man  unter  den  letzteren 
ausser  den  mitthronenden  ägyptischen  Göttern  die  Ptolemaeer  zu 
verstehen  haben.  —  Dass  wir  niemals  in  den  zahlreichen  Inschriften 
von  Philae  neben  der  Isis  die  Ptolemaeer  namentlich  erwähnt  finden, 
ist  lediglich  der  Bequemlichkeit  der  Isisverehrer  zuzuschreiben,  die 
sich  meist  damit  begnügten,  ohne  der  avvvaoi  &eoi  zu  gedenken, 
'die  grosse  Göttin  Isis  in  Philae'  anzurufen  (C.  I.  Gr.  4902.  4936) 
oder  'Isis  von  Philae  und  Abaton'  (4941)  oder  ähnlich  in  den 
verschiedensten  Varianten.  Die  avvvaoi  finden  sich  erwähnt  in 
n.  4899.  4915  d  und  besonders  übereinstimmend  mit  unserer  In- 
schrift in  4919  (naoà  tfi  [xv]çi[a]  la  tôt  ®[i)lwv  xai  ldp[ât]ov 


1)  Ueber  die  Anfinge  des  Ptolemaeercultes  vgl.  die  Bemerkungen  von 
E.  Revillout,  Revue  Egyptol.  I  p.  15  ff. 
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xal  toIç  [o)v*[v]âotç  [&e]o[i]ç);  vgl.  4915  c.  Ausser  den  Königen 
scheint  auch  der  Sarapis  zu  diesen  avvvaot  gehört  zu  haben,  vgl. 
4943  (Add.).  4909. 

Trotz  dieser  nachgewiesenen  Ellipsen  könnte  man  meiner  Er- 
gänzung entgegenhalten,  dass  die  Priester  in  der  grossen  Bitt- 
schrift C,  also  einem  ofûciellen  ActenslUck,  sich  einfach  leçeïç  trjç 
ev  rati  'Aßcttiüt,  mal  iv  Oilcuç  "loiâoç  âeâç  fieyiovyç  nennen. 
Doch  dieser  Einwurf  ist  durch  die  obige  Betrachtung  über  die 
Briefformen  leicht  zurückzuweisen.  Die  Bittschrift  so,  wie  sie  uns 
unter  C  mitgetheilt  wird,  ist  ja  nicht  die  Wiedergabe  der  Original- 
eingabe der  Priester,  sondern  der  Copie  davon,  die  der  König  an  den 
Lochos  geschickt  hat  (vgl.  B  3  CT.).  Es  ist  daher  lediglich  eine  jener 
Verkürzungen  des  miyqayov ,  wenn  hier  die  weiteren  Titel  der 
Priester  ausgelassen  sind.  Andererseits  sind  die  vollen  Titel  in  A 
zu  erwarten,  da  dies  ein  Originalbrief  ist.  Dass  die  Königsnamen 
in  A  parallel  stehen  müssen  der  Isis,  ist  nach  dem  Gesagten  sicher; 
fraglich  bleibt  einstweilen,  ob  wir  in  der  Wiederherstellung  der 
Königsreihe  bis  auf  Alexander  zurückgehen  dürfen  oder  nur  bis 
auf  einen  seiner  nächsten  Nachfolger;  es  kam  ja  vor,  wie  bemerkt, 
dass  solche  Culte  erst  mit  einem  späteren  Ptolemaeer  begannen  ;  so 
schliessen  sich  im  tbebaniscben  Cult  unmittelbar  au  den  Amonra- 
sonther  die  vta><  iAèiX(poi  an,  so  beginnt  in  Memphis  die  Reihe 
der  apolheosirten  Ptolemaeer  mit  Euergetes  I.  Sachlich  stehen 
uns  also  für  die  Ergänzung  mehrere  Möglichkeiten  offen,  die  Ent- 
scheidung wird  von  dem  Räume  abhängen. 

Doch  fragen  wir  erst  weiter,  wer  war  nun  der  Absender? 
Irgend  ein  Grund,  den  Numenios  dazu  zu  machen,  ist  nicht  er- 
findlich. Wir  sahen  schon  oben,  dass  Letronnes  Interpretirung 
der  angeführten  mehrdeutigen  Worte  von  C  ganz  willkürlich  war, 
dass  wir  vielmehr  durchaus  danach  berechtigt  sind,  dem  Könige 
die  Macht  zur  Erlaubniss  der  Stelenaufrichtung  zuzuertheilen.  Und 
wenn  es  nun  in  A  7  ff.  heisst  4ti"ç  [y  eyQafi]fiévrjç  èm- 
OToXrjç  nçoç  Aôyov  %bv  avyyevia  x[at]  argattjdy  tb  âvii- 
ygatpov  i>7iojetdxafi€>\  so  führt  schon  das  Fehlen  jeder  näheren 
Bestimmung  darüber,  von  wem  die  Epistole  geschrieben  sei,  auf  die 
Annahme,  dass  der  Verfasser  derselben  identisch  ist  mit  dem  Subject 
von  vnotetaxafiev.  Dieser  ist  aber,  wie  B  zeigt,  der  König  mit 
den  beiden  Kleopatren,  folglich  werden  wir  diese  auch  als  Subject 
zu  vrcoTetaxapey,  mithin  auch  als  Absender  von  A  aufzufassen 


Digitized  by  Google 


10 


IL  WILCKEN 


haben.  Damit  ist  sachlich  unsere  Aufgabe  gelöst,  es  Tragt  sich  nur 
noch,  wie  wir  im  Einzelnen  ergänzen  wollen. 

Mehrere  Wege  stehen  uns  offen.  Scheuen  wir  uns  nicht,  noch 
eine  Reihe  mehr  zu  ergänzen  als  Letronne,  so  können  wir  die 
Königsreihe  bis  auf  Alexander  zurückführen  und  erhalten  folgende 
Adresse  : 

[BaatXevg  TlzoXefialog  xai  ßaoiXtooa  KXeo-] 
[rtârça  y  aöeXqyr)  xai  ßaolXiooa  KXeonârça  rj  yvvrj) 
[toJç  teçevoi  irtç  iv  tût  'Aßätioi  xai  h  QiXatç  "loi-] 
[ôoç  xai  léXsÇavôçov  xai  d-tutv  ^lotijçwv  xai  &€io>] 
b  (AdeXqxZv  xai  9e]iöv  EvBQyei[wv  xai  &e<Zv  &iXonarôç(av] 
[xai  &$]iôv  'EnKpavwv  xai  &eov  Evncnoçoç  [xai  &eov  OiXo-] 
fxfi%OQog  xat  tew  Eveçystùv  xalQsiv. 

Diese  Ergänzung  hat  für  sich,  dass  die  Namen  der  königlichen 
Absender  in  derselben  Weise  auf  die  Zeilen  vertheill  sind  wie  in 
dem  erhaltenen  B.  Doch  da  ich  leider  nicht  in  Erfahrung  bringen 
konnte,  ob  die  Inschrift  derartig  auf  dem  Obelisken  angebracht 
ist,  dass  für  meine  erste  Reihe  auch  wirklich  Platz  vorhanden  ist, 
so  schlage  ich  noch  folgende,  sachlich  eben  so  mögliche  Recon- 
struction vor,  bei  der  ich  die  von  Letronne  eingehaltene  Zeilen- 
zahl nicht  überschreite: 

[BaatXevg  IJioXe^alog  xai  ßaaiXiaaa  KXeortatça] 
[rj  adeXyr]  xai  ßaaiXiaaa  KXeonctiQa  r)  yvvr]  toïç  îeçev-] 
[at  xrjg  èv  xwi  *Aßäxiai  xai  èv  OiXatç  lotâoç  xai  &£wv] 
['AâeXqyoïv  xxX. 

Hiernach  würde  also  in  Philae  ebenso  wie  in  Theben  der  Cull 
erst  mit  den  Adelphen  beginnen.  Es  wäre  übrigens  auch  denkbar, 
dass  er  erst  mit  den  Euergeten  begonnen  hätte.  Auch  in  dieser 
Ergänzung  ist  die  Bucbslabenzahl  der  Zeile  durchaus  entsprechend 
dem  in  dieser  Inschrift  üblichen  Durchschnitt. 

Ziehen  wir  kurz  die  Gonsequenzen  unserer  Reconstruction. 
Der  König  selbst  und  nicht,  wie  Letronne  meinte,  der  Epistolograph 
oder  der  Alexanderpriester  in  Alexandrien  ist  es,  der  den  Priestern 
die  Erlaubniss  zur  Aufstellung  der  Stele  und  zur  Publication 
des  königlichen  Bescheides  zu  erlheilen  hat.  Was  Letronne  aus 
unserer  Inschrift  über  die  Stellung  des  Epistolographen  und  des 
Alexanderpriesters  gegenüber  den  Localpriesterschaften  Aegyptens 
gefolgert  hat,  ist  zu  streichen.  Während  von  Letzterem  hier  über- 


Digitized  by  Google 


DIE  0BEMSKEN1NSCHRIFT  VON  PHILAE 


11 


haiipt  nicht  die  Rede  ist,  vielmehr  tod  Ptolemaeerpriestera  auf 
Philae,  erscheint  der  Erstere  nach  unserer  Inschrift  gerade  als  ein 
recht  untergeordnetes  Werkzeug  in  der  Hand  des  Königs.  E  r  hat 
den  Brief  an  den  Lochos  (B)  geschrieben,  und  doch  redet  darin 
nur  der  König.  Seiner  geschieht  in  C  überhaupt  nur  Erwähnung, 
weil  es  offenbar  Sitte  war,  wenn  man  den  König  um  eine  Ant- 
wort bat,  dies  mit  der  höflicheren  Wendung  zu  thun  'befiehl  Deinem 
Epistolographen,  dass  er  schreibe*.  Ebenso  heisst  es  im  Pap.  Leyd. 
G  16  ff.:  'xcrt  àÇiui  ôeô\pe]voç>  èàv  [vfitv  ôox]îj  nQoaxâÇat  Oi- 
Xoxçâtet  toj  ovyyevel  xoi  èniOToXoyçâqHp  ivâo[v]vat  xtX.y 
während  die  Antwort  nachher  beginnt  'BaaiXevç  xtX.'  wie  bei 
uns.  Bemerkenswerth  ist,  dass  sich  weder  in  der  Obeliskeninschrift 
noch  in  dem  Leydener  Papyrus  eine  Gegenzeichnung  seitens  des 
Epistolographen  Ondet;  er  ist  also  ganz  gewiss  kein  Verantwort- 
licher Minister'. 


NACHTRAG. 

Als  mir  die  erste  Correclur  des  vorstehenden  Aufsatzes  zuging, 
halte  ich  inzwischen  meine  Anwesenheil  in  England  dazu  benutzt, 
den  Obelisken  persönlich  in  Augenschein  zu  nehmen.  Was  sich 
mir  durch  die  Autopsie  Neues  ergeben  hat,  will  ich  hier  im  Nach- 
wort kurz  zusammenfassen.  Doch  zuvor  möchte  ich  dem  jetzigen 
Besitzer  des  herrlichen  Kingston-Hall  und  damit  auch  des  Obelisken, 
Herrn  Ralph  Bankes,  der  in  der  liebenswürdigsten  Weise  meine 
Untersuchung  unterstützte,  auch  von  dieser  Stelle  aus  noch  einen 
herzlichen  Dank  zurufen. 

Die  Reise  zum  Obelisken  unternahm  ich,  weil  mir,  wie  oben 
bemerkt,  aus  den  Publicationen  die  Anordnung  der  Inschrift  auf 
dem  Stein  nicht  genügend  klar  geworden  war,  und  ich  daher  eine 
sichere  Ergänzung  von  A  zu  geben  nicht  hatte  wagen  können, 
ferner  auch,  weil  mir  inzwischen  die  hieroglyphische  Inschrift,  die 
die  vier  schmalen  Schaftseiten  des  Obelisken  bedeckt,  in  einer 
offenbar  revisionsbedürftigen  Publication1)  bekannt  geworden  war; 
auch  hoffte  ich  wohl  im  Stillen,  in  den  beiden  lückenhaften  mit 
rother  Farbe  gemalten  Aufschriften  A  und  B  vielleicht  noch  hie 
und  da  einige  neue  Spuren  entdecken  zu  können.   Letztere  Hoff- 


1)  W.  J.  Bankes,  Geometrical  elevation  of  an  Obelisk,  London  1821. 
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nung  bat  sich  nun  allerdings  nicht  erfüllt,  vielmehr  muss  ich,  um 
mich  dieser  traurigen  Pflicht  hier  sogleich  zu  entledigen,  die  Freunde 
dieses  Obelisken  davon  in  Kenntniss  setzen,  dass  Abschnitt  A  und 
B  auf  dem  Steine  nicht  mehr  vorhanden  sind!  Ich  sah  das 
Denkmal  zwar  in  sehr  ungünstiger  Beleuchtung,  in  heftigem  Sturm 
und  Regen,  doch  kann  ich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  keinerlei 
Spuren  von  den  gedachten  Aufschriften  mehr  zu  entdecken  sind. 
Seitdem  Richard  Lepsius  vor  etwa  40  Jahren  den  Obelisken  unter- 
suchte, ist  meines  Wissens  keine  wissenschaftliche  Miltheilung  wie- 
der darüber  gemacht  worden.  In  diesen  vier  Decennien  sind  also 
die  Buchstaben,  die  Lepsius  noch  sah,  dem  Einfluss  des  englischen 
Klimas  zum  Opfer  gefallen.  Müssen  wir  daher  auch  darauf  ver- 
zichten, von  dieser  Seile  noch  etwas  zu  erfahren,  so  kommt  uns 
dafür  von  einer  anderen  Seite  Suceurs,  die,  schwerer  zugänglich, 
bisher,  und  so  auch  in  dem  obigen  Aufsatz,  nicht  genügend  im 
Zusammenhang  mit  dem  griechischen  Text  ausgenutzt  ist,  ich  meine 
die  hieroglyphische  Inschrift.  Im  Anfang  des  Jahrhunderts  spielte 
sie  eine  grosse  Rolle;  glaubte  man  doch,  wenigstens  in  England, 
dass  sie  eine  wörtliche  Uebersetzung  der  griechischen  Bittschrift 
sei,  dass  man  hier  also  einen  neuen  Schlüssel  zur  Entzifferung  der 
Hieroglyphen  habe,  bis  Champollions  an  der  Roseltana  geübter 
Scharfblick  erkannte,  dass  von  einer  Uebersetzung  keine  Rede  sei, 
dass  die  hieroglyphische  Inschrift  vielmehr  wahrscheinlich  gar  nichts 
zu  thun  habe  mit  der  Bittschrift.  Später  wandte  sich  das  Interesse 
der  Aegyptologen  auf  andere  Wege,  die  Inschrift  blieb  unbeachtet. 
Nur  Lepsius  schrieb  nach  der  Besichtigung  des  Obelisken  in  einem 
Privatbrief  an  Letronne,  von  dem  dieser  in  den  angeführten  Ad- 
ditions (S.  471)  Gebrauch  machte,  er  habe  Grund  zu  zweifeln, 
dass  der  Obelisk,  wenn  auch  aus  der  Zeit  Euergetes'  II,  mit  dem 
Gegenstand  der  griechischen  Inschrift  in  näherer  Beziehung  stehe. 
Da  er  aber  die  Gründe  dieser  richtigen  Erkenntniss,  sowie  über- 
haupt seine  Beobachtungen  über  dies  Denkmal,  so  viel  ich  weiss, 
nicht  publicirt  hat1),  so  wird  es  nicht  ganz  unnütz  sein,  auch  die 

1)  Herr  Prof.  Ebers,  der  als  Lepsiusbiograph  wohl  der  beste  Kenner  der 
Werke  dieses  Gelehrten  ist,  theilt  mir  auf  eine  leider  zu  spät  von  mir  ge- 
stellte Anfrage  gütigst  mit,  dass  Lepsius  bald  nach  seiner  Besichtigung  des 
Obelisken  einen  Aufsalz  darüber  geschrieben  hat,  allerdings  an  einem  Ort, 
an  dem  man  nicht  so  leicht  sucht,  nämlich  in  der  Litlerary  Gazette  and 
Journal  of  the  belles  lettres,  London  1839  No.  1163  S.  279  ff.    Ebers  hat 
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hieroglyphische  Inschrift,  soweit  sie  zum  Verstândniss  des  grie- 
chischen Textes  beiträgt,  mit  in  die  Betrachtung  zu  ziehen. 

Als  das  wichtigste  Ergebniss  derselben  hebe  ich  hier  hervor, 
dass  sie  uns  nachträglich  den  monumentalen  Beweis  liefert  für 
die  Richtigkeit  des  oben  auf  theoretischem  Wege,  durch  Betrach- 
tung der  Adressenformen  gewonnenen  Resultates,  dass  der  Cultus 
der  Isis  von  Philae  und  Abaton  mit  dem  der  Ptolemaeer  verbunden 
war.  Was  ich  oben  in  den  griechischen  Inschriften  von  Philae 
vermisste,  hier  in  den  Hieroglyphen  des  Obelisken  und,  wie  ich 
jetzt  finde,  auch  sonst  in  den  aegyptischen  Inschriften  dieser  Insel 
tritt  es  uns  entgegen.  Hinter  der  Isis  von  Philae  und  Abaton  wird 
die  Reihe  der  onsecrirten  Ptolemaeer  aufgeführt,  und  zwar  regel- 
mässig mit  den  beiden  Adelphen  beginnend!  So  heisst  es  in 
einer  Inschrift  vom  grossen  Isisteinpel  auf  Philae  (Lepsius  Denkm. 
IV  38  b)  von  Euergetes  II  und  Kleopalra  :  'Sie  haben  errichtet 

damit  eine  interessante  Arbeit  der  Vergessenheit  entrissen;  denn  weder  Le- 
troone  noch  Franz  haben  diesen  Aufsatz  gekannt,  was  um  so  mehr  zu  be- 
dauern ist,  da  Lepsius  mehrere  von  Jenen  offen  gelassene  Fragen  schon  richtig 
beantwortet  hatte.  Auch  mir  selbst  wurde  der  Aufsatz  erst  durch  Ebers' 
Mittheilung  bekannt.  Ich  muss  hier  Consta tiren,  dass  die  im  Nachwort  von 
mir  behandelten  Fragen  bei  Lepsius  genau  dieselbe  Lösung  gefunden  haben 
wie  oben,  dass  nämlich  der  Obelisk  zugleich  mit  einem  anderen  von  Euergetes  II 
am  Beginn  seiner  Regierung  errichtet  wurde,  während  die  griechische  In- 
schrift erst  etwa  2U  Jahre  später  von  den  Priestern  gesetzt  wurde.  Zu  diesem 
Resultat  führt  ihn  gleichfalls  die  hieroglyphische  Inschrift,  wenngleich  seine 
damals  vorgeschlagene  Uebersetzung  begreiflicherweise  noch  nicht  überall  das 
Richtige  trifft.  —  Das  auch  von  mir  oben  gewonnene  Resultat,  dass  es  zu 
diesem  Obelisken  noch  ein  Pendant  gegeben  habe,  findet  jetzt  praktisch  seine 
Bestätigung  durch  die  Mittheilung  Lepsius',  W.  Bankes  habe  auch  von  diesem 
zweiten  Obelisken,  der  auf  der  anderen  Seite  des  Tempeleinganges  gestanden 
habe,  die  Ueberreste,  bestehend  in  dem  untersten  Theil  des  gleichfalls  mit 
Hieroglyphen  bedeckten  Obeliskenschaftes  gefunden  und  nach  Kingston -Hall 
gebracht.  Mir  ist  dieses  Fragment  dort  nicht  zu  Gesicht  gekommen,  doch 
bestätigt  mir  brieflich  Herr  Ralph  Bankes,  dass  in  der  That  ein  solches  Frag- 
ment vorhanden  sei.  Es  ist  auch  in  sofern  von  Wichtigkeit,  als  es  den 
Schluss  der  Hieroglyphencolumtien  enthält,  der  ja  auf  unserem  Obelisken  fehlt 
und  ergänzt  wurde  (siehe  die  citirte  Publication  von  W.  Bankes).  Da  Lepsius 
nun  am  Ende  die  den  Götternamen  immer  nachgestellte  Hieroglyphe  für  'ge- 
liebt' gesehen  hat,  so  wird  dadurch  meine  im  Nachwort  gegebene  Ergänzung 
bestätigt:  Euergetes  (geliebt  von)  Isis  etc.  Andererseits  ergiebt  sich  daraus,  dass 
der  Obelisk  selbst  wohl  um  einige  Zoll  zu  kurz  ergänzt  worden  ist  (vgl.  die 
Publication).  —  Der  Hauptgegenstand  des  obigen  Aufsatzes,  die  Reconstruction 
des  griechischen  Textes,  ist  von  Lepsius  nicht  berührt  worden. 
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das  Denkmal  ihrer  Mutter  Isis  (es  folgen  ihre  Titel)  und  den  bei- 
den göttlichen  Adelphen  und  den  beiden  gottlichen  Euergeten' 
u.  s.  f.  bis  zum  'göttlichen  Philometor'.  Und  so  heissl  es  vor 
Allem  auch  auf  unserem  Obelisken  hinter  dem  Namensschilde  des 
Königs  (Colum.  1):  'Der  Gott  Euergeles  (geliebt  von)  Isis  der 
G  rosse  o,  der  gottlichen  Mutter,  der  Lebensspenderin'  u.  s.  f.  'und 
den  beiden  göttlichen  Adelphen  und  den  beiden  gottlichen  Euer- 
geten (I)  und  den  beiden  göttlichen  Philopatoren  und  den  beiden 
gottlichen  Epiphanen'.  Dass  in  der  That  auf  dem  Obelisken  die 
Reihe  mit  den  Adelphen  beginnt,  übereinstimmend  mit  den  übrigen 
philensischen  Denkmälern  (vgl.  auch  Lepsius  Denkm.  IV  27  u.  36), 
und  nicht  erst  mit  den  Euergeten,  wie  in  der  ungenauen  Publi- 
cation zu  sehen  ist,  ist  die  wichtigste  Correctur,  die  mir  nach  dem 
Original  bei  der  ungünstigen  Beleuchtung  zu  machen  möglich  war. 

Hiermit  haben  wir  jetzt  die  Gewissheit,  dass  wir  mit  der 
zweiten  der  oben  im  Aufsalz  vorgeschlagenen  Ergänzungen  von  A 
das  Richtige  getroffen  haben,  insofern  wir  dort  die  Ptolemaeerreibe 
mit  den  beiden  Adelphen  anfangen  liessen.  Ich  hatte  die  Buch- 
staben dort  so  angeordnet,  dass  diese  Ergänzung  genau  so  viel 
Platz  erforderte  als  die  von  Lelronne.  Hierzu  bemerke  ich,  dass 
die  dort  aufgeworfene  Frage,  ob  noch  für  eine  weitere  Reihe  Platz 
genug  sei,  sich  deshalb  nicht  sicher  beantworten  lässt,  weil,  wie 
ich  an  dem  Original  sah,  der  ganze  obere  Theil  des  Steines  fehlt 
und  erst  von  dem  Entdecker  ergänzt  worden  ist,  ebenso  wie  der 
untere  Theil  des  Obeliskenschaftes.  Wir  sind  aber  an  diese  Er- 
.  gänzung  nicht  gebunden,  ebensowenig  an  Letronnes  Zeilenzahl, 
und  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  auf  dem  vollständigen  Stein  Platz 
genug  war,  noch  eine  Reihe  mehr  aufzunehmen.  Denn  zu  jenem 
zweiten  Ergänzungsvorschlag,  wenn  er  auch  in  der  Hauptsache  das 
Richtige  traf,  drängen  sich  mir  noch  zwei  nothwendige  Zusätze 
auf.  Bedenken  wir  nämlich,  dass  dieser  Brief  A  die  Niederschrift 
des  Originalbriefes  war,  den  der  König  an  die  Priester  schrieb, 
dass  wir  also  bei  dem  officiellen  Charakter  dieses  Schriftstückes 
nach  dem  oben  Gesagten  in  seiner  Adresse  die  vollständigste  Form 
der  Titel  erwarten  müssen,  so  vermisse  ich  noch  einerseits  hinter 
dem  Namen  der  drei  Regenten  das  im  officiellen  Stil  nothwendige 
'öeoi  Eveçyétai,  was  in  B  als  einer  Copie  begreiflicherweise  fehlt, 
und  andererseits  hinter  dem  Namen  der  Isis  ihren  stehenden  Titel 
'xteâç  neyiotrjç'.  Hiernach  gebe  ich  folgende  Reconstruction,  von 
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deren  Richtigkeit  hoffentlich  auch  die  Leser,  die  mir  auf  den  man- 
cherlei Umwegen  gefolgt  sind,  mit  mir  überzeugt  sein  werden: 
[Baailsvg  Jltokêfaatoç  xat  ßaailioaa  K'Uo-) 
[not ça  7}  àôtl(prj  xoc  ßaotliaaa  KkeonävQa  ij  yvvrj] 
[&£oi  Evtçytiai  to7g  ieçevai  %rjç  èv  ttui  '^ßavtoi] 
[xai  h  OiXatç  "loiâoç  &eciç  pcyioiyg  xai  xtetHv) 
['AôeXtpwv  xxl. 

In  den  beiden  ersten  Reihen  sind  die  Worte  genau  so  verlheilt 
wie  in  B;  in  Z.  3  und  4  entspricht  die  Buchstabenzahl  genau  dem 
in  dieser  Inschrift  üblichen  Durchschnitt. 

Noch  für  einen  anderen  viel  umstrittenen  Punkt  bringt  die 
hieroglyphische  Inschrift  die  sichere  Lösung,  nämlich  für  die  Frage, 
ob  die  Stele,  deren  Setzung  den  Priestern  in  dem  Brief  erlaubt 
wird,  identisch  ist  mit  unserem  Obelisken.  Anfangs  nahm  man 
es  eo  ipso  an,  bis  Champollion  meinte,  das  Wort  axr{lt]  könne 
nicht  den  Obelisken  bezeichnen.  Dieser  Einwurf  wurde  nun  zwar 
mit  Recht  von  Franz  zurückgewiesen,  doch  hatte  ferner  Cham- 
pollion, der  damals  natürlich  die  Inschrift  noch  nicht  verstehen 
konnte,  daraus,  dass  er  das  Bild  zweier  Obelisken  in  der  hierogly- 
pbischen  Inschrift  sah,  kühn  aber  richtig  gefolgert,  dieser  Obelisk 
habe  wie  alle  anderen  noch  ein  Pendant  gehabt,  und  beide  seien 
von  dem  ihm  unbekannten  Ptolemaeer,  dessen  Namensschild  ihm 
in  der  luschrift  mehrfach  begegnete,  gesetzt  worden,  und  nicht  von 
den  Priestern.  Was  Champollion  errieth,  lässt  sich  heute,  nach- 
dem die  ägyptologiscben  Studien  einen  so  gewaltigen  Fortgang  ge- 
nommen haben ,  selbst  von  dem ,  der  nicht  die  speciell  ägyplo- 
logische  Weihe  empfangen  hat,  mit  Leichtigkeit  bestätigen.  In 
Columne  IV  ûnde  ich  die  Worte:  'Der  Gott  Euergetes,  er  hat  auf- 
gerichtet die  beiden  Obelisken  für  seine  Mutter  Isis,  die  Lebens- 
spenderin'  u.  s.  f.  Damit  ist  das  unumstössliche  Resultat  gegeben  : 
nicht  die  Priesterscbafl,  sondern  Euergetes  II  hat  unsern  Obelisken 
sowie  ein  Pendant  dazu  aufgestellt.  —  Es  lässt  sich  aber  noch 
weiter  kommen:  bisher  ist  nicht  erkannt  worden,  dass  in  der 
hieroglyphischen  Inschrift  Euergetes  II  nur  mit  einer  Kleopatra 
erscheint,  und  zwar  der,  die  'seine  Gemahlin'  genannt  wird,  d.  h. 
Kleopatra  III,  während  er  in  der  griechischen  mit  den  zwei  Kleo- 
patren  (II  und  III)  erscheint.  Es  folgt  daraus  nothwendig,  dass 
die  beiden  Inschriften  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind. 
Für  die  hieroglyphische,  die  also  gesetzt  sein  muss,  als  Euergetes 
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mit  Kleopatra  III  allein  regierte,  haben  wir  demnach  die  Wahl 
zwischen  den  Jahren  145 — 141,  sowie  den  Jahren  seiner  Verban- 
nung 132 — 127,  oder  auch  126.  Da  letztere  eo  ipso  hier  ausge- 
schlossen sind,  so  können  wir  die  Errichtung  des  Obelisken  in  die 
Jahre  145 — 141  setzen,  also  bald  nach  dem  Tode  des  Philometor, 
wozu  gut  passt,  dass  dieser  verhasste  Bruder  hier  noch  nicht  in 
die  oben  citirte  Reihe  der  consecrirten  Ptolemaeer  aufgenommen 
ist  (wenn  er  auch  an  einer  anderen  Stelle  genannt  wird).  Die  Ab- 
fassung der  griechischen  Inschrift  andererseits  ist  mit  Rücksicht 
auf  die  beiden  Kleopatren  in  die  Jahre  141—132  oder  126—117 
zu  setzen.  Und  nehmen  wir  den  recht  probablen  Vorschlag  Le- 
tronnes  an  (Not.  et  Extr.  a.  a.  0.  S.  168),  den  A6%oqy  der  im  Pap. 
Par.  6  aus  dem  J.  127  als  ovyyevrjg  in  der  Thebais  genannt  wird, 
für  unseren  A6%oç  zu  halten,  so  können  wir  noch  genauer  die 
Inschrift  den  späteren  Jahren  zuweisen. 

Die  Inschrift,  durch  welche  die  Priester  die  ihnen  vom  König 
erwiesene  Gnade  unsterblich  zu  machen  versprechen,  ist  uns  dem- 
nach —  bis  jetzt  —  nicht  erhalten  worden.  Der  griechische  Text 
des  Obelisken  von  Pbilae  ist  vielmehr  eine  Abschrift  der  Papyrus- 
urkunde, in  der  ihnen  vom  Euergetes  die  Bewilligung  ihres  Ge- 
suches mitgetheilt  wurde,  und  die  sie  dankbaren  Herzens  auf 
dem  schon  mehrere  Jahre  lang  vorhandenen  und  von  demselben 
Euergetes  ihrer  Göttin  Isis  gestifteten  Obelisken  verewigten.  Jene 
versprochene  und  gewiss  auch  ausgeführte  Stele  aber,  die  man 
sich  wohl  ähnlich  dem  Décret  von  Rosette  und  Canopus  zu  denken 
hat,  d.  h.  sehr  wahrscheinlich  gleichfalls  in  hieroglyphischer,  de- 
motischer  und  griechischer  Schrift,  mag  vielleicht  ein  glücklicher 
Spatenstich  noch  zu  Tage  fördern.  Und  sollte  uns  das  Glück  ein- 
mal ähnlich  wie  in  das  Archiv  von  Arsinoe,  so  auch  in  das  der 
Isispriester  von  Philae  führen,  so  finden  wir  vielleicht  das  Original 
unserer  griechischen  Obeliskeninschrift  dort  wieder,  das  heisst  den 
von  des  Epistolographen  Numenios  kalligraphischer  Hand  auf  Pa- 
pyrus geschriebenen  Brief  des  Euergetes  und  der  beiden  Kleopatren. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 
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Die  Frage,  wie  die  von  Dionysius  IV  61  Oberlieferten  Masse 
des  Capitolinischen  Tempels  mit  den  von  Jordan  und  Schupmann 
{Annali  1876  p.  145  ff.,  Monumenti  X  30')  constatirten  Dimen- 
sionen des  noch  vorhandenen  Unterbaues  zu  vereinigen  sind,  hat 
mich  bereits  zweimal  in  dieser  Zeitschrift  beschäftigt  (XVIII  S.  107  ff. 
616  ff.).  Da  nach  Jordan  a.  0.  die  Schmalseite  51  m  lang  ist,  der 
Bericht  des  Dionysius  aber:  —  ènoirjd-rj  âh  int  xçqnïâoç  vipr)- 
Xrjç  ßeßrjxwgt  oxrânXs&QOç  xrçv  neçloâov,  âiomoaitov  noôiôv 
ïyyio%a  Ti}y  nXevçàv  l'xwy  ixâoitjv  '  oXlyov  dé  *i  to  ôiaXXât- 
tov  evçoi  tiç  av  tïjç  viteçox^Ç  tov  firjxovg  nagà  to  nXâxoç 
ovâ'  oXutv  nevtexalôexa  noôùiv  —  uns  nOthigt,  die  längeren 
Seiten  etwa  zu  207 Vi*  die  kürzeren  zu  193  griechische  Fuss, 
d.  h.  letztere  zu  193 mal  0,296  «=  (rund)  57m  anzunehmen,  so 
beträgt  die  fragliche  Differenz  6m,  die  indessen  durch  Hinzurech- 
nung der  jetzt  verschwundenen  Verkleidung  zu  jenen  51m  noch 
um  zwei  bis  drei  Meter  verringert  wird. 

In  Bd.  XVIII  S.  111  dieser  Zeitschrift  glaubte  ich  in  Hinblick 
auf  das  greifbare  Resultat  der  Ausgrabungen  Dionysius' Angabe: 
'oxjtxnXe&Qog  rtjv  nsçloôov  als  einen  ungefähren  Schätzungswerth 
bezeichnen  zu  dürfen,  und  wäre  auch  wohl  dabei  stehen  geblieben, 
wenn  mich  nicht  Dörpfelds  metrologische  Untersuchungen  und 
eine  Anregung  Nissens  veranlasst  hätten,  die  Zahlen  des  Dionysius 
auf  einen  kleineren  (italischen)  Fuss  von  0,278  m  zurückzufahren, 
nach  welchem,  wie  Dorpfeld  als  sicher  annahm,  in  der  ältesten 
Zeit  in  Rom  gerechnet  worden  wäre.  Es  stellte  sich  hierbei  (s.  dies. 
Ztschr.  XVIII  S.  617)  eine  fast  bis  auf  den  Centimeter  genaue 
Uebereinstimmung  zwischen  Dionysius  Angaben  und  dem  noch 
existirenden  Unterbau  heraus.  Ich  schloss  deshalb  a.  0.:  es  ist 
evident,  dass  Dionysius  die  authentischen  Angaben  über  die  Grosse 
des  Capitolinischen  Tempels  überliefert,  aber  ohne  Ahnung  davon, 
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dass  dieselben  im  italischen  und  nicht  in  dem  gemeinsamen  römisch- 
griechischen  Fusse  ausgedrückt  waren. 

Neuerdings  hat  nun  Mommsen  (der  römische  oder  italische 
Fuss  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  411  ff.)  die  Dörpfeldsche  Theorie  des 
kleineren  (italischen)  Fusses  und  seine  Anwendung  in  Rom  be- 
kämpft. Er  äussert  sich  daselbst  über  meine  Combination  :  'dies 
Zusammentreffen  ist  blendend  t  aber  bei  weiterem  Ueberlegen  er- 
weist es  sich  als  Tauschung.  Dionysios  entnahm  seine  Zahlen  doch 
sicher  nicht  dem  Bau  contract  oder  einer  aus  der  Königszeit  fort- 
gepflanzten Tradition,  sondern  späteren  Messungen,  wie  sie  bei  den 
häufigen  Reparatur-  und  Neubauten  nicht  haben  fehlen  können; 
und  nach  welchem  anderen  Fuss  können  diese  angestellt  worden 
sein  als  nach  dem,  welcher  zu  Dionysios'  Zeil  ein  halbes  Jahr- 
tausend in  der  Stadt  Rom  gegolten  halte?  Wäre  die  Verwendung 
eines  zweiten  von  dem  gewöhnlichen  verschiedenen  Fusses  in  dem 
späteren  Rom  nachgewiesen,  so  würde  es  immer  noch  bedenklich 
sein  das  ohne  weiteren  Beisalz  hier  gebrauchte  Wort  auf  diesen 
zu  beziehen  ;  aber  unmöglich  kann  auf  jenes  Zusammentreffen  ein 
solcher  Fuss  begründet  werden.  Vielmehr  wird  es  bei  Richters 
früherer  Annahme  sein  Bewenden  haben  müssen,  dass  die  Differenz 
der  Messungen  und  des  Berichtes  auf  die  beiderseitige  Ungenauig- 
keit  zurückgeht.  Es  kommt  einerseits  das  Fehlen  der  Bekleidung, 
andererseits  die  von  Dionysios  selbst  angedeutete  Abrundung  der 
vorgefundenen  Ziffern  in  Betracht,  und  mehr  als  Beides  die  in 
allen  Ueberlieferungen  dieser  Art  herrschende  Nachlässigkeit;  man 
kann  in  Anbetracht  dieser  Umstände  recht  wohl  es  hinnehmen, 
dass  Dionysios  57m  gesetzt  hat,  wo  er  etwa  53,5  hätte  setzen 
sollen/ 

Ich  habe  nun  freilich  weder  an  den  Baucontract  noch  an  eine 
Tradition  aus  der  Königszeit  gedacht,  sondern  war  der  Meinung, 
dass  bei  Gelegenheit  des  gänzlichen  Neubaues  des  Tempels  durch 
Sulla  und  Calulus  die  bauleitenden  Architekten  den  alten  Unterbau 
ausgemessen  und,  falls  derselbe  unter  Anwendung  eines  anderen 
als  des  damals  gebräuchlichen  Fusses  gebaut  war,  dies  sicher  ge- 
merkt und  bemerkt  haben  werden.  Jedenfalls  zeigen  die  von 
Dionysius  hinzugefügten  Worte:  èrti  yàç  %otç  avtoiç  depeXlotg 

 iâçv&rj,  dass  er  in  seiner  Quelle  Bemerkungen,  vielleicht 

auch  Berechnungen  der  Art  vorfand.  Indessen  ist  doch  Mommsens 
Erörterung  für  mich  in  so  weit  bestimmend  gewesen,  dass  auch  ich 
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jetzt  der  Ansicht  bin,  (lass  wenigstens  jener  von  Dionysius  notirte 
Unterschied  der  längeren  und  kürzeren  Seiten  von  beinahe  15  Fuss 
sich  nur  auf  den  zu  seiner  Zeit  ezistirenden  Tempel  beziehen, 
also  auch  nur  in  dem  zu  seiner  Zeit  gebräuchlichen  Fuss  ausge- 
drückt sein  kann. 

Dagegen  glaubte  ich  mich  nicht  zur  Rückkehr  zu  meiner  ersten 
Ansicht  entschliessen  zu  dürfen,  ohne  noch  einmal  die  ganze  Rech- 
nung in  allen  ihren  Factoren  durchgeprüft  zu  haben.  Ich  bin 
für  diese  umständliche  Arbeit  entschädigt  worden  durch  die  sehr 
Oberraschende  Entdeckung,  dass  die  von  Jordan  als  constatirte 
Länge  der  kleineren  Seite  des  Unterbaues  in  Gurs  gesetzte  Zahl 
51m,  die  uns  allen  als  der  unverrückbare  Eckpfeiler  unserer  Be- 
rechnungen galt,  falsch  ist. 

Bekanntlich  sind  die  Reste  des  Unterbaues  nicht  gleichzeitig 
ausgegraben  worden.  Der  westliche  Theil  kam  im  Jahre  1865  zum 
Vorschein;  er  wurde  von  dem  Architekten  Hauser  aufgenommen 
und  Monum.  VIII  Taf.  23,  2  veröffentlicht.  Zehn  Jahre  später  kam 
bei  Neubauten  am  Conservatorenpalast  die  Ostliche  Seite  zum  Vor- 
schein und  nicht  lange  danach-  bei  Bauten  auf  dem  Gebiete  des 
Palazzo  Caffarelli  die  Südostecke  nebst  einem  Theil  der  Südseite. 
Die  Combinirung  dieser  letzteren  Funde  mit  dem  aus  dem  Jahre 
1865  ermöglichte  sich  namentlich  durch  den  auf  dem  Haderschen 
Plane  eingetragenen  Grundriss  des  Palazzo  Caffarelli.  Auf  Jordans 
Veranlassung  hat  daher  der  Architekt  Schupmann  die  sämmtlichen 
Reste  in  einen  den  Palazzo  Caffarelli  und  die  anstossenden  Terrains 
umfassenden  Plan  eingezeichnet.  Dieser  Plan  ist  Monum.  X  Taf.  30 
veröffentlicht  und  in  verkleinertem  Massstabe  bei  Jordan  Top.  I  2 
Taf.  I  reproducirt.  Auf  Grund  dieser  Reconstruction  haben  die  bei- 
den Forscher  die  betreffende  Seite  gemessen  und  gefunden,  dass  sie 
51m  lang  ist.  Dieses  Mass  nun,  welches  von  Anfang  an  als  ausge- 
machtes Factum  auftritt,  wird  überdies  durch  eine  Rechnung  ge- 
stützt. Es  hat  sich  nämlich  gezeigt,  dass  der  Unterbau  des  Tempels, 
wenigstens  in  dem  allein  bekannten  südlichen  Theile  aus  parallelen 
Streifen  besteht.  Die  beiden  äusseren  haben  eine  Dicke  von  5,60  m. 
Zwischen  denselben  sind  die  Spuren  mehrerer  Parallel  mauern  von 
4  m  Dicke  gefunden  worden,  'insbesondere  wohl  erhalten  —  so 
sagt  Jordan  Top.  1  2  S.  70  —  die  erste  von  Osten  in  einer  Aus- 
dehnung von  etwa  15  m.  Aus  dem  Abstand  derselben  von  der  Ost- 
lichen Aussenmauer  hat  sich  ergeben,  dass  ihrer  vier  gewesen  sind.' 
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Diese  Worte  sind  zum  mindesteo  ungenau.  Denn  aus  ihnen  sollte 
man  schliessen  dürfen,  dass  die  Abstände  der  Parallelmauern 
untereinander  und  von  der  Aussenmauer  gleich  sind.  Dies  ist 
aber  keineswegs  der  Fall.  Gerade  der  Absland  der  ersten  Parallel« 
mauer  von  der  Aussenmauer  beträgt  auf  dem  Schupmannschen 
Plane  4  m,  während  für  die  Abstäude  der  Parallelmauern  unter- 
einander 5,20  m  angegeben  wird.  In  wie  weit  dieser  letztere 
Werth  auf  Messuug  beruht,  ist  weder  aus  dem  Plane,  noch  aus 
der  sehr  mangelhaften  Erörterung  Schupmanns  ersichtlich;  ebenso 
wenig  ist  ersichtlich,  wie  Schupmann  dazu  kommt,  die  Dicke 
sämmtlicher  Parallelmauern,  von  denen  nach  seinem  Plane  nur 
ganz  dürftige,  unmessbare  Reste  vorhanden  sind,  gleichmässig  auf 
4  m  anzusetzen.  Selbst  die  Ostlichste,  besterhallene  misst  an  der 
breitesten  Stelle  nicht  4  m,  sondern  beinahe  4,50  m.  Mit  diesen 
Grössen  rechnet  er,  und  berechnet  zunächst  die  Entfernung  von 

44 

einem  Säulencenlrum  zum  andern  auf  —  -J-  5,20  -f-  —  ==»  9,20  m, 

à  2, 

und  setzt  dann  die  Breite  des  ganzen  (sechssäuligen)  Tempels  gleich  : 


wobei  die  in  der  Klammer  stehenden  Zahlen  die  Entfernung  von  der 
Mitte  des  der  Aussenmauer  zunächst  liegenden  Parallelstreifens  bis 
zur  äusseren  Kante  der  Aussenmauer,  vermindert  um  eine  Säulen- 
weite, ausdrücken.  Die  Formel  ist  an  und  für  sich  richtig,  und 
ihr  Werth,  welcher  50,80  m  beträgt,  kommt  jenen  51  m  sehr  nahe. 
Was  aber  damit  eigentlich  bewiesen  werden  soll,  ist  nicht  abzu- 
sehen. Denn  weder  Schupmann  noch  Jordan  tragen  dem  Umstände 
Rechnung,  dass  auf  ihrem  Plane  die  Gesammtlänge  der  Seite  nicht, 
wie  sie  angeben  und  ausrechnen  51m,  sondern  53  m  beträgt. 
Gerade  dieses  Mass  aber  kann  controllirt  werden.  Denn  Hauser 
a.  0.  misst  vom  Westrande  des  Unterbaus  bis  zur  Westkante  der 
Ostlichsten  Parallelmauer  39,18  m,  Schupmann  misst  dann  weiter 
die  Parallelmauer  4  m,  den  Abstand  derselben  von  der  Ostlichen 
Aussenmauer  —  4  m,  die  Aussenmauer  selbst  =  5,60  m,  zusammen 
52,78  m.  Demnach  steckt  also  in  den  Schupmannschen  Ansätzen 
irgend  ein  Fehler,  und  die  Uebereinstimmung  seiner  Rechnung  mit 
einer  aus  der  Luft  gegriffenen  Gesammtzahl  ist  sehr  auffallend. 
Wäre  man  umgekehrt  gezwungen,  die  Bündigkeit  der  Schup- 
mannschen Rechnung  anzuerkennen,  so  enthielte  der  Plan  nach- 
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weislich  einen  so  starken  Fehler,  dass  die  Zuverlässigkeit  der  ganzen 
Aufnahme  dadurch  in  Frage  gestellt  würde. 

Ich  kann  mein  Bedauern  nicht  zurückhalten,  dass  in  dem  so 
wichligen  und  für  uns  jedenfalls  unwiederbringlichen  Momente  jener 
Ausgrabungen  niemand  zur  Stelle  war,  der  geeignet  gewesen  wäre, 
durch  klare  und  einfache  Berichterstattung  eine  unanfechtbare  Grund- 
lage für  die  künftige  Forschung  zu  schaffen.  Es  ist  unter  diesen 
Umständen  noch  als  ein  Glück  zu  betrachten,  dass  es  möglich  ist, 
wenigstens  die  Gesammtlänge  der  betreffenden  Seite  auch  unab- 
hängig von  Jordan  festzustellen.  Durch  die  Güte  des  Architekten 
Setlimi,  der  die  Arbeiten  an  den  Fundamenten  des  Palazzo  Caffarelli 
leitet,  bin  ich  in  den  Besitz  einer  Copie  der  neuesten  Aufnahme  des 
kaiserlich  deutschen  Besitzthumes  auf  dem  Capitol  (Massstab  1  : 100) 
gekommen.  In  diesen  Plan,  der  genauer  ist  als  alle  anderen  bisher 
für  topographische  Zwecke  benutzten,  habe  ich  eingetragen:  1)  die 
Weslgrenze  des  Tempelunterbaues  nach  Hausers  Aufnahme,  Monum. 
VUI  Taf.  232;  2)  die  Ostgrenze  nach  Lanciani,  Bull,  munie.  1875 
Taf.  XVI.   Danach  ergab  sich  als  Mass  der  Seite  52,50  m. 

Um  nun  auf  Dionysius*  Angaben  wieder  zurückzukommen,  so 
ging  ich,  Lanciani  mich  anschliessend,  von  der  Ansicht  aus,  dass 
die  Worte:  ôiaxoolwv  noâtov  eyyiaia  tijv  nXevçà*  Ixaazrçy 
oUyov  dé  vi  diaXkàtTOv  evçoi  tig  av  %TjÇ  vneQOxrjç  xov  fir^ovç 
naçà  to  nXàtos  ord*  oXwv  nevtexaidexa  nodtav  so  zu  inter- 
pretiren  seien,  dass  die  grösseren  Seiten  207  Va  i  die  kleineren 
193  Fuss  betragen  hätten.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  diese 
Masse  nur  ganz  mechanisch  den  Worten  des  Dionysios  nachgebildet 
sind,  dass  nicht  beide  Seitenpaare  so  völlig  irrationale  Grössen  Ver- 
hältnisse gehabt  haben  werden.  Vielmehr  ist  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  etwa  die  längere  Seite  200  Fuss,  die 
kürzere  zwischen  185  und  186  Fuss  betragen  hat,  was,  wie  ich 
sehe,  auch  Mommsens  Auffassung  ist  (a.  O.  S.  421).  185 '/s  Fuss 
zu  0,296  m  betragen  aber  54,9  m.  Dies  verglichen  mit  meiner 
Messung  der  Seite  (52,50  m)  bleibt  ein  Unterschied  von  2,40  m,  nicht 
mehr  demnach,  als  für  die  Verkleidung  des  Unterbaues  erforderlich 
ist.  Dieselbe  betrug  also  etwa  acht  römische  Fuss  zu  0,296  m, 
und  dies  entspricht  im  Verhällniss  durchaus  den  noch  jetzt  an 
römischen  Tempeln  zu  machenden  Wahrnehmungen. 

Sind  wir  demnach  zu  dem  hoffentlich  definitiven  Resultate 
gekommen,  dass  die  Zahlen  des  Dionysius  unter  Anwendung  des 
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Fusses  von  0,296  m  mil  dem  Masse  der  Ruine  stimmen,  so  ist  die 
Frage,  ob  uns  der  erhaltene  Unterbau  zur  Aufflnduog  des  Fusses, 
nach  welchem  die  Römer  vor  Einführung  des  griechischen  Masses 
gerechnet  haben,  behilflich  sein  kann,  damit  nicht  verneint  Denn 
wenn  wir  von  Dionysius  und  seinen  Massen  ganz  absehen,  so  bleibt 
uns  immerhin  zur  Beurtheilung  der  unzweifelhaft  alte,  auf  die  erste 
Gründung  des  Tempels  zurückgehende  Unterbau.  Von  demselben 
kennen  wir  zwei  Masse,  die  Lange  der  kleineren  Seite  von  52,50  m 
und  die  Stärke  der  beiden  Aussenmauern  von  je  5,60  m.  Doch 
sind  nicht  beide  in  gleicher  Weise  verwendbar.  Das  erstere,  ob- 
gleich mit  möglichster  Sicherheit  bestimmt,  ist  doch  immer  nur 
auf  indirectem  Wege  gefunden,  man  kann  es  also  wenigstens  nicht 
gut  zur  Constatirung  eines  bislang  in  Rom  nicht  nachgewiesenen 
Fusses  heranziehen.  Ausserdem  kann  diese  kleinere  Seite  des 
Tempelunterbaues,  die  sich  in  ihren  Dimensionen  nach  den  ge- 
gebenen Grössen  der  längeren  Seite  richtete,  sehr  wohl  ein  Mass 
gehabt  haben ,  das  sich  vielleicht  nicht  einmal  in  ganzen  Fussen 
ausdrücken  lässt,  so  dass  die  Entscheidung,  auf  welchen  Fuss 
dasselbe  zurückzuführen  ware,  ohne  andere  H  ülfs  mittel  geradezu 
unmöglich  ist.  Dagegen  sind  die  5,60  m1)  der  beiden  Aussen- 
mauern aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  zwanzig  Fuss  zu 
0,278  m,  und  man  würde  dieses  Mass,  gerade  weil  es  ein  rundes 
ist,  als  einen  wichtigen  Beweisfactor  verwenden  dürfen,  wenn  — 
und  darauf  kommt  es  nach  wie  vor  an  —  die  Existenz  dieses 
kleineren  Fusses  von  0,278  m  auch  anderweitig  in  Rom  nachge- 
wiesen ware. 

Mit  diesem  Fusse  aber  steht  es  folgendermassen  :  1)  Nach- 
gewiesen ist  derselbe  als  das  in  Gampanien  in  vorrömischer  Zeit 
gebräuchliche  Mass.  2)  hat  Dörpfeld  zu  grosser  Wahrscheinlichkeit 
gebracht,  dass  das  gesammte  ursprüngliche  Mass-  und  Gewichts- 
system der  Römer  auf  diesem  Fuss  beruhte.  3)  Dagegen  fehlt  bis 
jetzt,  wenn  man  von  der  Möglichkeit  absieht,  dass  der  Unter- 
bau des  Capitolinischen  Juppitertempels  unter  Anwendung  dieses 
Fusses  gebaut  ist,  jeder  weitere  Nachweis  der  Existenz  desselben 
ausserhalb  Gampaniens,  speciell  der  Beweis  seiner  Existenz  in  Rom 
und  Latium.  Diesen  Beweis  nun  will  ich  im  Folgenden  versuchen 


1)  Genauer  wäre  5,56  m,  aber  die  Beschaffenheit  der  Ruine  gestattet  be- 
kanntlich kein  auf  den  Millimeter  genaues  Mass. 
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vorzubereiten.  Ich  bin  im  Besitze  einer  nicht  unbedeutenden  An- 
zahl von  Messungen,  die  ich  1884  und  1885  in  italischen  und 
sicilischen  Städten,  meist  an  Städte  mauern  vorgenommen  habe, 
allerdings  damals  zu  anderen  Zwecken.  Es  zeigt  sich  aber  jetzt, 
dass  dies  Material  auch  für  die  vorliegende  Frage  von  Wichtigkeit 
ist.  Ich  stelle  zunächst  die  in  Betracht  kommenden  Messungen 
aus  Latium,  Born  und  Etrurien  zusammen. 

1.  Ardea.  Eine  ausführliche  Beschreibung  der  Befestigungen 
dieser  Stadt  habe  ich  gegeben  Annali  1884  p.  91 — 107  nebst 
Monum.  XII  2.  Die  Hohe1)  der  in  den  ursprünglichen  Mauern 
verwendeten  Quadern,  namentlich  der  auf  der  NO-Seite  in  vielen 
Schichten  noch  übereinanderliegenden,  schwankt  von  0,41—0,43  m; 
vereinzelt  kommen  auch  höhere  Steine  vor.  Der  untere  jetzt  ver- 
schüttete Theil  der  Mauer  ist,  wie  ich  durch  Nachgrabungen  fest- 
stellte, slufenweis  aufgebaut.  Die  Stufen  sind  0,41  m  breit  — 
Zur  Restauration  der  Mauer  sind  an  vielen  Stellen  grossere  Steine 
von  0,58—0,60  m  Höhe  verwendet.  Auf  dem  Monum.  XII  2  ab- 
gebildeten Stück  bestehen  die  oberen  Lagen  der  Mauer  ganz  aus 
solchen  Steinen,  die  auch  schon,  wie  a.  0.  erörtert,  durch  ihr 
Material  sich  als  spätere  Zuthat  charaklerisiren. 

2.  Cività  Lavigna.  Auf  der  Südseite  des  heutigen  Städt- 
chens ist  die  Mauer  25  Lagen  hoch  erhalten,  wenn  auch  in  stark 
restaurirtem  Zustande.  Sie  gleicht  in  der  Technik  dem  ältesten 
Theile  der  Mauern  von  Ardea,  indem  in  beiden  die  Kopfseiten  der 
Steine  in  der  Front  liegen.  Auch  die  Steinhöhe  ist  dieselbe,  im 
Durchschnitt  0,41 — 0,43  m.  Zur  Ausbesserung  sind  0,60  m  hohe 
Quadern  verwendet.  Gleich  hohe  Quadern  hat  ein  aus  fünf  Lagen 
bestehendes  vorzüglich  gefügtes  und  offenbar  einer  späteren  (aber 
immer  noch  republikanischen)  Periode  angehöriges  Stück  Mauer  an 
der  Westseite,  das  mit  einem  stark  vorkragenden,  ebenfalls  0,60  m 
hohen  Sims  abschließt.  —  Unterhalb  (südlich)  der  Stadt  ist  die 
sehr  bedeutende  Ruine  eines  Tempels  (?)  erhalten,  Steinhöhe  0,48  m. 
Dasselbe  Mass  kehrt  wieder  an  einem  neuerdings  nördlich  von  der 
Stadt  zum  Vorschein  gekommenen  Bau  ungewisser  Deutung. 

1)  Ich  führe  hier  und  bei  allen  folgenden  Messungen  immer  nur  die 
Stein  höhe  an,  da  sie  allein  von  Bedeutung  ist.  Die  Lange  der  Quadern 
richtet  sich,  wo  nicht  ein  ganz  besonderer  Kunstbau  beabsichtigt  ist,  ledig- 
lich nach  der  Ausgiebigkeit  des  zu  bearbeitenden  Materials.  Steine  von  '/*  m 
Länge  finden  sich  oft  neben  Steinen  von  1— 2  m  Lange. 
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3.  Pratica.  Am  NO-Abhang  des  Hügels  sind  drei  Lagen 
eines  Quaderbaues,  der  einen  Theil  der  Befestigung  bildete,  noch 
erhalten.    Steinhohe,  soweit  messbar,  0,59  m. 

4.  A  n  a  g  n  i.  Die  Stadt  weist  namentlich  auf  der  Südseite  eine 
der  besterhaltenen  und  bestgefugten  Quadermauern  aus  dem  Alter- 
thum auf.  Ich  habe  darüber  schon  berichtet  Bull.  1885  p.  190  ff. 
Auf  einer  Strecke  von  über  200  m  ist  hier  die  Mauer  bis  zu  einer 
Höhe  von  18  Lagen  erhalten,  und  mit  Ausnahme  der  untersten 
Lagen,  die  wie  gewöhnlich  aus  kleineren  Steinen  von  unregel- 
mässiger Höhe  bestehen,  zeigen  die  trefflich  geschnittenen  und  sehr 
eigen  gefugten  Steine  die  constante  Hohe  von  0,55  m.  Dasselbe 
Mass  wiederholt  sich  an  dem  besterhallenen  Stück  der  Nordseite. 
An  anderen,  weniger  sorgfältig  gebauten  Tbeilen  der  Mauer  liegen 
Steine  verschiedener  Grösse  durcheinander,  theils  0,41  m  gross, 
theils  0,55  m,  wieder  an  anderen  (restaurirten)  Stellen  Steine  von 
0,46—0,48  m  Höhe. 

5.  Se  g  ni.  Die  Befestigung  besteht  im  wesentlichen  aus 
polygonalen  Mauern  von  Kalkstein.  Nur  an  der  Ostseite  ist  ein 
Thorbau  nebst  Mauer  in  Tuffquadern  aufgeführt,  offenbar  eine 
Restauration  nach  vorgängiger  Zerstörung  dieser  dem  Angriff  am 
meisten  oder  vielmehr  allein  ausgesetzten  Stelle.  Die  Mauer  ist 
regelmässig  gebaut,  im  Läufer-  und  Bindersystem,  und  ist  noch 
jetzt  8  Lagen  hoch  erhalten.  Höhe  der  Quadern  0,44  m.  —  In 
gleicher  Weise  ist  aufgeführt  auf  unregelmässig  sich  abstufender 
und  von  unregelmässigen,  grossen  Steinen  erbauter  Basis  ein 
Tempel  (?)  am  Fusse  der  sogenannten  An,  jetzt  zu  einer  Kirche 
umgebaut  Es  sind  9  Lagen  Läufer  und  Binder  zu  0,44  m  er- 
halten. 

6.  Cori.  Die  Befestigung  besteht  im  wesentlichen  aus  poly- 
gonalen Mauern,  zeigt  aber  geringe  Spuren,  dass  sie  einmal  mit 
Quaderbau  von  Tuff  restaurirt  ist  Ein  prachtvolles  Stück  davon 
ist  sichtbar  in  den  Fundamenten  des  Domes,  in  Läufer-  und  Binder- 
sysieni.  Erhalten  sind  9  Lagen,  Steinhöhe  zwischen  0,43  m  und 
0,48  m  wechselnd.  Ein  ähnliches,  leider  unzugängliches  Stück 
findet  sich  in  der  äusseren  Ringmauer  nicht  weit  vom  Ponte  della 
Catena,  dessen  oberer  Theil  aus  denselben  Steinen  besteht 

7.  Palestrina.  Die  unterste  Terrasse  des  in  seinen  wesent- 
lichen Bestandtheilen  polygonalen  Befestigungssystems  besteht  aus 
einer  noch  jetzt  trefflich  erhaltenen  Quadermauer,  die  als  Ver- 
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kieidung  für  Gusswerk  dient.  Fügung  und  Schichtung  ist  von 
äusserster  Sorgfalt,  Hohe  der  Steine  constant  0,44  m. 

8.  Ferentino.  Hauptbestandteil  der  Befestigungen  sind 
polygonale  Mauern  verschiedener  Construction.  Darüber  liegt  fast 
im  ganzen  Umkreis  der  Stadt  eine  Travertinquaderschicht ,  deren 
Steine,  nicht  allzu  sorgfältig  geschnitten,  im  Durchschnitt  die  Höhe 
von  0,40  m  haben.  Am  Vescovado  sind  sie  ungleicher  und  schwan- 
ken zwischen  0,40  m  und  0,46  m.  An  einigen  Stellen,  z.  B.  an 
der  Porta  S.  Maria  liegen  Schichten  von  ganz  verschiedener  Stein- 
hohe (0,40  m,  0,46  m,  0,60  m)  übereinander.  —  In  einer  antiken 
Quadermauer  in  der  Via  del  Duomo,  die  vermuthlich  zu  den  Sub- 
structionen  der  Burg  gehörte,  liegen  18  Lagen  trefflich  erhaltener 
Travertinquadern  in  regelmässiger  Abwechslung  theils  von  0,41  m, 
theils  von  0,55  m  Steinhöhe  über  einander.  —  An  der  Nordseite 
der  Stadt  findet  sich  in  dem  Mauerkreise  ein  jetzt  vermauertes 
Thor,  Breite  (die  einzige  messbare  Dimension)  4,  40  m.  Die  Porta 
Sanguinaria  ist  2,30  m  breit  und  2,70  m  tief. 

9.  Sora.  Im  Innern  der  heutigen  Stadt  antike  Mauer  un- 
gewisser  Deutung.  Auf  einem  Stufenbau  von  fünf  Stufen  mit 
wechselnder  Höhe  ruht  eine  Quadermauer  von  gut  geschnittenen 
und  regelmässig  im  Läufer-  und  Bindersystem  gefügten  Steinen. 
Höhe  der  in  der  Fassade  liegenden  Steine  0,55  m,  während  im 
Innern  der  Mauer  die  Steine  unregelmässig  geschnitten  sind.  Er- 
halten 3  Lagen. 

10.  Fall  er  i.  Die  Stadt  ist  von  den  Römern  in  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  erbaut.  Die  Mauern  sind  mit  ausser- 
ordentlicher Sauberkeit  durchweg  aus  Quadern  von  0,59  m  Stein- 
höhe aufgeführt. 

11.  Perugia.  Ueber  die  Construction  der  Mauer  habe  ich 
ausführlich  gehandelt  in  meiner  Schrift  'Ueber  antike  Steinmetz- 
zeichen' S.  22  ff.  Die  Steine,  aus  denen  die  Stadtmauern  gefügt 
sind,  haben  sehr  ungleiche  Höhe.  Es  liegen  übereinander  Schichten 
von  0,41  0,42  0,31  0,33  0,41  m  Höhe.  An  anderen,  sorgfältiger 
gebauten  Stellen  wechseln  Schichten  von  0,27  m  und  0,50  m.  Im 
und  am  Augustusthor  schwankt  die  Höhe  der  Steine  ebenfalls,  die 
höchsten  von  mir  gemessenen  Schichten  massen  0,53  m.  Der  die 
ganze  Mauer  umziehende,  noch  an  vielen  Stellen  erhaltene  Sims 
ist  (leider  nur  an  einer  Stelle  messhar!)  0,28  m  hoch  und  kragt 
0,16  m  vor.  —  Augustusthor:  Breite  des  Durchganges  4,40  m; 
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Entfernung  der  Thürme  vom  Thor  2,70  m  ;  Masse  der  Thürme 
6t50  m,  9,68  m,  6,50  m. 

12.  Rom.  a)  Palatin.  Als  durchschnittliche  Hobe  der  Steine 
ist  von  Lanciani  0,59  m  coostatirt  worden;  jedoch  befindet  sich 
in  der  Mauer  längs  des  nach  dem. Circus  Maximus  hinabführenden 
Slufenweges  auch  eine  Lage  von  0,73  m  Steinhöhe  und  bemerke ns- 
werther  Schmalheit.  ')  In  dem  oberhalb  dieses  Aufganges  liegenden, 
von  mir  a.  0.  als  Reste  eines  alteu  Thores  bezeichneten  Mauer- 
complexe  sind  neben  Steinen  von  0,59  m  Höhe  eine  Anzahl  von 
Steinen  mit  0,55  m  Höhe  verbaut  ;  namentlich  hat  die  ganze,  mit 
Steinmetzzeichen  versehene  Reihe  bei  Y  (Monumenti  XII  8  a)  durch- 
weg  diese  Höhe.  —  b)  A  vent  in.  Die  Mauer  in  der  Villa  Torlonia 
ist,  wie  ich  'Antike  Steinmetzzeichen'  S.  11  ff.  nachgewiesen  habe, 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  (Quaderbau  als  Verkleidung  von  Gusswerk) 
jüngeren  Ursprungs,  wobei  freilich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
hier  älteres  Material  verbaut  ist.  Das  gebt  denn  auch  des  weiteren 
daraus  hervor,  dass  Steine  verschiedener  Grosse  verwendet  sind. 
Neunzehn  Lagen  sind  messbar.  Davon  bestehen  elf,  also  die 
grössere  Hallte,  aus  Quadern  von  0,55  m  Hohe,  die  übrigen  sind 
bis  auf  eine  Schicht  (0,50  m)  grosser;  die  fünfte  und  elfte  Lage  von 
unten  gemessen  und  die  vier  obersten  Lagen  bestehen  aus  Steinen 
von  etwa  0,59  m  Hohe.  —  c)  Capitol.  Tempelunterbau  unter 
Palazzo  Caffarelli:  Länge  der  kleineren  Seite  52,50  m,  Dicke  der 
Seitenmauern  5,60  m  ;  Steinhöhe  schwankend,  im  ganzen  zwischen 
0,30  m  und  0,32  m  variirend.  —  Substruktionen  im  Garten  unter- 
halb Araceli,  ungewisser  Deutung:  eine  derselben  besteht  aus  Cap- 
pellaccioblöcken  von  0,23— -0,25  m  Steinhohe  ;  eine  zweite  besteht 
zum  Theil  aus  Blocken  von  gelblichem  Tuff  0,57  m  hoch,  theils 
aus  Blöcken  von  Cappellaccio  im  Durchschnitt  0,28  m  hoch.  In 
einem  dritten  sehr  geringen  Rest  von  4  Lagen  liegen  übereinander 
Steine  von  0,57  m  0,59  m  0,55  m  0,57  m.  —  d)  Serviani- 
scher  Wall.  In  demselben  befinden  sich  ausser  Steinen  von 
0,59  m  und  0,29—0,30  m  Höhe  Steine  von  (durchschnittlich)  0,55  m 
Hohe  auf  der  Piazza  Fanti,  und  grosse,  mit  eisernen  Klammern 
verbundene  Peperinblöcke  von  0,75  m,  die  einer  spateren  Restau- 
ration angehören. 

1)  Vgl.  darüber,  wie  Ober  die  Palatinsmaoern  überhaupt,  meinen  Auf- 
satz: 'DelF  antica  forltficazione  del  Palatino'  in  den  Annali  1884  p.  195  ff. 
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Um  nun  die  Frage  zu  beantworten,  ob  aus  diesen  Messungen 
die  Existenz  eines  anderen  Fusses  als  des  von  0,296  m  in  Rom 
und  Umgegend  sieb  nachweisen  lässt,  müssen  wir  von  den  Fallen 
absehen,  in  denen  die  Steine  offenbar  nicht  nach  einem  Normalmasse 
zugeschnitten  sind,  sondern  entweder  beliebige,  von  der  Natur  des 
Gesteines  und  den  Gewohnheiten  dieses  Steinbruches  abhängige 
Hohen  aufweisen  oder  Masse,  die  sich  nur  schwer  auf  einen  be- 
stimmten Fuss  zurückführen  lassen,  wie  z.  D.  ein  Theil  der  Mauern 
von  Ferenlino,  die  von  Cori  und  vor  allen  Perugia.1)  In  zweite 
Linie  sind  sodann  zu  stellen  diejenigen  Mauern,  bei  denen  man  wohl 
das  durchgängige  Festhalten  an  einem  bestimmten  Masse  erkennt, 
die  einzelnen  Steine  aber  nicht  sorgfältig  genug  gearbeitet  sind, 
so  dass  ein  beständiges  Schwanken  in  allerdings  kleinen  Grenzeu 
stattfindet.  Dies  ist  der  Fall  in  Ardea  und  Cività  Lavigna.  Ent- 
scheidend ist  dagegen  für  die  Frage  die  Vergleichung  der  Blauem 
von  Falleri  und  Anagni,  die  nächst  Rom  die  bestgearbeileten  Mauern 
haben.  Rei  diesen  gestattet  die  Gleichmäßigkeit  der  Steinlagen 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  der  Hohe  derselben  ein  Normalmass 
zu  Grunde  liegt.  Rei  Falleri,  welches  constante  Steinhohen  von 
0,59  m  zeigt,  ist  dies  ohnebin  sicher:  es  sind  zwei  römische  Fuss 
zu  0,296  m.  Ebenso  sicher  aber  ist  auch,  dass  die  0,55  m  Stein- 
höhe in  Anagni  nichts  anderes  sein  können,  als  zwei  Fuss  eines 
kleineren  Fussmasses  von  mindestens  0,275  m*),  zumal  dies  Mass 
an  grossen  Complexen  von  Steinen  in  Sora,  in  Ferentino  und  in 
Rom  auf  dem  Palatin,  Aventin  und  am  Servianischen  Wall  wieder- 
kehrt. Es  unterliegt  demnach  auch  wohl  keinem  Zweifel,  dass 
wir  in  dem  Durchschnittsmass  von  0,41  m  in  Cività  Lavigna  und 
Ardea,  sowie  in  der  Verwendung  desselben  Masses  in  Ferentino 
und  Anagni  in  Verbindung  mit  Steinen  von  0,55  m  Höhe  die  An- 
wendung der  auf  demselben  Fuss  basirenden  oskischen  Elle  zu 
erkennen  haben. 

Es  sind  also  sechs  Städte,  in  denen  dieser  kleinere  Fuss 
nachweisbar  ist:  Anagni,  Sora,  Ferentino,  Rom,  Ardea 
und  Cività  Lavigna;  die  drei  letzteren  weisen  daneben  den 
römisch-griechischen  Fuss  auf,  Rom,  wie  billig,  vorwie  gend,  Ardea 
und  Cività  Lavigna  nur  in  Restaurationen.  Es  entspricht  ja  auch 

1)  Die  Gründe  dieser  Erscheinung  für  Perugia  habe  ich  a.  0.  entwickelt. 

2)  Ob  der  betreffende  Fuss  0,275  m  oder  0,278  m  beträgt,  das  zu  ent- 
scheiden, reichen  diese  Messungen  an  Quadern  nicht  aus. 
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der  Natur  der  Sache,  dass  die  Spuren  dieses  älteren  Fusses  in  der 
Provinz  sich  länger  und  in  bedeutenderen  Resten  erhalten  haben,  als 
in  der  Hauptstadt.  Dagegen  zeigen  S  eg  ni  und  Palestrina  den 
römischen  Cubitus  von  0,44  m,  die  dürftigen  Reste  von  Pratica 
und  die  Mauern  von  Fall  er  i  den  römischen  Fuss  von  0,296  m. 
Letztere  Stadt,  deren  Gründung  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhun- 
derls v.  Chr.  fällt,  giebt  leider  den  einzigen  positiven  Anhalt  für 
die  Einführung  des  griechischen  Fusses  in  Rom  ;  dieser  Anhalt  ist 
aber  unbrauchbar,  da  die  Mauern  Roms  unter  allen  Umständen 
älter  sind  als  die  dieser  römischen  Colonie.  —  Bemerkenswerth 
ist  noch,  dass  auch  die  Porta  Augusta  in  Perugia  mit  dem  grie- 
chisch-römischen Fusse  gebaut  ist  Offenbar  sind  sämmtliche  Masse 
des  Thors  und  und  der  anschliessenden  Tbürme  (siehe  oben)  durch 
den  Cubitus  von  0,44  m  theilbar. 

Berlin,  im  August  1886.  OTTO  RICHTER. 
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DIE  ÜBERLIEFERUNG  ÜBER  DIE  RÖMISCHEN 

PENATEN. 


Die  wesentliche  Forderung,  welche  unsere  Kenntniss  von 
römischem  Glauben  und  Gultus  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch 
die  genauere  Erforschung  des  Bodens  der  Stadt  und  durch  die 
zahlreichen  inschriftlichen  und  monumentalen  Funde  erhalten  hat, 
besteht  nicht  so  sehr  in  der  Vermehrung  unseres  Wissens  durch 
Erschliessung  einzelner  neuer  Thatsacben,  als  vielmehr  in  der  Zei- 
tigung der  Erkenntniss,  dass  wir  bisher  den  Quellenwerth  der  alten 
litterarischen  Ueberlieferung  in  verhängnissvoller  Weise  Oberschätzt 
haben.  So  lange  wir  unmittelbare  Zeugnisse  über  römische  Re- 
ligionsvorstellungen und  Götterverehrung  nur  in  sehr  beschränkter 
Zahl  besassen,  waren  wir  nicht  in  der  Lage  an  Aussagen  eines 
Varro,  Nigidius,  Hygin  u.  a.  eine  erfolgreiche  Kritik  zu  Oben,  wenn 
auch  an  ihren  Meinungen  dies  oder  jenes  aus  inneren  Gründen 
bedenklich  genug  erscheinen  mochte;  seitdem  uns  topographische, 
epigraphische,  archäologische  Untersuchungen  die  Möglichkeit  einer 
Contrôle  der  literarischen  Tradition  gezeigt  haben,  tritt  es  immer 
deutlicher  hervor,  wie  spärlich  das  Material  von  beglaubigten  That- 
sachen  war,  mit  welchem  im  Alterthume  ein  Forscher  auf  dem 
Gebiete  des  römischen  Götterglaubcns  arbeitete  und  wie  sehr  selbst 
bei  einem  Manne  wie  Varro  freie  Construction  den  geringen  Um- 
fang des  authentischen  Wissens  verdecken  musste.  Während  nun 
in  der  Sprachforschung  niemand  es  sich  würde  beikommen  lassen, 
varronische  Etymologien  zum  Ausgangspunkte  einer  grammatischen 
Darlegung  zu  machen,  haben  auf  dem  Gebiete  der  römischen  My- 
thologie wohlverdiente  Männer,  wie  Ambrosch,  Klausen,  Preller, 
mit  derartigen  antiken  Theoremen  wie  mit  Thatsachen  gerechnet, 
und  es  tritt  daher  an  uns  die  Nöthigung  heran,  bevor  wir  an  eine 
Reconstruction  der  römischen  Religion  und  ihrer  Geschichte,  soweit 
eine  solche  für  uns  überhaupt  möglich  ist,  denken,  erst  den  über 
den  Trümmern  guter  und  ^tatsächlicher  Ueberlieferung  lagernden 
Schutt  alter  und  neuer  Theorien  abzutragen.    Eine  solche  Auf- 
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räumungsarbeit  soll  im  Folgenden  für  ein  beschränktes,  aber  be- 
sonders wichtiges  Gebiet  versucht  werden. 

Penates  sind,  wie  der  Name  zeigt  (vgl.  nostras,  quotas,  m- 
fernas),  die  im  penus  Wohnenden;  es  kann  also  von  ihnen  nie 
schlechthin,  sondern  nur  mit  Bezug  auf  einen  bestimmten  penus, 
gleichviel  ob  eines  Privathauses  oder  einer  Gemeinde,  die  Rede 
sein  und  ihre  Zahl  ist  eine  unbegrenzte.  Aus  der  unendlichen 
Menge  ragen  als  Penaten  xot'  i&xfjv  hervor  die  Penates  populi 
Romani  Quiritium1),  die  Gotter,  welche  im  penus  populi  Romani, 
der  Gemeindescheuer,  ihren  Sitz  und  die  Statte  ihrer  Wirksamkeit 
haben.  Dass  wir  es  hier  mit  urallen  —  sei  es  italischen,  sei  es 
speciell  latinischen  —  Religionsvorstellungen  zu  thun  haben,  ist 
allgemein  anerkannt;  insbesondere  konnte  die  Parallelisirung  von 
Gemeinde  und  Privathaus,  wie  sie  hier  ebenso  wie  im  Larenculte 
sich  zeigt,  nur  bei  primitiven  Staatszusttnden  sich  entwickeln.  Wir 
dürfen  also  auch  ohne  directes  Zeugniss  den  Cult  der  Staalspenaten 
for  einen  der  ältesten  in  Rom  erklären  und  ihren  im  Herzen  der 
Altstadt  gelegenen  Tempel,  die  aedes  deum  Penatium  in  Vetia,  un- 
bedenklich für  eine  alte  Gründung  halten,  wenn  auch  zufällig  die 
älteste  datirte  Erwähnung  desselben  (Liv.  XLV  16,  5)  erst  io  das 
Jahr  587  d.  St.  fällt.1)  Ueber  den  Tempel  und  seine  Cultbilder 
haben  wir  das  auf  Autopsie  beruhende  Zeugniss  des  Dionysios  von 
Halicarnass  (I  68),  welcher  ihn  als  ein  kleines  und  durch  Uber- 
hängende anderweitige  Baulichkeiten  verdunkeltes  Heiligthum  schil- 
dert Als  Cultbilder  sah  er  darin  die  durch  Beischrift  als  Penaten 
gekennzeichneten  Statuen  zweier  sitzenden  Jünglinge  mit  Speeren 
in  den  Händen,  wie  sich  solche  seiner  Angabe  nach  auch  in  vielen 
.  anderen  alten  Tempeln  Roms  vorfanden.*)   Für  die  Verwerthung 


1)  dii  pub(lici),  P{mate$)  p{opuli)  R(oman£)  Q(uiritium)  heissen  sie  im 
augusteischen  Festverzeichniss  von  Cumae  (G.  1.  L.  X  8375.  Mommsen  in  dies. 
Z«itschr.  XVII  635).  Auf  den  weiter  unten  zu  besprechenden  Münzen  ist  der 
Name  abgekürzt  entweder  zu  Renates)  p(ublici)  oder  zu  d(ii)  p(ublici),  P(e- 
naUt)  [seil,  populi  Romani  Quiritium]. 

2)  Die  Zeugnisse  Aber  den  Tempel  bei  Jordan  Topogr.  I  2,  416  ff.  Den 
Combinationen  von  0.  Gilbert  Gesch.  u.  Topogr.  d.  Stadt  Rom  II  81  A.  2, 
welcher  die  Gründung  des  Tempels  unter  Tullus  Hostiii  us  ansetzt,  vermag 
ich  nicht  zu  folgen;  er  gebt  nämlich  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass 
die  römischen  Penaten  von  vorn  herein  die  troischen  gewesen  wären. 

3)  Ueber  den  Text  der  verzweifelten  Stelle  s.  Jordan  zu  Preller  Röm. 
Myth.  11  171  Anm.,  mit  dessen  Urtheil  ich  übereinstimme. 
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dieses  Berichtes  ist  es  belanglos,  ob  er  sich  auf  den  ursprünglichen 
alten  Tempel  oder  auf  den  von  Augustus  veranstalteten  Neubau 
(Monum.  Ane.  IV  8)  bezieht;  denn  abgesehen  davon,  dass  Dionys 
die  Statuen  als  nalaiâç  fyya  %éx»jç  bezeichnet,  hat  doch  Augu- 
stus sicher  bei  seiner  Restauration  an  der  Darstellungsform  der 
Cullbilder"  nichts  geändert,  wenn  er  auch  vielleicht  alte,  halbver- 
fallene Statuen  durch  neue  Exemplare  ersetzte.  Den  zwingenden 
Beweis  aber  dafür,  dass  bereits  vor  dem  augusteischen  Neubau, 
mindestens  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik,  die  Staatspenaten 
unter  dem  Bilde  der  Dioskuren,  d.  h.  ebenso  wie  Dionys  ihre 
Bilder  beschreibt,  verehrt  wurden,  haben  wir  in  den  bekannten 
Denaren  des  M'.  Fonteius  und  G.  Sulpicius  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  siebenten  Jahrhunderts,  auf  welchen  die  Dioskurenköpfe  (auf 
den  Münzen  des  Fonteius  durch  die  beigefügten  Sterne  deutlich 
charakterisirt)  mit  der  Beischrift  P[enates)  p(ublici)  oder  d(tt)  p(u- 
blici),  Pâmâtes)  erscheinen.')  Damit  ist  natürlich  keineswegs  ge- 
sagt, dass  die  Bilder  so  alt  gewesen  wären,  wie  der  Tempel  selbst; 
die  Verwendung  des  Dioskurentypus  für  die  bisher  bildlos  ver- 
ehrten Penaten  wird  vielmehr  in  der  Zeit  erfolgt  sein,  in  der  sich 
Uberhaupt  das  Bedürfniss  gellend  machte,  für  die  einheimischen 
Göttervorstellungen  einen  bildlichen  Ausdruck  zu  gewinnen,  und 
man  diesem  Bedürfnisse  durch  Herübernahme  und  Moriißcirung 
griechischer  Typen  Genüge  that.  Die  Blülhezeit  dieser  Bestrebungen 
scheint  in  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  und  spater  zu  fallen: 
wenigstens  kannte  die  nach  dem  Vorbilde  des  tanzenden  Dionysos 
componirten  Bilder  der  Laren  bereits  Naevius  (Annali  <L  Inst,  1883, 
156  ff.),  und  was  wir  über  die  Schöpfung  des  Roma-Typus  wissen 
weist  auf  dieselbe  Zeit.  Dass  man  für  die  Scbutzgötter  der  Ge- 
meinde —  denn  zu  solchen  hatten  sich  die  Schutzgötter  des  pmus 
um  so  mehr  verallgemeinert,  je  weniger  von  einem  penm  populi 
Romani  im  wörtlichen  Verstände  mehr  die  Rede  sein  konnte  — 
unter  dem  griechischen  Bildervorrathe  das  passendste  Vorbild  in 
den  Dioskuren  fand,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  man  be- 
denkt, wie  früh  der  aus  ünteritalien  eingewanderte  Dioskurencult 
in  Latium  und  Rom  zur  Blüthe  kam,  und  dass  man  in  ihnen,  wie 
die  Sage  von  ihrem  Beistande  in  der  Schlacht  am  See  Regillus 


1)  Mommsen  Rom.  Münzwesen  S.  572  Nr.  198,  S.  576  Nr.  203.  Vgl.  auch 
den  Denar  des  C  Antius  Restio  bei  Cohen  méd.  consul,  pl.  HI  Antia  1. 
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und  analoge  Erzählungen  beweisen,  vor  allem  die  Vorkämpfer  in 
schwierigen  Kriegslasten,  also  die  Beschützer  der  vitalsten  Inter- 
essen einer  auf  den  Kampf  um  die  Existenz  angewiesenen  Ge- 
meinde sah;  aus  demselben  Grunde  hatte  man  die  dahinsprengen- 
den  Dioskuren  zur  Reversprägung  für  das  älteste  römische  Silber- 
geld gewählt  ')  und  ebenso  die  Lares  praestites,  deren  Bilder  Ovid 
(fast.  V  135  ff.)  und  Plutarch  (Q.  R.  51)  beschreiben  und  die  Denare 
des  L.  Caesius  (Mommsen  Münzw.  S.  560  Nr.  174)  wiedergeben, 
nach  dem  Dioskureotypus  gebildet,  indem  man  nur  das  romische 
Symbol  der  Wachsamkeit,  den  Hund,  sowie  die  Bekleidung  mit 
Hundsfellen  hinzufügte.  In  Tusculum,  wo  der  Dioskurencult  be- 
sonders früh  blühte,  mögen  sie  in  ähnlicher  Weise  an  die  Stelle 
einheimischer  Gemeiodepenaten  getreten  sein.  In  Rom  war  mit 
der  Gestalt  auch  der  Cultusbeiname  der  Dioskuren  auf  die  Penaten 
übertragen  worden  ;  denn  wie  die  Dioskuren  insbesondere  den  Bei- 
namen der  'grossen  Gotter'  führen1),  so  waren  auch  die  Penaten 
in  der  Basisinschrift  ausdrücklich  als  magni  dit  bezeichnet*);  ob 
die  Inschrift  noch  weitere  Beinamen  enthielt,  muss  dahingestellt 
bleiben;  die  Bezeichnungen  als  'gute*  und  'mächtige'  Götter,  die  bei 
den  späteren  Gombinalionen  über  die  Penaten  eine  so  grosse  Rolle 
spielen,  fanden  sich  in  ihr  jedenfalls  nicht,  da  man  sich  für  die- 
selben nie  auf  die  Inschrift,  sondern  auf  anderweitige  Zeugnisse 
beruft.  Dass  der  Name  der  Penaten  selbst  in  der  Basisinschrift 
vorkam,  folgt  allerdings  aus  dem  Zeugnisse  des  Dionys  nicht  un- 
bedingt, da  er  nur  von  einer  irtiyçaqyij  âqXovoa  tovç  Ilevcctaç 
spricht,  und  für  ihn,  der  von  der  Identität  der  Penaten  mit  den 
grossen  Göttern  von  Samothrake  (s.  u.)  überzeugt  ist,  zur  Kennt- 
lichmachung der  Penaten  allenfalls  schon  die  Bezeichnung  als  magni 
dii  hätte  genügen  können;  aber  das  Natürlichste  ist  es  doch  jeden- 
falls und  wir  können  uns  den  Wortlaut  der  Inschrift  etwa  so 
denken  :  Magnis  dis  Penatibus  p.  R.  Q.  sacrotn. 

1)  Mommsen  Münzwesen  30  t.  Klausen  Aeneas  und  die  Penaten  668  ff. 
vermengt  Richtiges  und  Falsches. 

2)  z.  B.  Pausan.  I  31,  1.  VIII  21,  4  und  das  Volivrelief  aus  Larisa  bei 
Heuzey  Macédoine  pl.  25,  t.  Die  von  Ambrosch  u.  a.  herangezogene  In- 
schrift Orelti  1565  ist  modern:  s.  G.  I.  L.  II  356*. 

3)  Serv.  A  en.  III  12:  Varro  quidem  unum  esse  dicit  Penates  et  magno* 
deos;  nam  [ef\  in  basi  seribebatur  MAGNIS  DUS.  Dass  sich  das  nur  auf 
die  Basis  der  Cultbilder  im  Tempel  an  der  Velia  beziehen  kann,  hat  Krahner 
(in  Ersch  und  Grubers  Encycl.  III  15  S.  413.  427)  mit  Recht  hervorgehoben. 
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Als  quo  die  historisch -antiquarische  Forschung  in  Rom  sich 
den  Fragen  nach  Herkunft  und  Bedeutung  der  ältesten  einhei- 
mischen Gottheiten  zuzuwenden  begann,  bildete  für  die  Penaten 
der  Tempel  mit  seinen  Cultbildern  und  deren  Inschrift  das  einzige 
Material,  an  welches  die  Combination  anknüpfen  konnte.  Je  dürftiger 
dieses  Material  war,  um  so  grosserer  Spielraum  blieb  der  Hypothese 
und  um  so  weiter  konnten  die  Ansichten  auseinandergehen.  Wir 
sind  über  die  auf  die  Penaten  bezüglichen  âôÇai  der  Alten,  abge- 
sehen von  einer  Reihe  einzelner  Zeugnisse,  besonders  gut  unter- 
richtet durch  einen  antiken  Bericht,  der  uns  noch  in  drei  von 
einander  unabhängigen  Auszügen  bei  Arnobius,  Macrobius  und 
(mehrfach  zerrissen)  in  der  erweiterten  Fassung  der  Servius-Scho- 
lien  zur  Aeneis  (dem  sogen.  Interpolator  Servii)  vorliegt.  Die  drei 
Excerpte  ergänzen  sich  derartig,  dass  man  durch  blosse  Gegen- 
überstellung die  zu  Grunde  liegende  gemeinsame  Quelle  recon- 
struiren  kann,  wobei  ich  behufs  leichterer  Uebersicht  und  späterer 
Verweisungen  die  einzelnen  Abschnitte  durch  Buchstaben  bezeichne: 


Arnob.  III  40 

JVigidius  Pena- 
tes deos  Nep  tu- 
rtum esse  atque 
ApolKnem  prodi- 
dit,  qui  quondam 
mûris  immortati- 
bus  Ilium  con- 
dicione  adiuncla 
cinxcruni. 


B 


Macr.  S.  III  4,  6. 
N ig  i  diu  s  enim  d  o 
dis  libro  nono 
de  c  im  o  requirit 
num  di  Penates  sint 
Troianorum  Apollo 
et  Neptunus,  qui  mu- 
ras eis  fecisse  dicun- 
tur,  et  num  eos  in 
Italiam  Aeneas  ad- 
vexer  il.  Cornelius 
quoque  Labeo  de 
dis  Penatibus  eadem 
exislimat.  hanc  opi- 
nionem  sequitur  Ma- 
ro (Aen.  Ill  118). 


ut  Nigi- 


C  idem  rursus  in  libro  sexto  expri- 
ma et  decimo  disciplinas  Etruscas 
sequent  genera  esse  Penatium  quattuor 
et  esse  lovis  ex  his  alios,  alios  Neptuni, 
inferorum  tertios,  mortalium  hominum 
quartos,  inexplicabile  quid  dicens. 

D  Caesius  el  ipse  cas  sequent  Fortu- 
nam  arbitralur  et  Cererem,  Genium 
Herme*  XXII. 


Interpol.  Serv.  ad  Àen. 

I  378:  nam  alt 
dius  et  Labeo,  deos  Penales 
Aeneae  Aeptunum  et  Apollinem 
tradunt,  quorum  mentio  fit 
(Aen.  Ill  118). 

III  119:  sane  hoc  loco  Vergi- 
lius  secutus  vet  er  urn  opinio- 
nem  Neptunum  tantum  et  Apol- 
linem nominavit;  dicuntur  enim 
hi  dii  Penates  fuit  te  t  quos  tecum 
advexit  Aeneas. 

II  325:  quos  tarnen  Penales 
alii  Apollinem  et  Neptunum 
volunt, 

alii  haslalos  esse  et  in  regia 
post  tos  tradunt, 


Tus  ci  Penates   Cererem  el 
Palem  et  Fortunam  dicunt. 
3 
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Io  via  lern  ac  Palem,  sed  non  illam  femi- 
nam,  quam  vulgaritas  accipit,  sed  ma- 
sculini  nescio  quern  generis  ministrum 
Jovis  ac  vilicum. 
E  Varro  qui  sunt  introrsus  atque  in 
imis  pénétrait  bus  caeli  deos  esse  censety 
quoi  loquimur,  nec  eorum  numerum 
nec  nomina  sciri.  h  os  Consentes  et 
Complices  Ktrusci  aiunt  et  nommant, 
quod  una  oriantur  et  occidant  una, 
sex  mares  et  lotidem  feminas,  nomi- 
nibus  ignotù  et  miserationis  parcissi- 
mae.  sed  eos  summi  Iovis  consiliarios 
ac  participes  existimari.  


Macr.  Ill  4,  7  ff. 


Varro  humana- 
rum  secundo  Dar- 
danum  refert  deos 
Penates  ex  Samo- 
thrace  in  Phrygiam 
et  Aeneam  ex  Phry- 
gia  in  ltaliam  detu- 
lisse. 


Ill  148:  Varro 
sane  rerum 
humanarum 
secundo  ait 
Aeneam  deos 
Penates  in  lta- 
liam reduxisse, 
quae  dam  lignea 
vel  lapidea  si- 
gilla,  quod  evi- 
denter exprimit 
Men.  111  148); 

sane  hos  deos 
Dardanum  ex 
Samothraca  in 
Phrygiam,  Ae- 
neam vero  in 
ItaliamexPhry- 
gia  Iranstulisse 
idem  Varro 
testatur. 


G  nec  defuerunt  qui  sint  autem  di 
qui  scriberent  Penates  in  libro  qui- 
lovem  lunonem  dem  memorato  Varro 
ac  Minervam  deos  \  non  exprimil  ;  sed 


I  378:  Varro 
deos  Penates 
quaedam  sigilla 
lignea  vel  mar- 
morea  ab  Aenea 
in  ltaliam  dicit 
advecta ,  cuius 
rei  ita  V ergilius 
meminit  (Aen. 
Ill  143); 


idem  Varro 
hos  deos  Dar- 
danum ex  Sa- 
mothraca in 
Phrygiam ,  de 
Phrygia  Aene- 
am in  ltaliam 
memorat  porla- 
visse. 

II  325  :  qui 
(Dardanus)  ex 
Samothracia 
Troiam  Penates 
dicttur  detu- 
lisse,  quos  post 
secum  Aeneas  ad 
ltaliam  vexit. 
Il  296:  nonnulli  tarnen  Pe- 
nates esse  dixerunt,  per  quos 
penitus  spiramus  et  corpus  ha- 
bemus  et  animi  rationes  possi- 
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Penates  existere, 
sine  quitus  vivere 
ac  sapere  neque- 
amus,  sed  qui  pe- 
nitus  nos  regant 
ralione,  ealore 
ac  spiritu. 


vins,    esse  autrm 


qui  diligentius 
cruunt  v  er  i  tä- 
te m  Penates  esse 
dixerunt,  per  quos 
penitus  spiramusyper 
quos  habemus  cor- 
pus, per  quos  ratio- 
nem  animi  pot  side- 
medium  aethera  Io- 


terra  et  Minervam  summum  aetheris 
cacumen;  et  argumento  utuntur,  quod 
Tarquinius,  Demarati  Corinthii  filius, 
Samothracicis  religionibus  mystice  im- 
butus  uno  templo  ac  sub  eodem  tecto 
Ttutnina  memorata  coniunxit. 

Cassius  vero  Hem  in  a  dicit  Sa- 
mothracas  deos  cosdemque  Romanorum 
Penates  proprie  dici  &tovç  /uyâXovç, 
9toi>ç  XQtjOTOvc,  âtovç  âvvarovç;  noster 
haec  sciens  etc.  (Aen.  III  12.  437.  1  734. 
III  438). 


eodem  nomine  appellavit  et  Vestam, 
quam  de  numéro  Penatium  aut  certe 
comitem  eorum  esse  manifestum  est 
adeo ,  ut  et  consules  et  praetores  sen 
dictatores  y  cum  adeunt  magistratum, 
Lavinii  rem  divinam  fa  ci  an  t  Penatibus 
pariler  et  Vestae.  (Es  folgt  Anführung 
von  Aen.  II  296.) 

addidit  Hyginus  in  libro  quem 
de  dis  Penatibus  scripsit  vocari 
eos  9tovt  naiotpovç.  sed  nec  hoc  Ver- 


demus ;  eos  autem  esse  lovem 
aether em  medium ,  Iunonem 
imum  aera  cum  terra,  summum 
aetheris  cacumen  Minervam: 
quos  Tarquinius,  Demarati  Co- 
rinthii filius,  Samothraciis  reli- 
gionibus mystice  imbutus,  uno 
templo  et  sub  eodem  tecto  con- 
iunxit. his  addidit  et  Mer- 
curium  sermonum  deum. 


hos  Vergilius  9to'vç  /styâXovç 
{Aen.  III  437.  438  I  734). 

I  378:  alii  autem,  ut  Cassius 
H  emina,  dicunt  deos  Penates 
ex  Samothraca  appeilatos  &tovç 
puyâXovç,  &tovç  %Qijotovç,  &tovç 
âvvazovç;  quorum  diversis  locis 
ita  meminit  (Aen.  Ill  12.  437. 438. 

I  734). 

II  296:  Aie  ergo  quaeritur 
utrum  Vesta  etiam  de  numéro 
Penatium  sit  an  cornes  eorum 
accipiatur ,  quod,  cum  consules 
et  praetores  sive  dictator  abeunt 
magistratu,  Lavini  sacra  I*ena- 
tibus  simut  et  Vestae  faciunt. 
(E*  folgt  die  Berufung  auf  Aen. 

II  296). 


gilius  ignora  tum  reliquit  (Aen.  II  702. 
717). 

Das  Verhältniss  der  drei  Auszüge  zu  einander  hat  bereits 
G.  Kettner  (Cornelius  Labeo,  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des 
Antonius,  1877,  S.  11  ff.)  richtig  dargestellt.  Gemeinsame  Quelle 
ist  der  sowohl  von  Macrobius  wie  von  dem  Vergilscholiasten  aus- 
drücklich an  der  Spitze  des  Ganzen  genannte  Theologe  des  dritten 
Jahrhunderts  Cornelius  Labeo,  wahrscheinlich  in  seinem  Buche 
de  dis  animalibtts,  wenigstens  ist  in  dem  einzigen  aus  diesem  Werke 
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erhaltenen  Fragmente  (Serv.  Aen.  III  168)  ebenfalls  von  den  Pe- 
naten die  Rede.  Labeo  ist  von  Arnobius  wie  hier  so  auch  an  einer 
Reihe  anderer  Stellen  unmittelbar  ausgeschrieben,  ohne  dass  der 
Apologet  es  je  für  nöthig  hielte  seinen  Gewährsmann  zu  nennen. 
Auf  der  andern  Seite  zeigen  die  anderen  beiden  Excerpte  in  der 
Auswahl  des  Stoffes  und  sogar  im  Wortlaute  miteinander  eine  so 
nahe  Verwandtschaft,  dass  sie  durch  eine  gemeinsame  Mittelquelle 
aus  Labeo  geflossen  sein  müssen.  Da  nun  nicht  nur  der  Scholiast 
sondern  auch  Macrobius  bei  jedem  einzelnen  Punkte  der  Darlegung 
auf  die  entsprechenden  Vergilverse  Rücksicht  nimmt,  so  erkennen 
wir  in  dieser  Mittelquelle  einen  Vergilcommentar  des  vierten  Jahr- 
hunderts, den  nämlichen,  der  auch  sonst  als  Hauptquelle  für  das 
dritte  Buch  der  Saturnalien  nachweisbar  ist.')  Diese  Mittelquelle 
hat  offenbar  nichts  weiter  hinzugefügt  als  die  Beziehung  auf  Vergil, 
und  wir  dürfen  daher  unbedenklich  nicht  nur  die  Abschnitte,  in 

1)  Dass  das  ganze  dritte  Buch  des  Macrobius  mit  Ausnahme  der  Capitel 
9.  13 — 18,  Ober  die  ich  in  dieser  Zeitschr.  XVI  502 ff.  gehandelt  habe,  ans 
Vergilerklärern  in  der  Weise  compilirt  ist,  dass  zwei  Gewährsmänner  ab- 
wechselnd ausgeschrieben  sind  (ähnlich  wie  im  7.  Boche  Plutarchs  Svfino- 
Cioxâ  nnd  eine  andere  Sammlung  von  nooßXijfjaia  yvotxd),  hat  H.  Linke 
Quaest.  de  Macr.  Sat.  fontibus  (Vratisl.  1680)  S.  29  ff.  richtig  gesehen.  Aber 
er  hat  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Quellen  mehrfach  falsch  gezogen, 
weil  er  von  der  unbegründeten  Voraussetzung  ausging,  keine  von  beiden 
könne  ein  fortlaufender  Comroentar  gewesen  sein,  obgleich  doch  an  manchen 
Stellen  (z.  B.  HI  6,  16)  die  Redeweise  eines  solchen  deutlich  erkennbar  ist. 
Ich  scheide  a)  eine  lexicalisch  oder  sachlich  geordnete  Abhandlung  über  die 
verba  pontificalia  bei  Vergil,  die  jünger  sein  muss  als  der  dreimal  ange- 
führte Festos,  der  Epitomalor  des  Verrius  Flaccus,  und  b)  einen  fortlaufenden 
Commentar,  der  wegen  der  Erwähnung  des  Cornelius  Labeo  und  Haterianus 
nach  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  verfasst  sein  muss.  Die 
diesem  angehörigen  Bestandtheile  erkennt  man  an  der  Erwähnung  von  Vergil- 
erklärern  (Aemilius  Asper,  Velius  Loogus,  Haterianus)  sowie  an  einigen 
äusseren  Anzeichen,  z.  B.  daran,  dass  aufeinanderfolgende  Abschnitte  an  be- 
nachbarte Vergilverse  anknüpfen  (z.  B.  III  6,  2 — 6  an  Aen.  III  89,  §  6—9  an 
Aen.  III  84  u.  a.),  endlich  an  dem  Vorkommen  einiger  selten  citirter  Schrift- 
steller, wie  Tarquitius  Priscus,  Gavius  Bassus,  Cloatius  Veras.  Für  die  erst- 
genannte Quelle  ist  die  durchgehende  Uebereinstimmung  mit  Festus  bezw. 
Paulus  charakteristisch.  Endlich  ist  es  für  die  Scheidung  von  Wichtigkeit, 
dass  dem  (kürzeren)  Servius  wohl  der  Commentar,  nicht  aber  die  Abhandlung 
über  die  verba  pontificalia  vorgelegen  hat.  Nach  diesen  Kriterien  glaube 
ich  als  aus  dem  letztgenannten  Tractate  geflossen  die  Abschnitte  III  2,  1—13. 
17;  3,  l— 10;  4,  1—5;  5,  1—7;  7,  3—8;  8,  5—14  in  Ansprueh  nehmen  zu 
sollen.   Alles  Uebrige  stammt  aus  dem  fortlaufenden  Commentar. 
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denen  alle  drei  Auszüge  übereinstimmen  (A  G)  oder  in  denen  sich 
Arnobius  mit  Macrobius  oder  dem  Scholiasten  deckt  (D),  für  die 
zu  Grunde  liegende  Abhandlung  des  Cornelius  Labeo  in  Anspruch 
nehmen,  sondern  es  genügt  hierfür  bereits  die  Uebereinstimmung 
von  Macrobius  und  dem  Vergilerklärer  (FHI);  endlich  werden  aber 
auch  diejenigen  Abschnitte,  die  sich  nur  in  einem  der  drei  Ex- 
cerpte  vorfinden  (BCEK),  schon  durch  den  engen  Zusammenhang, 
in  dem  sie  mit  der  Übrigen  Darlegung  stehen,  ebenfalls  auf  die 
Hauptquelle  zurückgeführt;  bei  der  Arbeitsweise  der  in  Rede  stehen- 
den Compilatoren  ist  die  Annahme,  dass  sie  selbständig  den  Be- 
richt des  Labeo  durch  Heranziehung  anderer  Gewährsmänner  er- 
weitert hätten,  so  gut  wie  ausgeschlossen. 

Cornelius  Labeo  gab  also  eine  Geschichte  der  'Penatenfrage' 
durch  Zusammenstellung  der  von  den  bedeutendsten  Autoritäten 
über  das  Wesen  und  die  Herkunft  dieser  Gottheiten  geäusserten 
Ansichten.  Dass  sein  eigenes  Verständniss  der  Sache  ein  sehr  ge- 
ringes war,  siebt  man  einerseits  aus  der  Einmischung  der  Theorien 
über  die  etruskischen  Penaten  (CDE),  andererseits  aus  der 
wüsten  Reihenfolge,  in  derer  die  einzelnen  ôôÇai  giebl,  ohne  auf 
ihre  zeitliche  Abfolge  und  die  inneren  Zusammenhänge  zu  achten. 
Es  kommt  darauf  an,  das  von  ihm  gesammelte  Material  von  Mei- 
nungen, welches  sich  über  die  Blüthezeit  der  historisch -antiqua- 
rischen Studien,  von  Cassius  Hemina  bis  auf  Hygin,  erstreckt,  zu 
sichten  und  aus  den  anderweitig  auf  uns  gekommenen  Nachrichten 
zu  ergänzen. 

Mit  Unrecht  nimmt  man  gewöhnlich  an,  dass  bereits  Nae- 
vius  von  der  üeberführung  der  römischen  Penaten  aus  Troia 
durch  Aeneas  geredet  habe.  Keinesfalls  folgt  dies  aus  dem  bei 
Probus  zu  Verg.  EcL  6,  31  erhaltenen  Fragmente  des  bellum  Poe- 
nicum  (I  6  M.): 

postquamde  aves  aspext't  in  templo  Anchisa 
sacra  in  mensa  Penatium  or  dine  ponuntur, 
tum  victimam  immolabat  auream  pulchram. 
Naevius  hat  hier  die  Troianer  mit  speciell  römischen  Zügen  aus- 
gestattet: wie  Aeneas  nach  der  römischen  Templum-Theorie  Auspi- 
cien  einholt,  so  verehrt  er  auch  als  paterfamilias  wie  jeder  Römer 
seine  Hauspenaten  auf  einer  sacra  mensa  (Marquardt  Röm.  Staats- 
verw.  III  167  A.  1);  von  den  Penates  populi  Romani  Quiritium  ist 
garnicht  die  Rede.    Für  uns  ist  der  erste,  der  über  diese  eine 
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Meinung  äusserte,  der  Annalist  Gassius  Hemina  (H),  welcher 
die  Ansicht  aufstellte,  die  römischen  Staatspenaten  seien  identisch 
mit  den  grossen  Göttern  von  Samothrake  und  von  dort  aus  nach 
Rom  gekommen.  Ob  er  diese  Theorie  selbständig  erfunden  oder 
von  einem  Griechen,  den  man  etwa  in  der  Umgebung  des  jüngeren 
Scipio  suchen  würde,  übernommen  hat,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Die  geheimnissvollen  Culte  von  Samothrake,  die  den  Römern  früh 
bekannt  und  anziehend  geworden  zu  sein  scheinen,  da  ja  bereits 
M.  Claudius  Marcellus  aus  der  syrakusanischen  Beute  Stiftungen 
auch  an  die  Kabiren  von  Samothrake  macht  (Plut.  Marc.  30),  waren 
damals  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gerückt  worden  durch 
König  Perseus*  vergeblichen  Versuch  bei  den  Göttern  der  Insel 
Schutz  vor  seinen  Verfolgern  zu  finden  (Liv.  XLV  5.  6;  Plut.  Aemil. 
Paul.  26).  Die  Identification  der  römischen  Dioskuren-Penalen  mit 
den  Göttern  von  Samothrake  lag  keineswegs  fern;  denn  dass  die 
Götter  des  dortigen  Geheimcultes  die  Dioskuren  seien,  war  eine 
weit  verbreitete  Ansicht  (Lobeck  Aglaoph.  1229  ff.),  und  der  Bei- 
name der  grossen  Götter*  war  ihnen  mit  den  Dioskuren  wie  mit 
den  Penaten  gemeinsam.1)  Auf  dieses  Argument  hat  sich  auch 
Cassius  Hemina  berufen  uud  die  den  samolhrakischen  Göttern  eigen- 
tümlichen Cultbeinamen  d-eoi  peyclXoi,  âsoî  xQ^axol,  &eol  dt- 
vcrtot  zum  Ausgangspunkte  genommen.  Die  Parallele  für  den  ersten 
Beinamen  bot  ja  die  Inschrift  auf  der  Basis  der  Statuen  im  Tempel 
an  der  Velia;  was  Cassius  an  Analogien  für  die  andern  beiden 
Benennungen  anführte,  wissen  wir  nicht;  wenn  aber  Varro  ge- 
legentlich {de  I  I.  V  58)  mit  den  samolhrakischen  &eoi  ôvvaiol 
die  in  den  Auguralbüchern  vorkommende  Indigitation  DIVI  QVl 
POTES  zusammenstellt,  so  muss  wenigstens  die  Möglichkeit  zu- 
gegeben werden,  dass  bereits  Hemina  diese  Formel,  indem  er  sie 
auf  die  Penaten  bezog,  als  Beweismittel  benützte;  Varro,  der  seiner- 
seits die  Worte  anders  versteht  (s.  u.),  polemisirt  offenbar  still- 
schweigend gegen  eine  entgegenstehende  ältere  Ansicht.  Wie  sich 
Hemina  die  Uebertragung  der  Gölter  von  Samothrake  nach  Rom 


1)  Vgl.  Saoppe  Abhandl.  d.  Gotting.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  VIII  259  f. 
Besondere  lehrreich  sind  die  dem  Ausgange  des  2.  Jahrhdts.  v.  Chr.  ange- 
hörigen  (Homolle  Hüllet,  de  corresp.  hellen.  X  G  ff.)  Inschriften  des  delischen 
Heiliglhums  der  samolhrakischen  Götter,  dessen  Priester  itçûç  fAtyukuy 
JioaxÔQuty  Kapttçutv  hcissen.  C.  I.  Gr.  2290.  Bullet,  de  corresp.  hellen. 
VII  335  ff. 
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dachte,  ist  nicht  überliefert;  da  aber  in  der  ausführlichen  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Fassungen  der  Geschichte  von 
der  Ueberführung  der  Penaten  durch  Aeneas,  welche  im  Schol. 
Veron.  zu  Verg.  Am.  II  717  erhalten  ist1),  Gassius  Hemina  un- 
mittelbar neben  Atlicus  genannt  wird  und  nur  eine  geringfügige 
Abweichung  zwischen  beiden  zur  Sprache  kommt,  darf  man  daraus 
schliessen,  dass  im  übrigen  ihre  Berichte  übereinstimmten.  Atticus 
aber  erzählte,  dass  die  grossen  Götter  durch  Aeneas  —  derselbe 
wird  zwar  nicht  genannt,  aber  der  Zusammenhang  lässt  keine  andere 
Deutung  zu  —  von  Samothrake  nach  Rom  gebracht  worden  seien; 
er  folgte  also  einer  Sagenform,  für  welche  Festus  p.  329  einen 
Krilolaos  unbestimmter  Zeit  (F.  H.  Gr.  IV  372  f.)  als  Gewährsmann 
anführt,  wonach  Aeneas  auf  der  Flucht  von  Troia  in  Samothrake 
landete  und  die  Götter  mitnahm.*) 

1)  Varro  secundo  hittoriarum  refert  Aenean  capta  Troia  ar- 
cem  cum  plu  H  bus  occupasse  magnaque  hostium  (gratia  obtinuisse  a)beundi 
potestatem.  itaque  (concessum  ei  quod)  vellet  au  ferre ,  cumque  circa 
(aur)um  opesque  alias  céleri  morarentur ,  Aenean  patrem  suum  collo 
(tulisse  mirantibus)que  Achivis  harte  pietatem  redeundi  Ilium  copiam  da~ 
tam  ac  deos  fanâtes  ligneis  sigillis  vel  lapideis  terrenis  quoque  Aenean 
(umeris  extulisse},  quam  rem  Graecos  stupentes  omnia  sua  auferendi  po- 
testatem dédisse,  eaque  (ratione  saepius  redeuntem  omnia  e  Troia  abstu- 
lisse  et  in  navibus  posuisse.  A)tticus  de  pâtre  consentit,  de  dis  Penatibus 
negat,  sed  ex  Samothracia  in  Italiam  devectos;  contra  quam  opinioneîn 
refertur  (fuisse  simulacr^a  gestae  incensis  deae  eius  aris  ex  ruinis  Troicis 
liber ata.  additur  etiam  a  L.  Cassio  Censorio  (der  Beiname  beruht 
wohl  auf  einer  Verwechslung  des  Scholiasten,  die  man  nicht  wegemendiren 
darf)  miracula  ma  gis  Aenean  patris  (dignitate  sanetio^rem  inter  hostes 
intaclum  properavisse  concessisque  ei  navibus  in  Italiam  navigasse.  f  idem 
historiarum  libro  I  ait  Ilio  capto  (Aenean  cum  dis  Pena)tibus  umeris 
inpositis  erupisse  duosque  filios  Ascanium  et  Eurybaten  bracchio  eius  in- 
nixos  ante  or  a  hostium  prae(tergressos  ;  dat)as  etiam  ei  naves  concessum- 
que,  ut  quas  vellet  de  navibus  securus  veheret.  Wer  in  dem  verderbten 
idem  des  letzten  Citâtes  steckt,  ist  nicht  zu  ermitteln;  von  zwei  Söhnen  des 
Aeneas,  Ascanius  und  Euryleon  (hier  Eurybates),  redet  auch  der  Scholiast  zu 
Lykophr.  1263.  Wie  man  mit  völliger  Nichtachtung  der  Ueberlieferung  für 
idem  historiarum  libro  I  hat  schreiben  können  Varro  humanarum  libro  II 
ist  mir  unverständlich,  da  doch  kurz  vorher  aus  diesem  varronischen  Buche 
eine  ganz  andere  Erzählung  angeführt  worden  ist. 

2)  Fest.  a.  a.  0.  Serv.  Aen.  Vit  206.  VIII  679.  E.  Wörner  Die  Sage  von 
den  Wanderungen  des  Aencas  bei  Dionysios  von  Halikarnasos  und  Vergilius 
(Leipzig  1882)  S.  8  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Sage  von  der  Landung 
des  Aeneas  auf  Samothrake  in  Griechenland  bereits  gegen  Ende  des  5.  Jahr- 
hundert« geläufig  war. 
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Pass  diese  Fassung  bei  den  römischen  Geschichtschreibern 
von  Gassius  Hemina  bis  Atticus  die  allgemein  angenommene  war, 
ersieht  man  am  deutlichsten  aus  dem  Verfahren  des  Mannes,  der 
zuerst  von  ihr  abwich.  Varro  hat  bekanntlich  im  zweiten  Buche 
der  antiquUates  rernm  humanarum  die  Vorgeschichte  Roms  ein- 
gehend behandelt,  und  was  er  insbesondere  von  der  Ueberführung 
der  Penaten  nach  Rom  berichtete,  das  liegt  uns  in  ausführlicher 
Wiedergabe  bei  Dionys  I  61.  62.  68.  69  vor.  Denn  dass  c.  61  f.  auf 
Varro  zurückgehen,  hat  Kiessling  De  Dion.  Halic.  antiquit.  auct.  latin. 
p.  41  durch  Vergleichung  von  Serv.  Aen.  III  167.  148  und  Schol. 
Bob.  Cic.  p.  Sest.  p.  299  Or.  bewiesen,  und  für  c.  68  f.  ergiebt  sich 
der  varronische  Ursprung  aus  dem  engen  Zusammenhange,  in  wel- 
chem diese  Capitel  mit  den  beiden  erstgenannten  stehen,  deren 
Fortsetzung  und  Ergänzung  sie  bilden,  und  aus  der  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  varronischen  Abschnitte  (F)  in  der  vorangestellten 
Citatenreihe  des  Cornelius  Labeo.  Wenn  Dionys  als  Gewährsmänner 
Kallistratos  neçi  Zano&QçxtjÇ  und  Satyros  anführt,  so  mag  er  diese 
Gitate  wohl  bei  Varro  gefunden  haben;  denn  die  verschwommene 
Art  der  Erwähnung,  die  nicht  erkennen  lässt,  was  jedem  von  ihnen 
zukommt,  zeigt,  dass  Dionys  sie  uicht  selbst  vor  sich  hatte;  die 
Anführung  des  Arktinos,  aus  dem  er  nur  eine  Variante  zu  seiner 
Haupterzählung  beibringt  (c.  69,  3),  wird  er  einer  griechischen 
Quelle  entnommen  haben.  Varro  berichtete  also  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Dionys  und  des  Labeo,  die  römischen  Staatspenaten  seien 
allerdings  samothrakischen  Ursprunges,  aber  nicht  geradenweges 
aus  ihrer  Heimath  nach  Rom  gekommen,  sondern  erst  von  Dar- 
danos  aus  Samot brake  nach  Phrygien,  dann  von  Aeneas  aus  Troia 
nach  Rom  gebracht  worden.  ')  Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  die  Ab- 
sicht Varros  klar,  zwei  verschiedene  Versionen,  die  er  vorfand,  unter 
einen  Hut  zu  bringen,  die  eine,  in  der  römischen  Ueberiieferung 
bisher  herrschende,  welche  die  Penaten  aus  Samothrake  herleitete, 
und  eine  andere,  die  den  Ursprung  dieser  Götter  in  Troia  suchte. 
Aeltester  Vertreter  dieser  Fassung  ist  bekanntlich  Timaeus,  der 
nach  Dion.  I  67  von  Italikern  in  Erfahrung  gebracht  haben  wollte, 

1)  Um  die  Thatsache  zu  erklären,  dass  trotzdem  auch  in  Samothrake 
noch  fityrtXoi  &tot  waren,  hiess  es,  Dardanos  habe  die  Heiligthümer  mit 
seinem  Bruder  lasos  gelheilt  und  ihm  seinen  Theil  auf  Samothrake  zurück- 
gelassen, während  er  mit  dem  seinigen  nach  der  Troas  weiterzog.  Dion.  I 
68,  4.  Interpol.  Serv.  Aen,  III  ilj. 
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dass  die  im  Penatentempel  zu  Laviniura  aufbewahrten  Fleiligthümer 
xrjQvxia  atôrjça  xai  xaXxâ  xat  xéçafioç  Tgioixôç  seien  (vgl.  dazu 
Nissen  in  Fleckeis.  Jahrb.  XCI  381).  Nun  ist  Timaeus  nachweis- 
lich von  Varro  häufig  benützt  worden1),  und  dass  dieser  sich  ge- 
rade für  die  Darstellung  der  Zusammenhänge  zwischen  Troia  und 
Rom  vielfach  an  jenen  angeschlossen  hat,  zeigt  eine  Vergleichung 
des  varronischen  Berichtes  Uber  Aeneas'  Abzug  von  Troia  (Schol. 
Veron.  4c«.  II  717.  Int.  Serv.  Am.  II  636)  mit  der  Darstellung  des 
Lykophron  1263  ff.:  gemeinsam  ist  beiden  der  bezeichnende  Zug, 
dass,  als  beim  Abzüge  von  der  Burg  jedem  erlaubt  wird  mitzu- 
nehmen was  er  wolle  und  tragen  könne,  Aeneas  seinen  Vater 
hinausträgt,  dann  als  ihm  die  Griechen  in  Bewunderung  dieser 
Handlungsweise  nochmals  zu  wählen  gestatten,  die  &eoi  7ta*Q$oi 
holt  (bei  Lykophron  sind  diese  beiden  ersten  Elemente  in  eines 
zusammengezogen)  und  schliesslich  alle  seine  Habe  mitnehmen  darf. 
Dass  aber  der  ganze  auf  die  Ansiedelung  des  Aeueas  bezügliche 
Abschnitt  der  Alexandra  (v.  1226 — 1280)*)  auf  Timaeus  beruht, 
hat  Klausen  Aeneas  580  ff.  nachgewiesen,  und  wenn  gerade  für  die 
eben  besprochene  Partie  Diodor  (VII  2)  aufs  genaueste  mit  Varro 
übereinstimmt,  so  kann  man  das  mit  Sicherheit  auf  gemeinsame 
Benutzung  des  Timaeus  zurückführen  ;  Dionys  c  69,  2  hat  die  var- 
ronische  Erzählung  vom  Abzüge  des  Aeneas  von  Troia  nur  sehr 
verkürzt  wiedergegeben,  weil  er  von  diesem  Abzüge  bereits  vorher 
(I  47)  aus  anderer  Quelle  (Hellanikos)  berichtet  hatte.  Timaeus 
war  also  für  die  Erzählung  von  Troias  Ende  und  die  Verknüpfung 
von  Rom  und  Troia  Varros  Hauptquelle  und  die  von  Dionys  an- 
geführten Gewährsmänner  Kallistratos  und  Satyros  kamen  wohl  nur 
nebenbei  für  die  Beziehungen  zwischen  Samothrake  und  Troia  in 
Betracht. 


1)  Gell.  XI  1,  t:  Timaeus  in  hittoriis,  qua»  oratione  Graeca  de 
rebut  populi  Romani  composuit,  et  M.  Varro  in  antiqui tatlbut  re- 
rum  humanarum  lerram  Italiam  de  Graeco  vocabulo  appellatam  tcri- 
pserunt  u.  s.  w.  Auch  bei  Censorin.  2,  3  uod  21,  5,  sowie  bei  Tertull.  de 
spect.  5  stehen  die  Timaeusfragmente  io  nächster  Nachbarschaft  von  Varro- 
citaten,  so  dass  man  deutlich  sieht,  dass  die  Bekanntschaft  mit  Timaeus  durch 
Varro  vermittelt  war.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  annimmt,  dass  die 
meisten  bei  lateinischen  Autoren  erhaltenen  Timaeusfragmente  durch  Varro 
hindurchgegangen  sind. 

2)  Vgl.  v.  Wilamowitz  De  Lycophronis  Alexandra  commentaliuneula 
1883)  S.  U  ff. 


Digitized  by  Google 


42 


G.  WÏSSOWA 


Von  Timaeus  hat  Varro  auch  einen  weiteren,  bedeutungsvollen 
Zug  entlehnt,  durch  weichen  die  ganze  Penaten  frage  ein  veränder- 
tes Aussehen  erhielt.  Während  nämlich  die  römischen  Historiker 
von  Cassius  Hemioa  bis  Atticus  von  den  Statuen  der  Penaten  im 
römischen  Tempel  an  der  Velia  ausgegangen  waren,  halle  Timaeus 
seine  Ansicht  auf  die  im  Penalenheiliglhume  zu  Lavinium  befind- 
lichen Symbole  gegründet,  und  Varro  schliesst  sich  eng  an  seine 
Auffassung  an  :  die  von  Dardanos  aus  Samothrake  nach  Troia  und 
von  da  weiter  durch  Aeneas  nach  Rom  gebrachten  peyczioi  9eoi 
sind  ihm  nicht  die  Dioskuren  des  Veliatempels,  sondern  lignea 
sigilla  vel  lapidea,  terrena  quoque  (Schol.  Veron.  a.  a.  0.)  oder 
sigüla  lignea  vel  marmorea  (F),  worunter  wir,  wenn  wir  des  Ti- 
maeus xr;Qvxia  oiâtjçà  xai  %aXxa  xai  xfQafiog  Tçioixôç  ver- 
gleichen, anikonische  Symbole  der  Götter  verstehen  werden.  Varro 
trat  also  zu  der  bisher  geläufigen  Vorstellung  in  Gegensatz,  indem 
er  lehrte,  die  Dioskurenbilder  in  dem  bekannten  Tempel  seien 
garnicht  die  wirklichen  Penaten;  er  selbst  spricht  sich  einmal 
(de  I.  I.  V  58;  s.  unten)  deutlich  dahin  aus,  man  dürfe  keineswegs, 
wie  es  der  grosse  Haufe  thue,  für  die  samothrakischen  Götter 
(d.  h.  die  über  Troia  in  Rom  eingeführten)  diejenigen  halten,  die 
in  Wahrheit  nichts  weiter  als  Castor  und  Pollux  wären,  d.  h.  eben 
die  Statuen  des  Tempels  an  der  Velia.  Erst  wenn  man  dies  im 
Auge  behält,  versteht  man,  wie  Dionys  dazu  kommt,  so  stark  zu 
betonen,  er  wolle  es  nur  mit  dem  zu  thun  haben,  er  rtäaiv  6q5v 
MfAig,  und  deutlich  davon  andere  sacra  der  Penaten  scheidet, 
ooa  ôçâv  a/zaoiv  ov  &éntç.  Diese  letzleren  geheimnissvollen 
Symbole  hatte  Varro  für  die  echten  Penaten  erklärt,  Dionys  aber 
folgt  ihm  darin  nicht;  er  übernimmt  von  Varro  die  Erzählung  von 
den  Wanderungen  der  Penaten  von  Samothrake  über  Troia  nach 
Rom,  aber  was  Aeneas  nach  Italien  bringt,  sind  bei  ihm  nicht  die 
varronischen  sigilla,  sondern  die  Dioskuren -Penaten  des  Tempels 
an  der  Velia.  Dass  er  mit  dieser  Auffassung  auf  eigene  Faust  von 
seiner  Quelle  abweicht,  merkt  man  an  der  mehrfachen  zaghaften 
Verklausulirung  seiner  Darstellung  und  dem  gewissenhaften  Zusätze 
am  Schlüsse:  ui)  <T  av  xai  naçà  tavta  toïç  ßeßtjXoig  i)(Atv 
adrtXa  eteça.  Wo  waren  nun  aber  nach  Varro  jene  vielgewan- 
derten sigilla  in  Rom  zur  Ruhe  gekommen?  Auf  diese  Frage  giebt 
uns  Dionys  selbst  an  einer  andern  Stelle  (II  66)  Antwort,  wo  er 
von  den  geheimnissvollen  Unterpfändern  des  römischen  Staats- 
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wohles  spricht«  welche  sich  im  Vestaheiligthume  befinden  sollten; 
man  rede  darüber  Verschiedenes,  oi  èx  tûv  èv  Safio^ç^xt] 
Xéyovreç  leçiôv  noloav  elval  xiva  <pvlartOfiévi]V  tt]v  lv£aô*e, 
Jaçdàvov  fikv  eiç  rr)v  v(p  êavtov  xfio&ûaav  nôltv  hx  zftç 
vrtaov  zà  leçà  ^ereveyxafiévov,  Aivelov  oV,  or*  tqtvyev  èx  t#"ç 
Tquhxôoç  apa  %otç  allotç  xal  xavta  xofiiaavtoç  eiç  'ItaXiav, 
oi  ôè  to  âionerèç  Ilallâdiov  âno(paîvov%eç  ehat  u.  s.  w.  Dass 
die  Meinung  der  ol  pév  die  des  Varro  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  die 
TrQhere  Erzählung  I  68.  69  und  die  varronischen  Excerple  bei 
Cornelius  Labeo;  wir  haben  also  hier  den  an  der  ersten  Stelle 
von  Dionys  eigenmächtig  abgeänderten  Schluss  der  varronischen 
Erzählung  von  den  Schicksalen  der  Penaten:  die  heiligen  Symbole 
waren  nach  ihm  im  Vestaheiligthume  geborgen.  ')  Worin  die  unter 
dem  Schutze  der  Vesta  aufbewahrten  geheimnissvollen  sacra,  die 
ausser  dem  Pontifex  maximus  und  den  Vestalinnen  niemandem  zu- 
gänglich waren  und  nur  bei  den  wiederholten  Bränden  des  Tempels, 
in  doliola  wohl  verpackt,  ans  Tageslicht  kommen,  eigentlich  be- 
standen, konnte  selbstverständlich  niemand  wissen;  ja  es  gab  Leute, 
die  ihre  Existenz  völlig  ableugneten  (Plut.  Camill.  20.  Dion.  H  66), 
während  andere  die  abenteuerlichsten  Dinge  von  ihnen  zu  erzählen 
wussten  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  53).  Nur  darüber  war  man  sich  in 
den  letzten  Jahrzehnten  der  Republik  —  ich  kenne  kein  älteres 
Zeugniss  als  Cic.  pro  Scauro  48  —  einig,  dass  unter  anderem  auch 
das  Palladium  sich  im  Vestaheiligthume  beOnde.  Dass  dies  das 
troische  Palladium  sei,  hat  wohl  erst  Varro  behauptet,  Cicero  sagt 
nichts  davon.  Bei  Dionys  theilt  das  Palladium  durchweg  die  Schick- 
sale der  Penaten  auf  der  ganzen  Wanderung  von  Samolhrake  bis 
Rom  und  so  hatte  wahrscheinlich  auch  Varro  im  zweiten  Buche 
der  antt'qu.  rer.  hum.  erzählt,  wahrend  er  in  dem  Buche  de  familiis 
Troianis  das  ursprünglich  von  Diomedes  geraubte  Bild  durch  Ver- 
mittelung  eines  gewissen  Nautes  wieder  an  die  Troianer  und  dann 
nach  Rom  kommen  Hess  (Serv.  Aen.  V  704.  II  166),  um  entspre- 
chend der  Tendenz  dieser  Specialschrifl  den  Minervencult  der  Nautier 
mit  Troia  in  Verbindung  zu  bringen.  Das  troische  Palladium  und 
die  troischen  Penaten  gehören  aber  nothwendig  zusammeu  und 

1)  Eine  Erinnerung  daran  liegt  wohl  in  der  verwirrten  Angabe  des  Interpol. 
Serv.  Aen.  11  325:  alii  (Penates)  ha  ilalos  este  et  in  regia  potitot  tradunt; 
die  haslati  sind  doch  offenbar  die  speertragenden  Jünglinge  des  Veliatempels, 
die  Erwähnung  der  regia  aber  dürfte  der  varronischen  Fassung  entstammen. 


Digitized  by  Google 


44 


G.  WISSOWA 


bald  nach  Varro,  bei  Properz  und  Ovid,  ist  es  eioe  anerkannte 
Thatsache,  dass  beide  sich  im  Vestatempel  befinden,  ja  dieser  Tempel 
bildet  derart  den  Mittelpunkt  der  an  Troia  anknüpfenden  Ueber- 
lieferung,  dass  auch  die  letzte  Consequenz  gezogen  und  der  Vesta- 
cult  selbst  als  aus  Troia  eingeführt  dargestellt  wird;  wer  diese 
Ansicht  zuerst  verfocht,  wissen  wir  nicht,  bei  den  Dichtern  der 
augusteischen  Zeit  ist  sie  aber  bereits  die  herrschende  (die  Zeug- 
nisse bei  Preuner  Hestia- Vesta  247),  sie  muss  also,  wenn  sie  nicht 
von  Varro  selbst  aufgestellt  worden  ist,  jedenfalls  im  unmittelbaren 
Anschlüsse  an  seine  Erzählung  vom  troischen  Ursprünge  der  rö- 
mischen Penaten  und  des  römischen  Palladiums  entstanden  sein. 
Es  ist  hier  recht  deutlich,  wie  sehr  die  Schriftstellern  Varros  den 
religiösen  Reformen  des  Caesar  und  Augustus  vorarbeitet:  die 
troischen  Penaten,  d.  h.  die  Penaten  des  julischen  Geschlechtes, 
sind  zu  den  Penates  populi  Romani  geworden  in  derselben  Weise, 
wie  Augustus  seine  Hauslaren  zur  Grundlajge  machte  für  die  Re- 
form des  Cultes  der  Lores  compitales  (vgl.  Reifferscheid  Annali  d. 
Inst.  1863,  133}  Die  uralte  Cullvereinigung  von  Vesta  und  Pe- 
naten erhielt  solchergestalt  durch  veränderte  Auffassung  eine  ganz 
neue  Bedeutung.  Die  neuen  troischen  Penaten  sind  gemeint,  wenn 
im  cumanischen  Festverzeichnisse  (C.  I.  L.  X  8375)  am  6.  März  zur 
Erinnerung  an  die  Uebernahme  des  Oberpontificates  durch  Augustus 
eine  supplicatio  Vestae,  diis  pub(licis),  I%enatibus)  p(opuli)  R{omani) 
Q(uiritium)  angesetzt  ist;  das  heisst  die  sacrale  Begründung  des 
kaiserlichen  Oberpontificates  liegt  darin,  dass  die  Götter  des  Staats- 
herdes identisch  sind  mit  denen  des  kaiserlichen  Hauses,  was 
deutlich  genug  dadurch  zum  Ausdrucke  kommt,  dass  Augustus  die- 
selben Götter,  die  unten  im  Vestatempel  von  Staatswegen  ihren 
Cult  haben,  oben  auf  dem  Palatin  in  seinem  Hause  verehrt,  Vesta 
und  die  Penaten  (Ovid.  met.  XV  864)  sammt  dem  Palladium.1) 
Dass  daneben  die  alten  Penaten  im  Tempel  an  der  Velia,  obwohl 
letzterer  von  Augustus  restaurirt  wurde,  in  Vergessenheit  gerielhen, 
ist  kein  Wunder.  Die  wahren  Penaten  suchte  man  eben  im  Vesta- 
tempel und  so  findet  auch  die  vielbesprochene  Stelle  des  Tacitus 


1)  Dean  so  wird  doch  wohl  das  palladium  Palatinum,  dessen  praepo- 
situs  in  der  Inschrift  aus  Privernum  bei  Wilmanns  Exempta  1231  erwähnt 
wird,  aufzufassen  sein;  vgl.  Henzen  Bullettino  1863,  2t  1  f.  (Jener  das  pala- 
Unische  Vestaheiligthum  s.  Mommsen  C.  I.  L.  I  p.  392. 
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(ann.  XV  41)1)  ihre  Erklärung,  wo  erzählt  wird,  beim  neronischen 
Brande  sei  delubrum  Vestae  cum  Penatibus  populi  Romani  nieder- 
gebrannt. 

Durch  Varro  war  der  troische  Ursprung  der  römischen  Pe- 
naten endgiltig  festgestellt  und  damit  die  Frage  nach  ihrer  Her- 
kunft erledigt;  dafür  aber  eröffnete  sich  jetzt  ein  neues  Feld  für 
die  Frage  nach  Wesen  und  Bedeutung  dieser  Götter.  Solange  man 
von  den  Statuen  im  Tempel  an  der  Velia  ausging,  war  nicht  viel 
zu  combiniren,  da  die  Statuen,  als  Dioskuren  deutlich  genug  ge- 
kennzeichnet, vollkommen  ausreichende  Auskunft  gaben.  Sobald 
aber  die  wahren  Penaten  durch  jene  sigilla  repräsentirt  waren, 
die  noch  dazu  kein  Profaner  zu  Gesicht  bekam,  hatte  die  Specu- 
lation freies  Feld,  üeber  die  sacra  im  Vestatempel  war  ein  be- 
glaubigtes und  urkundliches  Wissen  ebenso  unmöglich,  wie  etwa 
über  den  Geheimnamen  der  Stadt  Rom  oder  die  streng  verborgen 
gehaltenen  Namen  ihrer  wahren  Schutzgötter,  was  natürlich  nicht 
hinderte,  dass  diese  Fragen  sämmtlich  zu  den  eifrigst  erörterten 
gehörten.  Nur  auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  dass  seit  Varro 
die  Ansichten  über  das  Wesen  der  Penaten  so  weit  auseinander- 
gehen konnten2);  denn  nicht  einmal  Uber  Zahl  und  Geschlecht 
der  Gottheiten  gaben  jene  Symbole  Aufschluss  und  es  stand  solcher- 
gestalt jedem  frei,  ungehindert  durch  äussere  Thatsachen  mit  inneren 
Gründen  und  theologischen  Theorien  zu  operiren.  Varro  selbst 
hatte  sich  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Macrobius  (G)  an 
der  Stelle,  wo  er  von  der  Herkunft  der  Penaten  sprach  {ant.  hum.  II), 

1)  Vgl.  Marquardt  Staatsverw.  III  253,  der  richtig  zweierlei  Penaten 
scheidet,  aber  willkürlich  diejenigen  im  Tempel  an  der  Velia  für  die  nach 
Rom  gebrachten  latinischen  Penaten  von  Lavinium,  die  im  Veslaheiligthume 
für  die  altrömischen  hält. 

2)  Bemerkenswerth  ist  die  Verschwommenheit  von  Vergils  Angaben 
über  die  von  Aeneas  geretteten  Heiligthûmer;  Aen.  I  378  rühmt  sich  Aeneas 
schlechthin  tum  pius  Aeneas,  raptos  qui  ex  hoste  Penates  classe  veho  me- 
cum;  an  andern  Stellen  aber  sind  es  effigies  sacrae  divom  Phrygiique  Pe- 
nates (III  148),  sacra  patriique  Penates  (II  717.  293);  Aeneas  reist  cum  soeiis 
gnatoque,  Penatibus  et  magnis  dis  (HI  12.  VIR  679);  nachdem  Rektor  dem 
Aeneas  die  Mahnung  zugerufen  sacra  suosque  tibi  commendat  Troia  Penates 
(Il  293),  heisst  es  gleich  darauf  von  diesem  sic  ait  et  manibus  vittas  Ve- 
stamque  potentem  aeternumque  adytis  effort  penetralibus  ignem.  Die  alten 
und  neuen  Versuche,  die  Widersprüche  und  Unklarheiten  zu  beseitigen, 
mussten  vergeblich  sein,  weil  dem  Dichter  selbst  eine  klare  und  conséquente 
Vorstellung  fehlt. 


Digitized  by  Google 


G.  WISSOWA 


auf  eine  Erörterung  der  Frage  nach  ihrer  inneren  Wesenheit  nicht 
eingelassen  ;  um  so  eingehender  hat  er  dieselbe  an  verschiedenen 
anderen  Stellen  seiner  Werke  behandelt.  Von  Bedeutung  ist  es  zu- 
nächst, dass  er,  trotzdem  er  von  der  früheren  Auffassung  der  Penaten 
so  erheblich  abwich,  doch  ihre  Identiûcirung  mit  den  Gottern  von 
Samothrake  nicht  aufgab  (Serv.  Aen.  III  12;  vgl.  VIII  679);  natür- 
lich musste  er  diese  Gleichung  jetzt  ganz  anders  begründen,  als  es 
früher  geschehen  war,  wo  der  gemeinsame  Dioskurencharakter  der 
Penaten  sowohl  wie  der  Kabiren  den  Hauplbeweis  gebildet  halte.  Die 
Aufrechterhallung  der  Identität  war  aber  für  Varro  dadurch  ermög- 
licht, dass  er  nicht  nur  in  Betreff  der  Penaten,  sondern  auch  in 
Betreff  der  samothrakischen  Götter,  deren  wahres  Wesen  ja  ebenso 
problematisch  war  wie  das  der  Penaten,  bewusst  zur  bisherigen 
allgemeinen  Anschauung  in  Widerspruch  trat  (August,  de  civ.  Dei 
VII  28  s.  u.)  und  schliesslich  beide  mittels  derselben  neuen  Deu- 
tung erklärte.  Varro  spricht  seine  Auffassung  der  Götter  von 
Samothrake  und  damit  mittelbar  auch  die  der  Penaten  wiederholt 
aus,  am  ausführlichsten  de  lingua  lot.  V  58  bei  der  Darlegung 
seiner  bekannten  Theorie,  dass  Himmel  und  Erde,  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  unter  verschiedenen  Namen  verehrt,  die  Ur- 
götter  seien;  sie  seien  es  auch,  trotz  vielfach  entgegenstehender 
anderer  Meinungen,  die  in  Samothrake  als  'grosse  Götter'  verehrt 
würden  :  Terra  enim  et  Caelum,  ut  Samothracum  initia  dotent,  sunt 
dei  magni  et  hi  quo»  dixi  multis  nominibus,  non  quas  Samothracia 
ante  portas  statuit  duas  virilis  species  dei  magni,  neque,  ut  volgus 
putat,  hi  Samothraces  dii,  qui  Castor  et  Pollux,  sed  hi  mas  et 
femina,  et  hi  quos  augurum  libri  scrip  tos  habent  sie  DI  VI  QVI 
POTES  pro  illo  quod  Samothraces  THEOE  DYNATOE.*)  Mit  den 
duae  virilis  species  vor  den  Thoren  (des  Heiligthums)  von  Samo- 
thrake, die  manche  für  die  grossen  Götter  selbst  hielten,  sind 
offenbar  die  beiden  itbyphallischen  Statuen  gemeint,  deren  Hippolyt 


1)  Diese  Stelle  ist  dann  aus  dritter  oder  vierter  Hand  io  ganz  verun- 
stalteter Form  an  den  Interpol.  Serv.  Aen.  III  12  gekommen,  welcher  die  beiden 
von  Varro  bekämpften  Ansichten  in  eine  zusammenzieht  und  diese  dem  Varro 
in  den  Mund  legt,  während  dessen  eigne  Meinung  irgendwelchen  alii  zuge- 
schrieben wird:  Varro  et  alii  comp  lures  magno*  deos  affirmant  si- 
mulacra duo  virilia  Castoris  et  Pollucis  in  Samothracia  ante  port  am  si  ta, 
quibus  naufragio  liberati  vota  solvebant,  alii  deos  magnos  Caelum  ac 
Terr  am  pu  tant  ac  per  hoc  lovem  et  Junonem. 
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ref.  haeres.  V  S  p.  152  Schncidew.  als  iv  i<£  2ïa{to&ç(txwv  àva- 
xtôçtp  befindlich  gedenkt,  mit  Castor  und  Pollux  die  angeblich 
aus  Samolhrake  eingeführten  Statuen  im  römischen  Penatentempel. 
Dieselbe  Meinung,  dass  der  samotbrakische  Geheimcult  in  Wahr- 
heit einer  männlichen  und  einer  weiblichen  Gottheit,  den  Ver- 
tretern von  Himmel  und  Erde,  gelte,  hatte  Varro  noch  an  einer 
anderen  Stelle  ausgesprochen,  in  dem  Logisloricus  Curio  de  ctdtu 
deorum,  aus  welchem  Probus  zu  Verg.  Ecl.  6,  31  p.  21  K.  folgendes 
Fragment  aufbewahrt  hat:  très  arae  sunt  in  circo  medio  ad  co- 
Iwnnas,  in  quibus  stant  signa;  in  wia  inscriptum  DUS  M AG  IS IS, 
in  altera  DUS  POTENT1BVS,  in  tertia  DUS  TERRAE  ET  CAELO. 
in  haec  duo  divisus  mundus.  item  duo  initiales,  unde  omnia  et 
omnes  orti,  et  hi  dii  magni  appellati  in  Samothrace.  Aurfallend  ist 
dabei  die  Form  der  dritten  Inschrift;  nicht  nur  ist  die  Fassung 
eine  ungewöhnliche,  sondern  man  wundert  sich  vor  allem  darüber, 
dass  von  den  drei  zusammengehörigen  Allären  zwei  allgemein  be- 
zeichneten Götlerklassen,  der  dritte  aber  einem  bestimmten  Götler- 
paare  geweiht  gewesen  sein  soll.  Dass  in  der  That  ein  Textver- 
derbniss  vorliegt,  geht  aus  einem  andern  Zeugnisse  hervor,  in 
welchem  ebenfalls  der  Statuen  tragenden  Säulen  im  Circus  und  der 
drei  Altäre  mit  ihren  Inschriften  gedacht  wird;  es  ist  die  aus  Sueton 
stammende  Stelle  Terlull.  de  sped.  8  (—  Suet.  p.  33C,  4  Reiff.): 
columnae  Sessias  a  sementationibus  t  Messias  a  messibus,  Tulilinas 
a  tutela  fructuum  sustinent;  ante  eas  très  arae  trim's  deis  parent: 
Magnis,  Potentibus,  Valentibus.  eosdem  Samothracas  existimant. 
Danach  werden  wir  in  dem  varronischen  Fragmente  zu  schreiben 
haben  in  tertia  DUS  (VALENTIBVS.  hoc  est)  Terrae  et  Caelo, 
so  dass  die  Worte  Terrae  et  Caelo  nicht  der  dritten  Inschrift, 
sondern  der  auf  alle  drei  Inschriften  bezüglichen  Deutung  Varros 
angehören.  Es  hatten  doch  die  Altäre  ohne  Frage  enge  Be- 
ziehung zu  den  Gottheiten,  deren  Statuen  auf  den  drei  Säulen 
standen,  und  da  zwar  die  Namen  dieser  Gottheiten  verschieden 
angegeben  werden  (Tertull.  a.  a.  0.;  Plin.  n.  A.  XVIII  8),  aber 
ihr  Charakter  als  Schützerinnen  von  Saat  und  Erndte  allgemein 
hervorgehoben  wird,  so  erblicken  wir  in  den  Säulen  und  Altären 
Ueberbleibsel  eines  alten  Cultes  von  Erd-  und  Fruchtbarkeitsgott- 
heilen  im  Circusthale,  der  sich  an  die  gleichartige  Verehrung  des 
Consus  in  derselben  Gegend  vortrefflich  anschliesst.  Die  Gleich- 
selzung  dieser  dii  tnagni  potentes  valentes  mit  den  samothrakischen 
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Goltheiten  hat  Varro  auf  Grund  der  Beinamen  (entsprechend  den 
xreot  (ÀeyâXoi  dvvaxoi  xçrçoiot)  vorgenommen  und,  indem  er  die 
Inschriften  als  an  Himmel  und  Erde,  die  Urheber  aller  Frucht- 
barkeit, gerichtet  auffasste,  dadurch  einen  neuen  Beweis  für  seine 
Behauptung  gewonnen,  dass  eben  diese  beiden  Gottheiten  der 
Gegenstand  des  samothrakischen  Geheimdienstes  seien. 

In  einem  gewissen  Widerspruche  zu  diesen  beiden  varroniscben 
Aeusserungen  steht  eine  dritte,  deren  Erhaltung  wir  Augustin  (de 
civ.  Dei  VII  28)  verdanken.  Derselbe  giebt  dort  Auszüge  aus  dem 
16.  Buche  der  antiquüates  rerum  divinarum  (de  dis  selectis)  und 
sucht  an  denselben  nachzuweisen,  dass  das  in  diesem  Buche  Vor- 
getragene mehrfach  in  Widerspruch  stehe  mit  der  in  den  vorher- 
gehenden Büchern  von  Varro  dargelegten  Lehre,  wonach  Himmel 
und  Erde  die  Grundprincipieo  und  alle  männlichen  Gottheiten  auf 
den  ersteren  wie  alle  weiblichen  auf  die  letztere  zurückzuführen 
seien.  Hinc  (d.  h.  von  Himmel  und  Erde  als  Urkräften  ausgehend) 
eiiam  Samothracum  nobilia  mysteria  in  superior e  libro  sie 
interpretatur  eaque  se,  quae  nec  Sais*)  nota  sunt,  scribendo  expo- 
si  turum  eisque  missurum  quasi  religiosissime  pollicetur.  dicit  enim 
se  ibi  mullis  indieiis  colïegisse  in  sitnulacris  aliud  significare  caelum, 
aliud  terram,  aliud  exempla  rerum,  quas  Plato  appellat  ideas,  caelum 
Iovem,  terram  Iunonem,  ideas  Minervam  intellegi;  caelum  a  quo  fiat 
aliquid,  terram  de  qua  fiat,  exemplum  secundum  quod  fiat.  In  dem 
Buche  de  dis  selectis,  fährt  Augustin  fort,  widerspreche  Varro  dieser 
seiner  eigenen  Theorie,  indem  er  die  hier  neben  Caelum  und  Terra 
selbständig  stehende  Minerva  unter  den  Begriff  der  letzteren  mit 
einbeziehe.  Das  als  in  superiore  libro  befindlich  bezeichnete  Bruch- 
stück gehört  offenbar  ebenfalls  den  antiquüates  rerum  divinarum 
an1)  und  man  deutet  die  Angabe  am  zwanglosesten  auf  das  nächst- 
vorhergehende 15.  Buch  de  dis  incertis,  in  welchem  ja  Varro  von 


1)  So  schreibe  ich  nach  Serv.  Am.  II  325  für  das  überlieferte  mit;  vgl. 
Lobeck  Aglaoph.  1292. 

2)  Die  Gründe,  aas  denen  Krahner  Farronù  Curio  de  cultu  deorum 
(1851)  p.  8  das  Bruchstück  dem  Cario  zuweist,  sind  unzureichend  und  wer- 
den vollkommen  aufgehoben  durch  den  Widerspruch,  in  dem  dasselbe  mit 
dem  angeführten  Fragmente  dieses  Logistoricus  bei  dem  sog.  Probus  steht; 
in  einer  und  derselben  Schrift  war  eine  derartige  Verschiedenheit  der  Angaben 
nicht  möglich.  Merkel  Proleg.  ad  Ovid  fast.  p.  GLXXXIX  kommt  zu  keiner 
sicheren  Entscheidung. 
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den  Penaten  und  damit  auch  von  den  ihnen  gleichgesetzten  samo- 
thrakischen  Göttern  reden  musste.  Hier  wich  Varro  ?on  der  Auf- 
fassung, die  wir  aus  den  beiden  bereits  angeführten  Fragmenten 
kennen,  insofern  ab,  als  er  nicht  von  einer  Zweiheit,  sondern  von 
einer  Dreiheil  samothrakischer  Götter  sprach.  Die  nächstliegende 
Annahme,  dass  Varro,  wie  häuüg,  im  Laufe  der  Zeit  seine  Ansicht 
über  diesen  Punkt  geändert  habe,  wird  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  der  Logistoricus  Curio  eben  so  sicher  vor  die  Veröffentlichung 
der  antiqu.  rer.  divin.  fällt  (Krahner  Varronis  Curio  16  f.),  wie  die 
Herausgabe  der  Bücher  de  lingua  latina  nachher.  Aber  der  Wider- 
spruch ist  nicht  unlösbar:  an  den  beiden  Stellen,  wo  Varro  nur 
einer  Zweiheit  grosser  Götter  gedenkt,  kommt  es  ihm  nicht  darauf 
an,  die  Gesammlheit  der  Gottheiten,  denen  die  samothrakischen 
Mysterien  galten,  aufzuführen,  sondern  nur  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Erkenntniss  von  Himmel  und  Erde  als  principes  dii  auch 
in  jenem  Culte  zum  Ausdrucke  komme;  in  dem  Buche  de  dis  in- 
certis.  aber,  wo  er  officiell  von  den  samothrakischen  Gottheilen 
handeln  musste,  musste  er  alle  drei  nennen;  an  der  Deutung  der 
beiden  ersten  änderte  er  nichts,  nur  dass  er  ausser  der  physika- 
lischen Erklärung  auch  eine  Uebersetzung  in  die  Sprache  der 
römischen  Staatsreligion  gab;  die  grossen  Götter  waren  ihm  in  der 
physiea  theologia  Himmel,  Erde  und  die  iâéat  der  platonischen 
Kosmogonie,  übertragen  in  die  Auffassung  der  römischen  theologia 
civilis  Iupiter  Iuno  Minerva. 

Damit  sind  wir  nach  langer,  aber  nothwendiger  Abschweifung 
wieder  zu  deu  Penaten  zurückgelangt.  Daraus  dass  Varro  dieselben 
mit  den  grossen  Göttern  gleichsetzte,  folgt,  dass  es  bei  ihm  ebenfalls 
Iupiter  Iuno  Minerva  sein  mussten,  die  hinter  den  im  Vestatempel 
aufbewahrten  Penatensymbolen  steckten;  wie  bei  den  Aelteren  die 
gemeinsame  Identität  mit  den  Dioskuren,  so  war  es  bei  ihm  die  mit 
der  capitolinischen  Göttertrias,  welche  der  Gleichsetzung  von  Pena- 
ten und  samothrakischen  Göttern  zur  Grundlage  diente.  Natürlich 
kam  es  dabei  nur  darauf  an,  dass  schliesslich  beide  Gruppen 
von  Gottheiten  auf  Iupiter  Iuno  Minerva  hinausliefen,  während  der 
Weg  physikalischer  Deutung,  auf  dem  man  zu  diesem  Ergebniss 
gelangte,  bei  beiden  ein  verschiedener  sein  konnte.  Nun  kennen 
wir  aus  der  vorangestellten  Abhandlung  des  Cornelius  Labeo  (G) 
eine  Deutung  der  Penaten  auf  Iupiter  Iuno  Minerva,  ohne  zu 
wissen,  wem  dieselbe  angehört;  offenbar  hatte  bereits  Cornelius 
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Labeo  den  Namen  des  Urhebers  verschwiegen,  da  alle  drei  Com- 
pilatoren  sich  mit  allgemeinen  Bezeichnungen  (nec  defueruut  qui 
scriberent,  qui  diligent  tus  eruunt  veritatem,  nonnulli)  begnügen. 
Bei  Macrobius,  dessen  Excerpt  den  Eindruck  der  genauesten  Wie- 
dergabe macht,  steht  diese  Deutung  in  unmittelbarster  Verbindung 
mit  der  varronischen  Ueberlieferuog  :  qui  sint  autem  di  Penates  in 
libro  quidem  memoralo  Varro  non  exprimit;  sed  qui  diligentius 
ernunt  veritatem,  Penates  esse  dixerunt  u.  s.  w.  Es  liegt  am  näch- 
sten anzunehmen,  dass  derjenige,  der  zuerst  diese  Citatenreihe  zu- 
sammenstellte, die  Deutung  der  Penaten,  die  er  im  zweiten  Buche 
der  antiqu.  rer.  human,  nicht  fand,  aus  den  antiqu.  rer.  divin. 
desselben  Varro  entnahm.  In  der  That  macht  eine  genaue  Prüfung 
dieser  Deutung  ihren  varronischen  Ursprung  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich.  Der  unbekannte  Autor  beruft  sich  für  seine  An- 
sicht zunächst  auf  die  durch  Tarquioius  Priscus  eingeführte  ge- 
meinsame Verehrung  von  Iupiter  Iuno  Minerva  auf  dem  Capitol  ; 
seit  man  die  Penaten  des  Staates  nicht  mehr  speciell  als  Götter 
des  penus  pop.  Rom.,  sondern  allgemein  als  die  Schützer  und  Ver- 
treter des  Staatswohles  auffasste,  lag  es  nahe,  die  Penates  pop. 
Bom.  Quir.  in  dieser  vornehmsten  Göttervereinigung  des  römischen 
Staalscultes,  die  gerade  nach  Varro  (bei  Terlull.  ad  not.  II  12)  auch 
die  ältesten  Gottheiten  umfasste,  wiederzuerkennen,  und  dass 
diese  Auffassung  eine  verbreitete  war,  zeigen  die  Worte  des  P.  Va- 
lerius über  die  Besetzung  des  Capitols  durch  Ap.  Herdonius  bei 
Liv.  HI  17,  1:  Iupiter  optimus  maximus,  Iuno  regina  et  Minerva 
alii  dii  deaeque  obsidentur,  castra  servorum  publico  s  vest  r  os 
Penates  tenent.  Noch  mehr  aber  gründete  sich  die  in  Rede 
stehende  Deutung  der  Penaten  auf  die  Etymologie  des.  Namens 
und  die  daraus  hergeleitete  physikalische  Erklärung.  Die  Penaten 
sind  nach  dieser  Auffassung  diejenigen,  qui  penitus  nos  regunt 
rattone  calore  ac  spiritu,  oder  per  quos  penitus  spiramus,  per  quos 
habemus  corpus,  per  quos  rationem  animi  possidemus,  also  das  pe- 
ndus innewohnende  seelische  Element.  Ausgehend  nun  von  der 
Voraussetzung,  dass  die  Seele  Luft  sei,  kam  der  ungenannte  Ge- 
währsmann zu  der  Folgerung,  dass  eben  die  Götter  der  Luft  die 
Penaten  seien,  Iupiter  als  mittlere  Luftschicht,  Iuno  als  untere 
Luft  (sammt  der  Erde),  Minerva  als  oberer  Aether.  Diese  De- 
duction führt  aber  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Varro  als  ihren  Urheber.    Die  angeführte  Ety- 
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mologie  des  Wortes  Penates  vermag  ich  allerdings  als  varrouisch 
nicht  nachzuweisen;  sicher  aber  muss  dieselbe  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung  von  Ciceros  Bachern  de  natura  deorum  (710  u.  c.)  bereits 
vorgelegen  haben,  da  dort  unter  den  verschiedenen  Herleitungen 
des  Wortes  auch  dieser  gedacht  wird1);  da  die  antiqu.  rer.  divin. 
sicher  vorher  veröffentlicht  waren,  kann  die  Etymologie  jedenfalls 
sehr  wohl  diesen  entstammen.  Die  Definition  der  Seele  als  Luft, 
die  für  die  Deutung  als  Ueberleilung  von  den  di  penitus  nos  ré- 
gentes zu  den  Luftgottheiten  unentbehrlich  war,  war  von  Varro 
nach  stoischem  Vorgange  zum  Ausgangspunkte  für  seine  Seelen- 
lehre gemacht  worden,  wie  Lactant.  de  opt/.  Dei  17,  8  bezeugt: 
Varro  ita  définit  :  anima  est  aer  conceptHS  ore,  de fervef actus  in 
pulmone,  temperatus  in  corde,  diffusus  in  corpus.  Die  Deutung  der 
capitolinischen  Trias  endlich  als  LuftgtHtcr  ist  eben  so  sicher 
varronisch,  wie  aus  Augustin.  de  civ.  Dei  IV  10  hervorgeht:  Cur 
etiam  Uli  Iuno  uxor  adiungitur,  quae  dicatur  *et  soror  et  coniux?? 
Quia  Iovem,  inquiunt,  in  aether e  accipimus,  in  aere  lunonem,  et 
haec  duo  element  a  coniuncta  sunt,  alterum  superius,  altenim  inferius. 

 Minerva  ubi  erit?  quid  tenebit?  quid  implebit?  simul  enim 

cum  his  in  Capitolio  constituta  est,  cum  ista  filia  non  sit  amborum. 
aut  si  aetheris  partem  superiorem  Minervam  tenere  dicunt  et  hoc 
occasions  fingere  poetas  quod  de  lovis  capite  nota  sit,  cur  non  ergo 
ipsa  potius  deorum  regina  deputatur,  quod  sit  love  superior?  Varro 
wird  allerdings  nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  Francken  {Frag- 
menta M.  Ter.  Varronis  quae  inveniuntur  in  libris  S.  Augustini  de 
civitate  dei,  Lugd.  Bat.  1836  p.  9.  67)  hat  durch  Vergleichung  von 
August,  de  civ.  Dei  VII  6  und  16,  wo  Varro  namentlich  angeführt 
wird,  den  zwingenden  Nachweis  geführt,  dass  dies  die  von  den  Stoi- 
kern entlehnte  varronische  Lehre  ist.  So  fügt  sich  alles  zusammen 
zu  dem  Beweise,  dass  die  von  Labeo  ohne  Nennung  des  Gewährs- 
mannes gegebene  Deutung  der  Penaten  dem  Varro  zugehört  und 
wir  sind  somit  in  der  ausnahmsweise  günstigen  Lage,  alles,  was 
Varro  über  diese  ganze  Frage,  d.  h.  Uber  Herkunft  sowohl  als  Be- 
deutung der  römischen  Penaten  und  der  in  letzter  Linie  mit  ihnen 
identificirten  samothrakischen  Götter,  lehrte,  wiederherstellen  zu 
können,  was  um  so  werthvoller  ist,  als  die  varronische  Auffassung 


1)  Cic.  de  nat.  deor.  II  68:  di  Pénates  rive  a  penu  ducto  nomine  

rive  ab  eo,  quod  penitus  inrident. 

4* 
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für  die  Folgezeit  die  Überwiegend  massgebende  geblieben  ist  und 
Umgestaltungen  nur  in  geringem  Hasse  erfuhr. 

Nigidius  Figulus  acceptirte  die  von  Varro  vorgetragene 
Herleitung  der  römischen  Penaten  aus  Troia  vollkommen.  Um 
aber  festzustellen,  welche  Götter  man  sich  eigentlich  unter  ihnen 
zu  denken  habe,  formulirle  er  die  Frage  nicht:  wer  sind  die  rö- 
mischen Penaten?  sondern:  wer  sind  die  troischen  Penaten?  So 
kam  er  zu  der  Ansicht  (A),  die  troischen  Penaten,  die  seit  ihrer 
Uebertragung  durch  Aeneas  auch  die  römischen  seien,  seien  Apollon 
und  Poseidon,  die  Götter  des  ilischen  Mauerbaues.  Die  Gleich- 
setzung mit  den  grossen  Göttern  von  Samothrake  hat  er  dann 
jedenfalls  aufgeben  müssen,  da  Apollon  und  Poseidon  zu  jenen 
Culten  in  keiner  Beziehung  stehen.  Ob  er  sich  über  das  Wesen 
der  samothrakischen  Gottheilen  irgendwie  geäussert,  wissen  wir 
nicht  An  drei  Stellen  des  (kürzeren)  Servius  (Am.  III  12.  264. 
VIII  679)  werden  im  Gegensatze  zu  Varro  alii  genannt,  welche 
Penaten  und  magni  dii  für  verschieden  erklärten  ;  denn  magni  dit 
seien  nach  der  Meinung  dieser  Leute  lupiter  Minerva  Mercurius; 
für  was  sie  die  Penaten  erklärten,  wird  nicht  angegeben.  Möglich, 
dass  man  die  Nachricht  auf  Nigidius  zu  beziehen  hat,  so  dass  dieser 
die  Penaten  für  Apollon  und  Poseidon,  die  grossen  Götter  für 
lupiter  Minerva  Mercurius  erklärt  hatte;  wenigstens  ist  die  eine 
Deutung  so  willkürlich  und  schrullenhaft  wie  die  andere;  denn 
wenn  auch  der  Mercurius  als  der  samothrakische  Hermes  Kadmiios 
leicht  seine  Erklärung  ûndet,  so  wird  doch  die  Hereinziehung  von 
lupiter  und  Minerva  immer  dunkel  bleiben  (Lobeck  Aglaoph.  1243). 
Nach  Serv.  Am.  III  12  hätte  der  genaunte  Dreiverein  samothra- 
kische r  Götter  auch  in  Rom  einen  Cult  gehabt,  wovon  sonst  nichts 
bekannt  ist.  Wir  befinden  uns  gegenüber  diesen  Angaben  auf  so 
unsicherem  Boden,  dass  jede  von  ihnen  ausgehende  Combination 
sich  verbietet.  Wie  sehr  hier  auch  willkürliche  Schlimmbesserung 
der  vermittelnden  Compilatoren  mitgewirkt  hat,  können  wir  an  einem 
Beispiele  noch  controlliren.  Der  Interpol.  Serv.  Am.  III  12  nennt 
als  grosse  Götter  nicht  lupiter  Minerva  Mercurius,  sondern  lupiter 
Iuno  Minerva  Mercurius,  und  man  würde  das  für  eine  selbständige 
Nuance  der  Ueberlieferung  halten  müssen,  wenn  derselbe  Scholiast 
nicht  Am.  II  296  als  Penaten  nach  der  von  mir  dem  Varro  zu- 
gewiesenen Auffassung  (G)  nicht  nur  die  Gottheiten  der  capitoli- 
nischen  Trias  nännte,  sondern  hinzufügte:  his  addidit  (Tarquinius 
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Priscus)  et  M  er  cur  tum  sermonutn  deum.  Hier  macht  schon  die 
völlig  alleinstehende  Behauptung,  dass  im  tarquinischen  Tempel 
Mercurius  mit  lupiler  luno  Minerva  zusammen  verehrt  worden  sei, 
stutzig;  das  Fehlen  der  gleichen  Angabe  bei  Arnobius  und  vor 
allem  Macrobius  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  einem  eigenen  Zu- 
sätze des  Scboliasten  zu  thun  haben  :  um  zwischen  der  Reihe  Iupiter 
luno  Minerva,  welche  der  aus  Labeo  schopfende  Vergilcommentar  zu 
Am.  II  296  gab,  und  der  Reihe  Iupiter  Minerva  Mercurius,  die  sich 
beim  kürzeren  Servius  zu  Aen.  III  12  fand,  Uebereinslimmung  her- 
beizufuhren, bat  er  an  der  ersten  Stelle  den  scheinbar  fehlenden 
Mercurius,  an  der  zweiten  die  luno  hinzugefügt  und  so  beidemal 
eine  willkürliche  Zusammenstellung  von  lupiler  luno  Minerva  Mer- 
curius zu  Stande  gebracht,  die  für  die  Geschichte  der  Frage 
werthlos  ist. 

Der  letzte  Gelehrte,  den  Cornelius  Labeo  in  diesem  Zusam- 
menhange nennt,  ist  ny gin,  dessen  Monographie  de  dis  Penatibus 
vielleicht  unmittelbar  die  Quelle  des  Labeo  war  und  diesem  die 
Zusammenstellung  der  älteren  Ansichten  ganz  oder  zum  grössten 
Theile  lieferte.  Es  würde  dazu  sehr  wohl  passen,  dass  Labeo  nach 
alter  Compilatorengeflogenheit  seinen  Namen  nur  für  eine  recht 
geringfügige  Nebensache  citirle  (K);  es  wird  kaum  möglich  sein, 
aus  der  Notiz,  dass  Hygin  die  patrii  Penates  mit  den  9eol  na~ 
xQtjjoi  der  Griechen  verglichen  hat,  einen  Aufschluss  über  seine 
Lehre  von  diesen  Göttern  zu  gewinnen;  ich  wenigstens  weiss  da- 
mit nichts  anzufangen. 

Es  erübrigt  nur  noch  ein  paar  Worte  über  die  etru  ski  sehen 
Penaten,  soweit  sie  in  dem  labeonischen  Tractate  berücksichtigt 
werden,  hinzuzufügen,  nur  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich  die 
Abschnitte  C — E  von  meiner  bisherigen  Darstellung  ausgeschlossen 
habe.  Dass  sich  die  Citate  aus  dem  16.  Buche  des  Nigidius  de 
düs  und  aus  Caesius  (C  D)  auf  etruskischc  Lehre  beziehen,  ist  aus- 
drücklich bezeugt,  aber  auch  von  dem  varronischen  Bruchstücke  E 
hätte  Krahner  (in  Ersch  und  Grubers  Encycl.  III  15  S.  412  ff.)  das 
Gleiche  nicht  in  Zweifel  ziehen  sollen,  da  ja  in  diesem  Fragmente 
die  Etrusker  genannt  werden  und  die  Localisirung  bestimmter 
Gölter  in  verschiedeneu  Räumen  des  Himmels,  welche  für  diese 
varronische  Erklärung  die  Voraussetzung  bildet,  durchaus  etruskisch 
ist.  Der  eine  der  drei  Gewährsmänner,  Caesius,  ist  sonst  völlig 
unbekannt  und  es  ist  nicht  möglich  seine  Lebenszeit  mit  Sicher- 
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heit  festzustellen;  Schmeisser1)  hält  ihn  für  nur  wenig  alter  als 
Cornelius  Labeo;  aber  der  Umstand,  dass  alle  in  dieser  Citaten- 
reibe  angeführten  Schriftsteller  einer  weit  früheren  Zeit  angehören, 
macht  es  wahrscheinlich ,  dass  wir  in  Caesius  einen  Vertreter  der 
Etrusca  disciplina  aus  ihrer  Blüthezeit,  einen  Zeitgenossen  des  Varro 
oder  Hygin,  vor  uns  haben;  den  Namen  durch  Conjectur  zu  andern 
(Preller  Rom.  Mythol.  I  81  A.  2  schlug  Caecina  vor)  ist  jedenfalls 
unstatthaft.  Varro  hatte  der  elruskischen  Penaten  wahrscheinlich 
bei  Gelegenheit  der  römischen  in  dem  Buche  de  dis  incertis  bei- 
läufig gedacht  und  sie  als  die  in  penetralibus  caeli  Wohnenden 
definirt.  Was  er  sonst  von  ihnen  aussagte,  ist  bei  Arnobius  — 
sei  es  durch  dessen,  sei  es  durch  des  Labeo  Schuld  —  in  Ver- 
wirrung gerathen;  denn  der  Widerspruch  zwischen  den  Angaben 
nec  eorum  numerum  nec  nomina  sciri  und  sex  mares  totidemque 
feminas  lässt  sich  auf  keine  Weise  weginterpretiren.  Varro  hat 
etwas  den  römischen  Penaten  Aehnliches  auf  dem  Gebiete  der 
etruskischen  Religion  gefunden  in  einer  Klasse  von  Göttern,  die 
in  der  etruskischen  Blitzlehre  eine  Rolle  spielten,  nach  welcher 
Iupiter  die  stärkste  und  verderblichste  Art  von  Blitzen  nur  nach 
Einholung  ihres  Beirathes  entsenden  darf  (vgl.  Müller -Deecke 
Elrusker  II  168);  den  etruskischen  Namen  dieser  Gottheiten,  den 
A.  Caecina  bei  Seneca  nat.  quaest.  II  41,  2  mit  den  Worten  di 
superiores  et  involuti  umschreibt,  hatte  Varro  durch  das  römische 
Penates  wiedergegeben,  zugleich  aber  auch  wegen  der  beratenden 
Rolle,  die  diese  etruskischen  Götter  spielen,  auf  die  römischen 
Consentes,  die  man  ja  als  eine  Art  Göttersenat  auffasste,  verwiesen; 
auf  diese  letzteren  bezieht  sich  die  Angabe  sex  mares  totidemque  . 
feminas,  die  bei  Arnobius  fälschlich  auf  die  etruskischen  Penaten 
übertragen  ist.3)  Die  varronische  Theorie  ist  dann  von  Nigi- 
dius  (C)  weiter  ausgebildet  worden:  während  jener  die  Penaten 
der  Elrusker  in  den  engsten  Zusammenhang  mit  Iupiter  gebracht 


1)  Die  etruskische  Disciplin  vom  Bundeggenossenkriege  bis  zum  Unter- 
gange des  Heidenthums  (Liegnitz  1881)  S.  31. 

2)  Meine  Lösung  der  Verwirrung  bei  Arnobius  berührt  sich  mehrfach  mit 
der  Auffassung  von  Schmeisser  Comment,  in  honor.  Reifferscheid»  (1884) 
32  f.,  der  aber  annimmt,  Varro  selbst  habe  mit  den  di  superiores  et  involuti 
der  dritten  etruskischen  Blitzklasse  die  zwölf  Götter  verwechselt,  die  bei  der 
zweiten  Klasse  zugezogen  werden;  doch  sind  damit  noch  keineswegs  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt. 
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hatte,  lehrte  er,  dass  es  nicht  nur  Penates  lovis  gäbe,  sondera 
daneben  auch  Penates  Neptuni,  inferorum,  mortalium  hominwn, 
d.  h.  es  werden,  wie  Klausen  Aeneas  659  richtig  erklärt,  jedem 
der  drei  Weltreiche,  wozu  als  viertes  die  Menschenwelt  kommt, 
eigene  Penaten  zugetheilt.  Wir  können  aber  das  Verhältniss  des 
Nigidius  zu  Varro  in  der  Auffassung  der  tuskiscben  Penaten  noch 
genauer  feststellen  durch  Heranziehung  eines  weiteren  Zeugen. 
Dass  die  voo  Marlianus  Capella  1  41 — 63  vorgetragene  Theorie 
von  der  Vertheilung  der  Götter  Uber  die  16  Regionen  des  Himmels- 
templums  auf  die  etruskische  Blitzlehre  zurückgeht,  darf  heutzu- 
tage wohl  als  anerkannt  gelten1);  Nissens  ZurUckführung  derselben 
auf  römische  Religion  und  varronische  Doctrin  (Templum  1S4)  hat 
alles  gegen  sich:  die  Einlhcilung  des  Himmels  in  16  Regionen 
gegenüber  der  römischen  Viertheilung  ist  doch  einmal  spec i fisch 
etruskiscb,  und  dass  sich  die  nächsten  Analogien  zu  dem  Berichte 
des  Martianus  Capella  in  denjenigen  Abschnitten  des  labeonischen 
Tractates  finden,  die  eingestandenermassen  auf  die  Etrusca  disci- 
plina zurückgehen,  weist  doch  deutlich  darauf  hin,  wo  wir  die 
Quelle  des  ersteren  zu  suchen  haben,  wenn  auch  natürlich  keines- 
wegs geleugnet  werden  soll,  dass  die  ganze  Lehre  unter  der  Hand 
der  römischen  Schriftsteller  stark  modernisât  und  (durch  lateinische 
Umnennung  elruskischer  Gölter)  romanisirt  worden  ist.  Ist  das 
Ganze  aber  im  Grunde  etruskische  Lehre,  so  kann  auch  nicht 
Varro  Quelle  sein  ;  denn  nichts  spricht  dafür,  dass  Varro  die  Etrusca 
disciplina  je  anders  als  gelegentlich  und  beiläufig  berührt  hätte. 
Dass  vielmehr  Nigidius  Figulus  in  letzter  Linie  Gewährsmann  für 
die  von  Martianus  Capella  vorgetragene  Lehre  isl,  was  schon 
Eyssenhardt  praef.  p.  XXXV  allerdings  unter  Berufung  auf  theils 
unzureichende,  theils  falsche  Beweisgründe  behauptet  hat,  lässt 
sich  durch  Vergleichung  des  labeonischen  Tractates  nachweisen. 
Wenn  es  bei  Mart.  Cap.  I  41  heisst:  ac  mox  lovis  scriba  praeci- 
pitur  pro  suo  ordine  ac  ratis  modis  caelicolas  advocare  praecipueque 
senatores  deorum,  qui  Penates  ferebantur  Tonantis  ipsius 
quo  rum  que  nomina  quoniam  publicari  secretum  cae- 
leste  non  pertulit,  ex  eo,  quod  omnia  pariter  repromittunt, 
nomen  eis  consensione  per  fecit,  so  liegt  die  Uebereinstim- 
mung  sowohl  mit  dem  varronischen  (E)  als  dem  uigidianischen 


1)  Vgl.  Deecke  Etnisk.  Forsch.  IV  14  ff. 
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Abschoitte  (C)  bei  Cornelius  Labeo  klar  vor  Augeu;  da  aber  bei 
Martianus  Capella  das,  was  Varro  von  den  Penaten  im  allgemeinen 
aussagte,  auf  die  Penates  Iovis  beschränkt  ist  und  die  Lehre  von 
diesen  dem  Nigidius  Figulus  eigentümlich  ist,  so  muss  dieser  die 
Urquelle  —  die  Mittelsmänner  sind  für  unsere  Frage  gleichgiltig 
—  dieses  Berichtes  sein  und  wir  erfahren  daraus,  dass  Nigidius 
wie  Varro  zur  Erklärung  der  etruskischen  Penaten  auch  die  di 
Consentes  heranzog,  ihre  Namen  für  unerkundbar  und  geheimniss- 
voll erklärte  und  sie  wohl  auch  in  den  penetralia  caeli  wohnend 
dachte;  wenigstens  finden  sie  sich  I  45  in  der  ersten  Region; 
nur  gilt  dies  bei  Nigidius  alles  nur  von  den  Penates  Iovis,  wäh- 
rend aus  seiner  Lehre  von  den  drei  weiteren  Penatenklassen  weder 
Labeo  noch  Martianus  Capella  etwas  aufbewahrt  haben.  Rönnen 
wir  somit  zwischen  Varro  und  Nigidius  in  ihrer  Auffassung  der 
tuskischen  Penaten  noch  einen  gewissen  inneren  Zusammenhang 
nachweisen,  so  müssen  wir  bei  dem  unbekannten  Caesius  auf 
eine  Einordnung  seiner  Lehre  unter  die  übrigen  verzichten,  da 
wir  seine  Lebenszeit  nicht  kennen  nnd  die  Lehre  selbst  keinen 
Aufschluss  gewährt,  ja  nicht  einmal  inhaltlich  ganz  sicher  steht. 
Denn  nach  Arnobius  (D)  hatte  er  Fortuna,  Ceres,  Genius  Iovialis 
und  den  männlichen  Pales  als  Penaten  der  Etrusker  bezeichnet, 
während  der  Vergilscholiast,  der  doch  dieselbe  Theorie  meint,  nur 
Ceres,  Pales  und  Fortuna  nennt.    Bei  dem  Mangel  eines  aus- 
schlaggebenden dritten  Zeugnisses  ist  eine  Entscheidung  darüber, 
welche  Ueberlieferung  die  richtige  ist,  schwer  zu  treffen.  Bedenkt 
man  aber,  welche  Rolle  in  der  etruskischen  Religion  die  Dreizabl 
spielt  (Interpol.  Serv.  Aen.  I  422),  so  möchte  man  geneigt  sein,  den 
Irrthum  auf  Seiten  des  Arnobius  zu  suchen  ;  da  er  selbst  den  Pales 
als  minister  ac  vilicus  Iovis  bezeichnet,  bei  Mart.  Cap.  I  50  in  der 
sechsten  Region  Iovis  filii  Pales  et  Favor  genanut  werden,  so 
könnte  sehr  wohl  der  als  vierter  Penat  genannte  Genius  Iovialis 
mit  Pales  identisch  und  durch  Missverständniss  aus  einem  Attribute 
des  Pales  zu  einem  neben  ihm  stehenden  Gotte  geworden  sein. 
Doch  ist  natürlich  die  Möglichkeit  anderer  Erklärungen  nicht  zu 
leugnen.    Mag  nun  die  Theorie  des  Caesius  gewesen  sein,  welche 
sie  wolle,  jedenfalls  weichen  die  Auffassungen  des  Varro,  Nigidius 
und  Caesius  in  Bezug  auf  die  tuskischen  Penaten  so  weit  von  ein- 
ander ab,  dass  man  sich  der  Erkenntniss  nicht  verschliessen  kann, 
dass  ihnen  authentisches  und  unbestrittenes  Material  für  die  Ent- 
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Scheidung  der  Frage  nicht  vorgelegen  haben  kann.  Sie  haben 
einer  wie  der  andere  etruskische  Vorstellungen,  von  denen  sie 
eine  mehr  oder  minder  verschwommene  Kunde  hatten,  auf  Grund 
äusserer  Aebnlichkeiten  mit  römischen  Anschauungen,  die  sie  für 
verwandt  hielten,  in  Parallele  gesetzt  und  dann  mit  grösserem 
oder  geringerem  Geschick  etymologisirt,  combinirt,  construirt:  was 
sie  dabei  als  Ergebniss  erhielten,  ist  gewiss  interessant  genug  für 
die  Geschichte  mythologisch -antiquarischer  Forschung  und  An- 
schauung im  Alterthum,  aber  wer  es  unternimmt,  von  da  aus  die 
etruskische  Penatenlehre  zu  reconstruiren,  wie  es  z.  B.  bei  Müller 
Etrusker  II  88  ff.  geschieht,  der  arbeitet  wohl  im  Sinne  jener  alten 
Grammatiker,  mit  nicht  besserer  Methode  und  sehr  viel  geringerem 
Material,  soll  aber  nicht  meinen,  dass  er  die  Erkenntniss  italischer 
Religionsvorstellungen  dadurch  auch  nur  um  einen  Schritt  fördere. 

Breslau,  Juli  1886.  GEORG  WISSOWA. 
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In  jüngster  Zeit  ist  das  kritische  Fundament  der  Leokratea 
einerseits  durch  den  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  geringeren 
Handschriften  BLMZP  vom  Crippsianus  (A)1)  bedeutend  verein- 
facht, andererseits  durch  das  Bekanntwerden  des  Oxoniensis  (N) 
erweitert  worden.  Ueber  den  Werth  des  letzteren  für  die  Kritik 
des  Lykurg  und  sein  Verhältniss  zu  A  brach  alsbald  derselbe  Streit 
aus,  der  früher  in  so  heftiger  Weise  bei  Antiphon  und  Deinarcb 
geführt  wurde.  Blass,  der  zuerst  den  Codex  N  für  Lykurg  verglich 
und  die  Collation  veröffentlichte  (Fleckeisens  Jahrb.  111,  597  ff.), 
hob  die  Vortrefllichkeit  zahlreicher  Lesarten  desselben  hervor  und 
sprach  seine  Meinung  über  dieselben  dahin  aus,  dass  sie  dem  Oxo- 
niensis den  ersten  Platz  unter  den  Handschriften  des  Lykurg  sichern. 
Dieses  Urtheil  scheint  wenig  Anklang  gefunden  zu  haben.  Rehdantz 
erklärte,  dass  Blass  den  Werth  des  N  überschätzt  habe,  'indem  die 
Abweichungen  fast  durchgehend  die  Hand  eines  Sprachkundigen 
verrathen'  (Anhang  p.  102).  E.  Rosenberg  (Progr.  Ratibor  1876; 
Fleckeisens  Jahrb.  115,  683  ff.)  steht  zwar  nicht  ganz  auf  der  Seite 
von  Rehdantz,  aber  auch  er  schlägt  den  Werth  dès  N  gering  an.  Thal- 
heim (Fleckeisens  Jahrb.  115,  676  ff.)  erkenut  zwar  die  Selbständig- 
keil des  N  gegenüber  A  an  und  erklärt  es  für  die  Pflicht  des  Kri- 
tikers, in  jedem  einzelnen  Falle  zwischen  A  und  N  zu  entscheiden, 
aber  er  ist  ebenfalls  der  Meinung,  dass  die  Abweichungen  des  N  zum 
Theil  aus  absichtlicher  Aenderung  herrühren  ;  er  hat  deshalb  seiner 
Recension  der  Leokratea  die  Ueberlieferung  des  A  zu  Grunde  gelegt 
und  ist  fast  in  allen  Fällen,  wo  A  und  N  auseinandergehen,  ersterem 
gefolgt.  Da  mir  dieses  Urtheil  und  das  darauf  gegründete  kritische 
Verfahren  nicht  das  richtige  zu  sein  scheint,  so  will  ich  im  Folgen- 
den den  Beweis  für  meine  abweichende  Meinung  antreten.  Eine 


1)  Thalheim  Fleckeisens  Jahrb.  115,  673  ff.  Jernstedt  Anüphon  praef. 
p.  XI  ff.    Blass  Antiphon*  praef.  p.  VII  ff. 
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nochmalige  ausführliche  Bebandluog  des  Gegenstandes  wird  schon 
darum  nicht  überflüssig  sein,  weil  die  Ansicht  der  genannten  Ge- 
lehrten auf  der  nicht  ganz  vollständigen  Collation  von  Blass  beruht, 
in  der  z.  B.  die  beiden  Hände  in  N  nicht  unterschieden  waren. 
So  führt  Thalheim  (a.  a.  0.  p.  677)  als  Beispiele  absichtlicher  Aen- 
derung  in  N  fast  nur  solche  Stellen  an,  die  von  N2  corrigirt  sind. 
N2  ist  aber  eine  ganz  junge  Hand,  die  bei  der  Frage  der  Werth- 
schätzung der  beiden  Handschriften  gar  nicht  in  Betracht  kommt 
(Jernstedt  p.  XXV).  Auch  die  Randbemerkungen  und  Scholien, 
welche  Rosenberg  als  Beweis  dafür  ansah,  dass  ein  Grammalicus 
in  N  sein  Wesen  trieb,  rühren  zum  grössten  Theil  von  N2  her. 

Darüber,  dass  A  und  N  aus  demselben  Archetypus  stammen, 
herrscht  Uebereinstimmung:  die  grosse  Zahl  vou  gemeinsamen 
Fehlern  lässt  darüber  keinen  Zweifel.  Es  fragt  sich,  welche  der 
beiden  Handschriften  die  Ueberlieferung  dieses  Archetypus  treuer 
wiedergiebt.  Da  in  jeder  der  beiden  Handschriften  Fehler  und 
Verderbnisse  vorkommen,  die  die  andere  nicht  hat,  so  handelt  es 
sich  darum  festzustellen:  welche  Handschrift  übertrifft  durch  Zahl 
und  Bedeutung  der  besseren  Lesarten  die  andere  und  bei  welcher 
beruhen  die  Abweichungen  nicht  blos  auf  Versehen  und  Verschrei- 
bung,  sondern  auch  auf  absichtlicher  Aenderung  (Conjectur,  Inter- 
polation)? 

I.  Fehler  in  N,  wo  A  das  Richtige  bietet. 
§3  tnoXi'i(p9ai  N:  vrt  nX^cp  &  at  A  (N2).  7  anavtet  N: 
a'/iavtaç  A(N2).  7  xazaXeitpeiv  N:  xat  aXelipet  A.  18 
aioxvv&i]  N  :  fjoxvv&r]  A  (N2).  19  ànijyele  N  :  à/itjy- 
yeXXe  A.  25  i£i]yayov  N:  èÇïyayev  A  (N2).  2b*  l&tQxrr 
aev  N:  IÇ^oxeoev  A.  29  deoanivcu  N:  & eoarcaivat  A(N2). 
33  oxityiutç  N:  oxr'ipeioç  A.  100  ovv£&iÇeo9e  N:  ovve- 
ViÇeo&ai  A  (N2).  100  öipeo&at  N:  ô>«ff#e  A.  100  v.  34 
ti  tir)  N:  tfj  '»fj  A.  103  vnb  N:  vniç  A(N2).  104  lui 
dôÇfl  N:  ïnl  tfj  dôÇj}  A.  105  xaï  vtxqoeiv  xai  tovç  èvav- 
ttovç  N:  xat  vixi]aeiv  tovç  hvavtlovç  A(N2).  107  v.  19 
yovvei'  N:  yovvat  A.  111  nooç  totovtovç  N:  tzqoç  tovç 
toiovtovç  A.  114  xat'  avtov  N:  xoi'  avtvtv  A.  126 
tovxu)v  tbv  xaiQOv  N:  tovtov  tbv  xaiçbv  A.  126  i]nïv  N: 
vfitv  A.  127  ânoÔLÔôvta  N:  nçoâiôôvta  A.  127  xaïa- 
XiiniûOi  N:  xaxaXirc ioa i  A.  133  vno^itveiey  N:  vnofAei- 
vetev  A.    134  vq>*  r^ùv  N:  vq>*  i  fiwv  A.    140  fAÔvwv  twv 
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dedartarrjxOTtov  N:  fiôvov  %iov  dedanavtjxoTwy  A.  141 
rjfÀetéçoiç  N:  v/iet éçoiç  A.  143  teix&ot  tolg  natçiâog  N: 
teixBOt  tîjç  natçiâoç  A.  Ira  ganzen  27,  lauter  Versehen 
und  Schreibfehler ,  wie  sie  in  allen  Handschriften  vorzukommen 
pflegen;  dass  sie  nicht  aus  absichtlicher  Aenderung  hervorgegangen 
sind,  sondern  auf  Nachlässigkeit  beruhen,  wird  jeder  zugeben. 

II.  Fehler  in  A,  wo  N  das  Richtige  oder  Besseres 
bietet. 

Ich  zähle  48  derartige  Falle,  die  sich  in  drei  Gruppen  ein- 
theilen  lassen. 

1.  Leichte  Versehen  in  A.  §  14  ßovXevoTjo&e  N: 
ßovlevooio&e  A.  15  dosait'  av  N:  dôç~oi%*  av  A.  17  oa>- 
aovtaç  N:  owaavxaç  A.  18  an  i} yysiXe*  N:  ànr^yeX- 
Uv  A.')  20  pçaxéa  N:  ßQaxsia  A.  20  xXrjt  ev  ao  fisv  N: 
xXrjt eîoto/iuv  A.  22  Svnereôva  N  (1.  Svnevaiôva):  Hvne- 
%ew>a  A.  26  èyxataXelnwoi  N:  iyxataXinuai  A.  30 
avveiâévai  éavtqi  N:  ovveiSévat  iavtov  A.  100  v.  28 
nèfinj}  N:  néftnoi  A.  107  v.  10  àxi^iliq  N:  ati/ula  A.  107 
v.  13  n  axw fit  e&a  N:  fÀaxôfue&a  A.  117  t^>>  Treçi  f  ijç 
nçoôoa iaç  N:  x^ç  Tregi  rijç  nçoâoolaç  A.  135  ri] y  ftçoç 
%ovtov  (piXLav  N:  t^v  ttçoç  xotÎTwy  qtiXiav  A.  139  rraça- 
xçotlaaa^at  N:  nçooxçovoao&ai  A.  An  allen  diesen  Stellen 
haben  wir  ohne  Zweifel  in  A  Nachlässigkeitsfehler,  in  N  die  Les- 
arten des  Archetypus  vor  uns.  Verwechslungen  der  Formen  des 
Gonjunctiv  und  Optativ  (namentlich  nach  ov)*),  des  Indicativ  und 
Conjunctiv,  der  Endungen  des  Infinitiv  auf  -o&at  und  des  Impe- 
rativ oder  Indicativ  auf  -o£f,  des  Imperfect  und  des  Aorist  von 
àyyéXXta*),  des  Präsens  und  des  Aorist  von  Xsinta  etc.  sind  ausser- 
ordentlich häufig.  Davon,  dass  die  richtigen  Lesarten  des  N  nicht 
aus  dem  Archetypus  stammen,  sondern  Correcturen  eines  Gramma- 
tikers sind,  kann  hier  keine  Rede  sein.  Warum  hat  derselbe  dann 


1)  Das  Imperfect  anijyytXXty,  das  auch  Thalheim  aufgenommen  hat,  ist 
in  dieser  erzählenden  Partie  unstatthaft:  die  Erklärung  von  Rehdautz  trifft 
hier  nicht  zu. 

2)  So  hat  A  auch  §  64  naQiâoi  für  naçtâg,  Ant.  I  4  N  richtig  cXfy, 
A  &9oi,  Dein.  1  44  N  xattt},  A  xarfot,  Dein.  11  22  N  vnoXaßtjri,  A  vno- 
Xdßout. 

3)  Auch  §  85  ist  k^yytXU  ohne  Zweifel  verschrieben  und  mit  Bekker 
ItfyyttXt  herzustellen. 
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nicht  auch  Fehler  wie  §  10  nçoxçé\pr}ti  (für  nçozçitpete),  23 
oïeo&e  (für  otTjade),  107  v.  14  &vjjoxOfAev  (für  ^oxw/asv)  cor- 
rigirt?  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  jemand  §  107  v.  13  ^axo^s&a 
in  fiaxuffteda  verbessert,  dagegen  v.  14  ^vrtoxo^Ev  stehen  ge- 
lassen haben  sollte. 

2.  Auslassungen  und  Zusätze  in  A.  §  1  xai  tag 
iv  toïç  vôfiOiç  tifiàç  xai  d-voiaç  N:  tifiàç  xai  om.  A. 
24  Xaßk  dé  pot  xai  trjv  TifAOx&çovç  tov  nçiafiéyov  tàv- 
ôçânoôa  N:  tijv  tov  TifÀOxâçovg  tov  nçia/uévov  A.  Der  Artikel 
tov  vor  Tipoxàçovg  ist,  wenn  nicht  falsch,  so  doch  sicher  ent- 
behrlich: er  scheint  interpolirt  (er  fehlt  auch  in  den  übrigen 
Handschriften).  27  xai  naçadeiypa  toïç  àkloig  no^atteN: 
toïç  àXloiç  àv&çwnoiç  A.  Mil  Recht  hat  Blass  die  Lesart  des 
N  acceptirt;  denn  es  kann  nur  Aufgabe  der  Richter  sein,  durch 
die  Verurtheilung  des  Leokrates  ein  Beispiel  für  die  andern  Bürger 
zu  slatuiren  (vgl.  §  66.  67),  nicht  aber  für  die  andern  Menschen. 
Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  des  N  giebt  auch 
Dein.  I  15  tovtov  ov  tifiœçijoàfievoi  aaçâôeiyfia  notrjoeze  tolç 
aUoiç;  offenbar  Nachahmung  unserer  Stelle  (anders  Dein.  I  107). 
Der  Zusatz  àv9çiônotç  in  A  ist  wohl  durch  die  folgenden  Worte 
Ttafttov  aça  àv&Qiônutv  ça^vfiôtatoi  eoeo&e  veranlasst. 

107  v.  Ii  aioxçov  yàç  N:  aioxçov  fièv  yàç  A.  Die  Hin- 
zufügung oder  Auslassung  von  /uev  vor  yàç  ist  in  den  Hand- 
schriften nicht  selten:  so  §  70  'Etsôvtxoç  fikv  yàç:  fikv  om.  pr. A. 
§  107  v.  7  fehlt  fiiv  in  Npr.A,  war  also  bereits  im  Archetypus 
irrthümlich  ausgelassen.  Ant.  11  â  9  toïç  fitv  yàç  àtvxovoi  N: 
toïç  yàç  A.    V  3  noXKoi  ftèv  yàç  N  :  n.  yàç  A. 

108  taïç  fièv  zvxaiç  ovx  ofioiœç  (1.  bfiolaiç) 
ixçrtoavto  N:  ovx  om'  A« 

114  xai  tà  toiavta  N:  xai  totavza  A.  Wie  §  111  mit 
A  nçbç  tovç  xoiovtovg,  so  ist  hier  mit  N  xai  tà  toialia  zu 
schreiben.  In  beiden  Fällen  liegen  Versehen  der  Schreiber  vor. 

123  aça  ye  ôoxtî  vfiïv  .  .  .  nàtçtov  thai  A&wxQatr\v  p  rt 
ovx  an  oxt  elva  i  N:  ftrj  ànoxzeivat  A.  Es  scheint  mir  gar 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  N  auch  hier  die  richtige  lieber- 
lieferung  bewahrt  hat.  Denn  wie  sollte  wohl  jemand  auf  den  Ge- 
danken kommen,  das  an  sich  richtige  ftrj  anoxtiivai  in  /ui}  ovx 
ânoxtsïvai  zu  ändern?   Dagegen  ist  die  Auslassung  des  ovx  in 
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A  leicht  erklärlich,  wobei  dahingestellt  sein  mag,  ob  sie  absichtlich 
oder  aus  Versehen  geschah. 

128  xaXôv  yâç  iaxiv  ix  rtoXeug  evvoftovfiévt]g  .  .  . 
naçadelynaza  XafißavBiv  N  :  xaXov  yâç  èoxi  rtôXewg  A.  Thal- 
heim hat  auch  hier  die  Lesart  des  N  verschmäht.  Sicherlich  mit 
Unrecht,  naçadelypaxa  Xa^ßavtiv  n  öle  to  g  evvo^tovfiévrjç  kann 
man  wohl  kaum  sagen,  h  Tür  einen  willkürlichen  Zusatz  zu 
halten,  dürfte  schwer  fallen.  Der  Ausfall  des  h  in  A  ist  zum 
mindesten  ebenso  leicht  wie  der  des  ovx  §  108. 

129  ïva  de  ddîpe,  oxi  ov  Xoyov  àvartôdetxxov  eÏQrjxa  àXXà 
fiez*  alrjöelag  v  ftï  v  rtaçaôeîy/^axa  N:  lyXv  om.  A. 
Dieses  vfiîv  hat  auch  Thalheim  in  den  Text  aufgenommen. 

Also  auch  in  dieser  Gruppe  hat  sich  nirgends  eine  Spur  der 
Thätigkeit  eines  aus  Conjectur  ändernden  Grammatikers  in  N  gezeigt. 

3.  Grössere  Verderbnisse  i  n  A.  §  8  artaaav  di  xrjv 
%u)Qav  vrtoxdçiov  xoïg  noXefiloiç  7taçaôôvxa  N:  artaaav  âè 
xqv  rtôXiv  A.  Blass  hat  mit  Recht  der  Lesart  des  N  den  Vorzug 
gegeben:  der  Gedanke  erführt  durch  jfo/çcrv  eine  bessere  Steige- 
rung als  durch  rtoXiv  und  artaaav  ist  bei  rtoXiv  nicht  recht 
passend.  nôXtv  scheint  eine  alle  Variante  zu  xutçav  zu  sein,  die 
wohl  schon  im  Archetypus  der  beiden  Handschriften  angemerkt  war. 

§  19  log  xai  fAsyaXa  xai  ßXäßovg  eirj  xr^v  7tevxr]xoaTi}v 
fie%ixtov  a  vx  7  g  N:  fterix^ov  avxolg  A.  Mit  der  Lesart  des  A 
ftEtéxiov  avxolg  lässt  sich  aus  den  verdorbenen  Worten  ein  nach 
Form  und  Inhalt  correcter  Satz  nicht  herstellen.  Mit  der  Lesart 
des  N  jM£Té'x«jy  avxTtg  (wie  bereits  Bursian  Jahrb.  101,  302  con- 
jicirt  hatte)  erhalten  wir  einen  klaren  und  formell  tadellosen  Satz, 
wenn  wir  die  vorhergehenden  Worte  mit  Sauppe  in  wg  xal  pe- 
yâXa  ßeßXaqpwg  (oder  besser  xaxaßeßXaqjiog)  «fy  oder  mit  Bursian 
in  wg  xai  fityâXa  xaxaßXäxpetc  xijv  rtevxrjxoax^v  ändern.  Leo- 
krates  war  an  dem  Consortium  betheiligt,  welches  die  Einnahmen 
aus  der  n*vxr\xoaxi]  vom  Staate  gepachtet  hatte  (§  58):  dadurch, 
dass  er  in  Rhodos  schlimme  Nachrichten  über  Athen  verbreitete, 
hatte  er  eine  Verminderung  der  Einnahmen  aus  der  rttvxt]xoaxr\ 
herbeigeführt  und  so  die  nevxyxooxr]  geschädigt.  Der  Gedanke, 
den  der  Redner  ausdrücken  wollte,  scheint  mir  in  den  so  herge- 
stellten Worten  mit  genügender  Klarheit  wiedergegeben.  Die  Ein- 
wände, welche  Thalheim  (a.  a.  0.  p.  680)  gegen  die  Lesart  fttxdxwv 
avxfjg  erhebt,  sind  nicht  stichhaltig.    Weder  ist  ein  Adverbium 
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nothwendig,  das  den  adversativen  Sinn  des  Parlicips  klarstellt,  noch 
ein  Zusatz,  wie  so  Leokrates  den  Schaden  verursacht,  pexéxmv 
hat  gar  nicht  adversativen  Sinn,  man  übersetze:  4dass  Leokrates 
als  Theilhaber  der  nevxrjxoozrj  dieselbe  geschadigt  habe'  oder  'dass 
L.  die  nv»%Yi*.oa%i] ,  an  der  er  beiheiligt  war,  geschadigt  hübe*. 
Wie  so  Leokrates  den  Schaden  verursachte,  ergiebt  sich  aus  dem 
ganzen  Zusammenhange  und  brauchte  der  Redner  um  so  weniger 
auseinanderzusetzen,  da  er  die  Kenntuiss  dieser  Dinge  bei  den 
Richtern  voraussetzt.  Thalheim  leugnet  dann  überhaupt,  dass  Leo- 
krates an  der  Hafenzollpacht  betheiligt  war,  und  hält  die  Worte 
§  58  ezi  âk  xai  ftevTTjxootfjÇ  ftexéxiov  ixvyxavev,  rjy  ovx  av 
/.aiaXiniuv  xaz'  kpnOQlav  anedi^et  für  interpolirt.  Die  dafür 
beigebrachten  Gründe  sind  für  mich  nicht  überzeugend.  Thalheim 
hält  ferner  pexéxwv  ^r  corrupt,  avx~tç  für  einen  verfehlten  Res- 
serungsversuch: avxotç  sei  Ueberlieferung.  Aber  wenn  die  er- 
wähnten Worte  in  §  58  interpolirt  sind,  so  muss  doch  der  Inter- 
polator in  §  19  bereits  pexêxiov  avxîjç  gelesen  haben.  Also  kann 
avzrjç  nicht  bios  in  N  gestanden  habeu,  folglich  kann  nicht  avzoîç 
Ueberlieferung  sein.  Thalheim  kommt  so  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch. 

§  20  àXX*  ànoôtdôvat  zfj  naxçlâi  zàXtjfrï]  xai  xà  ôUaia 
xai  Xelneiv  zijv  zà§iv  zavxrjv  firjâe  fAifieto&cu 
Aewxçâzijv  N:  pr\àk  Xelneiv  tip  zâgiv  zavzyv  xai  p^)  pi- 
petOxïai  Aiiûxqàxriv  A.  Dieselbe  Differenz  §  101  zovg  ye  äv- 
ÔQag  avvTtiQßXrjxöv  tiva  del  xi]v  evvoiav  vneQ  zijs  naxçiôoç 
exetv  xai  pi}  (pevyeiv  avzijv  èyxazaXinôvzaç  pr)ôe  xazataxv- 
veiv  N:  prjôè  (pevyetv  avxrp  èyxaxaXinôvxaç  prjôk  xataioxv- 
yeiv  A.  An  beiden  Stellen  ist  die  Lesart  des  N  die  grammatisch 
correcte  und  regelmassige.  Man  will  darin  eine  absichtliche  Aen- 
derung  erkennen.  'Was  ist  da  wahrscheinlicher,  —  fragt  Thal- 
heim (a.  a.  0.  p.  678)  —  eine  zweimalige  Verschreibung  in  prjôé 
oder  dass  ein  Schreiber,  der  deshalb  einer  Verweisung  auf  Krüger 
Gr.  Spr.  §  69,  50  A.  nicht  erst  bedurft  hatte ,  seine  Vorlage  zwei- 
mal corrigirt  hätte?'    Eine  zweimalige  Verschreibung  des  xai 

1)  Dass  A  vod  erster  Hand  xai  ptptla9ai  habe  and  xai  py  piptîa&ai 
nachträgliche  Corrector  sei,  ist  nicht  sicher.  Aber  selbst  wenn  das  der  Fall 
ist,  haben  die  Herausgeber  kein  Recht  xai  ptpiïo9ai  zu  schreiben,  da  sie 
damit  ihrem  Princip,  dass  A  corr.  stets  vor  Apr.  der  Vorzug  zu  geben  sei, 
untreu  werden.   A  fand  sicher  in  seiner  Vorlage  xai  pr  ptpüo&ai. 
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fAt]  in  /irçôV  ist  allerdings  nicht  denkbar.  Aber  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit t  dass  ein  Schreiber  mit  Rücksicht  auf  die  Regel, 
auf  welche  Thalheim  anspielt,  die  Ueberlieferung  geändert  habe, 
scheint  mir  eine  sehr  geringe  zu  sein.  Und  warum  bat  derselbe 
nicht  auch  vorher  (§  20  ccÇiovte  ovv  %ovg  uâçivçaç  avaßaivetv 
urjdè  oxveïv  prjdk  neçi  nXelovoç  noteîo&ai  xjX.)  nach  derselben 
Regel  xat  pi)  oxveïv  corrigirt?  Wie  aber,  wenn  wir  den  Spiess 
umkehrten  und  behaupteten,  ein  Schreiber  habe  zweimal  das  über- 
lieferte xat  urt  in  das  ihm  geläufigere  fiydé  corrigirt?  Dazu 
bedürfte  es  nicht  erst  der  Annahme  besonderer  grammatischer 
Kenntnisse  bei  dem  betreffenden  Schreiber:  er  nahm  §  20  eine 
Umstellung  von  xat  pi]  und  nyâé  vor  und  schrieb  §  101  nqâe 
qyevyeiv  (für  xai  fitj  q>evyetv)  wegen  des  folgenden  nrjêe  xarat- 
oxvvuv.  Dass  der  Schreiber  des  A  selbst  diese  Aenderungen  vor- 
genommen, glaube  ich  nicht.  Es  ist  möglich,  dass  der  gemeinsame 
Archetypus  die  Lesart  des  A  bereits  als  Variante  enthielt.  Ich 
zweifle  aber  nicht,  dass  in  N  die  echte  Ueberlieferung  vorliegt. 

§  24  ô  Troeoßeioag  eig  ßaotXia  M:  nçbg  ßaotXia  A. 
Mass  meinte,  dass  in  dem  eig  wohl  das  ursprüngliche  tog  stecke. 
Aber  wir  brauchen  diese  Erklärung  gar  nicht.  Kann  Lykurg  nicht 
eig  ßaotXia  geschrieben  haben?  Beispiele  für  diesen  Gebrauch 
von  eig  giebt  es  in  Menge.  Thuk.  I  9  s  rjX^ey  tx  t^g  >Aoiag 
€XWV  av&Qiü7iovg  ârtoçovg.  I  137  konéfiTiet  yçâ^tuata  ig 
(so  die  besten  Hdschr.,  die  andern  tug  oder  nobç)  ßaotXia  %Aq- 
taÇéofyv.  IV  1 1 3  xaiiqyvyov  ök  xai  %dv  Toçtovaiœv  èg  avtovç. 
Ar.  Plut.  237  si  g  g>etôwXbv  eïoeX&utv.  Xen.  An.  V  4,  2  néfinov- 
a iv  eig  avtovç.  And.  I  149  eig  vftâç  xavaqievyo).  Isae.  VII  14 
kX&ùiv  sig  jijv  iurjv  urjiéça.  Dem.  45,  85  eig  xovxovç  ijxcü,  eiç 
vpaç.  Ich  halte  also  eig  für  die  richtige  Ueberlieferung  und  nçôç, 
die  Lesart  des  A,  für  eine  willkürliche  Aenderung.*)  Der  umge- 
kehrte Fall,  dass  jemand  nçbg  ßaaiXia  in  eig  ßaoiXia  geändert 
haben  sollte,  ist  nicht  denkbar. 

§  27  tovtov  e*xovt*Ç  ^ttJ  *h  vt*?*£Q<f  *P*j<P<p  N:  kv  tfj 
vfietéça  iprjqytp  A.  Weder  h  noch  irtl  ist  richtig,  doch  lässt  sich 
aus  der  Lesart  des  N  das  Ursprüngliche  erkennen.  Es  ist  v  n  b  jjj 
vftezioa  i//jjç><^  zu  schreiben,  wie  §  2  ïxovzaç  lab  tfj  tu  été  ça 
ifjfiq)q>.    Vgl.  [Dem.]  59,  126  vnb  zi]v  vueréçav  ipfjcpov  ijyayov. 


6)  Auch  §  124  hat  A  pr.  nçbç  lyv  noXiv  für  tiç  tyr  nôXty. 
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Im  Archetypus  war  vnô  in  ini  corrumpirt ')  :  N  nahm  dieses  auf, 
A  dagegen  schrieb  aus  Versehen  oder  absichtlich  dafür  iy. s) 
N  vertritt  also  die  Ueberlieferung  besser  als  A. 

§  103  v.  6  oX%wv%ai  N:  ijtxwvxai  pr.A  (Y{ixiovxai  A1?). 
Die  Differenz  hat  ihren  Grund  in  einer  Variante  ïxxorrai  für  oïxtav- 
xat,  die  wohl  schon  im  Archetypus  notirt  war. 

§110  voftiÇovxeç  kxüva  pev  naçà  toiç  noleftioiç  {na- 
laiolç  Taylor)  evdoxtpelv ,  nao*  vfilv  àvaiôeiav  N:  naçà 
ô'  vfûv  àvaiâetav  A.  Die  Lesart  des  N  leidet  an  einem  Fehler, 
aber  auch  hier  scheint  N  der  echten  Ueberlieferung  näher  zu  stehen. 
Wie  Blass  bereits  bemerkt  hat,  schrieb  Lykurg  wahrscheinlich  naq' 
vfilv  <T  àvaiâeiav.  Vgl.  §  51  naçà  toïç  alio  ig  .  .  .  naç1 
vfiU  âè  xxl.  Isoer.  15,  21  naç*  éxéçoiç  fièv  .  .  .  naç'  ifiîv 
âè  xxX.  Dem.  20,  82  vnèç  vfiutv  .  . .  vnèç  avxov  dé.  Der 
Ausfall  des  â'  vor  àvaiâeiav  erklärt  sich  leicht,  es  fehlte  bereits 
im  Archetypus,  A  ergänzte  es  an  unrichtiger  Stelle. 

§  116  fit]  ârjxa,  io  avâçeç  âixaoxai'  vfilv  ovxe  nâxçtov, 
àvaÇlwç  vfuôv  avziZv  ipj]  cprSeo&ai  N:  firj  ârjxa  .  .  .  ijtr)<pl- 
Çeo&e  A.  In  den  Worten  vpïv  ovte  nâtçiov  sleckt  eine  Cor- 
ruptel  (die  Correctur  von  N2  vplv  ovxot  nâxçiov  ist,  wie  ich 
Thalheim  gegen  Blass  zugebe,  ein  verfehlter  Besserungsversuch). 
Die  Lesart  des  N  xpi^iCeo&ai  verdient  meines  Erachtens  den  Vor- 
zug vor  der  des  A.  Der  Infinitiv  nach  nâxçtov  hat  nichts  Auf- 
fallendes: vgl.  §  123  açâ  ye  âoxeï  vfûv  ....  nâxçiov  eîvai 
jieu)xçâxt)v  fir]  ovx  ccnoxxelvat;  Isocr.  4,  63  ov  ârjnov  nâxçiôv 
êoxtv  r}yeïo&ai  tovç  intjXvâaç  xuiv  avxox&àvwv  u.  ö.  Die  Be- 
hauptung ovxe  nâxçtov  avaÇtiûÇ  vpwv  avxu  v  iprjqpiÇêO&ai  ist 
kräftiger  und  nachdrucksvoller  als  die  Mahnung  /ur}  . . .  ifjrjqpiÇeo&e, 
und  die  folgenden  Worte  (xal  yàç  xxX.),  die  eine  Begründung 
enthalten,  zeigen  deutlich,  dass  eine  Behauptung  vorangegangen, 
nicht  eine  Aufforderung.  Die  Gorruptel  in  den  Worten  vyXv  ovxe 
nâxçtov  dürfte  am  ehesten  durch  Annahme  einer  Lücke  zu  be- 
seitigen sein,  die  etwa  so  auszufüllen  wäre:  (ovxe  vo^tpiov  oder 
el&iofiévov)  ifiïv  ovxe  nâxçtov  àva^twç  ifiuiv  avxtZv  tptjtpi- 

1)  Verwechslang  von  vnô  und  ini  ist  sehr  häufig:  §  4  in'  a/LHpoTéçœy. 
§  01  ini  iûv  TQtâxoyra  Apr.  für  vnb  t.  t.-,  umgekehrt  §  64  vtp*  àndvtot» 
A  pr.  für  itp'  anavxtov. 

2)  iv  für  ini  auch  §  39  iv  rotç  avfjßeßnxöaiv,  §  41  hxipovç  (für  ini- 
xifAovç).   Ini  für  iv  §  52  In*  'ÀQtiy  nâyy.    107  v.  1  ini  nço/jâxotot. 

Hermea  XXII.  5 
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uo&cti.  Vgl.  §  141  êi  xal  Tteçl  ovâevbç  aXXov  vôfiiftôv  kaxi 
.  .  .  ôtxâ&iv,  und  èneiâi)  d1  ov  vôfttfiov  ovâ'  elfriaftévov  iaxivt 
àXV  àvayxalov  .  .  .  dixâÇeiv. 

§  122  und  123  Xôyq)  /àÔvov  N:  Xoytp  fiéyq)  A.  Die  Lesart 
des  N  ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  sie  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauch nicht  blos  des  Lykurg  (§  116),  sondern  auch  der  andern 
Redner:  Isoer.  1,  49.  5,  120.  20,  3.  Dem.  18,  101.  47,  73.  Der 
Unterschied,  den  Rehdantz  zwischen  Xôytp  (tôvov  und  Xôyto  txôvtp 
statuirt  (zu  §  116),  ist  gekünstelt.  Xôyy  povy  ist  Schreibfehler 
oder  verfehlte  Correctur.  *) 

§  144  xal  xig  av  .  .  .  owoeie  .  .  .  xoi  xjj  avxfj  tprjgxp  xwv 
fièv  .  .  .  xaxayvoir},  xov  à1  èyxaxaXtrtôvxa  xijv  rtatQlda  ijç 
€V(pçovov>za  aöyov  àg>eir]  N:  à<prjoei  A.  Thalheim  schreibt 
unbegreiflicher  Weise  mit  den  früheren  Herausgebern  atptjoei.  Die 
Lesart  des  N  ist,  da  awaeu  und  xaxayvoltj  vorausgehen  und  für 
den  Wechsel  des  Modus  kein  Grund  ersichtlich  ist,  unzweifelhaft 
richtig  (auch  Rehdantz  hat  sie  aufgenommen).  A  selbst  zeugt  für 
die  Richtigkeit  von  aq>iir\',  denn  Apr.  hat  cccpiu,  was  aus  cupeit] 
verschrieben  ist'):  aeprjosi  ist  nachtragliche  Correctur.3) 

Deberblicken  wir  die  ganze  Reihe  der  bisher  besprochenen 
Stellen  noch  einmal,  so  stellt  sich  heraus,  dass  wir  kein  sicheres 
Beispiel  einer  absichtlichen  Aenderung  oder  Correctur  in  N  ge- 
funden haben.  Die  Annahme,  dass  ein  Grammaticus  in  N  sein 
Wesen  getrieben  habe,  muss  auch  von  vorn  herein  als  sehr  zweifel- 
haft erscheinen,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  die  Handschrift 
eine  grosse  Zahl  von  offenbaren  Fehlern  und  Corruptelen  aufweist, 
die  ein  Grammatiker,  dem  man  solche  Kenntnisse  zutraut  (s.  oben), 
unmöglich  übersehen  konnte  und  die  zu  beseitigen  für  ihn  ein 
Leichtes  sein  musste.  Derartige  Corruptelen  sind  z.  B.  §  6  xa#e- 
axavai  (f.  xa$iot(xvai) ,  29  a  ~û)xqccti]Ç  (f.  ^isûtxçàxijç  I) ,  133 
(ÀaXXov  xov  avÔQOçpôvov  (f.  xwv  àvÔQO(pôvw*),  zu  geschweigen 
der  vielen  metrischen  Fehler  in  dem  Fragment  des  Euripides  und 
in  der  Elegie  des  Tyrtaeos.  Dagegen  haben  sich  in  A  Spu- 

1)  Nur  aus  absichtlicher  Aenderung  erklärt  sich  die  Lesart  des  A  bei 
Dein.  I  15  S?  ovx  ix  iûv  ßaotXuäv  fiôpov  (ftôvoç  A)  eiXijyùç  xçvaiov 
q>atf*çôç  iotw. 

2)  Aehnlich  And.  I  42  naç^it  Apr.,  naQtirj  A  corr. 

3)  Von  einer  doppelten  Lesart  des  Archetypus  (Blass  Antiphon  p.  XIX) 
kann  hier  keine  Rede  sein. 
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reo  von  absichtlicher  Aenderung  und  Interpolation 
ao  mehreren  Stellen  gezeigt.  Hier  und  da  mag  die  ab- 
weichende Lesart  des  A  auf  einer  Variante  im  Archetypus  beruhen, 
ein  Theil  der  Aenderungen  aber  rührt  vom  Schreiber  des  A  selbst 
her:  §  24  nçoç  ßaatlea  und  tov  Tiftoxâçovç,  27  h  xfj  vpe- 
téççc  tpfatp  und  %oïç  aklotç  ày&Qwnoiç ,  110  naçà  d*  vfilt, 
(122.  123  Xôyy  fiôptp),  144  ayr.oet.  Diese  ändernde  und  corri- 
girende  Thätigkeit  des  Schreibers  von  A  können  wir  auch  sonst 
wahrnehmen.  §  76  hat  Apr.  itft(OQT}<jeo&e,  was  aus  rifiwçij- 
aaia&e  verschrieben  ist:  nachtraglich  änderte  der  Schreiber,  da 
ihm  der  Indicativ  wegen  des  av  anstössig  war,  tifiùjçrjûoia^e» 
§  79  xavxrjv  niaxiv  Apr.:  xavxrtv  Tijv  niaxiv  Acorr.  Aber 
vavxTjV  n lax iv  ist  sicherlich  hier  ebenso  die  richtige  Ueberliefe- 
rung  wie  kurz  darauf  §  80.  §  107  v.  7  ist  név,  das  in  NApr. 
fehlt,  vom  Schreiber  des  A  nachträglich  aus  eigener  Vermulhung 
hinzugefügt. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  eine  Reihe  von  Stellen, 

die  eng  mit  einander  zusammenhängen.    Es  sind  die  Fälle,  wo  N 

und  A  im  Gebrauch  der  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person 

differiren.  Drei  Stellen  sind  oben  bereits  ausgeschieden,  an  denen 

ich  in  N  Verschreibungen  annehme,  §  126  ovx  eoxiv  vßtv  {r\fAiv 

N),  134  %L  ôbÏ  naStïv  vq>*  vfiôiv  (^wv  N),  141  anayyeiXate 

tolç  vfietéçotç  (fjiiexéçotç  N):  an  diesen  Stellen  ist  die  erste 

Person  unrichtig.    An  allen  übrigen  Stellen,  wo  N  die  erste  und 

A  die  zweite  Person  bietet,  gebe  ich  der  Lesart  des  N  den  Vorzug: 

§  25  %olç  fjfistéçoiç  vopipoiç,  26  ol  pèv  natéçeç  fpuiv,  27  ol 

fjfiéteçoi  vôfAOi  und  tj  utç  ij/uâç,  31  worceç  rjneïç,  101  xovç 

naxèçaç  rjfiaiv,  105  vovç  naç'  ^fitâv  fjyefiôvaç,  109  xoïç  âk 

fjnexéçoiç  nçoyôvotç,  122  xiâv  rjfisxéçu)*  nqoyôvtav,  128  17  né- 

Xiç  fjtiùiv.    Ebenso  an  einigen  Stellen,  wo  N  die  zweite  und  A 

die  erste  Person  bietet:  §  1  vnto  vfiiZv,  127  ol  naxéçeç  vfitöv, 

140  vnko  vfiwv.  Thalheim  hat  nur  an  drei  Stellen  (31.  127.  140) 

die  Lesart  des  N  aufgenommen.   Die  Verwechslung  dieser  Formen 

ist  in  den  Handschriften  ausserordentlich  häufig.  Offenbare  Fehler 

in  dieser  Beziehung  finden  sich,  wie  man  sieht,  sowohl  in  N  als 

in  A.    Es  fragt  sich  nur,  welche  der  beiden  Handschriften  in 

zweifelhaften  Fällen  mehr  Glauben  verdient.    Da  nämlich  die 

Redner  selbst  in  der  Anwendung  der  Pronomina  der  ersten  und 

zweiten  Person  Pluralis  sehr  oft  wechseln  und  dem  Sinne  nach 
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häufig  beide  Formen  zulässig  erscheinen,  so  lässt  sich  in  solchen 
Fällen  bei  differirenden  Angaben  der  Handschriften  das  Richtige 
und  Ursprüngliche  mit  Sicherheit  nicht  feststellen.  Den  Ausschlag 
muss  dann  die  grössere  Autorität  der  einen  oder  der  andern  Hand- 
schrift geben.  Da  sich  nun  gezeigt  hat,  dass  N  im  allgemeinen 
die  Ueberlieferung  treuer  wiedergiebl  als  A,  so  verdient  N  auch 
in  dieser  Frage  mehr  Glauben  als  A.  An  einigen  Stellen  scheint 
mir  die  Lesart  des  N  rationeller  oder  geradezu  noth wendig,  so 
§  105  vovç  nao'  yiuZv  rjyeLiôvaç,  da  kurz  vorher  àveîXev  6 
&ebç  nao  *  rjfiistv  îjytfiôva  Xaßtlv  gesagt  ist.  §  1  xai  vnio  viiwv 
xai  viiïq  %iov  öewv  ist  wirkungsvoller  als  vnhç  rjiicov  :  man  ver- 
gleiche dazu  die  wiederholte  Mahnung  an  die  Richter:  §  76  ctv&9 
wv  ôixalojç  av  altbv  xai  vnio  viiojv  xai  vnkç  twv  &eiüv  %i- 
fiwçrjoaio&e ,  146  xai  vnèo  vfxtov  xai  vrckç  tiZv  &eiöv  tiiiia- 
QTjoao9ai  Aeioxoctrriv.  Jedenfalls  kann  nicht  geleugnet  werden, 
dass  A  in  der  Verwechslung  dieser  Formen  nachlässiger  ist  als  N.*) 
Auch  in  der  Partie,  die  in  N  fehlt,  begegnen  uns  diesbezüglich 
Irrthümer  in  A:  §  68  ol  nqbyovoi  no&  vitoZv  pr.A.  §  83  ij 
nôXtç  vloov  A,  sicher  falsch,  da  unmittelbar  ol  noôyovoi  ^wy 
folgt;  ebenso  kurz  darauf  tiji>  nbXiv  vpiwv  xai  r)/dwv  xovg  ngo- 
yôvovÇy  §  85  ovtwç  oi  nqôyovoi  yuiZv  und  im  nächsten  Satze 
oi  noôyovoi  vittov ,  was  ohne  Zweifel  in  rjLAOjv  zu  ändern  ist. 
Von  absichtlichen  Aenderungen  kann  hierbei  weder  in  N  noch 
in  A  die  Rede  sein. 

III.  Zweifelhafte  Fälle. 
Es  bleiben  noch  einige  Stellen,  wo  man  zweifeln  kann,  ob  N 
oder  A  das  Ursprüngliche  bewahrt  hau  §  3  wäre  vbv  idia  xiv- 
âvvevovta  xai  vnkç  tojv  xoivwv  anex&avôtievov  Lit}  qpiXô- 
nol.Lv  aXXo)  gyiXonQÔytiova  âoxeïv  elvai,  ov  ôixaiojç  ovâk 
ovfÀopéçovtojç  tfj  nôXei  N:  ov  qpiXônoXtv  A.  Beide  Lesarten 
sind  zulässig,  es  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  ob  der  Redner 
iirt  oder  ov  gesagt  hat.  Sehr  unwahrscheinlich  wäre  die  Annahme, 
N  habe  nach  der  Regel,  dass  bei  wore  mit  Infinitiv  tirj  steht,  ov 
in  tirj  geändert  Mit  grösserem  Rechte  könnte  man  behaupten, 
A  habe  ov  statt  /4»J  geschrieben  wegen  der  folgenden  Worte  ov 
ôixaLtûç  ovâè  ovktqptç6v%iaç.  Vielleicht  enthielt  bereits  der  Arche- 
typus beide  Lesarten. 

1)  Dasselbe  zeigt  sich  bei  Antiphon  und  Deinarch:  Tgl.  Ant.  Il  a  3.  III 
y  11.  12.  IV  a  4.  ß  8.  V  78.  Dein.  1  24.  31.  82.  II  8.  16.  23. 
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§  14  6  àyatv  neçl  tovtov  xai  neçi  twv  allwv  lôtwTiÛv  N: 
xai  ttüv  aXktav  lôitaiwv  A.  Die  Präposition  wird  nach  xai 
ebenso  häufig  wiederholt  als  ausgelassen.  Vgl.  §  1.  76.  146  xal 
vrtèç  vuüjv  xal  v7i€Q  xùv  &eù>v,  hingegen  §  20  vjzbq  v^Ctv  xal 
tiov  vôfiwv,  138  vnhç  ifjLvjv  xai  tûjv  vo^idv  xai  tijç  drjuo- 
x^ariaç. 

§  99  elçJtXyovç  èl&i'v  N:  luv  A.  Blass  zog  lu>v  vor: 
'letzteres  ist  poetisch  .  .  .  und  dem  Lykurg  gerade  bei  dieser  den 
Dichtern  entlehnten  Erzählung  wohl  zuzutrauen*.  Dass  iwv  poe- 
tisch sein  soll,  ist  neu;  ich  finde  auch  nicht,  dass  die  Erzählung 
des  Lykurg  besonders  poetisch  ist.  îatv  und  Ik&u»  sind  gleich- 
werthige  Lesarten:  der  Archetypus  enthielt  wohl  beide,  die  eine 
ist  eine  alte  Variante  der  andern.  Ob  Lykurg  îiov  oder  èl&ûv 
schrieb,  können  wir  nicht  wissen. 

§  104  ov  yàç  Ào'yo>  %rjv  àçejrjv  inetrjâevov ,  all*  eçyq) 
riàoiv  aveâeixv  vv%o  N:  èneâelxvvvjo  A.  Die  Lesart  des 
N  ist  sicher  falsch,  die  des  A  erregt  an  und  fUr  sich  kein  Bedenken: 
es  wäre  möglich,  dass  Lykurg  Irzedeixvvvto  schrieb.1)  Aber  wie 
ist  dann  die  Corruptel  aveöelxvvvzo  zu  erklären?  Die  Verwechs- 
lung von  kni  und  àvà  ist  sehr  unwahrscheinlich  und  ebenso  wenig 
kann  hier  von  absichtlicher  Aenderung  die  Rede  sein.  Ich  ver- 
muthe,  dass  keine  der  beiden  Lesarten  richtig  ist.  Lykurg  schrieb 
wahrscheinlich  an  td  eixvvvx  o.  ")  Daraus  ist  durch  Verschrei- 
bung  einerseits  in  N  àveôelxvvvvo  geworden,  ebenso  wie  §  128 
%r,v  &vQav  àvoixoâojurjoavxeç  aus  anoixoâofirjoavteç ,  anderer- 
seits in  A  èneâeixvvvjo.  art-  und  kn-  werden  häufig  in  den 
Handschriften  vertauscht:  so  §  14  inayyeXlav  für  anayyeXiav, 
58  ènsôrjfisi  für  arzeârjuei,  Ant.  1  3  ànoôsiÇû)  N:  èniÔiiÇû)  A, 
I  11  ccnyyyéX&r)  N:  ènrjyyél&î]  A,  II  ß  13  ènéâetÇa  N: 
ànéâuÇa  A,  VI  38  k  né  à  ait*  N:  anéâeiÇe  A.  (Man  könnte 
übrigens  auch  an  i  vede  ixv  vvto  denken:  vgl.  Isoer.  7,  37  rolg 
xaXaiç  yeyovôai  xal  noXXi]v  àçe%rtv  èv  tip  ßitp  xal  oiocpçoovvrjv 

1)  Beispiele  für  lmâtîx*>vo9ai  in  Verbindung  mit  «çait  und  ähnlichen 
Ausdrücken:  Isoer.  4,  85.  16,  25.  19,  24.  20,  4.  13.  Plat.  Phaedr.  234b.  259a. 
Xen.  Cyr.  4,  5,  23. 

2)  Vgl.  Eur.  frg.  11  fart  xai  iixaiaayx'  aqtxav  ànoâtiÇac&ai  &avâx<p. 
Hyp.  Epit.  col.  X  24  âià  noXXtôv  xiyât'ya>y  x^y  àçtxrjy  àniôtiÇayxo  (col.  IX  15 
âtà  xqy  t^ç  àçex^ç  àn6âtû-iv).  g.  Dem.  col.  XXX  1  (àvmâti)uv  xai  Xôyov 
àvyafÂiv  tcnoôtixyvuivoç  JiaxtxiXixaç.  Pind.  Nem.  VI  80.  Herod.  I  176.  IX  40. 
Thuk.  VII  64.  Plat.  Alkib.  I  119  e.  Xen.  Gyr.  7,  5,  64. 
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hêedeiyfiévotç.  Hyp.  Epit.  col.  XIH  20  %rjv  nçoç  àXlrjXovç  q>i- 
Xiav  t(p  dfjptp  ßeßaiotava  MeiÇafiévovç.  Auch  dies  konnte 
ebenso  leicht  in  âvedeU>v>to  als  in  èneôeixvvvto  übergehen.) 

§  140  Tovttp  ôh  ßorj&eiv,  oç  avvov  nçûtov  tàç  q>iXott- 
plag  rjqxxvioev  N  :  avrov  nQtoxov  A.  Blass  wollte  ngwtov  vor- 
ziehen :  aber  dies  befriedigt  noch  weniger  als  nçûtov,  Frohberger 
vermuthete  nçôteçoy.  Näher  läge  tcqo  xov,  wenn  nicht  avtov 
voranginge. 

Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Untersuchung,  dass  N  an  zahl- 
reichen Stellen  die  echte  und  ursprüngliche  üeberlieferung  be- 
wahrt oder  ihr  nahe  kommt,  wo  sie  in  A  entweder  durch  nach- 
lässiges Abschreiben  oder  durch  absichtliche  Aenderung  getrübt 
oder  verdunkelt  ist.  N  übertrifft  also  A  an  Güte  der  Üeberliefe- 
rung und  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  er  für  einen  grossen  Theil 
der  Rede  des  Lykurg  verloren  ist.  In  den  Partien,  wo  N  erhalten 
ist,  muss  dieser,  nicht  A,  die  Grundlage  der  Textesrecension  sein. 

Dieses  Resultat  erhält  noch  eine  starke  Stütze  insofern,  als 
es  im  vollen  Einklänge  steht  mit  dem  Ergebnis»  einer  sorgfältigen 
Untersuchung  des  Handschriftenverhällnisses  in  den  Reden  des 
Antiphon  und  Deinarch,  bei  denen  wir  es  mit  demselben  Hand- 
schriftenmaterial zu  thun  haben.  Für  Antiphon  hat  Jernstedt  auf 
Grund  seiner  neuen  und  sorgfältigen  Collationen  den  langen  Streit 
Uber  den  Werth  des  Grippsianus  und  des  Oxoniensis  zur  Entschei- 
dung gebracht.  Jernstedt  wies  überzeugend  nach,  dass  N  die  echte 
Üeberlieferung  besser  vertritt  als  A,  dass  N  nicht  von  einem  Gram- 
matiker corrigirt  resp.  interpolirl  oder  aus  einer  Handschrift,  die 
ein  Grammaticus  corrigirt  hatte,  abgeschrieben  ist,  dass  A  vielmehr 
an  einer  Anzahl  von  Stellen  Lesarten  enthält,  die  eine  aus  Con- 
jectur  ändernde  Hand  verralhen.1)  Demgemäss  hat  Jernstedt  seiner 
Recension  der  Anliphonlischen  Reden  mit  Recht  die  Üeberlieferung 
des  N  zu  Grunde  gelegt  und  Blass  ist  ihm  im  wesentlichen  ge- 
folgt, obwohl  er  in  der  Beurtheilung  des  A  nicht  ganz  mit  Jern- 
stedt übereinstimmt.  Blass  will  die  meisten  Differ  eu  zen  zwischen 
N  und  Acorr.1  im  Antiphon  daraus  erklären,  dass  der  gemeinsame 
Archetypus  bereits  durchcorrigirt  gewesen  sei  und  zahlreiche  dop- 

1)  z.  B.  I  21  fifrzoi  (fiiv  ye  N),  II  y  6  xivâvvov  {ccyùva  N),  IV  a  2 
TO  ay&Qtuniyoy  yivoç  (tpvXoy  N),  V  90  iprjçpiOafAtyoïç  (<p  tiff  ttfi  ivo  tç  N), 
VI  40  étâça  {toi  ça)  y  N).  Vgl.  damit  Lyc.  8  nôktr ,  27  ày&Qwnoiç ,  144 
àcprjaii  etc. 
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pelte  Lesarten  gehabt  habe.  Diese  Annahme  scheint  mir  verfehlt, 
jedenfalls  nicht  in  dem  Umfange  richtig,  wie  Blass  glaubt.  Wenn 
z.  B.  Ant.  I  1  A  pr.  und  N  das  richtige  fyei  fioi  haben  und  A  corr. 
dafür  txoifAij  so  kann  ich  nicht  glauben,  dass  der  Archetypus 

OtfAt 

exH  juot  gehabt  habe,  exoifii  stammt  entweder  aus  einer  andern 
Handschrift  oder  rührt  vom  Schreiber  selbst  her.  Und  so  steht 
es  mit  allen  Stellen,  an  denen  Apr.  und  N  übereinstimmen  und 
A  corr.1  abweicht  (Blass  p.  XV).  Doppelte  Lesarten  des  Archetypus 
sind  nur  da  anzunehmen,  wo  Apr.  und  Npr.  den  gleichen  Fehler 
und  A  corr.  N  corr.  das  Richtige  bieten  (Blass  p.  XVII),  und  an 
einigen  der  Stellen,  wo  N  und  A  corr.  gegen  Apr.  übereinstimmen.1) 
Demnach  glaube  ich  nicht,  dass  Jernstedts  Urtheil  über  A,  das  mit 
dem  meinigen  übereinstimmt,  durch. Blass  widerlegt  ist.  —  Noch 
deutlicher  als  bei  Antiphon  zeigt  sich  der  Werth  des  N  bei  Dei- 
narch.  Blass  hat  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  das  Hand- 
schriflenverhältniss  im  allgemeinen  richtig  bezeichnet.  N  ist  zwar 
auch  hier  nicht  ganz  ohne  Fehler:  aber  viele  von  ihnen  theilt  A 
oder  Apr.  mit  ihm,  sie  standen  also  bereits  in  dem  gemeinsamen 
Archetypus.  Die  Zahl  der  Stellen,  wo  A  das  Richtige  und  N  Fal- 
sches bietet,  ist  gering:  es  sind,  wie  bei  Lykurg,  fast  durchweg 
leichte  Schreibfehler.  Weit  grosser  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an 
welchen  N  das  Richtige  oder  Besseres  als  A  bietet.  Bei  einem 
Theil  derselben  hält  es  schwer  blosse  Nachlässigkeitsfehler  in  A 
anzunehmen.  I  9  o  öianeqtv'Xaxe  (I.  dianeqivXaxe)  .  .  .  o  q>v- 
Xâxtu  N:  ctJ  dtaneçvXaxs  .  .  .  y  (pvXcntet  A,  falsch  corrigirt 
nach  den  vorausgehenden  Sätzen  (ß  t/;v  xtäv  aw^atwv  .  .  .  $  tijv 
noXiteiav  xtX.  Ebend.  %àç  ànoQQrtxovç  âno&rjxaç  (vielleicht 
verschrieben  für  vhjxag)  N:  âia&^xaç  A.  I  19  ovâk  %ïjv  ôov- 
Xeiav  vno^éveiv  oiôk  tàç  tßgeig  ôçwv  tàç  eiç  tà  IXev&eça 
awfxaxa  yi>Ofiévaç  N:  oçiôvteg  A.  Der  Archetypus  enthielt  hier 
eine  Corruplel,  oqîôv  statt  ôçav:  N  schrieb  wörtlich  ab,  A  merkte, 
dass  in  oqîôv  ein  Fehler  stecke,  und  corrigirte  (nach  ôvyâfAevoi) 
ôçiûy  tàç  in  oçûjvzeç.  I  27  tàv  xovç  èvôôÇovç  tûv  novriQÛv 
eÇeXéyÇavieç  xoXâarjte  iüv  àôixqiiàzwv  à^tcuç  N  :  rrjç  no- 
vyçiaç  àÇiioç  A,  willkürlich  geändert  wegen  tûv  novriçûv.    I  87 


1)  Nicht  an  allen:  V  67  A  pr.  ist  bios  verschrieben  für  </o<;  ebenso 
wahrscheinlich  II  o*  7  xvçitov  A  pr. ,  obwohl  dies  das  Richtige  ist  (xvçiatç 
NA  corr.1). 
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jrjv  tov  avveôçiov  yvwoiv  N:  yvwfirjv  A.  II  10  aç%Btv  ctvtrjv 
jqv  apX1?*  N:  %VV  A  (Deinarch  schrieb  ravtyv  ti]v  àçgr'y). 

In  N  dagegen  findet  sich  nirgends  eine  Spur  von  absichtlicher 
Aenderting  (über  die  auffallenden  Abweichungen  des  N  Dein.  I  7.  8 
s.  Jernstedt  p.  XXV). 

In  dem  Streit  über  den  Werth  des  Grippsianus  und  des  Oxo- 
niensis  war  viel  von  der  abweichenden  Wortstellung  die 
Rede.  Auch  bei  Lykurg  gehen  nun  die  Meinungen  je  nach  dem 
Standpunkt,  den  ein  jeder  den  beiden  Handschriften  gegenüber 
einnimmt,  auseinander,  filass  nennt  die  Wortstellung  des  N  eine 
bessere  und  gefälligere,  Thalheim  folgt  A  auch  in  dieser  Frage. 
Es  ist  nicht  leicht  hierüber  eine  Entscheidung  zu  fällen.  Vielfach 
waltet  in  diesem  Punkte  das  subjective  Gefühl:  dem  einen  wird 
diese,  dem  andern  jene  Wortstellung  gefälliger  und  dem  Schrift- 
steller angemessener  erscheinen.  Aber  das  subjective  Gefühl  darf 
in  kritischen  Fragen  nicht  allein  massgebend  sein.  Ein  Kriterium 
gewinnen  wir,  wenn  wir  der  Frage  näher  treten:  wie  entstehen 
derartige  Abweichungen  in  der  Wortstellung?  Thalheim  äussert 
sich  darüber  folgendermaßen  :  'nächst  dem  Zufall  spielt  dabei  die 
unwillkürliche  Neigung  die  Hauptrolle,  grammatisch  zusammenge- 
hörige Worte,  die  der  Autor  getrennt,  wieder  zusammenzubringen' 
(a.  a.  0.  p.  678).  Diese  Erklärung  scheint  mir  völlig  zutreffend, 
aber  ich  komme  mit  Hilfe  derselben  zu  einem  andern  Resultat. 
Thalheim  meint:  (von  den  elf  in  Betracht  kommenden  Fällen  er- 
klären sich  sechs  hinlänglich  daraus,  dass  der  Schreiber  von  N  die 
gesuchte  und  darum  dem  Lykurgos  angemessene  Wortstellung  in 
A  vereinfachte.  Das  Umgekehrte  ist  nur  einmal  (§  22)  der  Fall. 
Hieraus  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  in  Stellung  der  Worte 
A  treuer  ist  als  N.'  Man  kann  zunächst  daran  zweifeln,  ob  die 
gesuchte  Wortstellung  überall  die  richtige  und  von  Lykurg  ge- 
gebene ist  (z.  B.  §  110.  130.  135).  Dies  jedoch  zugegeben,  warum 
ist  Thalheim  dann  auch  §  22')  dem  Grippsianus  gefolgt?  Dass 
aber  N  die  einfachere  Wortstellung  hat,  ist  nur  an  drei  von  den 
angegebenen  Stellen  richtig:  §  124  yxovat  xrtv  %(âv  nçoyô- 
viov  ôtctvotav  {%Tjv  %wv  nçoyôvojv  yviovat  ôiâvoiav  A),  130 
èv&vfxéïa&e  dt],  tJ  ârâçeç,  wç  xakoç  6  vôfioç  xoî  ovuyoçoç 

1)  'Apvyray  jbr  xi\v  ùdtXcp^y  tfoyra  avrov  rijy  TXQiaßvitQav  N: 
àdtXcprty  aiiov  ixoyxa  A.  Vgl.  §  23  t$  r^v  vtaiitçav  tfoyri  xoviov 
àâtX<pqy. 
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{h&.  ärj  wg  xaXdg  6  vopog,  eu  avâçeg,  xaï  ovpq>OQ0g  A),  135 
oxt  xovxqt  xçîjo&ai  xoX^ûjai  (oxi  xçrjo&ai  xovxy  tolpviot  A). 
An  den  drei  anderen  Stellen  hat,  ebenso  wie  §  22,  nicht  N  son- 
dem  A  die  Wortstellung  vereinfacht  und  grammatisch  zusammen* 
gehörige  Worte  zusammengebracht:  §  7  àeinvrjaxov  xoig  irziyi- 
vofiévotç  xaxaXeiipei  xrtv  xçiaiv  N  :  atifivrjoxov  xaxaXätyei  xolg 
èmyivo^évoig  xi]v  xçiaiv  A.  Die  einfachere  Wortstellung  ist  die 
des  A,  der  nach  meiner  Auffassung  hier  geändert  hat,  weil  er  die 
Worte  toïç  kntyivo^tvoig  nur  mit  xaxaXeiipet  verband,  während 
der  Redner  sie  zugleich  auf  aeifivrjaxov  bezogen  wissen  wollte. 
§  123  açâ  ye  doxel  vpäv  ßovXofxevotg  ^ifxtlaS-at  N:  açâ  y  s 
VfÀiv  doxeî  A.  Dass  N  hier  geändert  habe,  ist  um  so  unwahr- 
scheinlicher, da  nicht  ßovXopevotg  sondern  ßovXofxivovg  (N  und  A) 
überliefert  ist.  §  129  xaï  xijv  .  .  .  oumjçîav  vrtevdvvov  hnolr}- 
oav  xiydvvifi  N:  vntvihivov  xivâvvqt  èrtoirjaav  A.  Die  gram* 
matisch  zusammengehörigen  Worte  sind  doch  wohl  vrtevdvvov 
xivâvvq).  Auch  aus  der  Partie,  wo  N  nicht  erhalten  ist,  haben 
wir  ein  sicheres  Beispiel,  dass  A  die  Wortstellung  geändert  hat: 
§  96  xovç  ôè  xaxelav  xr)v  artoxwçrjOiv  notrjOa/Äivovg  xaï  xovç 
éavxùiv  yoveïg  anavxag  èyxaxaXinovxaç  ânoXéo&ai,  wo  der 
Si  un  unbedingt  kyxaxaXmôvxaç  anavxag  erfordert.  Es  ist  dem* 
nach  nicht  richtig,  dass  A  in  Bezug  auf  Stellung  der  Worte  treuer 
ist  ab  N.  Da  aber  auch  N  nicht  überall  die  ursprüngliche  Wort* 
Stellung  bewahrt  zu  haben  scheint,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig, 
als  in  dem  einen  Falle  A,  in  dem  andern  N  zu  folgen.  Aber  auch 
in  diesem  Punkte  gebührt  N  eine  grössere  Autorität  und  Blass  hat 
Recht,  wenn  er  sagt:  non  dito  N  nunquam  in  tali  re  errasse,  sed 
potiorem  tarnen  ducem  eum  arbitror  neque  deserendum  nisi  ubi  adsit 
ratio  (Ant.  p.  XXIV).  Letzteres  ist  bei  Antiphon  und  Lykurg  selten 
der  Fall.  Bei  Deinarch  aber  ist  es  an  mehreren  Stellen  ganz 
offenkundig,  dass  N  die  richtige  Wortstellung  bewahrt  und  A  sie 
geändert  oder  vereinfacht  hat:  I  103  nâvxutv  èvavxiwv  (verschrie- 
ben für  Ivavxiov)  xœv  "EXX^vutv  N:  n.  xdv  *E.  ivavxiov  A.  1  109 
iXev&éçav  vpïv  aixi]v  naçaôeêwxaaiv  N:  èXev&éçav  avxrjv 
ifiïv  naçaôeôioxaoïv  A.  Il  2  xai  xovxov  èxelvijç  vrtoXrjqp&ïjvai 
nag'  v/uiv  âixaiôxeça  Xéyeiv  N:  naç  v(aîv  vnoXrtf&rjvat  A 
(naç'  vfxiv  falsch  bezogen).  II  22  xaxà  xuiv  vvv  anoneqpa- 
Qfiévwv  fiôvwv  R:  xaxà  xuiv  vvv  fxôvwv  anoneqyaojnévwv  A. 
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Ich  fuge  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  hinzu. 

%  1  el  fièv  tior]yyeXxa  ^tswxçàxrj  dtxaiwg  xai  xçivw  xàv 
nçoôôvxa  avxbv  (avxbv  N)  xai  xovg  vewç  xai  ta  %ôt]  xai  xà 
t€f4é*rj.  avxbv  ist  corrupt,  Bekker  corrigirte  avxwv.  Aber  auch 
das  xai  vor  xovg  vewç  hat  keinen  Sinn,  es  ist  jedenfalls  erst,  nach- 
dem avxwv  in  avxbv  verderbt  war,  hinzugefügt  worden  und  muss 
gestrichen  werden.  Vgl.  §  143  xai  èntxaXéoexai  xovg  &eovç  .  .  . 
tivaç;  ovx  wv  tovç  vewç  xai  tà  i'drj  xai  tà  tefiévt]  nçovôwxev; 
An  seinem  Platze  ist  das  xal  bei  Isoer.  4,  155  xl  JJ  ovx  ix&çbv 
avxoïç  èoxi  xwv  naç  ij/uïv,  oï  xai  xà  xwv  &ewv  eôrj  xal  tovç 
vewç  ovXàv  èv  X(p  nçoxéçw  noXéfiw  xai  xaxaxàetv  èxbXuyoav. 

§  29  6  yàç  twv  (so  N,  tbv  A)  nàvxwv  ovveiôôxwv  eXeyxov 
q>vywv  wfioXôyrjxev  àXi)x>fj  elvai  tà  eiorjyyeX/néva.  Zu  einer  so 
weitgehenden  Aenderung  der  verderbten  Worte,  wie  sie  Reiske 
vorschlug  (tbv  nàvxwv  ioxvçbxaxov)  und  neuerdings  Thalbeim 
vornahm  (xbv  nàvtwv  oaqjéoxaxov),  liegt  kein  Grund  vor:  ovvei- 
dbxwv  gtebt  keinen  Anlass  zur  Verdächtigung,  die  Redner  betonen 
immer  das  ovvsidévai,  wo  es  sich  um  Folterung  von  Sklaven 
handelt.  Ich  stimme  denen  bei,  welche  in  nàvtwv  eine  leichte 
Verschreibung  für  nàvta  sehen.  Es  genügt  im  engsten  Anschluss 
an  N  zu  schreiben:  b  yàç  xwv  nàvta  ovv  eiôôx  wv  ïXeyxov 
tpvywv.  Der  Artikel  ist  zu  ovveiâôxwv  nothwendig,  zu  SXeyyov 
entbehrlich,  nàvta  ist  rhetorisch  übertreibend,  aber  natürlich  nur 
von  den  Ereignissen  zu  verstehen,  auf  die  es  bei  dem  Process  an- 
kommt: ebenso  §  32  xatà  qjvoiv  xiveç  ßaoavi^b/Ltevoi  nâoav 
ti]v  àXrj&eiav  neoi  nàvtwv  tiôv  àâixî]uàxwv  ïueXXov  qyçà- 
aetv;  ol  oixétai  xai  al  &eçànaivai.  Bedenklich  erscheinen 
könnte  der  blosse  Genetiv  der  Person  bei  Heyxoç.  Gewöhnlich 
steht  bei  den  Ausdrücken  mit  ïXeyxoç  (tXeyxov  noteïo&at,  öt- 
ôôvat,  Xa^àveiv,  ÏXeyxoç  ylyvetat)  eine  Präposition,  h  oder  h, 
seltener  nagà.  So  auch  bei  Heyxov  (pevyetv  z.  B.  [Dem.]  47,  7 
qtevyeiv  ô'  iue  tbv  eXeyxov  ex  xijç  àv9ownov  mçi  xrjç  aUiaç 
(vgl.  Isae.  8,  29  ßaaavov  oîxexwv  neqyevybraç).  Doch  findet 
sich  auch  der  blosse  Genetiv  der  Person:  Ant.  H  y  9  ovx  îoxiv 
%xi  xwv  dtwxofiévwv  ÏXeyxoç  ovôeiç.  Eur.  Here.  59  q>lXwv 
ïXeyxov  àipevôéoxaxov.  Ebenso  bei  dem  synonymen  pàoavogi 
Ant  I  8  Ix  fièv  yàç  xijç  xwv  àvôçanôdwv  ßaaavov  ev  fidei. 
Aesch.  II  128  ovâ'  av  qprjoiv  ev  ßaoävoic,  àvôçanôdwv  yevéo&at, 
111  225  xaxaoxônwv  ovXXrjtpeiç  xai  ßaoavovg. 


Digitized  by  Google 


ZUR  KRITIK  DES  REDNERS  LYKURG  75 


§  46  moi  wv,  (<o)  avdçeç,  fuxQtji  nXtiia  ßovlofiai  ôteX- 
&eïv,  xal  vfiwv  àxovoai  déopai  xal  juij  voultuv  àXXotçiovç 
elvai  tovç  toiovtovç  tôiv  ârjfiooiœv  àywvaç.  Die  letzten  Worte 
sind  corrupt,  sie  sind  grammatisch  incorrect  und  gebeu  keinen 
vernünftigen  Sinn.  Rendants  giebt  zwei  Erklärungen:  man  kann 
entweder  übersetzen  'dass  fremd  sind  den  Staatsinteressen  derartige 
Processe'  oder  'dass  unpassend  sind  derartige  zu  den  staatlichen 
gehörige  àywveç.  Die  erste  Erklärung  ist,  abgesehen  von  allem 
andern,  schon  wegen  der  Stellung  von  twv  ät]^ooiwv  unmöglich. 
Bei  der  zweiten  Erklärung  fragt  man  vergebens,  was  der  Zusatz 
twv  drjfioaiwv  soll.  Dass  der  Redner  nicht  eine  bestimmte  Ka- 
tegorie von  ôr}fAÔoioi  àywveç  im  Sinne  hat,  zeigen  im  nächsten 
Satz  die  Worte  èv  toïç  ôr^ooloiç  xal  xoivoiç  àywoi  trjç  nô- 
Xewç.  Von  den  bisherigen  Besserungsvorschlägen  befriedigt  keiner. 
Was  Thalheim  empfiehlt,  tovç  drjfiooiovç  twv  toiovtwv  àywvaç, 
verstehe  ich  nicht.  Der  Stein  des  Anstosses  ist  offenbar  dtjfiooiwv, 
das  Wort  ist  überflüssig:  àXXotçiovç  elvai  tovç  toiovtovç  àywvaç 
giebt  einen  guten  Sinn.  Lykurg  schrieb  aber  wahrscheinlich  àllo- 
tçiovç elvai  tovç  toiovtovç  twv  aywvwv,  wie  es  bei 
Isokr.  20,  21  heisst,  woraus  unser  Redner  den  ganzen  Ausdruck 
entlehnt  hat:  ovôè  àXXotçiovç  f}yr)oeo&>  elvai  tovç  toiovtovç 
twv  àywvwv.  Isokrates  gebraucht  zwar  an  dieser  Stelle  àywv  in 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  'Process',  bei  Lykurg  aber  ist  das 
Wort  hier  und  im  Folgenden  (iv  toîç  ôrj^oolotç  xai  xoivoïç 
ay co at)  in  dem  prägnanten  Sinne  'Processrede'  zu  fassen,  wie  bei 
lsokr.  4,  11  Tiçbç  tovç  àywvaç  tovç  neçi  twv  idiwv  ovpßoXaiwv 
oxonovoi  (0.  Schneider  z.  St.  Rehdantz  Anh.  I).  Ebenso  bedeutet 
àywv  'Processrede'  §  149  ànoâédwxa  tbv  àywva  oç&wç  xal  di- 
xaiwç.  Der  Redner  bittet  also  die  Richter,  sie  möchten  derartige 
Processreden ,  d.  h.  solche,  in  welchen  die  Redner  sich  über  die 
glorreichen  Thaten  der  Vorfahren  verbreiten,  nicht  für  unpassend 
halten.  Nur  bei  dieser  Auffassung  steht  der  Satz  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Vorausgehenden  und  Folgenden,  ôr^^ooiwv  ist  die 
Randbemerkung  eines  Lesers  oder  Schreibers,  die  in  den  Text 
eindrang  und  später  die  Aenderung  àywvaç  nach  sich  zog. 

§  61  fj[Aüiv  yàç  fj  nôXiç  to  fièv  itaXaiov  vnb  twv  tvçàv- 
viav  xattâovliô&rj,  to  ô*  voteçov  vnb  twv  tçiâxovta  xal  vno 
yîaxeôaifioviwv  tà  tetx*}  xa&flçé&r}  •  xai  kx  tovtwv  ôfiwç  àfi- 
fpotéçtav  rjXev&eçwxhjiAev.    Verbindet  man  to)  tei%rj  xaxhyçé&r] 
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mit  vno  zdSv  zQiccxovza  xai  vno  ^taxeâaifioviwv,  so  passt  dazu 
ix  zovzwv  àfAcpoiéQiûv  nicht;  Taylor  theilte  deshalb  so  ab  vno 
twv  T^taxovTa,  xai  x*A.,  so  dass  xcrrfdotMa>#7/  auch  zu  vno  tcTv 
TptaxovTa  gehört:  auf  diese  Weise  aber  wird  durch  die  Worte 
xai  vno  Aaxeôainovlwv  zà  teltf]  xafyoifh}  die  Concinnität  des 
Satzes  arg  gestört,  und  ix  zovzwv  àftqyozéçwv  TjXev&eQoi&Tjfisr 
ist  auch  so  eicht  recht  passend.  Van  den  Es  hat  deshalb  mit  Recht 
an  der  Ueberlieferung  Anstoss  genommen;  er  gebt  aber  zu  weit, 
wenn  er  xai  vno  Aaxedaiyovimv  zà  zeiffl  xa%h}çi%h)  streicht; 
denn  man  sieht  nicht,  was  eine  solche  Interpolation  veranlassen 
konnte.  Nur  die  Worte  to:  tiiffl  xa&fiQéxh)  sind  zu  streichen  und 
vno  twv  zoiâxovza  xal  vno  ^iaxedaipoviiov  gehören  zusammen. 
Ein  geschichtskundiger  Leser  erinnerte  sich,  dass  die  Unterjochung 
durch  die  Spartaner  in  der  Niederreissung  der  Mauern  ihren  Aus- 
druck fand,  und  fügte  zu  vno  Aaxtdaifiovitav  die  Worte  zà 
vbIxt)  xa$YiQê&r)  hinzu,  ix  zovztav  ct(xcfo%éçiov  sagt  der  Redner, 
indem  er  die  30  und  die  Spartaner  als  eine  Einheit  zusammen- 
fasse es  ist  also  nicht  nöthig  zovzwv  àfiopozéowv  als  Neutra  zu 
fassen. 

§  65  tov  âk  iXev&eçov  elçyov  zuv  vôfAœv.  So  schreibt 
auch  Thalheim.  Der  feststehende  technische  Ausdruck  ist  eïçyeiv 
zdv  vofuifÂtov,  und  so  ist  sowohl  hier  als  auch  bei  Dem.  24,  105 
zu  schreiben.  Alle  Hinweise  auf  ähnliche  Ausdrücke  mit  vôfioç 
(§  93  zevÇezai  zwv  vôfxiov  und  zljv  vöfxiov  zvxtïv,  §  142  vôfnwv 
He&éÇwv,  Dem.  21,  92  vôfiotv  ozégtjotç)  sind  nicht  im  Stande  die 
Ueberlieferung  elçyov  ztav  vôfnov  zu  rechtfertigen;  denn  diese 
Ausdrücke  sind  nicht  technisch,  wie  eïçyeiv  züv  vo/uipwv.  §  93 
konnte  der  Redner  zv%siv  zwv  vouiuwv  nicht  sagen,  denn  dies 
hat  einen  andern  Sinn.  Sowie  eïoyeiv  zwv  voftifiiov  ausschliess- 
lich von  einem  Mörder  oder  des  Mordes  Verdächtigen  gebraucht 
wird,  so  wird  zvy%âvEiv  zùv  vopifiiov  (und  ànoozeoeïv  zvjv  vo- 
filuujv)  nur  von  den  den  verstorbenen  Angehörigen  gebührenden 
Ehren  gesagt  (§  59.  97.  147.  Dein.  II  8  u.  ö.).  Dass  eïçyetv  zwv 
vôptov  vom  Mörder  nicht  gesagt  wurde,  kann  man  auch  aus  der 
Art  ersehen,  wie  Ant.  III  y  11  den  Ausdruck  eïçyeiv  zah  vofii- 
(xwv  umschreibt:  eïoÇavzeç  tuv  6  vôuoç  eîçyei:  der  Mörder  wird 
von  gewissen  Rechten  ausgeschlossen,  die  im  Gesetz  genau  be- 
zeichnet sind. 

§  84  xai  nqûzov  fihv  dg  JeX<poiç  ànoazeUavzeç  zov  &ebv 
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InrjQüjjwv  d  kniX^xpovzat  tag  'Afrrpag.1)  IfciXijipovtai  ist 
corrupt.  Ich  vennuthe  ei  Iniôvzeç  X^ipovtat:  die  Corruptel 
wird  au9  compendiarischer  Schreibung  der  Participialenduog  ent- 
standen sein. 

§  95  ei  yàç  xal  fiv&todéozeçôv  èoztv,  dXX*  aopooei  xal 
vpïv  arzaai  tolg  veutziootg  dxovaat.  Für  vjulv  empfahl  Froh- 
berger  vvv  mit  Rücksicht  auf  Isokr.  4,  28  xal  yàç  si  fiv&wôrjç 
6  Xôyog  yéyovev,  optas  av*<?  *ai  *vv  fa&rjvai  rzçoarjxei.  Aber 
ifiïv  kann  hier  nicht  entbehrt  werden;  denn  unter  arzaai  tolç 
vewzéçotç  können  nur  die  jungen  Leute,  die  als  Zuhörer  anwesend 
sind,  verstanden  werden,  da  die  Richter  immer  als  altere  Leute 
gedacht  werden.  Der  Redner  will  aber  gewiss  nicht  blos  zur 
Unterhaltung  des  anwesenden  Publicums  erzählen,  sondern  in  erster 
Reihe  zur  Belehrung  der  Richter.  Eine  vollständige  lgnorirtmg 
der  Richter  würde  sehr  unpassend  sein.  Die  Schwierigkeit  wird 
beseitigt,  wenn  wir  mit  Umstellung  von  vplv  und  xal  schreiben: 
àXX1  ctQuôoei  VfÀÏv  xal  arzaai  toiç  vewzéçoiç  dxovaat, 

§  112  xal  zovzwv  Xrjtp&ivttüv  xai  elç  to  ôeofMûzrjQtov 
àrzote&évzwv.  drzozi&eo&ai  in  der  Bedeutung  'in  Gewahrsam 
bringen*  findet  sich  erst  bei  späteren  Schriftstellern  (Polybios, 
Diodor).  Der  attische  Ausdruck  ist  xatati&eo&ai:  Dem.  24, 
63  (in  einem  Gesetz)  orzoaoi  'A&rjvalwv  xat*  elaayyeXlav  ix 
tfjç  ßovXijg  rj  vvv  eloiv  kv  %$  ôtafttûZTjçitû  rj  to  Xoirzbv  xaza- 
te&wot.  56,  4  eioeXrjXv&e  rzçbg  vfiâg  ârjXovôzi  utç  Zijuiwaiov 
ijfiàç  tft  irttoßelia  xai  xataxhjoôfievoç  elg  to  oïx^ua.  Pollux 
VIII  71  führt  unter  den  Ausdrücken,  welche  *ins  Gefängniss  brin- 
gen' bedeuten,  xazazt&eo&at,  nicht  aber  drzozi&eo&at,  auf.  Sehr 
häufig  gebraucht  Thukydides  xazazi&eo&ai  4nach  einem  Orte  in 
Haft  bringen':  I  115.  III  28.  35.  72.  102.  IV  57.  V  61.  84.  VIII  3; 
in  derselben  Bedeutung  Isokr.  10,  19  ßla  Xaßuiv  avzt}v  eiç  "AqpiÖ- 
vav  tf;ç  'Azztxrjç  xazé&ezo.  Demnach  ist  auch  bei  Lykurg  xata- 
t$&évtwv  herzustellen. 

§  129  ovâèv  yào  nçôteçoy  dôixovatv  rj  neçl  tovg  &sovç 
aoeßovoi  tiôv  rzazQtptov  vofiifiwv  avtovç  (iavtovç  codd.)  drzo- 
ozeçovvzeç.  Die  letzten  Worte  können  hier  nicht  richtig  sein. 
Der  Ausdruck  drzoozeçeïv  tùv  nazçwwv  vofil/uiov  wird,  wie  oben 

1)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  Suid.  s.  v.  cvytvéortQoç  Kôôqov  (von  den 
Worten  ol  âi  ntçi  Kôôqov  cpaotv  an)  Lykurg  ausschreibt:  es  ist  aber  ein 
sehr  nachlässiges  Excerpt.    Für  ei  intk^ovxat  hat  Suid.  d  Xq^ovrai. 
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bemerkt,  nur  in  Bezug  auf  todte  Angehörige  gebraucht:  §  59  Hi 
d*  ol  /dkv  tovç  Çtuvtaç  fwvov  àdixovai  nçoâiôôvTeç,  ovtoç  âk 
xai  xovç  terelevjrjxoxaç  [xat  vct  h  %ij  x^ÇÇ  Î€Q<*Y) 
TQifjiov  vofitfitüv  ànoojeçûjv.  §  97  tovç  dè  texeXevTrjxôtaç  tûv 
vofilftœv  ovx  eïaoe  %v%ùv,  §  147  voxétûv  ôk  xaxwaetoç  tà 
firrifAtia  avjwv  cupaviÇœv  xai  tâiv  vofiifiùiv  àrzoOTtçûJv.  Un- 
möglich konnte  der  Redner  sich  desselben  Ausdruckes  in  Bezug 
auf  die  Gölter  bedienen.  Inwiefern  der  Verräther  sich  gegen  die 
Gölter  versündigt,  erklart  der  Redner  §  147  aoefieiag  d'  Ott  tov 
tcc  tefiéfi]  %én*eo&ai  xai  xovç  vmç  xcrtaoxânzeo&ai  to  xo^' 
éavjôv  yéyove»  aïnoç  und  anders  §  76  wegen  des  Meineides. 
Es  ist  nicht  richtig,  dass  Leokrates  die  Götter  der 
pipa  beraubt  hat;  denn  wie  ihm  der  Redner  selbst  zum  Vorwurf 
macht,  hat  Leokrates  sich  die  ieoà  rtatoya  nach  Megara  kommen 
lassen  (§  25.  38).  Die  Aenderung  naxoliov  (für  najQqiov)  ist 
hier  ebenso  wenig  am  Platze  wie  §  59.  Ich  zweifle  Oberhaupt, 
ob  die  Verbindung  ncciota  vàfiifxa  vorkommt  Der  Gedanke  ver- 
liert nichts,  wenn  die  Worte  %wv  natQ^wv  vofAtpoiv  avtovç 
ànoaxtQOvvxeç  gestrichen  werden:  sie  sind  aus  §  59  interpolirt. 

1)  Die  eingeklammerten  Worte  stören  den  Sinn  and  die  Concinnität  des 
Satzes:  sie  sind  mit  Recht  von  Herwerden  und  Frohberger  für  ein  Glossem 
erklärt  worden. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 
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Schreiben  an  Herrn  Professor  Mommsen. 

Sie  haben  mir  erlaubt,  sehr  verehrter  Herr  Professor,  die  Ein- 
wendungen, welche  ich  Ihnen  vor  Kurzem  mündlich  gegen  Ihren 
Aufsatz  über  den  römischen  und  italischen  Fuss  (in  d.  Zeitschr.  XXI 
S.  411)  machen,  und  die  Aufklärungen,  welche  ich  Ihnen  über 
meine  metrologischen  Arbeiten  geben  durfte,  in  einem  Briefe  an 
Sie  zu  wiederholen.  Wie  ich  Ihnen  sehr  dankbar  dafür  bin,  dass 
Sie  die  einzelnen  Punkte  unserer  Controverse  mit  mir  eingehend 
besprochen  haben,  so  mache  ich  auch  sehr  gerne  von  dieser  Er- 
laubniss  Gebrauch,  weil  ich  fest  überzeugt  bin,  dass  sich  bei  einer 
ruhigen  Besprechung  mehrere  Missverstandnisse,  die  Ihren  Aufsatz 
beeinflusst  haben  ,  werden  heben  lassen ,  und  dass  sich  in  Folge 
dessen  auch  die  schweren  Vorwürfe,  welche  Sie  mir  in  demselben 
gemacht  haben,  als  unbegründet  herausstellen  werden. 

Sie  beschuldigen  mich  zunächst,  dass  ich  den  Sprachgebrauch 
der  beiden  Worte  ItaXixôç  und  QWfiaixôç  auf  dem  Gebiete  der 
Metrologie  den  Lesern  verschwiegen  habe.  Ist  dies  wirklich  der 
Fall?  Ich  habe  in  Bezug  auf  diesen  Sprachgebrauch  ausdrücklich 
gesagt,  dass  nach  der  bisherigen  Annahme  jene  beiden  Worte  im 
Allgemeinen  (also  auch  auf  dem  Gebiete  der  Metrologie)  Synonyma 
seien.  In  den  von  Hultsch  zusammengestellten  Fragmenten  der 
griechischen  metrologischen  Schriftsteller  ist  sehr  häufig  vom  'ita- 
lischen' Fusse  und  von  'italischen'  Massen  (ItaXtxov  xeçâfiiov, 
ôrjvâçiov  etc.)  die  Rede,  aber  nur  selten  von  'römischen'  Massen. 
Dass  in  den  letzteren  Fällen  der  römische  pes  monetalis  von  0,296  m 
und  die  von  ihm  abhängigen  Masse  gemeint  sind,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Es  fragt  sich  aber,  was  unter  den  'italischen'  Massen  zu 
verstehen  ist.  Sie  nehmen  mit  Hultsch,  Böckh  und  Andern  an, 
dass  es  sich  auch  in  diesem  Falle  um  die  gewöhnlichen  römischen 
Masse  handele  und  darnach  ist  der  Sprachgebrauch  von  haXtxôç 
und  jppatxog  für  das  Gebiet  der  Metrologie  festgestellt  worden. 
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Schon  v.  Fenneberg  hat  in  seinem  bekannten  Buche  Uber  die 
Längeninasse  der  Alten  die  Unrichtigkeit  dieses  Sprachgebrauches 
speciell  für  die  heronischen  Tabellen  zu  erweisen  versucht  und 
meines  Erachtens  ist  ihm  dies  auch  vollkommen  gelungen.  Er 
leitete  aus  jenen  Tabellen  einen  'italischen'  Fuss  von  ca.  0,277 m 
ab,  bevor  ihm  bekannt  war,  dass  auch  in  einem  Theile  Italiens 
ehemals  ein  Fuss  von  dieser  Grösse  in  Gebrauch  war  und  dass 
man  einen  solchen  Fussmassstab  in  Kleinasien  wirklich  gerunden 
hatte.  Ich  konnte  in  meinen  metrologischen  Beiträgen  auf  Grund 
eines  umfangreicheren  Maleriales  weitere  Beweise  Tür  die  Richtig- 
keit der  Ausführungen  v.  Fennebergs  beibringen.  Wenn  Sie  nun 
auch  diese  Beweise  nicht  als  schlagend  anerkennen  wollen,  so 
werden  Sie  mir  doch  zugeben  müssen,  dass  ich  die  herouischen 
Tabellen  auf  keinen  Fall  als  Beweis  für  das  Gegentheil,  d.  h.  für 
die  Identität  des  italischen  und  römischen  Fusses  gelten  lassen 
konnte. 

Was  dagegen  die  anderen  metrologischen  Schriftsteller  betrifft, 
so  will  ich  Ihnen  gerne  zugestehen,  dass,  wenn  bei  denselben  von 
'italischen'  Massen  die  Rede  ist,  zuweilen  die  römischen  und  nicht 
die  kleineren  italischen  Masse  gemeint  sind;  in  den  meisten  Fällen 
wird  es  sich  aber  um  die  letzteren  handeln.  Allerdiugs  fehlen 
uns  fast  immer  sichere  Anhaltspunkte,  um  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden. Da  ich  mir  nun  in  meinem  Aufsatze  die  Aufgabe  ge- 
stellt hatte,  die  Grösse  der  'italischen'  Masse  festzustellen,  so  durfte 
ich  alle  jene  Stellen,  bei  denen  ein  Zweifel  möglich  ist,  für  meine 
Beweisführung  nicht  benutzen. 

Wenn  z.  B.  eine  itaXixrj  ôçaxpiy]  oder  ein  haXixbv  ârjvâçioy 
erwähnt  wird,  so  handelt  es  sich,  woran  niemand  zweifelt,  um 
eine  Münze  von  ca.  3,40  Gramm.  Bis  zu  diesem  Gewichte  war 
in  späterer  Zeit  sowohl  der  römische  Denar  als  auch  die  attische 
Drachme  herabgesunken.  Sie  schliessen  nun  hieraus,  dass  italisch 
und  römisch  identisch  sei.  Wenn  Sie  aber  erwägen,  dass  die 
ältere  italische  Drachme  (der  Vicloriat)  ziemlich  genau  dieses  Ge- 
wicht hatte,  so  werden  Sie  mir  zugeben,  dass  man  den  römischen 
Denar,  als  er  von  ca.  4,50  gr.  bis  auf  ca.  3,40  gr.  herabgegangen 
war,  auch  ohne  Bedenken  italischen  Denar  oder  italische  Drachme 
nennen  durfte.  Der  Ausdruck  haXtxbv  dt]vÖQiov  beweist  deshalb 
nichts  gegen  meine  Auffassung. 

Oder  wenn  Censorinus  (c.  13)  sagt:  stadium  id  potissimum 
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intellegendum  est  quod  Italicum  vocant  pedum  sescentorum  viginti 
quinque,  nam  sunt  praeter ea  et  alia  longitudine  discrepantia  ut 
Olympicum,  quod  est  pedum  sescentum,  so  beweist  das  noch  nicht 
die  Identität  des  römischen  und  des  italischen  Fusses.  Allerdings 
haben  auch  die  Römer  625  römische  Fuss  auf  ihr  Stadium  ge- 
rechnet, weil  das  für  sie  die  einzige  Möglichkeit  war,  das  griechische 
Mass  'Stadium'  als  Unterabtheilung  der  Meile  in  ihr  Masssystem 
einzufügen;  und  daher  ka nn  Censorinus  speciell  an  das  römische 
Stadium  gedacht  haben.  Da  aber  auch  in  das  'italische'  Masssystem, 
welches  als  grösstes  Längenmass  ebenfalls  die  Meile  gehabt  haben 
wird,  das  Stadium  nur  als  Mass  von  625  Fussen  in  organischer 
Weise  eingeordnet  werden  konnte,  so  kann  Censorinus  auch  im 
Allgemeinen  die  in  einem  grossen  Theile  Italiens  Übliche  Berech- 
nung des  Stadium  im  Auge  gehabt  haben.  Dass  seine  Ausdrucks- 
weise übrigens  nicht  correct  genug  ist,  um  sie  für  metrologische 
Untersuchungen  zu  verwerthen,  zeigt  schon  der  Ausdruck  'olym- 
pisches Stadium'.  Da  Sie  als  selbstverständlich  annehmen,  dass  er 
hiermit  das  griechisch-attische  Stadium  gemeint  habe,  so  hat  er 
offenbar  das  beträchtlich  grössere  olympische  Stadium  mit  diesem 
verwechselt. 

Wenn  ferner  in  dem  diocletianischen  Edict  von  tnodii  itaiici 
die  Rede  ist,  so  ist  das  für  unsere  Untersuchung  in  keiner  Weise 
zu  verwerlhen.  Denn  wie  will  man  ermitteln,  ob  es  sich  hier  um 
den  römischen  Modius  oder  um  den  kleineren  italischen  handelt? 
Ich  bin  von  letzterem  überzeugt,  kann  dies  aber  ebensowenig 
positiv  beweisen,  wie  derjenige,  welcher  in  dem  modius  italiens 
den  römischen  erkennt. 

Um  in  möglichst  objectiver  Weise  das  Verhäitniss  des  italischen 
zum  römischen  Fusse  zu  bestimmen,  schien  es  mir  am  richtigsten 
zu  sein,  solche  Stellen  der  metrologischen  Schriftsteller  aufzusuchen, 
wo  beide  Worte,  italisch  und  römisch,  nebeneinander  vorkommen, 
und  zu  ermitteln,  ob  dieselben  dort  gleiche  oder  verschiedene 
Grössen  bezeichnen.  In  den  metrologici  scriptores  von  Hultsch 
faid  ich  nur  zwei  solcher  Stellen  und  diese  habe  ich  in  meinem 
Aufsatze  ausführlich  behandelt  Da  sich  hierbei  ergab,  dass  in 
beiden  Fällen  italisch  und  römisch  verschiedene  Grössen  bezeichnen 
und  zwar  beide  Male  dieselben  Werthe,  welche  wir  schon  ander- 
weitig kennen,  so  schien  mir  das  ein  besonders  werthvoller  Beweis 
für  die  Richtigkeit  meiner  Ausführungen  zu  sein. 
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Sie  versuchen  nun  jene  beiden  Stellen  zu  entkräften.  Die 
Tabelle  des  Euklides,  welche  ich  in  erster  Linie  herangezogen 
hatte,  bezeichnen  Sie  als  eine  untergeordnete  Quelle  und  die 
richtige  Angabe  derselben,  dass  die  römische  Meile  5400  Fuss 
messe,  erklären  sie  für  einen  späteren  Zusatz.   Ich  musste  mich, 
als  Nichtphilologe,  bei  meinen  Untersuchungen  vollständig  auf  den 
Text  und  die  Erläuterungen  von  Hultsch  verlassen  und  dieser  hält 
nicht  nur  die  letztere  Stelle  für  ächt,  sondern  rechnet  auch  die 
dem  Euklides  zugeschriebene  Tabelle  zu  den  besten  metrologischen 
Nachrichten,  welche  wir  besilzeu.  Wenn  Sie  aber  auch  darin  Recht 
haben  sollten,  dass  der  Satz  Uber  die  römische  Meile  von  späterer 
Hand  hinzugefügt  wäre,  so  scheint  mir  Ihre  Auffassung  der  ganzen 
Stelle  doch  unannehmbar.  In  der  Tabelle  steht  nämlich:  'die  Meile 
hat  4500  Fuss'  und  dann  folgt  der  Zusatz:  »die  römische  Meile 
aber  (tb  âk  çu>natxôv  plXiov)  hat  5400  Fuss'.  Wer  den  letzteren 
Salz  auch  geschrieben  haben  mag,  der  Verfasser  der  Tabelle  selbst 
oder  ein  späterer  Leser  derselben,  er  hat  doch  mit  tb  ôè  Qwpai- 
xov  ftiliov  unbedingt  eine  andere  Meile  als  die  vorher  genannte 
und  zwar  sicherlich  die  gewöhnliche  römische  gemeint.  Da  nun 
die  letztere  bekanntlich  5000  römische  Fuss  enthält,  so  ist  der 
Fuss,  von  dem  5400  auf  die  Meile  gehen,  kleiner  als  der  römische 
und  zwar  berechnet  sich  derselbe  auf  0,274 m.    Dieser  Betrag 
stimmt  so  genau  mit  dem  von  Nissen  für  den  oskiscben  Fuss  be- 
rechneten Werth«  überein  und  weicht  von  unserer  Bestimmung 
des  'italischen*  Fusses  nur  so  wenig  ab,  dass  ich  nicht  zügern 
würde,  ihn  den  'italischen'  zu  nennen,  selbst  wenn  sich  nicht  aus 
dem  Schluss  der  Tabelle  der  Beiname  'italischer'  noch  zum  Ueber- 
fluss  direct  ergäbe.  Sie  verstehen  dagegen  unter  den  beiden  Aus- 
drücken to  fiiXtov  und  to  ôè  $u)(uaixôv  pikiov  eine  und  dieselbe 
Meile,  die  Sie  'römisch -ägyptisch'  nennen  und  unter  dem  Wort« 
rzovç,  das  an  den  verschiedeneu  Stellen  keinerlei  unterscheidendes 
Beiwort  führt,  einmal  den  plolemaeischen  und  das  andere  Mal  den 
gewöhnlichen  römischen  Fuss.    Eine  solche  Auslegung  kann  ich 
nicht  als  richtig  anerkennen  ;  vielmehr  scheint  mir  die  Beweiskraft 
der  Euklidischen  Tabelle  nicht  im  Mindesten  abgeschwächt  zu  sein. 

An  zweiter  Stelle  hatte  ich  mich  auf  den  Sprachgebrauch  bei 
Galenus  berufen.  Meines  Erachtens  kennt  derselbe,  abgesehen  von 
dem  römischen  Gewichtspfunde,  zwei  metrische  Pfunde,  nämlich 
das  'gewöhnliche'  Pfundhorn  und  ein  kleineres  Horn,  das  'soge- 
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nannte  Oelpfund';  jenes  enthielt  ein  Tolles  Pfund  Wasser  (327  gr.), 
dieses  dagegen,  wie  Galenus  durch  eigene  Messung  gefunden,  nur 
V«  Pfund  Wasser  (272  gr.).  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Masse 
(10:12)  passt  durchaus  nicht,  wie  Sie  annehmen,  zu  dem  speci- 
fischen  Gewichte  von  Oel,  denn  Oel  verhält  sich  im  Gewicht  sum 
Wasser  wie  9:10,  sondern  kann,  wie  mir  scheint,  nur  auf  dem 
Unterschiede  zwischen  dem  neuen  und  alten  Pfunde  beruhen.  Ich 
will  Ihnen  übrigens  zugestehen,  dass  Galens'  Angaben  der  Deut- 
lichkeit sehr  entbehren  und  dass  sich  Ober  seine  Auffassung  streiten 
lässt.  Aber  das  werden  doch  auch  Sie  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  zu  Galens'  Zeit  in  Rom  noch  ein  Gefäss  in  Gebrauch  war, 
welches  nur  6/ö  römische  Pfünd  enthielt  und  trotzdem  Oelpfund 
genannt  wurde.  Ist  es  nun  nicht  im  höchsten  Grade  beachtens- 
wert ,  wenn  uns  auch  die  allen  römischen  Kupfermünzen  ein 
älteres  Pfund  von  ganz  derselben  Grösse  zeigen  und  wenn  sich 
weiter  dieses  ältere  Pfund  zu  dem  späteren  römischen  Pfunde  ver- 
hält, wie  der  Cubus  des  'italischen'  Fusses  von  0,277  ■  zu  dem 
Cubus  des  römischen  Fusses  von  0,296 m? 

Aber  Sie  ziehen,  wenn  ich  Ihren  Aufsatz  recht  verstehe,  die 
Existenz  des  Längenfusses  von  0,277  m  und  damit  auch  die  Exi- 
stenz eines  von  ihm  abhängigen  Masssystems  gar  nicht  in  Zweifel, 
sondern  wenden  sich  hauptsächlich  dagegen,  dass  ich  diesen  Fuss 
den  'italischen'  nenne.  Ich  habe  diese  Bezeichnung  nicht  erfun- 
den, sondern  sie  nur  desshalb  angenommen,  weit  der  Fuss  von 
0,277"  in  den  heronischen  Tabellen  der  italische  genannt  wird, 
und  weil  er  ausserdem  in  einem  Theile  Italiens  sicher  in  Gebrauch 
war.  Dass  in  ganz  Italien  vor  der  Einführung  des  römisch- 
grieehischen  Fusses  nur  dieser  eine  Fuss  üblich  gewesen  sei,  soll 
damit  keineswegs  gesagt  sein,  vielmehr  erscheint  es  mir  auch  höchst 
wahrscheinlich,  dass  in  einigen  Gegenden  Italiens  in  der  Alteren 
Zeit  andere  Längenmasse  bestanden.  Ich  verstehe  nach  Ihren  Aus- 
einandersetzungen wohl,  dass  der  Beiname  'italisch'  vom  historischen 
Standpunkte  schwer  zu  erklären  ist  und  dass  er  auf  jeden  Fall 
nicht  correct  war,  allein  er  hat,  wie  wir  aus  den  wichtigen  hero- 
nischen Tabellen  wissen,  t (tatsächlich  existirt  und  daher 
habe  ich  diesen  Beinamen  beibehalten. 

Die  Entstehung  dieses  Beinamens  'italisch'  denke  ich  mir  in 
folgender  Weise:  als  Pergamon  an  das  römische  Reich  fiel,  und 
die  römischen  Feldmesser  nach  Kleinasien  kamen,  um  die  perga- 
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menischen  Ländereien  zu  vermessen,  durften  sie  die  einheimische 
Limitation  nicht  abändern,  weil  Pergamon  nicht  mit  Waffengewalt 
erobert,  sondern  durch  Schenkung  an  Rom  gefallen  war.  Sie 
mussten  vielmehr  (wie  wir  es  auch  für  Kyrene  wissen),  das  ein- 
heimische Landmass  beibehalten  und  als  neues  Iugerum  vermessen. 
Hierbei  ergab  sich  in  beiden  Fällen  ein  neuer  Längenfuss.  In 
Kyrene  entstand  so  ein  Fuss  von  0,308 m,  den  die  romischen  Feld- 
messer als  einen  ihnen  unbekannten  Fuss  nach  dem  früheren  Be- 
sitzer der  Ländereien  den  ptolemaeischen  nannten.  In  Pergamon, 
wo  früher  der  philetärische  Fuss  in  Gebrauch  war,  ergab  sich  da- 
gegen, indem  man  ein  philetärisches  Doppelplethron  als  ein  Iuge- 
rum betrachtete,  ein  Fuss  von  0,277 m.  Da  den  Feldmessern  ein 
fast  ebenso  grosser  Fuss  aus  einem  Theile  Italiens  (z.  B.  aus  Cam- 
panien)  bekannt  war,  so  nannten  sie  den  neuen  Fuss  den  'ita- 
lischen'. Von  Pergamon  hat  sich  dieser  von  den  Römern  einge- 
führte Fuss  weiter  verbreitet  und  ist,  wie  ich  glaube,  später  in 
einem  grossen  Theile  der  Ostlichen  Reichshälfte  üblich  gewesen. 
Es  war  ein  glänzender  Beweis  für  die  Richtigkeit  dierer  zuerst 
von  v.  Fenneberg  aufgestellten  Erklärung,  dass  man  vor  einigen 
Jahren  in  Kleinasien  (Flaviopolis)  einen  wirklichen  Fussmassstab 
von  0,277  ■  gefunden  hat. 

Am  Schlüsse  Ihres  Aufsatzes  werfen  sie  noch  die  Frage  auf: 
4 wo  ist  der  Beweis  dafür,  dass  dieser  Fuss  (von  0,277 m)  ausser- 
halb Gampanien  und  insonderheit  in  Lalium  in  Gebrauch  war?* 
Es  ist  allerdings  nur  sehr  wenig  Aussicht  vorhanden,  dass  man 
diesen  Fuss  selbst  jemals  in  Rom  wird  nachweisen  können,  weil 
es  dort  fast  keine  Hauten  mehr  giebt,  welche  älter  sind  als  die 
Einführung  des  neuen  Längenfusses,  d.  h.  als  das  3.  Jahrhundert 
v.  Chr.  Der  Unterbau  des  capitolinischen  Iupitertempels  ist  zu 
sehr  zerstört,  als  dass  seine  Abmessungen  zu  metrologischen  Be- 
rechnungen benutzt  werden  könnten,  und  die  Erbauungszeit  der 
sog.  servianischen  Mauer  steht  noch  nicht  fest.  Dafür  haben  wir 
aber  in  den  römischen  Hohlmassen  und  Gewichten  die  sichersten 
Beweise  dafür,  dass  auch  in  Rom  früher  das  auf  dem  Fusse  von 
0,277  m  beruhende  Masssystem  üblich  war.  Ich  habe  dies  in  meinem 
Aufsatze  eingehend  besprochen  und  finde  in  Ihrer  Arbeit  keinerlei 
Widerlegung  desselben.  Ich  kann  überdies  jetzt  auf  die  Ausfüh- 
rungen Nissens  in  seiner  vor  Kurzem  erschienenen  'Griechischen 
und  Römischen  Metrologie'  verweisen,  wo  durch  eine  Tabelle  nach- 
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gewiesen  wird,  dass  das  ganze  System  der  späteren  römischen 
Hohlmasse  auf  dem  älteren,  kleineren  Pfunde  aurgebaut  ist.  Wenn 
wir  aber  wissen,  dass  in  Rom  in  älterer  Zeit  Hohlmasse  und  Ge- 
wichte in  Gebrauch  waren,  weiche  offenbar  von  dem  in  Campanien 
Üblichen  Fuss  abgeleitet  sind,  dürfen,  ja  müssen  wir  da  nicht 
folgern,  dass  der  ältere  römische  Längenfuss  mit  dem  campanischen 
oder  'italischen'  identisch  ist? 

In  welcher  Zeit  die  Einführung  der  neuen  Masse  in  Rom  er- 
folgt ist,  das  ist  eine  Frage,  welche  Sie  als  Historiker  besser  be- 
antworten können  als  ich.  Ich  habe  die  Hypothese  aufgestellt, 
dass  diese  Abänderung  des  Masssyslems  gleichzeitig  mit  der  ersten 
Ausprägung  von  Silbermünzen  (268  v.  Chr.)  stattgefunden  habe  und 
auch  heute  scheint  mir  noch  Manches  für  diesen  Zeitpunkt  zu 
sprechen.  Für  mich  ist  diese  Frage  jedoch  eine  Nebensache  und 
ich  werde  meine  Hypothese  gerne  fallen  lassen,  sobald  ein  anderer 
Zeilpunkt  mit  einiger  Sicherheit  ermittelt  wird.  Was  mir  bei 
meinen  Untersuchungen  über  den  italischen  Fuss  die  Hauptsache 
war,  nämlich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  'italische'  Fuss  der 
griechischen  Metrologen  0,277  m  betrug,  dass  ferner  in  einem  Theile 
Italiens  ein  auf  diesem  Fusse  aufgebautes  Masssystem  gebraucht 
wurde  und  dass  endlich  dieses  System  vor  Einführung  der  grie- 
chischen Masse  auch  in  Rom  üblich  war,  das  scheint  mir  durch 
Ihren  Aufsatz  nicht  widerlegt  zu  sein. 

Athen.  WILHELM  DÖRPFELD. 


ZU  DEN  GRIECHISCHEN  SACRAL- 
ALTERTHÜMERN. 

1.  Die  angeblichen  Menschenopfer  bei  der  Thargelien- 

feier  in  Athen. 

Es  ist  herrschende,  wenn  nicht  allgemeine  Ansicht,  dass  am 
Thargelienfeste  in  Athen  zwei  Menschen  als  Sühnopfer  für  die 
Stadt  geschlachtet  wurden.1)  Gegründet  ist  dieselbe  hauptsächlich 
auf  drei  Stelleu  verschiedener  Autoren  und  auf  die  Commentare 
der  Scboliasien,  welche  daran  anknüpfen.  Das  sind  die  üipponax- 
fragmente,  welche  uns  Tzetzes  Chil.  V  726  ff.  erhalten  hat  (Bergk 
P.  L.4  U  S.  462  f.),  Aristophanes  Ritt.  1 140  ff.  und  Lys.  And.  VI  §  53. 

Aus  den  wenigen  ohne  Zusammenhang  überlieferten  Versen 
des  Hipponax  geht  nur  hervor,  dass  behufs  Reinigung  der  Stadt 
sogenannte  <paçfdaxoi  hinausgeführt,  mit  Feigen  beworfen  oder 
behüogt  und,  wie  es  scheint,  verbrannt  wurden.  Das  letzte  sagt 
mit  klaren  Worten  Tzetzes  a.  a.  0.  :  zéXog  tzvqI  xaréxaiov  xai  tov 
onodov  eig  öctlaooctv  eççaivov  eig  avéfiovç.  Man  muss  also 
wohl  annehmen,  dass  dieses  auch  in  dem  Gedicht  des  Hipponax, 
das  den  Schilderungen  des  Tzetzes  zu  Grunde  liegt,  unzweideutig 
ausgesprochen  war.  Für  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben  spricht 
auch  die  Notiz  bei  Hesych.  u.  xçaôtjoitijç'  (paçfiaxbg  6  taJç 
xçââaiç  ßaXXöfievog,  und  u.  xgaâirjç  vôftoç'  v6(àOv  xtvà  inctv- 
Xovai  toïg  kxTtefinofxivotg  (paçfnaxoiç.  Es  ist  Athen  hier  freilich 
nicht  genannt,  doch  entsprechen  die  geschilderten  Gebräuche  deu 
uns  von  dort  überlieferten  so  sehr,  dass  diese  Stelle  nothwendig 
herangezogen  werden  muss. 

Die  zweite  Stelle  (Aristoph.  RitL  1140 ff.)  lautet:  el  tovod* 
ènitijâeç  ùJOTteç  typooiovg  zçé<peig  h  tij  nvxvL    xÇ&*  iïtav 

1)  Einen  Zweifel  daran,  das  dies  Opfer  wirklich  an  den  Thargelien 
dargebracht  sei,  habe  ich  nur  bei  Rinck  Relig.  der  Hell.  II  S.  72  ausgesprochen 
gefunden;  eine  Begründung  desselben  ist  jedoch  nicht  versucht  worden. 
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(tri  aoi  xvxj7  oxpov  bv,  tovxtav  og  a\  rj  najyÇy  -ihicaç  inidsi- 
nvelg.  Das  Volk  mäste  die  Leute,  die  an  seiner  Spitze  sieben 
und  ihm  schmeicheln,  wie  àrjfiooiovçt  schlachte  dann,  wenn  es 
hungrig  sei,  den  fettesten  (d.  h.  den,  der  sich  auf  Kosten  des  Volkes 
am  meisten  bereichert  hat)  ab  und  verspeise  ihn.  Der  Scholiast 
giebt  dazu  folgende  Erklärung  (bei  Dübner  zu  1136):  lümi  ßovg 
rj  rttvçovç  rj  alio  %i  toiovtov  &vfux.  ârjfioolovç  ôk  xovç  le- 
yofiérovç  yaQpiaxovç,  oïniç  rux&aiçovot  tag  nôletç  ttji  iavtûv 
<pôvq).  —  ïtçtq>ov  yâq  xtvag  Id&rjvaïoi  llav  ayevvûç  xai  àxQrj- 
otcvç  xai  —  e&vov  tovtovg.  ovg  xai  trriûvôftaÇov  xa&aQpaxa. 
Auf  dieselbe  Quelle  ist  zurückzuführen  Suidas  u.  yaQftaxovg  •  tovç 
ôrjpooîa  %Q€(popévovç ,  oï  txâdxxiço*  tàg  rzôlsiç  to5  êavtwv 
<pôv<p.  Der  erste  Theil  des  Scbolions  giebt  die  richtige  Erklärung 
▼on  ôrjuoolovç  ;  da  aber  gerade  der  zweite  für  die  Thargelien  her- 
angezogen und  verwerthet  wird  (vgl.  Mommsen  Heortologie  S.  419, 
Schoemann  Griechische  Altert.»  11  S.  254,  Mannhardt  Mylhol.  For- 
schungen 1884  S.  126),  müssen  wir  darauf  näher  eingehen.  Aus 
Aristophanes  selbst  geht  hervor,  dass  hier  von  athenischer  Sitte 
die  Rede  ist,  und  im  Scholion  wird  Athen  ausdrücklich  genannt.1) 
Was  mussten  die  Athener  nun  unter  den  Srjfiôoiot  des  Dichters 
verstehen?  Die  (paçfiaxol  oder  xa&açftata  gewiss  nicht.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  dieselben  eben  nur  mit  diesen  beiden  Namen 
bezeichnet  werden,  würde  ein  Thetf  der  Worte  des  Aristophanes 
und,  wie  mir  scheint,  gerade  der,  welcher  die  Pointe  enthält,  unter 
dieser  Voraussetzung  ungereimt  und  unverständlich  sein:  oxav  prj 
aoi  tvxfi  °ty°v  ov  —  èrriôeifiveïg.  Denn  von  jenen  Sühnopfern 
wurde  natürlich  nichts  gegessen  ;  selbst  wenn  Thiere  statt  der 
Menschen  geopfert  wären,  würden  diese  verbrannt  oder  vergraben 
sein.  Man  konnte  dyftooiovg  neben  tçéq>eiyt  &vaagt  irtiäet- 
nvelg  nicht  anders  verstehen  als  Opferlhiere,  von  deren  Fleisch 
das  Volk  gespeist  wurde.1)  Aus  dieser  Stelle  würde  sich  demnach 

1)  Die  Aenderung  von  jùç  néXuç  in  rjj*  néXw  (vgl.  K.  F.  Heraann 
Gottesdienst!.  Altert.9  II  §  60  Anm.  16;  Mommsen  a.  a.  0.  S.417)  ist,  um  diese 
Beziehung  herzustellen,  gar  nicht  mehr  von  nöthen. 

2)  Es  macht  nichts  aus,  dass  â^fjôaioi  diese  Bedeutung  auch  nur  an 
unserer  Stelle  hat,  und  daas  vielleicht  auch  im  Volksmund  die  Opferthiere 
niemals  so  geheissen  haben  :  kannte  doch  jeder  die  Bewirthung  des  Volks  bei 
grossen  Festen  und  die  Vorbereitungen  dazu.  Wenn  z.  B.  iu  den  Panathe- 
naien  jede  Kolonie  Opfervieh  nach  Athen  sandte,  ein  Preis  für  den,  welcher 
den  schönsten  Stier  lieferte,  ausgesetzt  ward,  und  dieser  selbst  mit  einer  unge- 
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für  die  Thargelieofeier  gar  nichts  ergeben,  und  ôrjftéaioi  darf  über- 
haupt nicht  Sühoopfer  bezeichnen. 

Es  bleibt  die  wichtigste  Stelle  übrig,  am  wichtigsten  deswegen, 
weil  sie  die  einzige  ist,  welche  den  Commentator  veranlasst  hat, 
die  Thargelien  zu  erwähnen.  In  der  unter  dem  Namen  des  Lysias 
Überlieferten  Rede  gegen  Andokides  heisst  es  (VI  §  53):  vvv  ovv 
XQTj  vofÀt^êiv  ztfitûQOVfitvovç  xai  ànaXXaTtofiévovg  ^.vôoxLàov 
%rjv  tcoXiv  ytxt&aiQttv  xat  ctTZoâi07ZOfineïo&ai  xat  <paç^iaxby 
ocTtonéfiTteiv  xaï  aXizqglov  artaXXâzzeo&at,  wç  ïv  zovtwv  ovtôg 
lax iv.  In  der  Rede  selbst  wird  also  nur  gesagt,  dass  man  die 
Stadt  von  einem  Nichtswürdigen  und  Gollverhassten  befreien  und 
reinigen  müsse,  ihn  herausschaffen  und  tödten  wie  einen  qiaçfiaxoç. 
Harpokration  p.  291  u.  qpaç/uaxôç  bemerkt  dazu:  ôvo  avôçaç 
Id&ijvyotv  èÇijyov  xa&dçoia  iaofiévovç  »jjg  nôXeœç  h  toiç 
Qaçpjltoiç.  ïva  pkv  vnkç  tâiy  ovÖqlüv  ,  ïva  ôè  vnèç  %wv 
yvvaixûv.    Suidas  u.  (paçfxaxôç  schreibt  dies  wörtlich  ab. 

Dass  die  Athener  alljährlich  an  einem  sonst  in  heiterer  Feier 
verlaufenden  Fest  zwei  Menschen  geschlachtet  haben,  hat  begreif- 
licherweise Anstoss  erregt,  und  man  hat  diese  Grausamkeit  durch 
eine  oder  die  andere  Erklärung  aus  der  Welt  zu  schaffen  gesucht. 
Otfr.  Müller  Dor.  I  S.  326  meint,  die  Leute  seien  'unter  Verwün- 
schungen vom  Felsen  gestürzt,  unten  aber  wahrscheinlich  aufge- 
fangen und  über  die  Grenze  gebracht'.  Hermann  a.  a.  0.  §  60  A.  20 
ist  geneigt  ihm  beizustimmen.  Welcker  Griech.  Götterl.  I  S.  464 
spricht  von  einer  'Cérémonie,  die  das  an  diesem  Fest  einst  bräuch- 
lich gewesene  Sühnopfer  nachbildete*.  Dasselbe  nimmt  Mommsen 
a.  0.  S.  420  f.  an  und  schildert  ausführlich,  wie  er  sich  den  Vor- 
gang denkt.  Beide  Ansichten  sind  ähnlich  und,  wie  mir  scheint, 
beide  völlig  haltlos.  Die  Herbeiziehung  der  Analogie  von  Leukas 
ist  ganz  willkürlich,  und  der  auf  Hipponax  fussende  Tzetzes  wie 

heuren  Summe  bezahlt  wurde,  so  konnten  natürlich  alle  diese  Thiere  nicht  erst 
am  letzten  Tage  vor  Beginn  der  Feier  eintreffen  oder  angekauft  werden,  auf 
ihren  Werth  und  ihre  Gesundheit  hin  untersucht  werden ,  sondern  es  muss  le 
dieses  und  andere  Vorkehrungen  mindestens  mehrere  Tage,  vielleicht  Wochen 
vorher  geschehen.  Während  dieser  Zeit  hatte  für  das  Unterkommen  und  die 
Ernährung  des  Viehes  natürlich  die  Stadt  zu  sorgen  :  auf  Kosten  des  Demos 
wurden  die  Thiere  also  gemästet,  vom  Demos  wurden  sie  dann  wieder  ver- 
speist, gerade  so  wie  die  Staatsmänner,  von  denen  der  Dichter  hier  spricht, 
—  Anlass  genug  für  ihn,  auch  auf  jene  das  Wort  anzuwenden,  und  Anhalt 
genug  für  seine  Zuhörer,  die  komische  Metapher  zu  verstehen. 
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der  Arislophanesscholiast  und  Suidas  sagen  einfach,  dass  die  Leute 
getödtet  wurden  (zrj  iavtwv  q>6vtp).  Auch  die  auf  eine  andere 
Quelle  zurückzuführende  Angabe  des  Suidas  u.  xâ&açfia'  vtiïq 
âè  y.a&açpov  nôXtwç  oiv^qovv  èotoXiouévov  riva,  ov  ixàlovv 
xâ&açna,  und  u.  qxxQfiaxog'  ô  Inï  xa&açfi$  nôlewg  àvai- 
çovfxevoç,  o*  Xéyovat  xâ&açjtia,  wie  auch  das  Scholion  zu 
Aristoph.  Frosch.  730:  $&vov  ovg  IxàXovv  xaââç/xaja  und  zu 
Plut.  454  xa&aQfxaxct  iXéyoyto  ol  &vôfievoi  toïg  &so7ç,  und 
die  Ueberlieferung  (Arcad.  51),  dass  Herodian  vorschrieb  zu  accen- 
tuiren  yaçfuaxoç  6  Ini  xa&açuy  trjg  nôXeioç  reXevrwy  lassen 
gar  nicht  daran  zweifeln,  dass  die  (paçpaxol  wirklich  getödtet 
sind.1)  Ein  Widerspruch  in  den  verschiedenen  Angaben,  auf  welche 
Weise  'die  armen  Sünder  geopfert  seien',  wie  ihn  Mommsen  a.  a.  0. 
S.  419  constatiren  will,  findet  sich  nicht.  Eine  Steinigung  derselben 
(vgl.  Mommsen  S.  421  Anm.)  ist  nirgends  überliefert,  und  die  An- 
gaben, dass  sie  geschlachtet  oder  verbrannt  seien,  stehen  durchaus 
nicht  im  Widerspruch;  sie  wurden  eben  zuerst  geschlachtet,  und 
der  Leib  dann  verbrannt,  wie  das  mit  allen  Sühnopfern  geschab. 

Wir  kommen  zu  der  Frage,  ob  dieses  Opfer  wirklich  alljähr- 
lich am  Thargelienfeste  vollzogen  wurde.  Harpokration  überliefert 
es.  Haben  wir  Grund,  an  der  Richtigkeit  seiner  Angabe  zu  zwei- 
feln? —  Wir  sind  über  die  Feier  der  Thargelien  zwar  nicht  voll- 
kommen, aber  doch  immer  einigermassen  unterrichtet.  Es  findet 
ein  Agon  und  eine  Pompe  statt,  die  Stadt  wird  gereinigt,  und  der 
Demeter  Chloe  ein  Widder  geopfert,  nachher  wird  namentlich  Apollon 
gefeiert51),  für  dessen  Geburtstag  ja  der  siebente  Thargelion  galt.  Dass 
die  Stadt  durch  Menschenopfer  lustrirt  wurde,  überliefert  nur  Har- 
pokration, die  Anderen  begnügen  sich  zu  erwähnen,  dass  sie  an 
diesem  Feste  gereinigt  wurde.  Aber  durch  Combination  einiger 
Stellen  erkennen  wir  doch  etwas  mehr.  Bei  Diog.  Laert.  H  44 
heisst  es:  QaçytjXuÔvog  ïxtj],  ore  xa&atQOvot  %rtv  nôXiv  'AS-r]- 
vaiot,  und  im  Scholion  zu  Soph.  Oid.  Col.  1600:  xgiog  XXorj 
JijWfçi  &verat,  &vovai  ôk  atT/J  OaQyrjXuovog  ex%yt  was  durch 

1)  Dies  nimmt  denn  auch  Preller  Griech.  Mythol.*  I  S.  210  unumwunden 
an,  desgleichen  Schoemann  a.  a.  O.  II  S.  254  und  Mannhardt  a.  a.  0.  S.  126 
und  129,  wenn  auch  beide  an  anderen  Stellen  (Schoemann  S.  456;  Mannhardt 
S.  131)  die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlossen  erklären,  dass  'später  eine 
mildere  Sitte  eingetreten*  sei. 

2)  Die  Stellen  rindet  man  gesammelt  bei  Mommsen  a.  a.  0.  S.  416  ff.,  Her- 
mann a.  a.  0.  §  60  u.  A. 
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Philochoros  im  Scholion  zu  Aristoph.  Lys.  835  bestätigt  wird  : 
Xicnjç  éfrjfiTjtçoç  Uqov  h  axçonôXei,  h  $  *A&t]vaïoi  frvovoi 
firjvbç  SaçyrjXiùivoç.  Reinigung  der  Stadt  und  Widderopfer  für 
Demeter  fallen  also  auf  ein  und  denselben  Tag,  und  es  Ufsst  sich 
daher  wobl  annehmen,  dass  sie  auch  einen  inneren  Zusammenhang 
gehabt  haben.  Mommsen,  bei  dem  ich  allein  eine  eingehendere 
Untersuchung  Ober  den  Verlauf  des  Festes  finde,  trennt  beide  auch 
zeitlich  (S.  417).  Nach  ihm  4ist  dies  Opfer  in  die  Hauptakte  des 
Thargelienfestes  nicht  einzureihen  und  erhält  füglich  eine  Sonder- 
stellung'. Es  soll  am  Vorabend  des  sechsten  Thargelion  dargebracht 
sein,  am  Lichttage  des  sechsten  selber  habe  man  dann  die  Menschen- 
opfer durch  die  Stadt  geführt.  Wie  Demeter  Chloe  zu  dem  Opfer 
kommt,  das  ihr  in  dieser  Jahreszeit  nicht  zukomme,  wird  mehr  als 
künstlich  erklärt  (s.  S.  417  Anm.  1,  S.  9  Anm.  3,  S.  54  u.  s.  w.), 
und  am  Schluss  der  Untersuchung  eingestanden,  'dass  sich  in  den 
Festakten  ein  gewisser  Mangel  an  Zusammenhang  zeige'  (S.  425). 
Dieser  wird  vielleicht  nicht  ganz  zu  beseitigen  sein  in  Folge  der 
Dürftigkeit  unserer  Nachrichten,  der  Widerspruch  aber,  in  dem 
sich  Harpokration  mit  den  Angaben  befindet,  die  wir  dem  durch 
Philochoros  beglaubigten  Sophoklesscholiasten  und  Diogenes  Laer- 
tius  verdanken,  wo  vom  Tbargelienfest  und  der  Reinigung  Athens, 
aber  nicht  von  den  g>aç^axoi  die  Rede  ist,  und  mehr  noch  mit 
allen  den  andern  zahlreichen  Stellen,  wo  umgekehrt  die  (paçficmoL 
erwähnt  und  behandelt  werden,  aber  niemals  des  Thargelienfestes 
gedacht  wird,  dieser  Widerspruch  ist  weder  wegzuleugnen,  noch 
durch  Interpretationen  zu  lösen.  Man  ist  vor  die  Alternative  ge- 
stellt, entweder  Harpokration  aufzugeben  oder  ihm  folgend  alle  jene 
indirecten  Zeugnisse  für  null  und  nichtig  zu  erklären.  Ich  gebe 
zu,  dass  es  richtiger  wäre,  sich  für  das  letztere  zu  entscheiden1), 

1)  Doch  wird  man  andererseits  auch  mir  zugestehen  müssen,  dass  diese 
Bedenken,  die  sich  aus  dem  Stillschweigen  der  Schriftsteller  ergeben,  keines- 
wegs irrelevant  sind;  denn  die  Reinigung  der  Stadt  an  diesem  Fest  wird  auch 
sonst  erwähnt,  und  ein  alljährlich  wiederkehrendes  Menschenopfer  in  Athen 
war  doch  wahrlich  eine  Sache,  die  Eindruck  machen  musste  und  nicht  so 
schnell  vergessen  werden  konnte.  Porphyrios  z.  B.  hat  doch  sicherlich 
nichts  davon  gewusst,  sonst  fanden  wir  dies  Opfer  wohl  au  der  Spitze  seiner 
Aufzählungen  de  abttin.  II  5*4 1Î.  Die  'Anspielungen  des  Aristophanes  aber 
und  Lysias  auf  diese  Sitte'  beziehen  sich,  wie  auch  Mannhardt  a.  a.  0.  S.  126 
meint,  nur  auf  den  Brauch  tpaçpaxovç  zu  opfern  'so  oft  Hunger,  Seuche  oder 
ein  grosser  sittlicher  Schade  die  Stadt  heimsuchte*  (S.  125). 
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wenn  keine  direclen  und  positiven  Uebcrlieferungen  dazu  kämen, 
die  mit  jenem  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind.  Doch  hiervon 
später.  Zunächst  noch  etwas  Anderes,  was  gegen  Harpokration 
spricht  âvo  avâçaç,  beisst  es  bei  ihm,  habe  man  geopfert, 
eva  /ueV  vrtèç  %üv  àvàçwvy  Uva  âk  vnèç  ivàv  yvvaixwv,  und 
ebenso  bei  HeUadios  in  Pbou  bibl.  279  S.  534,  bei  Hesychios  da- 
gegen finden  wir  u.  tpaçnaxoi'  xa&açrrjçioi  neçixa&aîçovteç 
tag  JTÔletç  avrjç  xal  yvvrr  Es  wird  sich  nicht  entscheiden 
lassen,  wer  Recht  hat,  doch  muss  der  Widerspruch  in  den  Angaben 
immerhin  das  Vertrauen  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachrichten 
Harpokrations  auch  im  üebrigen  mindern.1)  —  Auf  welche  Weise 
wurde  nun  aber  die  Stadt  gereinigt  ?  Wir  haben  leider  keine  aus- 
reichenden Nachrichten  darüber,  zu  vermuthen  aber  ist  doch  wohl, 
dass  das  Widderopfer  *)  für  Demeter,  welches  an  demselben  Tage  wie 
die  Lustration  der  Stadt  vollzogen  wurde,  ein  Hauptakt  derselben 
gewesen  ist.  Mit  Scbafopfern  reinigt  auch  Epimeoides  Athen  (Diog. 
LaerL  I  110),  in  Andania  bringen  die  Mysten  ènl  t$  xad-açfnp 
xQiov  dar  (Dittenberger  Syll.  II  388)«  und  auch  sonst  hat  nicht 
blos  das  4iög  xaidtov  (s.  Polemon  ed.  Preller  139)  eine  reinigende 
Kraft,  sondern  auch  andere  Widderopfer  (Paus.  I  34,  3  u.  s.  w.). 
Demeter  Chloe  aber  steht  den  chthonischen  und  Sahngottheiten 
nicht  fern. 

Und  was  waren  die  q>açfiaxot  oder  xa&âçftcna  für  Leute 
und  wenn  nicht  am  Thargelienfest ,  wann  sonst  wurden  sie  ge- 
opfert? 

Aus  der  verächtlichen  Redeweise  des  Lysias  a.  a.  0.,  mehr  noch 
aus  Aristophanes  F  rösch.  733  olaiv  17  nôliç  nço  %ov  ovôè  (paçpia- 
xoïatv  eixfj  fodiwç  l%çf}aa%*  av,  aus  Ritt.  1405  und  Plut.  454 
geht  hervor,  dass  beide  Ausdrücke  unserem  "Taugenichts*  oder  Ver- 
worfener' entsprechen.  Dass  diese  Leute  also  Xlav  aycvveïç  xai 
axQYiOtoi  waren,  glauben  wir  dem  Scholiaslen  (zu  Ritt.  1136)  gern, 
wenn  wir  ihm  und  Suidas  auch  darin  nicht  zu  folgen  vermögen, 
dass  sie  auf  Staatskosten  genährt  wurden;  diese  Angabe  ist  ledig- 
lich, durch  die  Dichlerstelle  veranlasst,  in  keinem  andern  Commenter 
finden  wir  eine  Andeutung  davon,  —  sehr  natürlich,  weil  eben 

1)  Scboemano  a.  0.  II  456  giebt  z.  B.  Hesychios  den  Vorzug. 

2)  'Das  weibliche  Schaf  (für  xçibç  d^Xtia)  ist  ein  Versehen  Mommsens 
(8.  416),  der  gleich  Hermann  §  60  Anm.  7  das  Scholion  nach  Elmsley  citirt. 
Die  einzig  verständliche  Lesart  giebt  Bronck. 
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nur  hier  der  Scholiast  die  Aufgabe  hatte,  über  die  âtjfiôotoi  des 
Dichters  etwas  zu  sagen.  —  Bei  welchen  Gelegenheiten  qHXQpaxoi 
aber  in  der  That  geopfert  wurden,  darüber  sind  wir  nicht  auf 
Vermuthungen  angewiesen.  Waren  wir  es,  so  würde  —  das  wird 
man  mir  unbedingt  zugeben  —  jeder,  der  mit  diesen  Sachen  ver- 
trauter ist,  antworten:  bei  einer  Seuche  oder  sonst  einem  Unglück, 
welches  das  ganze  Volk  betroffen  bat.  Und  eben  dies  wird  uns 
nun  an  fünf  Stellen,  die  nicht  von  einander  abhängig  scheinen, 
positiv  überliefert.  Hellad.  in  Phot.  bibl.  a.  a.  0.  :  h  'A&rjvaiç  %b 
xa&âçotov  xovxo  Xoifiixuiv  vooojv  ànovçoniaofibç  r)v,  Schol. 
Arisloph.  Ritt.  1136:  h  xaiQ$  avfig>oçâç  rivoç  kniXSov- 
orjç  tfj  nôXsi,  Xoipov  Xéyta  rj  toiovxov  tivèç,  ï&vov 
tovTOvç  feVtxa  %ov  xa&aç9îjvai  vov  fiiâa^atoç,  Schol.  Plut.  454  : 
xa^âçfictra  kXéyovxo  ol  knl  xa&ccçoei  Xoi/nov  xtvoç  îj  xtvoç 
èttçaç  voaov  dvopevoi  xolç  &eo7ç,  Schol.  Frösch.  730:  etç 
ccrzaXXayrjv  av%f4.ov  rj  Xtfiov  ij  xtvoç  xCtv  xotovzwv 
ï&vov  ovg  èxâXovv  xa9<xQfiaxa,  Tzetzes  Chil.  V  726  ff.  av  avfi- 
<poçà  xaxiXaße  néXiv  &eofii]via,  eïx*  ovv  Xoifidç  etxe 
X 1/4  0 g  eïx s  xal  ßXäßog  äXXo  —  r\yov  tog  ngog  dvotav 
eîç  xa&aç^ov  xal  (paçnaxôv.  —  Und  wenn  man  nun  die  Ly- 
siasstelle  selbst  unbefangen  liest,  giebt  sie  einen  besseren  Sinn, 
wenn  man  annimmt,  der  Redner  habe  gesagt:  führt  Andokides 
hinaus,  der  am  Heiligsten  gefrevelt,  und  tödtet  ihn,  reinigt  die 
Stadt  von  diesem  Gottverhassten ,  wie  ihr  sie  reinigt,  wenn  eine 
Seuche  sie  befallen  hat,  durch  das  Blut  der  Schlechtesten,  das  zur 
Sühne  fliessen  muss,  oder:  —  wie  ihr  sie  alljährlich  durch  Men- 
schenopfer an  den  Tbargelien  reinigt? 

Schliesslich  muss  ich  mit  einigen  Worten  auf  eine  von  meh- 
reren Gelehrten  gemachte  Combination  eingehen,  welche  eine  Be- 
stätigung der  Nachricht  Harpokrations  zu  enthalten  scheint.  Man 
hat  in  den  am  Thargelienfest  dargebrachten  Menschenopfern  einen 
Ueberrest,  so  zu  sagen  eine  Fortsetzung  jener  zur  Sühne  für  An- 
drogeos  nach  Kreta  geschickten  Opfer  finden  wollen  (Hermann 
a.  a.  0.  S.  414,  Mommsen  S.  421  Anm.  2  und  3  u.  s.  w.);  denn 
'gleichzeitig  mit  dem  Thargelienfeste'  (Schoemann  a.  a.  0.  II  S.  456 
u.  s.  w.)  sei  höchst  wahrscheinlich  die  Theorie  von  Athen  nach 
Delos  abgesandt,  und  an  beiden  Orten  seien  also  die  grossen 
Apollonfeste  zu  derselben  Zeit  gefeiert  worden.  Aus  der  'mythi- 
schen Beziehung*  nun  zwischen  der  Reinigung  der  Stadt  am  sechsten 
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und  siebenten  Thargelion,  der  Entsendung  der  Theorie  und  'dem 
Tribut  der  Athener  an  Minos'  (Hermann  S.  414)  auf  einen  inneren 
Zusammenhang  schliessen  zu  wollen  zwischen  jenen  Menschen- 
opfern, die  einst  Theseus  weggeführt«  und  denen,  welche  die 
Athener  an  den  Thargelien  dargebracht  haben  sollen,  —  dieser 
Schluss  war  immer  etwas  kühn,  er  wird  jedoch  unmöglich  mit  dem 
Nachweis,  dass  die  Theorie  am  Ende  des  Anthesterion  nach 
Delos  abging,  und  dass  Delien  und  Thargelien  gar  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  haben  :  ein  Nachweis,  welchen  neuerdings  C.  Robert 
(in  dies.  Zeitschr.  XXI  S.  161  ff.)  erbracht  hat. 

Ich  kann  nicht  leugnen,  dass  ein  zwingender  Beweis  durch 
meine  Ausführungen  nicht  erbracht  ist,  doch  wird  man  denselben 
hohe  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  dürfen.  Wenn  nichts 
weiter  gegen  Harpokration  spräche  als  etwa  ein  Scholion  zu  Ari- 
stophanes, so  würde  ich  selber  jenen  Yorziehen,  denn  im  allge- 
meinen folgt  er  ja  besseren  Quellen,  aber  wenn  eine,  wie  man 
zugeben  wird,  an  und  für  sich  schwer  glaubliche  Sache  nirgends 
erwähnt  wird,  auch  da  nicht,  wo  eine  Erwähnung  nicht  blos 
nahe  liegt,  sondern  eigentlich  unumgänglich  wäre,  ausser  einmal 
bei  einem  verhältnissmässig  späten  Commentator,  wenn  ferner  meh- 
rere andere  Ueberlieferungen ,  deren  Zurückgehen  auf  nur  eine 
Quelle  höchst  unwahrscheinlich  ist,  die  (paQfxanoL  bei  andern 
Gelegenheiten  geopfert  werden  lassen,  und  wenn  man  schliesslich 
bedenkt,  wie  häufig  nicht  blos  Scholiasten ')  durch  Combination 
zweier  verschiedener  Stellen  und  zweier  verschiedener  Dinge  zu 
falschen  Schlüssen  verleitet  worden  sind,  so  wird  man  auch  gegen 
Harpokration  misstrauisch  werden  müssen.  Ich  denke  mir,  dass 
er  gewusst  oder  bei  seinen  Gewährsmännern  gefunden  habeu  wird, 
dass  an  den  Thargelien  die  Stadt  gereinigt  wurde,  und  ebenso, 
dass  durch  Opferung  der  von  Lysias  erwähnten  qHzQfiaxol  die  Stadt 
gereinigt  wurde,  dass  er  dann  beides  zusammengeworfen  und  so 
selber  den  in  seinen  Quellen  nicht  enthaltenen  Irrthum  verschuldet 
hat,  dass  die  Athener  an  jedem  Thargelien  fest  zwei  Menschen  ge- 
schlachtet hätten. 

1)  Athenaens  macht  es  z.  B.  einmal  in  einer  ähnlichen  Sache  ganz  ebenso, 
8.  Jahrb.  für  Phil.  1879  S.  687  f.,  und  noch  andere  Beispiele  ebenda  1881 
S.  80  and  Philol.  XL  S.  379. 
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2.  Ueber  die  Wild-  und  Fischopfer  der  Griechen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  das*  die  Griechen  in  historischer 
Zeit  Wild  prêt  und  Fische  ebenso  gern  und  häufig  auf  ihrer  Tafel 
sahen,  wie  wir  heute,  und  ich  kann  es  mir  ersparen  dafür  aus- 
drückliche Zeugnisse  beizubringen.  Um  so  auffalleuder  scheint  es, 
dass  wir  Wild  so  gut  wie  gar  nicht  und  auch  Fische  nur  sehr 
selten  unter  den  Opfergaben  erwähnt  finden.  Wenn  es  geradezu 
als  sündhaft  und  gottlos  angesehen  wurde,  das  Fleisch  eines  an- 
deren Thieres  zu  gemessen,  bevor  der  Gott  von  demselben  seinen 
Antheil  erhalten  hatte,  oder  von  dem  Inhalt  des  neu  gefüllten 
Mischkruges  zu  trinken,  ehe  die  Spende  dargebracht  war,  muss  es 
in  der  That  auf  den  ersten  Blick  beinahe  unerklärlich  scheinen, 
dass  der  Grieche  Wild  und  Fische  genoss,  ohne  dieser  seiner  Pflicht 
gegen  die  Gottheit  nachgekommen  zu  sein. 

Bevor  wir  den  Gründen  für  diesen  Brauch  oder  richtiger  für 
die  Unterlassung  dieses  Brauches  nachgehen,  wollen  wir  kurz  zu- 
sammenstellen, was  wir  über  die  Wild-  und  Fischopfer  der  Grie- 
chen wissen. 

Als  opferbare  Thiere  nennt  uns  Suidas  u.  Övaov  und  ßovg 
i'ßöo^og:  Schaf,  Schwein,  Rind,  Ziege,  Huhn,  Gans  —  also  alle 
essbaren  Thiere  ausser  Wild  und  Fischen.1)  —  Hat  man  diese 
nun  wirklich  niemals  geopfert?  Nach  Pausanias  VII  18,  7  erhält 
die  Artemis  Laphria  in  Patrai  alljährlich  ein  grosses  Opfer,  bei 
dem  allerhand  Wild  lebendig  in  die  Flammen  gelrieben  wird.  Viel- 
leicht spielen  dabei  orientalische  Einflüsse  mit,  aber  auch,  wenn 
dies  nicht  der  Fall  sein  sollte,  so  ist  hier  doch  von  einem  Opfer 
in  unserem  Sinne,  also  um  es  kurz  zu  bezeichnen  von  einem 
Speiseopfer  nicht  die  Rede.  K.  F.  Hermann  Gottesdiensll.  Altt.2 
§  26  Anm.  11  bemerkt  ganz  richtig,  dass  es  der  Göttin  nur  'um 
der  Lust  der  Zerstörung  willen'  dargebracht  sein  wird.  —  Sodann 
berichtet  Pausanias  X  32,  9,  dass  in  Titborea  in  Phokis  der  Isis 
von  den  Wohlhabenderen  ein  Hirschopfer  dargebracht  sei.  Hier 
haben  wir  es  also  mit  einer  nicht  griechischen  Gottheit  zu  thun 
(tçônog  de  jrtç  oxevaaiaç  èottv  6  ^iyvfivioç),  und  auch  hier 
wird  von  den  Opferthieren  nichts  gegessen.  Auch  das  Opfer  der 
Hirschkuh,  die  an  Iphigeneias  Stelle  in  Aulis  geschlachtet  wird 

1)  Denn  Esel  werden  wir  kaum  unter  dieselben  rechnen  dürfen;  vgl. 
diese  Ztschr.  XVI  S.  349. 
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(Eur.  Jph.  Aul.  1587)  ist  kein  Speiseopfer  und  ohnedies  schon 
deswegen  kaum  heranzuziehen,  weil  Agamemnon  eigentlich  gar 
kein  Wild-  sondern  ein  Menschenopfer  bringen  will.')  Und  so 
bleiben  uns  denn  non  ausser  einer  Bemerkung  des  Porphyrios, 
welcher  de  abet.  II  25  von  Hirschopfern  berichtet,  für  die  er  wohl 
auch  keine  anderen  Beispiele  als  die  bereits  ?on  uns  angeführten 
gekannt  haben  wird,  nur  noch1)  die  Notiz  in  Bekkers  aneed.  p.  249, 
dass  der  Monat  'EXag^ßoliiäy  seinen  Namen  von  den  Hirsch- 
opfern, welche  in  demselben  der  Artemis  dargebracht  worden  seien, 
erhalten  habe,  und  Philostratos  itnagg.  1  6,  wo  der  Hase  hgclov 
%f,  ^cfQOÔijT)  ijâiaioy  genannt  wird.  Ueber  die  erste  Stelle  sind 
keine  Worte  zu  verlieren,  aber  auch  die  zweite  entbehrt  der  Glaub- 
würdigkeit: es  ist  gar  nicht  denkbar,  dass  wir  erst  von  Philostratos 
und  an  dieser  einen  Stelle  in  der  ganzen  griechischen  Litteratur 
erfahren  sollten,  dass  der  Aphrodite  kein  Opferthier  erwünschter 
gewesen  sei  als  der  Hase.  Wegen  seiner  Fruchtbarkeit  galt  dies 
Thier  wie  viele  andere  für  einen  Liebling  der  Güttin,  und  des- 
halb werden  sich  die  Amoretten  auf  dem  betreffenden  Bilde  mit 
demselben  auch  zu  schaden  machen,  aber  geopfert  wurden  ihr 
Hasen  sicher  ebenso  wenig  wie  etwa  Sperlinge  (vgl.  Eustath.  zur 
11.  B  30S  p.  183)  und  Schwalben  (vgl.  Ael.  hitt.  an.  X  34).  Schliess- 
lich berichtet  ans  noch  Arrian  (de  venat.  c.  33)  von  einem  Jager- 
brauch, den  wir  wenigstens  erwähnen  wollen.    Die  betr.  Worte 


1)  Warum  die  Sage  eine  Hirschkuh  uod  nicht  etwa  ein  Schaf  oder  eine 
Ziege  an  die  Stelle  der  Jungfrau  treten  lägst,  darüber  habe  ich  meine  Ver- 
mnthungen  in  d.  Jahrb.  für  Phil.  1883  S.  366  ff.  Anm.  20  und  28  ausgesprochen 
und  zu  begründen  versucht. 

2)  Die  bei  Athenaeus  IX  17  p.  375  c  erhaltenen  Worte  des  Hipponax  (Bergk 
fr.  40):  ty  a/tordjj  r<  xai  anlâyxroutv  àyçiaç  jfot'çov  berechtigen  nicht 
zu  der  Annahme  von  Wildschweinopfern;  es  kann  da  einfach  von  einer  Spende 
bei  einem  Mahl,  wo  auch  ein  Wildschweinbraten  servirt  wurde,  die  Rede  sein. 
Auch  die  falsche  Lesung  und  Ergänzung  Boeckhs  von  G.  I.  G.  2360  &viiy 
xal  èa  [r}]fii[Qo]v,  woraus  ich  Jahrb.  für  Phil.  1882  S.  350  mit  Herbeiziehung 
der  Worte  des  Hipponax  auf  Wildschweioopfer  scbltessen  wollte,  ist  jetzt 
berichtigt.  Ebensowenig  ist  aas  der  kürzlich  im  Amphiaraosheiligtham  bei 
Oropos  gefundenen  Inschrift  zu  entnehmen,  dass  hier  auch  Wild  geopfert 
werden  durfte,  wie  dies  v.  Wilamowitz  (in  dies.  Ztachr.  XXI  S.  95)  thut.  Die 
betreffenden  Worte  lauten:  &vttv  dk  IÇtiv  anttv  ort  a*  ßoXtjim  h'xaaioç, 
sagen  also  weiter  nichts,  als  dass  hier  jedes  Opferlhier,  das  man  sonst  einem 
beliebigen  Gölte  schlachte,  dargebracht  werden  dürfe  ;  dazu  gehört  aber  eben 
Wild  nicht 
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lauten:  &vetv  êk  xQtf  xa^  ^7lt  &*}Qa  BV  ^tQo^avta  xat  avail- 
&èvcu  arcagxàç  twv  aXioxOfAéviov  tjj  &e$  ÇAiQtêfÀièi).  Es  geht 
daraus  nicht  hervor,  dass  die  Jäger  von  dem  Fleisch  der  erbeuteten 
Thiere  zu  opfern  pflegten.  Schümann  Griech.  Altt.3  II  S.  233  sagt 
ganz  richtig,  dass  dies  *mehr  Weihgeschenke  als  Opfer'  waren, 
wie  ja  auch  der  Ausdruck  avati&ivai  zeigt.  Es  werden  in  der 
That  wohl  blos  die  Geweihe,  Felle  und  dergl.  der  Göttin  ge- 
stiftet sein. 

So  weit  die  Zeugnisse  aus  der  Litteratur:  es  bleibt  uns  noch 
übrig  einige  Bildwerke  zu  betrachten.  —  Auf  einem  im  alten 
Kyzikos  gefundenen  Relief  mit  kurzer  Inschrift,  welches  Mordt- 
mann  in  den  Mitth.  des  arch.  Inst,  in  Athen  1885  S.  207  beschreibt, 
wird  man  Oberhaupt  die  Darbringung  eines  Wildopfers  nicht  er- 
blicken dürfen.  'Dargestellt  ist  ein  Opfer  an  Artemis.  Links  sechs 
Figuren  in  zwei  Reiben  in  anbetender  Stellung,  rechts  davon  Altar, 
vor  dem  Altar  ein  Sklave  ein  Schaf  führend,  —  rechts  vom  Altar 
ein  Hirsch.'  Das  Opferthier  ist  das  Schaf,  der  Hirsch  nur  das 
heilige  Thier,  das  Attribut  der  Güttin.  Ware  auch  er  zum  Opfer 
bestimmt,  würde  er  sicherlich  auch  wie  das  Schaf  von  einem  Diener 
herangeführt  worden  sein  und  gehalten  werden.  Dagegen  finden 
wir  das  Opfer  eines  Rehes  dargestellt  auf  einem  pompeianischen 
Wandgemälde  (Mau  Taf.  XII).  Ueber  das  Haupt  eines  in  Haltung 
und  Gesichtsausdruck  tiefe  Trauer  verrathenden  bekränzten  Mannes 
streckt  eine  Prieslerin  die  rechte  Hand,  zwischen  beiden  neben 
einem  Altar  liegt  ein  getödtetes  Reh  auf  dem  Rücken,  ein  aus  der 
Hand  des  Mannes  herabhängendes  Schwert  ist  auf  den  Bauch  des- 
selben gerichtet.  Eine  sichere  Deutung  der  Scene  ist  noch  nicht 
gelungen.  Heydemann  (Arch.  Ztg.  N.  F.  1871  S.  65  f.)  glaubt, 
es  sei  die  Sühnung  des  Herakles  nach  der  Erlegung  (Eur.  Here. 
375  ff.)  der  kerynitischeo  Hirschkuh  dargestellt,  Heibig  (Campan. 
Wandgem.  S.  410  f.)  will  Achilleus  in  Aulis  nach  dem  Verschwin- 
den der  Iphigeneia  darin  erkennen,  auch  die  Sühnung  des  Orestes 
hat  man  darin  gesehen.  Es  lässt  sich  leichter  gegen  diese  Er- 
klärungen etwas  einwenden,  als  eine  andere,  befriedigendere  an  die 
Stelle  setzen.  Dass  Herakles  ohne  jedes  Attribut  dargestellt  sein 
sollte,  ist  kaum  glaublich,  und  ebenso  ist  schwer  zu  sagen,  was 
die  Priesterin  neben  Achilleus  sollte,  da  doch  Iphigeneia  inmitten 
des  Heeres  von  Kalchas  geopfert  war;  auch  würde  man  erwarten, 
das  Reh  auf  dem  Altar  statt  neben  demselben  liegend  zu  finden. 
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An  die  SQbnung  Orests  ist  aber  wohl  aus  vielen  Gründen  nicht 
zu  denken.  Das  bekümmerte  Aussehen  des  Mannest  vielleicht  auch 
die  Haltung  des  Schwertes  konnte  die  Vermuthung  nahe  legen, 
dass  es  sich  um  eine  Sühnung  handelte,  bei  der  zugleich  die  Waffe, 
mit  der  vielleicht  eine  unselige  That  verübt  worden,  gereinigt 
werden  sollte.  Ein  Wildopfer  jedoch  bei  solchen  Reinigungen 
statt  des  üblichen  Widders  oder  Ferkels  stände  so  ohne  Beispiel 
da,  dass  auch  diese  Annahme  höchst  unsicher  ist.  Zweifellos  aber 
ist,  dass  wir  es  auch  hier  mit  keinem  Speiseopfer  zu  thun  haben. 
Nicht  geringere  Schwierigkeiten  macht  die  Erklärung  eines  sehr 
alten  aus  einem  Grabe  bei  Korinlh  stammenden  Bildes,  dessen 
Figuren  in  dünnes  Goldblech  eingestempelt  sind  (s.  Furtwängler 
Arch.  Ztg.  1885  S.  99).  Wir  finden  hier  in  einem  langen  Zuge 
von  Menschen  zwei  gehörnte  Thiere  mit  langem  Schwänze,  das 
eine  herangeführt  von  einer  Gestalt,  die  *in  der  Hand  etwas 
hält,  das  ein  gekrümmtes  Nesser  sein  konnte',  das  andere  von 
einem  Mann  mit  einer  Lanze  geführt.  *Ueber  die  Bedeutung  des 
Ganzen,  das  sich  etwa  als  Leichen 'Feier  und  -Opfer  ansehen 
liesse,  wird  sich  schwerlich  etwas  sagen  lassen'  (Furtw.  S.  100). 
Was  die  Thiere  auf  dem  Kopfe  tragen,  lässt  sich  allerdings  für 
nichts  Anderes  als  ein  Geweih  halten,  wogegen  der  deutlich  sicht- 
bare lange  Schwanz  wieder  mit  Hirsch  oder  Reh  unvereinbar  wäre. 
Sollte  das  Ganze  wirklich  ein  Todlenopfer  darstellen,  so  würde 
also,  die  Deutung  der  Thiere  als  Hirsche  oder  Rehe  für  sicher 
angenommen,  auch  hier  ausgeschlossen  sein,  dass  man  von  dem 
Fleisch  des  geopferten  Wildes  genoss. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Fischopfern. 

Plutarch  qu.  symp.  VIII  8,  3  sagt,  dass  der  Fisch  überhaupt, 
nicht  opferbar  gewesen  sei  (lx&vu>v  äk  dvotpog  ovdelç  ovâè 
Uqevai^èç  iattv),  doch  ist  dies  nicht  ganz  richtig:  die  Beispiele 
von  Fischopfern  sind  zahlreicher  als  die  von  Wildopfern;  sicher 
aber  sind  auch  sie  stets  als  Ausnahmen  und  Seltsamkeiten  empfun- 
den worden.  —  Unsere  Kenntniss  von  diesen  Opfern  verdanken 
wir  zum  grOssten  Theil  Athenaeus.  VII  p.  297  wird  berichtet,  dass 
die  Boiotier  ihre  geschätzten  Aale  aus  dem  Kopaissee  auch  opferten 
—  den  Fremden  habe  freilich  dies  e&oç  naçâdo^ov  geschienen  — , 
die  Pbaseliten,  erfahren  wir  weiter,  brachten  einem  Heros1)  ein- 


1)  Nach  einer  Notiz  in  den  Paroemiogr.  gr.  I  172  überhaupt  rotg  $iov. 
Hermai  XXII.  7 
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gesalzene  Fische  dar,  von  Thunfischfängern  erhalt  Poseidon  den 
ersten  Fisch,  den  sie  gefangen,  und  ihm  soll  dann,  wie  auch  der 
Hekate,  Köre  und  dem  Priapos,  auch  sonst  eine  bestimmte  Fischart 
(tçiylr])  geopfert  worden  sein.  Zu  diesen  bereits  von  Schümann 
a.  a.  0.  II  S.  234  erwähnten  Beispielen1),  welche,  abgesehen  vielleicht 
von  dem  Opfer  der  kopaischen  Aale,  zu  den  eigentlichen  Speise- 
opfern nicht  gerechnet  werden  dürften,  kommen  dann  noch  zwei 
andere  Zeugnisse.  Menandros  bei  Athen.  IV  27  p.  146  nennt  unter 
den  wohlfeileren  Opfergaben  auch  ky%éXtiç  und  sagt  ein  anderes 
Mal  (Athen.  VIII  67  p.  365)  :  wenn  er  ein  Gott  wäre,  zöge  er  einen 
Aal  jedem  anderen  Opfer  vor.  Aber  ob  diese  Stellen  —  wenn 
wir  auf  die  zweite  scherzhafte  überhaupt  etwas  geben  wollen  — 
etwas  anderes  besagen,  als  was  wir  schon  wissen,  dass  nämlich 
den  Göttern  die  schmackhaften  Aale  aus  dem  Kopaissee  geopfert 
wurden?3) 

Wir  werden  also  behaupten  dürfen:  Wild  und  Fische")  wur- 
den gegessen,  ohne  dass  die  Götter,  wie  von  anderem  Fleisch, 
ihren  Anlheil  davon  empfingen. 

Was  war  nun  der  Grund  hiervon?  Denn  einen  bestimmten 
Grund  muss  ein  solches  Abweichen  von  dem  sonstigen  Ritus  doch 
ohne  Zweifel  gehabt  haben.  Lobeck  Aglaoph.  S.  249  sagt,  die 
Griechen  hätten  keine  Fische  geopfert,  weil  man  diese  heroicis  lem- 
poribus  nicht  gegessen  habe,  und  K.  F.  Hermann  a.  a.  0.  S.  149 
führt  denselben  Grund  mit  demselben  Recht  auch  für  das  Wild- 
pret  an.  Dass  die  homerischen  Helden  Fische  nur  im  Nothfall 
assen,  haben  schon  die  Alten  richtig  bemerkt4),  und  dasselbe  gilt 
für  das  Wildpret.  Man  betreibt  die  Jagd  nur  zum  Vergnügen, 
oder  wenn  der  Hunger  dazu  zwingt.  Aber  was  soll  diese  That- 
sache  erklären?  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass,  wenn  sich  eben 
die  Sitte  darin  änderte,  dass  man  früher  verschmähte  Thiere  später 
gern  und  häufig  genoss,  —  dass  dann  nicht  auch  die  Sitte,  von 

1)  Daselbst  s.  auch  die  Belegstellen.  Hinzuzufügen  ist  nur  noch  Cornut. 
mçï  tpva.  &e<äv  34  p.  232  xa&Uçtuoav  di  xai  rçîyXrjy  tjj  'Exatg. 

2)  Sehr  oft  werden  heilige  Fische  erwähnt,  denen  man  nichts  anhaben 
darf,  wie  sogar  in  inschriftlich  aufgezeichneten  Bestimmungen  eingeschärft 
wird  (Dittenberger  syll.  inscr.  II  S.  501  n.  364),  doch  würde  es  uns  zu  weit 
führen,  wollten  wir  hier  auch  darauf  eingehen. 

3)  Die  kopaischen  Aale  wurden  ganz  geopfert. 

4)  Euatath.  zur  Od.  /u  329;  Plut.  Is.  u.  Osir.  VII  p.  353  c.  Vgl.  Plat. 
rep.  Ill  p.  404  b. 


ZU  DEN  GRIECHISCHEN  SACRALALTERTIIÜMERN  99 


dem  Fleisch  derselben  zu  opfero,  auf  diese  neuen  Nahrungsmittel 
ausgedehnt  wäre.  Der  Opferritus  ist  in  der  homerischen  Zeit 
durchaus  nicht  abgeschlossen,  er  hat  noch  manche  Erweiterung 
und  Aendcrung  erfahren.  So  kennt  Homer  weder  Sahn-  noch 
Todtenopfer,  und  als  die  neue  Zeit  neue  Anschauungen  mit  sich 
bringt,  werden  sie  eingeführt,  die  Winde  erhalten  Heiligthümer 
und  regelmässige  Opfer  erst  nach  den  Perserkriegen  *) ,  bei  den 
Eidopfern  wird  in  homerischer  Zeit  das  Thier,  welches  geschlachtet 
ist,  ganz  und  gar  vernichtet,  später  wird  es  zerstückelt, 
und  die  Fleischstucke  von  den  Schwörenden  mit  der  Hand  oder 
dem  Fuss  berührt.  In  unserem  Falle  aber  brauchte  man  gar  nicht 
einmal  von  einem  alten  Ritus  abzuweichen,  es  hätte  ja  nur  eine 
eigentlich  selbstverständliche  Ausdehnung  des  bestehenden  Brauches 
stattfinden  dürfen.  In  Wahrheit  trifft  aber  auch  nicht  einmal  dies 
zu.  Als  Odysseus  mit  seinen  Gefährten  auf  der  Insel  der  Kirke 
landet ,  haben  sie  nichts  zu  essen ,  Odysseus  erlegt  einen  Hirsch, 
und  die  Hungrigen  xe<£aç  viipâ/uevoi  tevxovt*  èçixvôéa  ôcûxa 
(x  182)  und  schmausen,  bis  die  Sonne  untergeht  Von  dem  er- 
legten Thier  erhallen  die  Götter,  obgleich  man  ihnen  den  Hirsch 
verdankt  (157),  keinen  Antheil.*)  Also  die  homerischen  Helden 
opfern,  wenn  sie  doch  einmal  Wild  assen,  davon  schon  selber 
nichts.  So  sehen  wir,  dass  der  zur  Erklär  im  g  au  geführte  Grund 
nicht  Stich  hält,  und  der  wahre  anderswo  zu  suchen  ist.  Wir 
finden  ihn,  scheint  mir,  wenn  wir  uns  die  Bedeutung  des  Opfers 
vergegenwärtigen.  Das  was  der  Gott  vor  allen  Dingen  von  jedem 
Opferlhier  für  sich  forderte,  war  das  Leben  des  Thieres.  Das 
wüssten  wir  auch  ohne  die  Zeugnisse  der  Allen  und  ohne  die 
Renntniss  der  merkwürdigen  Gebräuche  bei  dem  Buphonienfest. 
»Das  Leben  aber  ist  im  Blut',  mit  ihm  sah  man  es  ausströmen  und 
schwinden,  und  Genuss  von  Blut,  dem  ihnen  fehlenden  Lebens- 
element, giebt  den  Todten  auf  kurze  Zeit  Bewusstsein  und  Leben 
zurück.  Das  Blut  des  Opferthieres  musste  auf  den  Altar  des  Gottes 
oder  in  die  Gruft  des  Gestorbenen  lliessen,  das  war  die  eigentliche 
Opfergabe.  Wie  aber  war  dies  bei  einem  auf  der  Jagd  erlegten 
Thiere  möglich,  das  wie  der  von  Odysseus  erlegte  Hirsch,  sofort 

1)  Siehe  dies.  Ztechr.  XVI  346  fT.  s" _  \  \ 

2)  Man  vergleiche  damit  die  ausführliche  Schilderung  des  Opfers  (tß  35o&)v 
als  dieselben  Männer  in  einer  ganz  ähnlichen  Lage  sich  über  die  fonder  de» 
Helios  hermachen. 
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im  Felde  sein  Leben  aushauchte  oder  verwundet  fortlief  und  viel- 
leicht erst  nach  langem  Suchen  verendet  gefunden  wurde?1)  Und 
dasselbe  gilt  in  den  meisten  Fällen  für  die  Fische.  Viel  Blut  hatten 
sie  überhaupt  nicht,  und  sie  lebend  zum  Altar  des  Gottes  zu 
bringen,  dort  zu  tödten  und  etwa  den  Kopf  oder  sonst  ein  Stück 
als  Opfer  darzubringen,  war  schwierig,  oft  gewiss  unmöglich.  So 
blieb  nichts  anderes  übrig,  als  Wildpret  und  Fische  zu  verzehren, 
ohne  den  Göttern  den  ihnen  gebührenden  Antbeil  davon  zu  ge- 
währen. 

1)  Lebendig  gefangene  Thiere  musste  man  des  leichteren  Transportes  nnd 
oft  gewiss  auch  schon  der  Verletzungen  wegen  doch  wohl  an  Ort  und  Stelle 
tödten,  and  gelähmte«  Wild  wird,  za  dem  Zweck  Terspeist  in  werden,  im 
Alterthum  sicherlich  ebenso  wenig  gehalten  sein  wie  beute. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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DIE  RÖMISCHE  TRIBUSEINTHEELUNG  NACH 
DEM  MARSISCHEN  KRIEG. 

Es  ist  neuerdings  zuerst  von  Beloch1),  dann  von  Kubitschek*) 
die  Behauptung  aufgestellt  worden,  dass  die  italischen  Gemeinden, 
die  im  Socialkrieg  von  Rom  abgefallen  waren,  auf  acht  von  den 
einunddreissig  ländlichen  Tribus  beschränkt  worden  und  diese  Be- 
schränkung dauernd  geblieben  sei,  so  dass  diese  acht  Tribus  — 
die  Amenais,  Clustumina,  Fabia,  Falerna,  Galeria,  Pomptina,  Sergia 
und  Voltinia  —  resp.  die  übrigen  dreiundzwanzig  als  Kennzeichen 
der  Parteistellung  in  jenem  den  römischen  Staat  umgestaltenden 
Krieg  betrachtet  werden  müssten. 

Diese  Aufstellung  ist  irrig;  da  aber  Uber  sie  nur  geurtheilt 
werden  kann  nach  Erwägung  einer  ziemlich  mannichfaltigen  Reihe 
von  Fragen  und  sie  scharfsinnige  und  geschickte  Vertretung  ge- 
funden hat,  so  wird  es  nicht  überflüssig  sein  ihr  eine  besondere 
Erwägung  zu  widmen  und  sie  zu  beseitigen.  Sie  widerspricht 
dem  beglaubigten  geschichtlichen  Verlauf  und  ruht  auf  unrichtiger 
Verallgemeinerung  unserer  höchst  defecten  Specialüberlieferung. 

Bekanntlich  erhielten  die  Halbbürger-  und  die  föderirten  Ge- 
meinden Italiens  das  Vollbürgerrecht  durch  zwei  Volksschlüsse, 
ein  Consulargesetz  aus  dem  J.  664,  das  den  bis  dahin  treu  ge- 
bliebenen Gemeinden,  insonderheit  den  mit  geringen  Ausnahmen 
an  der  Insurrection  nicht  betheiligten  Städten  latinischen  Rechts, 
und  ein  Plebiscit  aus  dem  J.  665,  das  den  übrigen,  also  den  auf- 
ständischen föderirten  Gemeinden  das  Bürgerrecht  verlieh.  Damit 
indess  die  an  Zahl  den  bisherigen  überlegenen  Neubürger  nicht 
die  Volksversammlung  gänzlich  in  ihre  Gewalt  bekämen,  wurden 
sie  sämmtlich  nach  dem  ersten  Gesetz  auf  eine  beschränkte  Zahl 
neuer  Tribus  angewiesen*)  und  nach  dem  zweiten,  das,  wie  es  scheint, 

1)  Der  italische  Bond  (1880)  S.  41  f. 

2)  de  H  (/man  arum  tribuum  origine  (1882)  S.  70  f. 

3)  Appian  b.  c.  1,  49  unter  dem  J.  664:  'Ptoftaîot  fiir  cf£  rovcde  roiç 
vtwXttaç  ovx  tç  ràç  nivrt  xaï  jçtâxovia  tpvXàç  .  .  .  xariXtÇay,  "v*a  fir\ 
rar  àçxattoy  nXioviç  ovxtç  it>  xalç  xeiçoxoyuttç  IiuxqutoUv,  aXXà  ôtxa- 


Digitized  by  Google 


102 


TH.  MOMMSEN 


in  dieser  Hinsicht  das  vorhergehende  aufhob,  in  acht  der  einund- 
dreissig  alten  Landtribus  eingeschrieben.1)  Sofort  begannen  die 
also  im  Stimmrecht  beschränkten  Neubürger  in  Gemeinschaft  mit 
den  in  ähnlicher  Weise  zurückgesetzten  Libertinen  die  Agitation 
auf  Gleichheit  des  Stimmrechts.  Das  in  diesem  Sinne  von  dem 
Volkstribun  P.  Sulpicius  im  J.  666  durchgebrachte  Gesetz  wurde 
allerdings  vom  Senat  cassirt*)  und  bei  der  gegen  die  sulpicische 
Bewegung  gerichteten  Restauration  jene  Beschränkung  durch  den 
Consul  Sulla  aufrecht  gehalten.  Aber  der  Consul  Cinna  nahm  im 
J.  667  die  Agitation  wieder  auf)  und  noch  bevor  er  und  Marius 

xtvovxtç  àniyrjvay  txêçaç,  h  alç  Ixhqoxôvow  «o^errof  xai  noXXâxtç  av- 
rtSy  ij  ipijqioç  èxQtïoç  jJ»»,  axt  rtov  nivxt  xal  xçiâxoyxa  nçoxtçwy  rt  xa- 
Xovfiivoiy  xai  ovatây  vniç  ïjuiav.  Dies  kann  nichts  a  öderes  heissen  als  dass 
aus  den  Neubürgern  durch  Zehntelung  der  gesammten  Masse  zehn  Tribos 
gebildet  wurden  und  in  den  Tribusabstimmungen  nicht,  wie  bis  dahin,  alle 
Tribus  zugleich,  soudera  die  alten  35  vor  den  zehn  neuen  stimmten,  so  dass 
die  Gesammtzahl  45  betrug  und  die  35  der  Altbürger  die  Majorität  und  das 
Vorstimmrecht  besassen. 

1)  Appian  b.  e.  1,  53  berichtet  unter  dem  J.  6G5  die  Ertheilung  des 
Bürgerrechts  an  die  übrigen  Italiker  mit  Ausnahme  der  später  dazu  gelangten 
Lucaner  und  Samniten  (vgl.  Dio  fr.  102,7  Dind.)  und  setzt  hinzu:  lf  dk  rag 
xpvXàç  Sfioia  xoiç  nçorvxovaiv  ïxaaxoi  xaxtXlyovxo,  xov  u,^  rot?  «p/a/otf 
àyapttutyuéyot  inixçaxeîv  lr  raïç  ziiçozoytaiç  nXioviç  ôvxtç.  Der  Einsetzung 
von  âixa  oder  vtaixioaç  bedarf  es  nicht;  'die  Einschreibung  in  die  Tribus 
in  gleicher  Weise  wie  sie  bei  den  Früheren  geschehen  war'  reicht  aus.  Nach 
Appian  also  stimmen  die  beiden  Gesetze  von  664  und  665  hinsichtlich  der 
Tribus  Qberein.  Dagegen  Vellerns  2,  20  berichtet  Über  die  von  Cinna  im 
J.  667  ergriffenen  Massregeln,  dass  cum  ita  civitas  Italiae  data  eiset,  ut 
in  octo  tribut  contribuerentur  novi  cives,  ne  potentia  eorutn  et  multitudo 
veterum  civium  dignitatem  frangeret  plus  que  possent  recepti  in  benefirium 
quam  auetores  benefieii.  Appian  und  Velleius  befinden  sich  also  in  Betreff 
dieser  Gesetze  in  Widerspruch;  und  an  sich  betrachtet  möchte  man  eher  sich 
für  jenen  entscheiden,  denn  die  von  ihm  berichtete  Procedur  ist  ebenso  rationell 
wie  die  velleianische  befremdend  :  es  ist  ein  seltsames  Verhüten  der  Majori- 
sirung  der  Altbürger,  dass  der  vierte  Theil  ihrer  Bezirke  den  Neubürgern  ge- 
radezu ausgeliefert  wird.  Es  ist  von  mir  die  velleianische  Version  im  Wesent- 
lichen festgehalten  worden,  weil  Beloch  auf  diese  seine  Hypothese  aufgebaut 
bat;  aber  ihr  besseres  Becht  gegenüber  der  Erzählung  Appians  ist  keineswegs 
erwiesen. 

2)  Nach  Livins  77  beantragt  Sulpicius,  ut  ....  novi  rives 
distribuerentur.   Appian  b.  c.  1,  55:  xovç  ix  x^ç  *lxaXiaç  ytonoXixaç  pmo- 
vtxxovyxaç  iy  xaïç  xtiçoxovtaiç  inqXntÇty  iç  xàç  <pvXàç  ànâaas  âiaiç^atw. 

3)  Cicero  PhiL  8,  2,  7:  contentionem  . .  .  fariebat . . .  Cinna  cum  Octavio 
de  novorum  ri  vi  um  suffragiis. 
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sich  Roms  bemächtigten,  gab  der  Senat  hinsichtlich  der  Italiker 
nach  und  erkannte  sie  an  als  gleichberechtigt  in  den  Comitien.1) 
Um  so  mehr  hielten  die  Ginnaner  nach  ihrem  Siege  an  dieser 
Concession  fest  und  also  wurden  im  J.  670  die  Italiker  nach  neuer 
Ordnung  zum  gleichen  Stimmrecht  zugelassen.*)  Auch  Sulla  gab, 
nachdem  er  im  J.  671  in  Italien  gelandet  war,  den  Italikern  sein 
Wort,  dass  an  ihrem  Stimmrecht  nicht  gerüttelt  werden  solle.*) 
Nach  dem  Siege  hielt  er  diese  seine  Zusage  nicht  völlig:  es  wurde 
einer  Anzahl  italischer  Gemeinden  durch  Volksschluss  aberkannt, 
aber  sehr  bald,  sei  es  nun  durch  Volksschluss  oder  blos  thatsach- 
lich,  diese  Cassation  wieder  beseitigt.4)  Auf  die  Ungleichheit  des 
Stimmrechts  aber  muss  Sulla  überhaupt  nicht  zurückgekommen 
sein.  Denn  als  die  Agitation  hinsichtlich  des  Stimmrechts  der 
Libertinen  später  wieder  aufgenommen  wird,  ist  von  den  Italikern 
dabei  nicht  weiter  die  Rede  ;  was  sich  nur  dann  erklart,  wenn  sie 
in  dieser  Hinsicht  das  Gewünschte  erreicht  hatten. 

Mit  dieser  wohl  beglaubigten  und  gut  zusammenhangenden 
Ueberlieferung  steht  jene  Zurücksetzung  der  durch  das  Gesetz  von 
665  zu  Bürgern  gewordenen  Italiker  und  folgeweise  der  acht 
Tribus  in  mehrfachem  und  unauflöslichem  Widerspruch.  Die  Be- 
schrankung des  Stimmrechts  wird  ausdrücklich  auf  beide  Gesetze 
bezogen  und  hat  auch  nur  in  dieser  Ausdehnung  einen  Sinn;  sie 
ist  nicht  Strafe  für  die  Insurrection,  sondern  sie  soll  die  Majori- 
sirung  der  Altbürger  durch  die  Neubörger  verhüten,  und  dafür  ist 
es  gleichgültig,  ob  der  Neubürger  an  der  Insurrection  sich  be- 
theiligl  hat  oder  nicht.  Es  wird  ferner  die  Beseitigung  dieser 
Zurücksetzung  berichtet;  aber  nach  Belochs  Hypothese  hat  die  Zu- 

1)  Livius  80:  italicis  populis  a  senaUi  civitas  data  est;  es  fallt  dies 
nach  der  Folge  der  Erzählung  in  die  Zeit,  wo  Cinna  und  Marius  den  Octavius 
in  Rom  belagerten.  Die  incorrecte  Fassung  wird  der  Auszugmacher  verschuldet 
haben. 

2)  Exaperantius  4:  Cinna  .  .  legem  tulit,  ut  novi  cives  qui  aliqua  ra- 
tione  Romanam  acceperant  civitatem  cum  veteribus  nulla  discret  i une 
suffragium  ferrent.  Livius  94:  novis  civibus  senatus  consulta  suffragium 
datum  est)  wo  ebenfalls  unrichtig  suffragium  steht  statt  ius  tuffragii  aequum. 
Den  Beschluss  des  octavianischen  Senats  hat  also  der  cinnanische  entweder 
als  nichtig  erneuert  oder  eingeschärft. 

3)  Livius  86:  Sulla  cum  Italicis  populis,  ne  timeretur  ab  eis  velut 
erepturus  civitatem  et  suffragii  ius  nuper  datum,  /bed us  percussit. 

4)  Cicero  de  domo  30,  79.  Salluslius  hist.  1,  41,  12,  wonach  im  J.  676 
das  Gesetz  noch  bestand. 
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rücksetzung  bestanden,  so  lange  es  überhaupt  Tribus  gab.  Man 
kann  also  die  Ueberlieferuug  nicht  energischer  auf  den  Kopf  stellen, 
als  es  dieser  von  den  beiden  jungen  Gelehrten  widerfahren  ist. 

Sehen  wir  uns  um  nach  den  Daten,  welche  jene  acht  Tribus 
mit  der  Insurrection  verknüpfen  sollen,  so  begegnen  wir  einem 
merkwürdigen  Beleg  mehr  dafür,  dass  scharfsinnige  Manner  sich 
häufig  in  ihren  eigenen  Schlingen  fangen. 

Unsere  bekanntlich  aufs  äusserste  zerrüttete  Ueberlieferuug 
Uber  den  Socialkrieg  giebt  über  die  Parteinahme  der  einzelnen 
Städte  nur  sehr  unvollständigen  Aufschluss.  Wir  erfahren,  dass 
die  Städte  lalinischen  Rechts  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  nicht 
abfielen  und  dass  der  Abfall  der  Etrusker  durch  das  rechtzeitig  be- 
schlossene Gonsulargesetz  von  664  verhütet  ward.  Andererseits 
lassen  sich  unter  den  Städten,  deren  Tribus  mit  Sicherheil  oder 
mit  Wahrscheinlichkeit  festgestellt  ist,  die  folgenden  nachweisen 
als  betheiligl  an  dem  Aufstand.1) 

Amensis:  Teate 

Clustumina:  Larinum  —  Tuder 

Cornelia:  Aeclanum 

Fabia  :  Asculum 

Falerna:  Telesia 

Galeria:  Compsa 

Horatia  :  Venusia 

Oufentma:  Canusium') 

Pomptina  :  Grumentum 

Sergia:         Gorûnium  —  Marser  —  Sulmo 
 VoUinia:  Bovianum. 

1)  Die  Belegsteilen  anzuführen  unterlasse  ich.  Die  Städte,  welche  von 
den  Insurgenten  erobert  wurden,  wie  Aesernia,  das  fucentische  Alba,  Nola, 
Vcnafrum,  können  dafür  doch  nicht  in  eine  Straftribus  versetzt  worden  sein. 
Ebenso  kann  Pompeii,  das  von  Sulla  erstürmt  und  dann  colonisirt  ward,  hin- 
sichtlich der  Tribus  nur  als  Colonie  in  Betracht  kommen.  Auch  bei  manchen 
anderen  Orten  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  mit  Recht  unter  den  vom  rö- 
mischen Standpunkt  aus  strafwürdigen  Insurgentengemeinden  stehen.  Anderer- 
seits ist  nicht  abzusehen,  warum  in  den  von  Beloch  uod  Kubitschek  aufge- 
stellten Listen  Aeclanum  (Appian  b.  c.  1,  51)  und  die  einzige  uns  bekannte 
latinische  Colonie,  die  sich  zu  den  Insurgenten  schlug,  Venusia  (Appian  b.  c. 
1,  39,  42.  52)  nicht  stehen;  ihr  latiuischcs  Recht  war  doch  aicher  kein  Grund 
des  Straferlasses. 

2)  C.  I.  L.  IX  p.  35.   Warum  Kubitschek  die  Stadt  der  Falerna  zuweist, 

weiss  ich  nicht. 
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Also  weil  die  vierzehn  Insurgentengemeinden,  die  uns  zufällig  ge- 
nannt werden,  sich  auf  elf  Tribus  vertheilen,  müssen  acht  von 
diesen  Insurgententribus  sein  und  alle  Insurgentengemeinden  in 
sich  aufgenommen  haben.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hier  in  der 
Hauptsache  der  reine  Zufall  gewaltet  hat  und  dass  wir,  wenn  wir 
vollständigen  Bericht  hätten,  vermuthlich  ebenso  viele  Insurgenten- 
tribus zählen  würden,  als  es  Landtribus  überhaupt  giebt.  —  Das 
freilich  ist  nicht  Zufall,  dass  alle  Marser  und  alle  Paeligner,  also 
die  Landschaft,  nach  der  der  Krieg  heisst  und  die,  in  der  er  seine 
Hauptstadt  einrichtete,  in  der  Sergia  stehen:  dies  durch  die  un- 
verbältnissmässig  grosse  Zahl  der  Stimmberechtigten  herabgedrückte 
Stimmrecht  ist  allerdings  sicher  Strafe. 

Wenn  man  sich  eine  Vorstellung  machen  will  von  der  in  Folge 
des  Socialkrieges  eingetretenen  Ausdehnung  der  Tribus,  so  müssen 
dafür  alle  Städte  zusammengefasst  werden,  die  erst  bei  dieser  Ge- 
legenheit römisches  Bodenrecht  ')  empfingen.  Mit  Sicherbeil  können 
dahin  sämmtliche  altlalioische  Städte  und  lalinische  Colonien  ge- 
rechnet werden  so  wie  ebenfalls  alle  Städte,  die  es  mit  den  Insur- 
genten hielten;  bei  den  treu  gebliebenen  nicht  latinischen  ist  es 
häufig  fraglich,  ob  sie  bis  dahin  romisches  oder  bundesgenossisches 
Recht  hatten.  Die  unten  folgende  Uebersicht  macht  nicht  den  An- 
spruch auf  Vollständigkeit,  wird  aber  genügen  um  ungefähr  den 
Hergang  zu  veranschaulichen. 

Aemüia:  Copia  laL  —  Suessa  Aurunca  lat.  —  Valentia  lat. 

Aniensis:  Ariminum  lat.  —  Carsioli  lat  —  Cremona  lat. 

Arnensis:  Teate 

Camilia:  Tibur  lat. 

Claudia:  Luceria  lat. 

Clustumina:  Larinum  —  Tuder 

Cornelia:  Aeclanum 


1)  Dies  ist  wohl  zu  beachten.  Die  piceoische  Landschaft  erhielt?  wie 
Kubitschek  p.  26  gut  ausführt,  das  Bodenrecht,  das  heisst  die  tribus  Pelina, 
durch  das  flaminische  Ackergesetz  vom  J.  522/6,  während  die  Constituirung 
römischer  Bürgergemeinden  daselbst  erst  später,  zum  Theil  schon  vor  dem 
Socialkrieg,  zum  TheiJ  erst  durch  diesen  erfolgte  und  dieselben,  wenn  auf  schon 
früher  assignirtem  römischem  Gebiet  entstanden,  wie  zum  Beispiel  die  Bürger- 
eolonie  Auximum,  die  Bodentribus  behielten,  die  sie  hatten.  —  Die  Halb- 
bürgergemeinden haben  das  römische  Bodenrecht  nicht;  aber  die  meisten  der- 
selben sind  sicher  und  vielleicht  alle  schon  vor  dem  Socialkrieg  in  die  Voll- 
bürgerechaa  aufgegangen. 
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Fabia  : 
Falerna  : 
G  alerta: 
Horatia: 
Lemonia: 
Maecia: 


Alba  am  Fucinersee  —  Asculum 
Nola  —  Telesia 
Compsa 

Spoletium  lat  —  Venusia  lat. 
Bononia  lat. 

Bruodisium  lat.  —  Hadria  lat.  —  Neapolis  — 
Paeslum  lat. 

Herculaoeum  —  Nuceria  in  Campanien  —  Pom- 
peii —  Praeneste  lat. 
Oufentina:  Canusium 

Papiria:        Cora  lat.  —  Narnia  lat.  —  Nepete  lat.  —  Su- 

trium  lat. 
Pobîilia:        Cales  lat. 
Pollia:  — 

Pomptina:      Circeii  lat.  —  Grumentum 
Pupinia:  — 
Quirina:       Pion  a 
Romilia:       Sora  lat. 
Sabatina: 
Scaptia: 
Sergia  : 
SteUatina: 
Terelina: 
Tromentina: 
Velina: 
Veturia: 
Voïtinia: 


Velitrae(?) 

Corfinium  —  Marser  —  Sulmo 
Beneventum  lat. 
Interamna  Lirenas  lat. 
Aesernia  lat. 

Aquileia  lat.  —  Firmum  lat. 
Placentia  lat. 
Bovianum. 

Schon  aus  dieser  Skizze  lässt  sieb  erkennen,  dass  bei  der 
Vertheilung  der  Neubürger  alle  Tribus ,  man  kann  nicht  sagen 
gleichmässig ,  aber  doch  parlicipirten  ;  die  Minderung  des  Stimm- 
rechts, nachdem  sie  einmal  nicht  zu  vermeiden  war,  hat  sich  mehr 
oder  minder  auf  alle  31  Bezirke  erstreckt.  In  der  obigen  Ueber- 
sicht  fehlen  nur  drei,  und  auch  diese  gewiss  nur  zufällig:  wenn 
die  Sassinaten  in  der  Pupinia,  die  Volaterraner  in  der  Sabatina 
stimmen,  so  wird  auch  dies  auf  den  Socialkrieg  zurückzuführen  sein. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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I. 

Auf  einer  Anzahl  attischer  Steine  aus  dem  Jahrhundert 
420 — 320  begegnen  zahlreiche  Namen  von  Metoeken  in  Verbin- 
dung mit  dem  Namen  einer  Gemeinde.1)  Die  Formel  ist  2ifAwv 
1AUorcEY.rjotv  oixiöv,  nur  der  älteste  Stein  sagt  noch  deutlicher 
fihoiKog  èfi  riiiçaéi.  Die  Erscheinung  ist,  seitdem  sie  Boeckh 
beobachtet  hatte,  wenig  beachtet  worden,  und  doch  leuchtet  ein, 
dass  sowohl  für  die  einzelnen  Gemeinden  wie  für  die  rechtliche 
Stellung  der  Metoeken  diese  Demotika  zu  ähnlichen  Schlüssen  be- 
rechtigen, wie  die  der  Bürger.  Ich  will  hier  nach  beiden  Seiten 
die  Schlüsse  ziehen,  halte  es  aber  für  unerlässlich ,  zunächst  das 
Material,  so  weit  ich  dasselbe  übersehe,  vorzulegen,  indem  ich  die 
Steine  in  zusammengehörige  Gruppen  ordne. 

1)  Yerzeichniss  des  confiscirten  Gutes  der  Hermokopiden 
C.  I.  A.  I  277.  Rephisodoros  aus  Pe irai  eus.  Sein  Besitz  bestand 
in  Sklaven. 

2)  Baurechnungen  des  Erechtheion  aus  dem  dekeleischen 
Kriege  und  von  395,  C.  I.  A.  I  321.  324.  II  829,  *A&qv.  VII  482. 

1)  âijfioç  kann  im  Deutschen  nur  mil  Gemeinde  wiedergegeben  werden, 
wenigstens  wenn  man  ein  Wort  wählen  will,  bei  dem  sich  etwas  denken 
länst,  was  bei  dem  üblichen  Gau  nicht  der  Fall  ist.  Dagegen  wird  die  Ge- 
meinde unseres  Staates  dem  attischen  Demos  im  Fortgange  unserer  Verwaltungs- 
reform immer  ähnlicher  werden.  Es  ist  nach  allen  Seiten  hin  bezeichnend, 
dass  sich  âijfioç  zwar  auf  deutsch  aber  nicht  auf  lateinisch  wiedergeben  lässt. 
Livios  übersetzt  eine  polybianische  Rede  so  gut  er  kann,  XXXI  30  delubra 
tibi  fuisse,  quae  quondam  pagatim  habitantes  in  parvis  Ulis  castellis  vi- 
cisque  conseerata  ne  in  unam  urbem  quidem  contribua  maiores  sui  déserta 
reliquerint.  Das  war  etwa  tjy  yho  tjfiîv  Uçà  nûXat  noxi  xtofAtjâby  oixovy- 
rtay  lv  xoîç  fiixçolç  ixiiyoïç  acptdovptra  dijfioiç  (vgl.  Diodor  IV  61  am  Eode), 
aneç  ovâ'  tU  (*iav  rtôXiy  ovyotxto&êyriç  oi  nçôyoyoi  xataXtXoînaaw  iotj- 
fxovfitya.  Die  Stelle  lehrt,  dass  pagus  kein  Aequivalent  für  àri/noç  ist.  Die 
Municipalverfassung  ist  eben  mit  der  griechischen  Gemeiodeordnung  schlecht- 
hin unvergleichbar  und  unvereinbar. 
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Am  bequemsten  vereinigt  bei  Michaelis  Paus.  arc.  (User.  44 — 52. 
Ich  ordne  nach  den  Demen. 


Agryle 
Mynnion 
Prepon 
Simon 

Alopeke 
Agalhanor 
Eudoxos 
Simias 


Soklos 
Sosias 
* 

Koüe 
Ameiniades 

Kol 
—  kros 


Kollytos 
Agorandros 

Ma  nis 
Mikion 
Rhadios 
St  — 

* 

* 

Kydathenaion 

Teukros 
Melite 

Adonis 

Andreas 

Apollodoros 


Bildhauer  324  c  I 
Handlanger  324  '  I  und  II 
Steinmetz  321  oft,  324  e  151 

Bildhauer  324  b  I,  ModeUirer  «  II 
Cannelirer  324  c  I 

Steinmetz  321  öfter,  324  ein  Grossunternehmer, 
beschäftigt  Sklaven  beim  Bau,  von  denen  Epi- 
genes,  Epieikes,  Sindron,  Sannion,  Sosandres 
als  solche  bezeichnet  sind. 

Bildhauer  324  b  I 

Steinmetz  324 

Maurer  (jéxtwv)  324  '  II  5 

Cannelirer  324  öfter,  er  bringt  Sklaven  mit,  min- 
destens den  Somenes. 

Steinmetz  321,  20.  Das  K  des  Namens  ist  nicht 
sicher;  ob  die  Abkürzung  des  Demos  KoJl- 
Xvzôç  oder  Kol-wvôç  bedeutet,  wird  unten 
erwogen  werden. 

Steinmetz  für  Ornamente,  %âXxaç  (d.  h.  nâXxaç 

kniatvUov)  èQyaÇôfievoç  324  c 
Steinmetz  324  oft 
Maurer 

Steinsager  324,  *A&. 
Steinmetz  für  Ornamente  324° 
Bildhauer  324  b  I 

?  829 

Cannelirer  und  Handlanger  324  Öfter 

Goldhändler  324* 
Handlanger  324  *  I  und  II 
Handlanger  324  '  I  und  II 
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Dionysodoros  Unternehmer  enkaustischer  Arbeiten1)  324 *  u.  'II 
Dropides2)  ?  829 

KomoD  Schreiner  *A&. 

Medos  Handlanger  324 1  II 

Mikion  Schreiner  *A&. 

Neseus3)  Modellirer  und  Steinmetz  für  Ornamente  324 c 

Praxias  Bildhauer  324 b  I 

Sisyphoa  Vergolder  324' 

Sostratos  Bleihändler  324  e 
Skambonidai 

Eumelides  Steinmetz  für  Ornamente  324 b 

Kephisodoros  Cannelirer  324  '  I 

Kroisos  Maurer  und  Handlanger  324  oft, 

Philios  Steinmetz  für  Ornamente  324 c 

Satyra4)  Händlerin  829. 

Auf  dem  Steine        c.  10  ist  noch  verstümmelt  erhalten  j4X  a 

olx.,  wahrscheinlich  also  Iv  2xa  oder  h  Kvda.  Demotika  ohne 
Namen  sind  nicht  in  Rechnung  gestellt,  wenn  es  möglich  war, 
bekannte  Namen  einzusetzen. 

3)  Verzeichnis»  der  g>tâXai  èÇeXevSeçixaL  Es  ist  das  eine 
der  Denkmälerklassen,  die  dem  Verständnisse  erst  durch  Kohler 
erschlossen  sind.  Einzelnes  bleibt  zweifelhaft,  auch  wenn  der  Haupt- 
anstoss,  den  Köhler  zu  768  nimmt,  durch  diesen  Aufsatz  gegen- 
standslos werden  wird.  Ausgemacht  aber  ist,  dass  die  Männer  und 
Frauen,  welche  in  einem  ihren  freien  Stand  bedrohenden  Processe 

1)  Für  diesen  hat  ein  Bürger,  Herakleides  von  Oa,  Bürgschaft  geleistet. 

2)  Der  erste  Bachstabe  fehlt.  Köhler  ergänzt  KqwiIöw,  aber  das  ist 
wohl  nur  Demotikoo. 

3)  Kirchhoff  hat  in  Stau  den  Dativ  von  Nijatç  gefanden  ;  aber  der  würde 
Nijotdi  lauten.  Also  entweder  Nrjoèï  von  Ntjatvc,  wie  der  thasische  Lehrer 
des  Zeuxis  geheimen  haben  soll  (Plin.  n.  h.  35,  61),  oder  Nto(<i)ji  von  Ntaaâç 
oder  Nwoijc,  ein  chiischer  Name,  den  der  Philosoph  führt,  Néooç  oder  Ntaaäc 
überliefert,  vgl.  Hiller  Rh.  M.  41,  433.  In  Chios  heisst  man  Ntooîjç,  nicht 
Ntooàç.  üebrigens  sind  Niacoç  und  Ntoaàç  Hypokoristika ,  und  an  dem 
Glauben,  dass  diese  wechseln,  macht  mich  der  Einspruch  Hillers  nicht  irre. 

4)  829,  17  ist  erhalten  çaaaivçnata,  was  Köhler  unberührt  gelassen  hat. 
Der  Name  ist  deutlich,  und  dazu  stimmt  naçd ,  denn  nur  als  Verkäuferin 
kann  in  solchem  Zusammenhange  ein  Weib  vorkommen.  Die  Assimilation 
des  Nasals  zeigt  ferner,  dass  der  Demosname  mit  *  anlautete,  also  na]çà 
Zecrvfaç  io[Zxafißa>vtäi5y.  Der  Name  Satyra  begegnet  z.  B.  in  den  Schatz- 
verzeichnissen des  Asklepios. 


110 


ü.  v.  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF 


gesiegt  hatten,  io  der  Zeit  von  350 — 295  etwa  der  Alhena  eine 
Schale  im  Werthe  von  100  Dr.  zu  weihen  hatten,  mit  andern 
Worten  auf  die  gerichtliche  Feststellung  der  Freiheit  eine  sehr 
bedeutende  Taxe  gelegt  war.1)  Diese  Personen  sind  oder  werden 
naturgemäss  alle  Metoeken;  die  Herren,  welche  sie  beanspruchen, 
sind  es  zum  Theil.  So  ergiebt  sich  eine  reiche  Ernte  von  Demotika 
und  von  Berufsangaben,  denn  auch  der  Beruf  pflegt  bei  den  Be- 
freiten angegeben  zu  werden.  Es  empfiehlt  sich,  da  die  Steine 
schlecht  geschrieben  und  erhalten  siud,  sie  der  Reihe  nach  zu  be- 
sprechen. 


* 

aus  Kollytos 

Sosias 

—  Alopeke2) 

(H(pae-1 

Peiraieus 

M— 

Peiraieus 

Gegner  des  vorigen 

Soteris 

Alopeke 

Hökerin  (xanrjliy) 

Plinna 

Synete 

Keiriadai 

Manes 

Phaleron 

Landmann 

Pyrrhias 

Melite 

Höker 

* 

Melite 

Gegner  des  vorigen 

Skambonklai 

t)  lieber  deo  Civilsland  der  Kläger  wird  später  gehandelt,  es  sind  Bürger, 
Metoeken,  ein  Olynthier  766  I  25,  ein  Proxenos  772 b  16,  daneben  Collégien, 
xotrà  iftaytoitSf,  neben  deneu  ihr  Obmann  genannt  wird,  oder  auch  ihr 
ovyàutoç.  Auf  zwei  Steinen  772,  773  sind  in  einer  besondern  Columne  die 
Rollen  getao8cht;  die  Bürger  oder  Bürgerrecht  ausübenden  weihen  die  Schale, 
die  Metoeken  stehen  im  Accusativ,  aber  das  Verbum,  das  diesen  regierte,  fehlt. 
Man  möchte  annehmen,  in  diesem  Falle  wäre  das  Erkenntnis«  dem  Herren- 
anspruche  günstig  gewesen,  also  iXaiy  zu  ergänzen.  Aber  dann  wären  die 
Unterlegnen  Sklaven  und  könnten  nicht  wohl  als  ly  MtXiiy  olxovrttç 
bezeichnet  werden.  So  ist  zu  denken  an  itêXôfityoç  tk  lXiv$tQtcty,  in 
libertatem  vindicavit.  Jedem  Athener  stand  frei,  einen  Bürger,  den  er  als 
Sklaven  behandelt  sah,  in  seinen  Stand  zu  vindiciren.  Dies  sehen  wir  auf 
die  freie  nichtbürgerliche  Bevölkerung  ausgedehnt.  Eine  gerichtliche  Ver- 
handlung braucht  nicht  in  jedem  Falle  angenommen  zu  werden,  ist  aber  wahr- 
scheinlich,  da  doch  die  Steuer  gezahlt  ist.  776  ist  die  Ueberscbrift  erhalten, 
welche  nicht  wohl  anders  ergänzt  werden  kann  als  noXi[ÂttQxovy\roç  Jijpo- 
léXovç  tov  'AyTifHtxov'ÄX[aUm  '  (fixai  ah]o<n«aiov  'Exccroyßatüyog  nêfinrti 
ini  âéxa.  776  b  1  ist  nur  der  Rest  des  Polemarchennamens  -ovçyov  erhalten. 
Die  Rückseite  von  776 b  gehört  nicht  her. 

2)  Zeile  5  ist  sicher  ^Aamtxtfat  oixtôy  zu  ergänzen  nach  Z.  13.  Die 
Gegenpartei  ist  dieselbe. 
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Ein  Kind  und  eine  andere  Person  — Kol1) — ? 


769  Melas  —  Melite») 
—  xig  —  Melite 

Nikon  —  Keiriadai3)  Unterschreiber 

770  *  —  Peiraieus 

*  —  Peiraieus  Weib 

*  —  Peiraieus 

*  —  Myrrhinutte4) 

772  *  —  Melite 

*  —  Peiraieus 

Philon  —  Thorikos  Unterschreiber 

Rhodia  —  Thorikos  Weberin 

Kordype  —  Thorikos        Kind;  diese  drei  von  dem- 
selben Herren  befreit. 

*  Keiriadai  Flickerin5) 

*  Alopeke  Bäcker 
Momos  —  Kydathenaion  Gerber0) 
Sosias  —  Iphistiadai  Landmann 
Antigenes  —  Melite 

Muason  —  Melite  Schuster 

[Sy?Jra  —  Peiraieus  Kind 

773  *  Skambouidai 


1)  Die  Zeilenanfänge  II  14—16  — toy  iy  K —  [oix.  ànoq>vyù]\y  Oçaov  — 
[ç>iaA]|//  cia9[fiby  h  —  ]  \  ly  Ko  —  j  0  —  führen  auf  denselben  Demos  und 
Herren.  Von  Kok  — ,  das  an  sich  das  Wahrscheinlichste  ist ,  eine  Spur  bei 
Pittakis. 

2)  Welcher  Demos  sich  col.  I  17  in  NArOIOOIKn  verbirgt,  habe  ich 
auch  nicht  enträthselt  Ebensowenig  was  Melas  für  ein  Handwerk  trieb. 
Pittakis  hat  €IM  . .  Om  abgeschrieben;  — noios  oder  —  naiXqç  vermuthet 
Köhler.    Der  Vatersname  seines  Gegners  wohl  MtXayuinov  Z.  9  und  13. 

3)  Man  verbessert  leicht  iy  Kêtçt.  o[U.  aus  EIKE..TQ. 

4)  Dass  der  anotpvyoiy,  nicht  sein  Gegner,  aus  Myrrhinutte  war,  zeigt 
die  auf  .  diesem  Steine  sorgfältige  Zeilenordnung.  Also  if*]  MvQQtvovrx[t]t  oix. 

5)  B  col.  I  1  sicher  zu  lesen  xai  xoiyby  içayiarcSy  i^y  âtïva  |  «]xi- 
ôiçtay  iy  K«çt.  Das  Wort  bestes  attisch,  Paradestück  aller  Atticisten,  Lobeck 
zu  Phryn.  91  u.  a.  m. 

6)  SICYAOAEYON  ist  einfach  cxvX6&i^>oy,  plebejische  Form  für  das  gute 
exvXoâitprjy,  welche  Photius  bezeugt,  d.  h.  welche  damals  da  stand,  wo  sie 
noch  steht,  in  der  ersten  Rede  gegen  Aristogeiton  38:  welche  die  jetzige 
reactionire  Strömung  dem  Demosthenes  wieder  zuweisen  will.  Aber  weder 
die  Sprache  noch  das  Recht  ist  echt  attisch. 
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*  Skambonidai 

*  Ko  — 

Epikerdes  —  Oe  Winzer 

Herakleides  —  Melite  Höker 

Thratta  —  Melite  Hökerin 

Menedemos  —  Melite  Gegner  der  beiden  vorigen 

Ilame  —  Peiraieus  Weberin 

Epigonos  —  Peiraieus        Kaufmann  (fyrtOQOg) 

Demetria  —  Epikephisia  Kitbarspielerin 

Philon  —  Kollyios  Salzfischhändler 

?  —  Xypete  ?  ') 

Olympias  —  Kydathenaion  Weberin 

Hestiaios  —  Skambonidai  Schuster 

*  Peiraieus  Weib 

*  Peiraieus  Mädchen 

774  Olympos  —  Skambonidai 
Satyrion  —  Thymaitadai 
Eubule  —  Peiraieus 
Lysis  —  Peiraieus 
Ergasion  —  Peiraieus 
Nikandros  —  Peiraieus  Höker 

775  *  —  Thymaitadai»)  Weib 
Melaiois  —  Peiraieus 

776  •  Peiraieus  Mädchen 

*  Peiraieus  Schusterin 
776 bI  Philainis  —  Skambonidai3). 


4)  Rechnungen  der  hgonoiol  für  Eleusis  aus  den  ersten 
Jahren  nach  330.  C.  I.  A.  II  834M,  II  und  %  'jfytjp.  qq%.  1883, 
117 — 126  a,/?.  Die  Arbeiten  sind  zum  Theil  in  Eleusis,  zum 
Theil  in  der  Stadt  ausgerührt. 

Agryle 

Charias        Schuhflicker  «50 
Alopeke 

Agathon       Steinmetz  I  18,  verkauft  Körbe  I  65*) 

1)  KPYSIONr/.  IAIHPAK/  |  .  .  EN~YPOIK  hat  Köhler  gelesen, 
HPASIfiNH*IAIHPA*    |  ^ENTCMOIK  Rangabis. 

2)  Erhallen  —  «»  olxovea 

3)  Köhler  hat  gelesen  EMS,  aber  so  ergänzt. 

4)  Ob  es  dieser  Agathon  ist,  von  dem  1  68,  II  25  Leim  gekauft  wird,  oder 
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Demetrios  Bauunternehmer  I  59 
Philon  verkauft  Nägel  II  38 
Sophilos  verkauft  Eisenwaare  a  47 
Syros  Anstreicher  II  5 

—  tag         übernimmt  Abbruch  I  74 
*  ?  a  7 

Eleusis 

Daos  verkauft  Ziegel         1 25 

Dionysios     Thürmacher  I  67 

Hephaistion  schleift  eisernes  Handwerkzeug  a  47 
Nikon  schafft  eine  Leiche  weg1)         a  42 

Sämmtliche  Eleusinicr  sind  nur  in  Eleusis  verwandt. 
Kerameikos 

Simias         macht  Schlingen  für  den  Steintransport  c14 
Kollytos 

Agatharchos  verkauft  açnai  oder  açxai,  beides  unverständ- 
lich      c  30 
Apollodoros  verkauft  Nägel  II  27 

Ariston        sägt  Holz  I  10 

Eulhymides  übernimmt  Mauerbau  und  Abbruch  I  8.  56 
Menon  Schlosser  a  45 

Mnesilochos  übernimmt  und  verkauft  Unkenntliches  für  den  Bau 
c  33.  37.  43.  51 

Syros  sägt  Holz      c  23 

Korydallos 

Philokles      übernimmt  Abbruch    I  25 f) 
Kydathenaion 

Artemon     Steinmetz    II  58 

Daos  übernimmt  Planirung  1 19. 47  ;  Steinsculpturen  a  55*) 


Agathon  der  Sklave  des  Philetairos,  der  I  63  Sparren  verkauft,  ist  nicht  za 
sagen.  Die  Inschriften  bezeichnen  die  einzelnen  Leute  viel  weniger  genau 
als  die  des  Erechtheions.  Namentlich  die  Tagelöhner  werden  nicht  bezeichnet. 

1)  Sehr  zu  bemerken,  dass  vixv*  nicht  vixqôv  gesagt  ist.  Das  Wort  ist 
also  nicht  blos  poetisch.  Ob  Diodoros  und  Palaikos,  bei  denen  a  50.  51 
Olivenholz  und  ein  Ferkel  gekauft  werden,  'Ekvoi'yio^  oder  'EXtvolvi  o[l~ 
xovvtiç  sind,  ist  nicht  zu  erkennen. 

2)  «V  KoQi  oixov  überliefert.  Die  Ergänzung  ir  Koçiv&tp  ist  widersinnig. 
KoçidaXXôç  wird  eine  Nebenform  sein  ;  gerade  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
wird  t  und  y  vielfach  verwechselt. 

3)  Jâuii  i[y  Kvda&r^alojt]  ohtovvti  sicher  zu  ergänzen. 
XXII.  8 
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Hedylos      Schlosser   II  66 


Lakiadai 
Deraetrios 

Melite 
Dexitheos 
Leptines 
Solion 

Peiraieus 
Kallianax 
Theokles 
* 

P  e  n  I  e  1  e 
Manes 


a  4 

verkauft  Ziegel    I  71 
Maler    II  52 

Obernimmt  Anstrich  II  44 

reinigt  das  rarische  Feld    a  431) 


verkauft  Bindfaden 
verkauft  Taue 
? 


c  19 
c  18 
a  11 


c  37,  was  er  thut  ist  nicht  ganz  deutlich,  aber  mil 
der  Marmorarbeit  hängt  es  zusammen. 


Skambonidai 


Abykon 
Agathon 
Archiades 
Enylos(?) 
H  era k  leides 
Sikon 
* 

Endlich 


übernimmt  enkaustische  Arbeit    ß  25 
baut  ein  Gerüst    II  43 
Fuhrherr  ß  28 

verkauft  Steinplatten    a  55 
a  17 

übernimmt  Holztransport    c  11. 

?  a  19») 

ist  II  28  ein  Thürraacher  Rallias  lv  IIv.  olx. 


wo 


also  der  Demosname  verdorben  ist 
wage  keine  Entscheidung. 


Tzuntas  vermuthel  Kvö.  Ich 


1)  Die  Rechnung  ist  nicht  ganz  klar  vixw  oViAoVt*  Ix  zftç  'Façiaç  /uio&àç 
Nîxcovt  BXtvalvi  oixov.  Eine  Stelle  frei,  die  Zahl  also.  rtöt  xaHrfgavTi  rijy 
PctQtay'  %oiçov  rif*b  drei  Stellen,  also  der  Preis.  fAicd-bç  Swimvi  ir  Mt» 
Xdu  oixolvTi  6  Dr.  Es  ist  nar  so  zu  verstehen,  dass  der  Preis  für  das  Ferkel, 
mit  welchem  Solion  die  Reinigung  vornahm,  zwischen  seine  eigene  Rechnung 
gesetzt  ist,  offenbar  weil  er  das  Einkaufen  des  Ferkels  besorgt  und  den  Preis 
ausgelegt  hatte.  Z.  50  wird  auf  gleiche  Weise  der  Tempel  und  das  Haus 
der  Priesterin  gereinigt,  nur  dass  die  Ferkel  von  den  hçonoioi  selbst  gekauft 
sind.  Dass  ein  beliebiger  Metoeke  die  religiöse  Entsühnung  der  entweihten 
Orte  und  Gebäude  in  Accord  nimmt,  ist  äusserst  merkwürdig.  Dass  eine 
Sühnung  nicht  nothwendig  durch  den  vollzogen  werden  muss,  den  sie  zu- 
nächst angeht,  zeigt  Sophokles  OK  495. 

2)  Zu  ergänzen  iy  2xa(Aßta)yi  oixov(y)n. 
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5)  Vereinzeltes. 

C 1.  A.  11  652  B18  Archias  aus  Peiraieus  weiht  der  Athena  ein  gold- 
elfenbeinernes Palladion. 
660,  47  «  662,  12  Dorkas  aus  Peiraieus  weiht  der 

Bra  uro  oia  einen  goldenen  Ring. 
741 b  13  (p.  511)  Neben  dem  Isotelen  Mys,  dem  bekann- 
ten Toreuten,  ein  anderer  Toreut  —  macbos  aus 
Kydalhenaion. 

808 c  28«  809 d  166  Für  den  Samier  Meidon  aus  Pei- 
raieus leistet  der  Trierarch  Konon  eine  Zahlung. 

811  d  39  Areios1)  aus  Skambonidai,  Bombardier  (xaxcr- 
naXta(pétf}ç). 

834  Baurechnung  für  den  Zeustempel  des  Peiraieus.  Die 
Zerstörung  verhindert  mehr  zu  erkennen  als  den 
einen  Arlimas  aus  Peiraieus,  Z.  18,  Unternehmer 
irgend  einer  Bauarbeit. 

845  Unverständliches  Bruchstück  aus  der  ersten  Hallte 
des  vierten  Jahrhunderts.  Es  scheinen  nur 
Metoeken  vorzukommen. 

Ariston  und  — klos  aus  Alopeke 

*  aus  Angele 

*  aus  Kollvtos2) 

Mynnion  und  noch  drei  andere  aus  Melite. 

Vereinzeltes  wird  mir  wohl  noch  entgangen  sein ,  zumal  die 
Weibinschriften  noch  nicht  gesammelt  vorliegen.  Aber  ich  hoffe, 
dass  die  Schlüsse,  welche  auf  fast  150  gesicherten  Heimathsbe- 
zeichnungen  beruhen,  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden. 

1)  So  verbessert  Köhler  wohl  mit  Sicherheit.  Scheinbar  näher  liegt 
Boeckhs  Lesung  Dareios,  welche  durch  den  gleichzeitig  lebenden  Metoeken 
Dareios,  der  in  der  Rede  wider  Dionysodoros  vorkommt,  einen  täuschenden 
Schein  erhielt  (Boeckh,  Nachträge  zu  den  Seeurkunden  p.  X).  Aber  dieser 
war  ein  Getreidehändler,  so  dass  die  sichere  Lesung  xaianaXtayliy  die 
Identification  ausschliesst.  Der  Name  Areios  wird  hier  zuerst  vorkommen, 
obwohl  die  Liste  seiner  Träger,  welche  Diels  Doxogr.  86  zusammenstellt, 
auch  sonst  ergänzt  werden  kann  (z.  B.  C.  1.  A.  III  63*/*oij©f  JajQtwvoç  attischer 
Archon).  Der  Name  ist  gebildet  wie  dtorvoioç  'Kxazaios ,  nur  stellte  man 
nicht  so  leicht  sein  Kind  in  den  Schulz  des  Ares  als  in  den  des  Dionysos;  in 
wirklich  aller  Zeit  überhaupt  nicht. 

2)  —  Xv  oix.  ist  eher  iv  KoX)Xv  als  <l>)Xv:  4>Xv^at  würde  wohl  Mirç 
abgekürzt  werden. 

S* 
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Betrachten  wir  zunächst  die  Verbreitung  der  Metoeken  in  den 
einzelnen  Demen.  Dafür  sind  die  vier  Eleusinier  bezeichnend.  Sie 
erscheinen,  als  in  Eleusis  ein  Bau  ausgeführt  wird,  aber  nur  für 
ganz  untergeordnete  Verrichtungen;  nur  einer  liefert  eine  grössere 
Anzahl  Ziegel.  Ziegeleien  gehören  eben  nicht  in  die  Sladt;  ausser 
in  Eleusis  finden  wir  eine  solche  bei  einem  Metoeken  in  Lakiadai, 
an  der  heiligen  Strasse,  unweit  der  Kephisosbrücke.  Dem  städtischen 
Handwerk  macht  das  dörfliche  kaum  eine  Concurrenz.  Wie  Eleusis 
ganz  fehlen  würde,  wenn  wir  nicht  die  eleusinischen  Bauinschriften 
hätten,  so  fehlen  die  volkreichsten  Dörfer,  Acharnai,  Aixone,  Lamptra, 
Paiania,  der  ganze  Nordosten.  Eben  so  liegt  es  zum  Theil  gewiss 
an  dem  wesentlich  städtischen  Material,  dass  die  Bergwerksgegend 
unverlreten  ist,  während  der  Staat  gerade  die  Metoeken  zum  Berg- 
bau heranzog.1)  Für  die  <ptâlai  i&lev&êQixai  sollte  freilich  eine 
locale  Beschränkung  nicht  gelten,  und  wenigstens  einigermassen 
weiter  greifen  sie  auch.  Aus  Thorikos  sind  drei  Leute  einem  und 
demselben  Gegner  entronnen,  darunter  ein  vnoyQafAfiatevç;  den 
Bergbau  geht  aber  auch  das  nichts  an.  Aus  Oe  am  westlichen  Ab- 
hänge des  oberen  Korydallos  ist  ein  Landmann,  aus  Iphistiadai  im 
obern  Kephisoslhal  ein  Winzer.  Was  der  eine  war,  der  aus  Myrrhi- 
nutte,  südlich  von  Marathon,  stammte,  ist  nicht  zu  erkennen,  ebenso 
wenig  über  den  einen  aus  Angele;  wo  dieser  Demos  lag,  weiss  ich 
überhaupt  nicht.  Epikephisias  Lage  ist  auch  nicht  sicher,  nur  dass 
es  natürlich  am  Kepbisos  lag.  Dort  wohnt  eine  Musikaniin:  das 
möchte  für  die  Nähe  der  Stadt  sprechen,  obwohl  es  auch  in  Attika 
nicht  an  devia  scorta  gefehlt  haben  wird.3)  Einen  Abbruch  hat 
gelegentlich  der  eleusinischen  Bauten  ein  Metoeke  aus  Korydallos 
übernommen.  Er  wird  das  alte  Material  auf  einem  Kahne  in  seine 
Heimath  gebracht  haben,  die  unfern,  aber  auf  der  andern  Seite  des 
Berges  lag.  Von  den  Gemeinden  zwischen  Stadt  und  Meer  sind  die 
westlichen  und  südlichen  belegt,  Thymaitadai  zweimal  und  Xypete 
einmal  in  den  Verzeichnissen  der  Schalen;  in  Koile  wohnt  ein  an- 
sehnlicher Bauunternehmer  für  das  Erechlheion;  in  Phaleron  ein 

1)  Der  Staat  hatte  die  Isotelie  als  Prämie  für  die  Betheiligung  der  Frem- 
den am  Bergbau  aasgesetzt,  Xenophon  nôçoi  4,  12. 

2)  Dittenberger  hat  Epikephisia  nahe  der  Stadt  angesetzt,  weil  der  Be- 
schlags dieses  Demos,  Sylloge  298,  am  Dipylon  gefunden  ist.  Das  hat  ge- 
wiss viel  für  sich;  nur  kommt  man  mit  den  Gemeinden  Kerameikos,  Oion 
desselben,  zwei  Kolonos,  Lakiadai  arg  ins  Gedränge,  und  verschleppt  ist  der 
im  Kerameikos  gefundene  Stein  auf  jeden  Fall. 
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Landmann:  eio  sprechendes  Zeugoiss  dafür,  wie  sich  das  Leben 
von  dem  Hafen  des  sechsten  Jahrhunderts  fortgezogen  hatte.  Die 
Deue  Hafenstadt  ist  natürlich  sehr  stark  vertreten  (27),  aber  die 
Handwerker  fehlen  fast  gänzlich.  Als  ein  grosses  Tau  aus  dem 
Arsenal  in  die  Stadt  geholt  wird,  kauft  man  gelegentlieh  im  Pei- 
raieus  verschiedene  Sorten  Seilerwaare.  Dafür  wohnen  dort  statt- 
lichere Leute,  ein  Hennokopide,  also  Genosse  der  vornehmen 
Gesellschaft,  wie  es  die  Isotelen  Kephalos  und  Lysias  waren1); 
auch  ein  Grosskaufmann  kommt  vor.  Die  Handwerkervorstadt  Athens 
ist  vielmehr  das  hinter  dem  Lykabettos  gelegene  Alopeke  (16).  Dort 
giebt  es  allerhand  gewerbfleissige  Leute,  vornehmlich  Steinarbeiter 
und  sonstige  Bauhandwerker.  Mehrere  der  dortigen  Metoeken 
haben  stattliche  Betriebe,  und  dass  die  bürgerliche  Bevölkerung 
ähnliche  Berufe  pflegte,  zeigen  die  nämlichen  Inschriften:  war  doch 
auch  Sophroniskos  von  Alopeke  ein  Steinmetz.  Die  Gegenden, 
welche  die  Steinbrüche  selbst  enthielten,  treten  dagegen  ganz  zu- 
rück; nur  für  eine  geringe  Sache  kommt  ein  Metoeke  aus  Pentele 
vor.  Wenn  denn  so  in  Alopeke  der  Lärm  des  geschäftigen  Fleissus 
aus  allen  den  Werkstätten  der  Plebejer  drühnt ,  so  ist  er  durch 
die  vornehme  Stille  Dioraeias  von  der  Stadt  geschieden.  Kyuos- 
arges  und  Lykeion  sind  von  dem  Treiben  der  Banausen  unbe- 
helligt. Ebenso  Bate3)  (Patissia)  und  die  Akademie  in  Kolonos 
Hippios.  Auch  die  Ostliche  Gegend  um  den  llisos  scheint  das 
Handwerk  je  länger  je  mehr  gemieden  zu  haben;  nur  im  fünften 
Jahrhundert  begegnen  uns  Handwerker  aus  Agryle  (3).  Der  Süd- 
osten der  Stadt,  Keiriadai,  ist  der  Wohnsitz  armer  Leute,  eines 
Kanzlisten,  einer  Flickerin  und  noch  eines  Weibes.  Am  ineisten 
vielleicht  fällt  auf,  dass  Kerameikos  nur  durch  einen  Handwerker 
vertreten  ist.  Wohl  musste  der  Betrieb,  von  dem  die  Gemeinde 
ihren  Namen  hat,  und  der,  wie  die  Namen  der  Töpfer  und  Topf- 

1)  Schon  Kephalos  hatte  ein  Haus,  also  die  ^yxt^atç,  nod  da  der  An- 
trag des  Arcbinos,  deo  Lysias  iura  Bürger  zu  machen,  naçarôpwv  fiel,  so 
kann  Lysias  nor  seinen  alten  Stand  behalten  haben.  Bekanntlich  war  er 
Isotele.    Vergeblich  ist  dieser  bindende  Schluss  angefochten  worden. 

2)  üeber  Bate  -  Patissia  Dragumis  'E<p.  àçx.  1884,  31,  der  die  Ansicht 
sichert,  die  ich  auch  früher  getheilt  hatte  (Kydath.  139).  Aber  Bartj  kommt 
wohl  nicht  von  ßaroc  sondern  von  fiatôç  her:  es  liegt  an  der  Landstrasse. 
Dragumis  hat  auch  yAvixata  sehr  wahrscheinlich  im  Norden  der  Stadt  ange- 
setzt (A&nv.  X  50).  Zwischen  Bate  und  Kephisia  auf  dem  linken  Ufer  wird 
Euonymia  gelegen  haben,  Geffcken  de  Staph.  By*.  (Göltingen  1886)  p.  51. 
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raaler  zeigen,  wenigstens  zur  Zeit  der  edelsten  Blüthe  der  Malerei, 
sehr  stark  von  nichtbdrgerlichen  Personen  betrieben  ward1),  in 
unsern  erhaltenen  Urkunden  weniger  vorkommen  ;  allein  das  kann 
ein  Verhältniss  wie  Kerameikos  1,  Kydathenaion  8,  Kollytos  17, 
Skambonidai  19,  Melite  28,  nicht  ganz  in  sein  Gegentheil  verkehren. 
Vom  Markte  haben  die  Athener  sich  also  die  plebejische  Goncurrenz 
ferngehalten»)  und  die  Gemeinde,  welche  Ober  die  beste  Gegend 
verfügte,  hat  für  ihren  eigensten  Vortheil  zu  sorgen  gewusst.  Auch 
Kydathenaion  ist  nicht  sehr  stark  von  Metoeken  besetzt:  einer 
darunter  betreibt  die  Gerberei,  wie  der  Kydathenaeer  Kleon  des 
Kleainetos  Sohn.  Man  wird  für  sie  gerade  die  Benutzung  fressen- 
den Wassers  voraussetzen,  und  da  an  den  Kephisos,  wo  die  mo- 
dernen Gerbereien  liegen,  nicht  zu  denken  ist,  vielmehr  die  Burg 
zu  Kydathenaion  gehört,  eine  Ausdehnung  des  Demos  bis  an  den 
Iiisos  annehmen.  Aber  so  recht  drängt  sich  Handwerk  und  Klein- 
handel erst  in  den  drei  Gemeinden  Kollvtos,  Skambonidai  und  vor 
allem  Melite,  aus  welchem  wir  mehr  Metoeken  kennen  als  selbst 
aus  dem  Peiraieus.  Vermissen  wird  man  den  Marklkolonos,  für  den 
allerdings  zum  Theil  dieselben  Erwägungen  gelten  mögen  wie  für 
den  Kerameikos.  Indessen  fehlt  es  vielleicht  nicht  ganz  an  Leuten 
aus  Kolonos.  Dreimal  ist  in  den  Verzeichnissen  der  Schalen  Kol 
oder  Ko  erhalten  ;  die  schlechte  Schrift  und  noch  schlechtere  Er- 
haltung verbietet  darauf  viel  zu  geben:  wenn  aber  in  den  Bau- 
rechnungen des  Erechtheions  einmal  Kol  steht,  so  ist  dies  wahr-  . 

1)  Kachrylion,  Duris,  A  m  a  sis,  Brygos  sind  fremde  Hamen.  Man  hat  darauf 
zu  wenig  geachtet;  freilich  erträgt  man  ja  solch  einen  Unsinn  wie  Wotarô- 
votpoç.  Der  Mann  hiess  'Aqusxôvo&oç ,  vgl.  Tt/^àyo&oç  und  KXêiro&oç  auf 
der  Verlustliste  in  dies.  Ztschr.  XVI)  623  (f.  Dass  die  Fremden  attische  Buch- 
staben anwenden,  erklärt  sich  au»  dem  Zwecke  der  Inschriften,  die  die  Her- 
kunft des  Gefisses  bezeichnen. 

2)  Die  Metoeken  bezahlen  bekanntlich  ein  Standgeld  Boeckh  Sthh.  449, 
doch  wohl  an  den  dijf4oç  'A&ijyatotv;  die  betreffenden  Bestimmungen  mfissen 
zum  vâfAoç  ctyoçavojÂixôç  gehört  haben  (Schol.  Horn.  <P  203).  Dass  wir  nicht 
wissen,  in  wie  weit  der  Staat  die  Gemeinde  der  Keraraeer  in  ihrer  Autonomie 
beschrankte,  ist  äusserst  peinlich.  Denn  an  sich  liegt  es  in  der  Competenz 
jedes  xowV,  also  jeder  Gemeinde,  auf  ihrem  Grund  und  Boden  eine  solche 
Abgabe  zu  erheben,  wie  es  die  Mesogeer  thun  (C.  I.  A.  II  602).  Aber  der  Staat 
übernimmt  Pflichten  der  Einzelgemeinden,  wie  z.  B.  die  Strassenpolizei  im 
Peiraieus  (Dittenberger  Syll.  337,  eine  Urkunde  ersten  Ranges:  sie  beweist, 
dass  im  vierten  Jahrhundert  dort  das  Strassenpflaater  fehlte),  so  wird  er 
ihnen  auch  Rechte  genommen  haben. 
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scheinlicher  KoXioxp  als  KoXXvxijt  aufzulösen,  da  der  letztere  häufige 
Name  sonst  als  KoXl  oder  KoXXv  erscheint.  Ist  es  aber  KoXiovÇ, 
so  wird  man  an  den  Marktkolonos  denken.  Uebrigens  sind  bei 
der  Beurtheilung  dieser  Handelsverhältnisse  die  Sklaven  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen ,  welche  in  den  Buden  des  Marktes  als  axtjvïzai 
und  im  Ueiligthum  des  Theseus'),  das  ja  äusserst  umfangreich 
war,  einen  schwunghaften  Kleinhandel  trieben.  Ob  ihre  Herren 
Bürger  oder  Meloeken  waren,  gestatten  die  Steine  nur  ganz  seilen 
zu  erkennen.  Der  Versuch,  die  bürgerliche  Bevölkerung  der  ein- 
zelnen Gemeinden  auf  ihre  Gewerke  oder  sonstige  charakteristische 
Eigenschaften  zu  untersuchen,  kann  hier  nicht  gemacht  werden.  Ist 
erst  C.  I.  A.  II  vollendet,  so  ist  die  Bahn  für  solche  Arbeiten  frei, 
welche  überaus  bedeutenden  Ertrag  versprechen.1) 

1)  Isokrates  17,  33  nennt  einen  ÏIvPôâoiQoç  6  ax^yirtjç  xaXovfitroç.  Die 
Grammatiker  wussten  damit  nichts  zu  machen  (Harp.  Bekk.  An.  304,  hier  mit 
der  Gorruptel  axijrtvjtjç,  die  Et.  M.  743,  15  wiederkehrt).  Die  richtige  Deu- 
tung auf  die  Buden  des  Marktes  hätte  ihnen  die  berühmte  demosthenische 
Stelle  (18,  169)  an  die  Hand  geben  sollen.  Denn  die  Pnyx,  wo  im  fünften 
Jahrhundert  auch  Buden  standen  (Ar.  Thesra.  657  mit  Schol.,  Kydatben  161), 
war  im  vierten  öde.  Jetzt  haben  die  eleusinischen  Rechnungen  einen  oxq- 
vlfW  näftgi iXoç  kennen  gelehrt  834  b  II  35.  Sehr  zahlreich  sind  in  denselben 
die  Erwähnungen  von  Einkäufen  bei  Sklaven  ix  zov  Bqatiev.  Köhler  nimmt 
ao,  dass  die  Sklaven,  welche  von  dem  Asylrechte  des  Tempels  Gebrauch  ge- 
macht hatten,  dort  geblieben  und  Krambuden  errichtet  hätten.  Bezeugt  ist 
nur,  dass  die  Sklaven  durch  das  Asylrecht  erzwangen,  dass  ihr  Herr  sie  ver- 
kaufte, denkbar  allerdings,  dass  ihnen  verstattet  wurde,  sich  das  Geld  für  den 
Loskauf  zu  verdienen.  Aber  mir  scheint,  dass  wir  dieser  Hypothese  entrathen 
können.  Wie  ein  Theil  des  Marktes  vom  Staate,  so  ward  ein  Theil  des  nahe 
dem  Markte  gelegenen  Theseions  von  dem  Heros  in  der  Art  ausgenutzt,  dass 
Buden  darauf  errichtet  und  Kleinhandel  getrieben  werden  durfte.  Dieser  Handel 
wird  vorwiegend  von  âovXoi  jtuçif  oixovvjtç  betrieben,  bei  welchen  die 
Ortsbezeicbnung  an  die  Stelle  des  Eigenthümemamens  tritt. 

2)  Auf  einen  Familienzusammenhang  will  ich  aufmerksam  machen.  Am 
Erechtheion  ist  der  Schreiner  Euthydomos  MeXtrtvc  beschäftigt,  als  einer  von 
vielen.  Dieser  Zimmermann  ist  der  Ahn  des  Euthydomos  von  Melite,  der  mit 
Philon  von  Eleusis  den  Bau  der  Skeuothek  übernommen  hat  (II  1054).  Philon 
war  der  Architekt,  Euthydomos  besorgte  die  gerade  hier  so  wichtige  Schreiner- 
arbeit. Denn  so  wird  man  die  Sache  nun  auffassen.  Köhler  sieht  in  Euthy- 
domos einen  vom  Volk  gewählten  Epimeleten.  Aber  nichts  spricht  dafür, 
dass  die  beiden  ganz  in  gleicher  Linie  behandelten  und  ganz  gleich  bezeich- 
neten Männer  eine  verschiedene  Rolle  gespielt  hätten.  avyyçatpaC  erfordern 
freilich  zwei  Parteien,  aber  von  diesen  ist  die  eine  das  Volk,  und  das  ist  auf 
der  erhaltenen  Stele  nicht  bezeichnet,  weil  das  Psephisma  fehlt,  welches  den 
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Ich  habe  Skambonidai  ohne  weiteres  als  städtisch  eingeführt, 
und  ich  denke,  es  wird  kein  Zurechnungsfähiger  gegenüber  den 
vorgeführten  èv  Sxafißutviäütv  oixovrteç  mehr  daran  denken, 
diese  Gemeinde  an  der  Westseite  des  Aigaleos  nördlich  der  heiligen 
Strasse  anzusetzen.1)   Es  war  denn  doch  auch  ein  starkes  Stück, 

avyyçatpai  Rechtskraft  gab.  Der  Name  Euthydomos  ist  offenbar  auch  schon 
vom  Handwerk  genommen,  die  Firma  war  also  noch  filter. 

1)  Der  einzige  Anhalt  für  die  falsche  Localisirung  ist  die  grosse  Hypo- 
thekennrkunde  III  61  *  II  24  0A.  4>iXa  .  .  .  topuaoîto  ngbç  iy  Mvçfiqxi  xai 
âXlov  x<i>q.  (àIqovç  tqItov  531 V«  Den.  Da  steht  keine  Demenaogabe,  und 
Sqtma'no  allein  geht  nicht  an;  man  müsste  den  Ausfall  von  iv  annehmen, 
wie  b  II  40, 41  KtXQo[netov  Iv]  Bgtaaitp  und  laxaxi[âç  Iv  &Qid\<jly  mit 
Wahrscheinlichkeit  ergänzt  ist.  iv  9çiaoi<p  (jitd'ty)  ist  gesagt  wie  öfter  iv 
Mtooytiy.  Nur  zeigt  sich  da  wieder  die  Differenz  der  Vocalisirung,  Gçta<noç 
ist  richtig,  Qçmiatoç  ist  unbezeugt.  Folglich  ist  diese  Conjectur  wenig  wahr- 
scheinlich. Weit  eher  ist  das  letzte  «  zu  streichen  und  &çt*>oi  nqbç  rtp 
MvçfÀJjxi  zu  lesen.  Denn  0oia>fc  ist  sogar  das  gewöhnliche,  &Qià>&tv  steht 
in  der  eleusinischen  Rechnung  yE<prjfjt.  1883,  119  («32),  SçiiSat  bezeugt  He- 
rodian  1  501,  und  es  ist  eher  als  eçtâai  aus  Oçt^at  Athen.  VI  255 c  id 
machen.  Wenn  diese  Conjectur  in  der  Inschrift  richtig  ist,  so  liegt  der 
MvQuijt  in  Thria,  hat  sie  also  mit  Skambonidai  nichts  zu  thun.  Das  hat 
man  nur  geschlossen,  weil  in  Skambonidai  ein  Mvçftrjxoç  àiçanoç  war  (Phot 
Hesych.  v.  aus  Scholien  zu  Ar.  Thesm.  100),  und  weil  Pausanias  (1  38,2)  an- 
giebt,  hinter  den  Rheitoi  hätte  Krokon  gewohnt,  der  nach  der  eigentümlichen 
Uebeiiieferung  der  Skamboniden  des  Keleos  Schwiegersohn  gewesen  wäre. 
Danach  ist  allerdings  der  Mynnex  und  der  Krokon  sowohl  in  der  Ortasage 
der  thriasischen  Ebene  wie  in  der  von  Skambonidai  vorhanden.  Dass  Myrmex 
auch  io  der  Genealogie  der  Melite,  also  einer  städtischen  Heroine,  vorkommt, 
ist  schon  von  Sauppe  als  Parallele  bezeichnet.  Ferner  war  nach  Pausanias 
über  die  Verschwägerung  des  Krokon  Streit,  und  die  Skamboniden  vertraten 
die  eine  Ansicht,  die,  welche  er  allein  mittheilt.  Es  gab  also  noch  eine 
andere,  und  deren  Vertreter  haben  eben  so  viel  Anrecht  darauf,  im  thriasischen 
Gefilde  gewohnt  zu  haben.  Pausanias  bezieht  sich  in  setner  Manier  alles  nur 
halb  zu  sagen  auf  einen  Rechtfall,  die  âiaâixttota  Kçoxotvtâùv  xai  KotQut- 
vtâûv,  dessen  Gedächtniss  durch  die  Reden  erhalten  war,  deren  eine  bald 
dem  Lykurgos,  bald  dem  Philinos,  die  andere  dem  Deinarchos  beigelegt  war. 
Die  Bruchstücke  bei  Sauppe  Or.  Att.  II  266.  339.  Sie  lehren,  dass  nicht  nur 
die  Skamboniden  darin  vorkamen,  sondern  auch  die  Perithoiden,  von  Ge- 
schlechtern Kynniden  (der  Apollon  Kynneios  gehört  nach  *A\tti  Alfaviâtç 
und  an  den  H  y  mettos)  und  <I>iXttiç.  Vom  Derne  tercult  kommt  raehreres  vor, 
aber  auch  von  den  Dionysien.  Im  Ernste  kann  niemand  behaupten,  dass  ein 
Anhalt  für  die  Lage  der  Demen  aus  diesen  Daten  folge.  Es  bandelt  sich  natürlich 
um  Geschlechter,  uud  nur  eins  derselben  bestand,  wohl  auch  nur  vorwiegend, 
aus  Demoten  von  Skambonidai:  wenn  die  Sxafißuvl&at  dieser  Reden  nicht 
vielmehr  Genneten  waren. 
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den  Stein  G.  I.  A.  I  2,  der  in  einem  Hause  neben  dem  Theseion 
verbaut  war  und  so  zu  sagen  das  Grundgesetz  enthält ,  nach  dem 
die  Skamboniden  ihre  Gemeinde  verwalteten,  als  verschleppt  aus 
dem  thriasischen  Gefilde  anzusehen.  Ich  habe  früher  selbst  den 
Irrthum  nachgesprochen,  und  nicht  ohne  Beschämung  sah  ich,  als 
die  Demotika  der  Hetoeken  mich  eines  besseren  belehrten,  dass 
Sauppe  de  dem.  urb.  16  eben  diese  unabweisliche  Folgerung  aus 
ihnen  gezogen  hatte,  ohne  auch  nur  einer  Widerlegung  gewürdigt 
zu  werden.  Ich  darf  wohl  aussprechen,  dass  es  mir  persönlich  zu 
um  so  grösserer  Genugthuung  gereicht,  auch  in  diesem  Punkte 
zu  zeigen,  dass  das  unvergleichlich  reichere  inductive  Material, 
Ober  das  wir  jetzt  verfügen,  die  methodischen,  wenn  auch  kühnen 
Schlüsse  jener  von  den  meisten  missachteten  Abhandlung  in  allem 
Wesentlichen  bestätigt.  Alkibiades  der  Skambonide  war  also  aus 
städtischem  Geschlecht.1) 

Die  Lage  einer  Gemeinde  kann  vielleicht  eine  Kleinigkeit  schei- 
nen, aber  dass  Kleisthenes  das  Asty  des  Adelsstaates  wie  diesen  selbst 
zerschlug,  die  einer  wirksamen  Befestigung  entbehrende  Ansiedelung 
um  den  Felsen  Athenas  politisch  decapitalisirte ,  indem  er  zehn 
Gemeinden  bildete  und  jede  einer  verschiedenen  Phyle  zuwies,  das 
ist  keine  Kleinigkeit,  vielmehr  der  sinnfälligste  Zug  in  dem  Bilde 
constructor  Genialität,  das  wir  trotz  aller  Verdunkelung  uns  von 
dem  grössten  Staatsmann  Athens  machen  können.  Zu  rechnen 
hat  man  dabei  immer  damit,  dass  Kleisthenes  einerseits  nicht  zehn 
gleiche  Quartiere  auf  der  Karte  abschneiden  konnte,  sondern  sich 
an  die  bestehende  Besiedelung  des  BoJeos  anlehnen  musste;  an- 
dererseits ist  die  durchgreifende  Aenderung  der  Besiedelung  nie  zu 
vergessen,  welche  die  Gründung  und  Befestigung  einer  neuen  Hafen- 
stadt und  eines  neuen  Asty  nach  dem  Brande  von  480  mit  sich 
brachte.  Die  politische  Bedeutung  der  kleisthenischen  Reform  habe 

1)  Das  Geschlecht,  dem  Alkibiades  angehörte,  biess  EvnatQtdat,  wie  ich 
Kyd.  119  gezeigt  habe:  man  wird  dies  Geschlecht  doch  wahrlich  im  städtischen 
Adel,  d.  h.  den  Eupatriden  im  weiteren  Sinne,  suchen.  Dies  Geschlecht  halte 
irgend  welchen  Anlheil  an  dem  Culte  der  2t[*vai,  and  wir  wissen  jetzt  ja, 
dass  der  städtische  Cult  dieser  und  des  Piuton  mit  dem  eleustnischen  sich 
berührte.  So  berühren  sich  die  Skamboniden  mit  Krokoo  und  Keleos.  Uebri- 
gens  können  die  nâiQia  EvnatQiâûy  (Athen.  IX  410)  auch  das  Geschlecht 
angehen,  und  ob  nicht  auch  der  èinyn*rtç  iÇ  EvnarQtàmy  so  gut  wie  iS 
EvpoXjiufwyl  Ist  sonst  ein  Amt  patricisch,  so  heisst  es  àçxh  àQtatiyâijy 
ctlçtrij,  nicht  <f  tvnaTQtdeSy. 
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ich  an  anderen  Orte  dargelegt  und  finde  daran  nichts  zu  ändern. 
Die  zehn  Gemeinden  glaube  ich  sicherer  namhaft  machen  zu  kön- 
nen: es  sind 


Agryle 

Erechtheis 

Kollvtos 

Ai^eis 

Kydathenaion 

Pandionis 

Skambonidai 

Leontis 

Keraraeikos 

Akamantis 

Buladai 

Oineis 

Melite 

Kekropis 

Keiriadai 

Hippoihontis 

Pbaleron 

Aiantis 

Kolon  os 

Antiochis. 

Phaleron  vertritt  die  Aiantis,  deren  Gemeinden  sonst  so  gut 
wie  alle  im  Nordosten  des  Landes  liegen,  welchen  diese  Phyle  be- 
herrscht. Zu  Kleisthenes'  Zeit  war  Phaleron  der  städtische  Hafen 
und  dehnte  sich  die  Stadt  stark  nach  Süden  aus;  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  wir  längst  in  Phaleron  den  'städtischen  Demos'  der 
Aiantis  gefunden  haben  würden,  wenn  nicht  die  themistokleischen 
Neuerungen  der  Entwickelung  andere  Wege  gewiesen  hätten.  Dass 
aber  das  themislokleische  Asty  sogar  noch  weiter  als  bis  Pbaleron 
reichte,  haben  uns  oçot  gelehrt,  die  an  der  Grenze  der  neuen 
Hafenstadt  gefunden  sind.1) 

t)  Dittenberger  Syli.  310,  der  äaxv  richtig  erklärt.  Derselbe  wundert 
sich  in  dies.  Ztschr.  IX  414  mit  Recht  darüber,  dass  man  die  Aiantis,  die 
doch  so  wie  so  arm  an  Demen  war,  am  fünf  verringert  hat,  als  die  Pto- 
lemais  und  Atta  Iis  gebildet  wurden.  Die  Aiantis  war  die  einzige  Phyle, 
welche  einen  ganz  festen  localen  Zusammenhang  halle  und  deshalb  die  einzige, 
welche  ein  ausgesprochenes  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  besass.  Klei- 
demos, dessen  Herkunft  wir  nicht  kennen ,  der  aber  wohl  der  Aiantis  ange- 
hört hat,  bat  ihren  kriegerischen  Ruhm  von  Marathon  (das  selbst  zur  Aiantis 
gehört)  und  Plalaiai  über  Gebühr  gefeiert,  und  ebenso  berühmte  sie  sich,  nie 
den  letzten  Preis  mit  ihrem  Chore  zu  erhalten  (Plut.  Aristid.  19,4;  Symp.  qu. 
1  10).  Diese  Eigenart  hat  man  ersticken  wollen:  das  ist  merkwürdig  aber 
begreiflicher,  als  dass  Kleisthenes  jene  Gegend  so  bevorzugt  hat,  die  nicht 
etwa  seine  Heimath  war  (die  Alkmeoniden  sind  aus  Paionidai  oder  doch  der 
Gegend:  AifraXiâai  Elnvçiâat  Kçamtâat  Ölov  KtQttutixôv  flatovlâai  ïlij- 
Xrjxtç,  alle  benachbart,  alle  aus  der  Leontis).  Da  wird  von  Belang  gewesen 
sein,  dass  Harmodios  und  Aristogeiton  Aphidnaeer  waren;  ihre  Ehren  sind 
eben  so  aussergewöhnlich.  Wohl  mag  der  immer  besonders  tüchtige  Stamm 
aus  dem  Nordosten  sich  bei  der  Befreiung  des  Vaterlandes  besonders  ver- 
dient gemacht  haben  und  deshalb  besonders  behandelt  sein. 
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Kolonos  ist  der  Anliochis  nur,  damit  sie  auch  vertreten  sei, 
gegeben,  also  um  des  Principes  willen.  Nur  zum  Belege  seiner 
eigenen  Unwissenheit  kann  freilich  Jemand  noch  leugnen,  dass  der 
àyoçaïoç  eine  Gemeinde  bildete,  aber  die  Phyle  steht  nur  für  den 
ïrcntoç  fest;  welcher  der  beiden  andern  gleichnamigen  Demen  zur 
Leontis,  welcher  zur  Anliochis  gehörte,  ist  au  sich  nicht  zu  sagen, 
und  jetzt  wundern  wir  uns  mit  Recht,  wie  denn  Diodoros  der 
Perieget  und  Philochoros  nur  zwei  Demen  Kolonos,  den  ïrtnioç 
und  àyoçaïoç,  haben  nennen  können.1) 

Der  Kolonos  der  Antiochis  ist  in  die  Ptolemais  versetzt;  ich 
durfte  also  nicht  behaupten,  dass  kein  'städtischer  Demos*  die  Phyle 
gewechselt  hütte.  Das  war  auch  ein  verkehrter  Gedanke,  weil  stadti- 
scher Demos  gar  kein  rechtlicher  Begriff  und  für  das  themistokleische 
Asty  überhaupt  nichts  wesentliches  mehr  war.  Nunmehr  nehme 
ich  mir  aber  die  Freiheit,  zu  vermuthen,  dass  der  Vertreter  der 
Oineis  in  der  Nahe  der  Burg  wirklich  die  Bovxâôai  waren.  Denn 

1)  Kallimachos  sagt  in  der  Hekale  (Fgm.  428)  «  /ut  KoXayiay  xtç 
Ontario»  îjyayt  ôtjfjov  idSy  hiqmv.  So  ist  überliefert  (our  fiiy  für  fiet  was 
nichts  ausmacht),  und  so  ist  es  in  Ordnung,  'jemand  aus  dem  Demos  des 
andern  Kolonai  nahm  mich  an  seinen  Herd  mil*.  So  erzihlt  Theseus  von  seiner 
Wanderung.  Kallimachos,  der  ja  attische  Localgelehrsamkeit  hier  häufte,  und 
zwar  echte  (wie  den  Demos  Melainai,  der  selten  ist,  aber  wirklich  bestand), 
bezeugt  also  auch  zwei  Demen,  aber  den  Namen  KoXioyat.  Denn  an  den 
hässlichen  Metaplasmus  von  KoXiovéç,  wie  yqatttoy,  hat  man  nicht  zu  denken: 
KoXejyaî  ist  ein  gewöhnlicher  Ortsname,  und  das  attische  KoX<oyrj&ty  kommt 
auch  von  einem  Stamme  der  ersten  Declination,  nicht  von  KoXwvôç.  Der 
Ausweg,  dass  einer  der  drei  Demen  KoXajyat  hiess,  also  wirklich  nur  zwei 
KoXwyéç  bestanden,  hat  sehr  viel  bestechendes.  Nur  kommt  man  auch  dabei 
doppelt  ins  Gedränge.  Einmal  redet  Kallimachos,  wenn  man  es  genau  nimmt, 
von  einem  doppelten  KoXtoyaf,  zum  andern  ist  es  der  Demos  der  Antiochis, 
von  dem  man  KoX<oyrj&ey  sagt;  der  der  Leontis  wird  wie  der  der  Aegeis 
mit  ix  KoXoiyov  bezeichnet.  Und  der  der  Antiochis  ist  der  Marktkolonos, 
dessen  Name  KoXwyéç  ganz  gesichert  ist.  Da  muss  also  in  Athen  selbst  eine 
Verwirrung  zugegeben  werden.  KoXojyq&ty  von  KoXtayéç  ist  sprachlich  un- 
möglich,  und  ist  doch  gesagt.  Bekanntlich  heissen  die  pio&caiot,  die  sich 
auf  dem  Marktkolonos  aufstellen  KoXwyahai  (Harpokr.):  die  Bildung  ist  selt- 
sam, aber  man  musste  sie  von  dem  Demotikon  unterscheiden.  Sie  stammt  aber 
auch  von  KoXvyat  wie  KoX<avii&tv.  und  doch  findet  sich  von  demselben 
Demos  bei  Aischines  1,  125  avyoutia  lv  KoXtoytf  :  eine  stadtbekannte  Mieths- 
caserne  hat  selbstverständlich  in  der  Stadt,  nicht  zehn  Stadien  vor  dem  Thore 
gelegen.  Schol.  Soph.  OK  65  nennt  gar  die  Bewohner  des  KoXeayoç  mntoç 
KoXcayaïrai  {KoXcjyiârai  L).  Die  Widersprüche  sind  da:  so  ist  es  unver- 
meidlich, hier  oder  da  anzustossen,  wenn  man  eine  Entscheidung  trifft. 
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das  Geschlecht  der  ^Eieoßovfädai,  das  die  diakritische  Bezeichnung 
nur  angenommen  hat,  um  sich  von  den  Dcmoten  zu  unterscheiden, 
ist,  wenn  eines,  vou  stadtischem  Adel:  ihm  gehören  die  ältesten  und 
vornehmsten  Culte  im  Hause  der  Polias  und  des  Erechtheus.  Der 
Demos  war  klein  ;  er  hat  im  Rathe  nur  einen  Vertreter  (G.  I.  À. 
II  S68).  Dass  keine  Metoeken  darin  zugelassen  sind,  so  viel  wir 
sehen,  ist  keine  Instanz  gegen  seine  städtische  Lage.1) 

Keiriadai  habe  ich  nach  Sauppes  Vorgange  jetzt  wie  früher  ein- 
gestellt, obwohl  nur  so  viel  feststeht,  dass  das  Baratbron  darin 
lag,  also  eine  vorstädtische  Oertlichkeit;  ein  anderer  mochte  an 
Koile  denken,  das  südlich  von  Keiriadai  an  Melite  grenzte,  auch 
vor  den  Thoren  der  themistokleischen  Stadt  In  Wahrheit  ist  wohl 
die  Sache  so  zu  fassen,  dass  Kleisthenes,  der  ja  nur  100  Demen 
schuf,  im  Westen  an  Melite  einen  grossen  Demos  grenzen  lie*», 
der  die  Hippotbontis  vertrat.  Als  dann  nicht  lange  nach  Kleisthe- 
nes die  Demenzahl  stark  vermehrt  ward  (ich  denke,  um  die  Hälfte), 
da  zerschlug  man  diesen  allen  Demos  in  KeiQiaâai,  Kotlrj,  Ilei- 
çauvç,  Hess  aber  alle  in  der  Hippothontis.  Aehnlich  wird  es  sich 
damit  verhalten,  dass  im  Norden  Jiößeia,  Barr},  KoXutvôç  zur 
Aigeis  gehören,  in  der  Akamantis  'Ayvovç,  'IqHOztââai,  Eiçeolôai 
bei  einander  liegen,  in  der  Leontis  die  S.  122  Anm.  aufgeführ- 
ten sechs. 

Die  Einordnung  der  zehn  Demen  in  die  Phylen  ist,  so  weit 
ihre  Lage  feststeht,  rein  geographisch  geschehen,  so  dass  von  Osl 
nach  West  fortgeschritten  ward.  Agryle  (1)  im  Osten,  daran  grenzen 
Kollytos  (2)*)  und  Kydalhenaion  (3),  dies  die  Burg  umfassend,  jenes 
südlicher.  Skambonidai  (4)  bildet,  wenn  wir  vermuthen  dürfen*), 
die  nördliche,  Kerameikos  (5)  die  nordwestliche,  Butadai  (6)  die 

1)  Aach  Kothokidai  wird  der  Stadt  nicht  fern  gelegen  haben,  denn  ab- 
gesehen davon,  dass  die  Kothokiden  avpßtofAoi  der  Butaden  sind,  haben  die 
Apheidantiden  dort  ein  Besitsthum  gehabt  (G.  1.  A.  II  785),  und  den  König 
Apheidas  wird  man  so  gut  wie  Thymoitas  in  dem  näheren  Bereiche  der  Stadt 
suchen,  über  welche  sie  geherrscht  haben. 

2)  Dass  Köhlers  und  Wachsmuths  Ansatz  von  Kollytos  noch  Widerspruch 
findet,  liegt  daran,  dass  man  den  Kolonos  zu  verkennen  fortfährt.  An  einen 
Kollytos  nördlich  der  Burg  kann  Melite  nicht  grenzen  —  allerdings  wurde 
es  das  auch  nicht,  wenn  der  Kolonos  dazu  gehörte,  da  Kerameikos  immer 
noch  dazwischen  liegt. 

3)  Weuigstens  die  nördliche  Lage  von  Skambonidai  zur  Burg  wird  man 
dadurch  gesichert  halten,  dass  C.  I.  A.  I  2  beim  Theseion  gefunden  ist. 
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westliche  Fortsetzung  von  Kydathenaion,  Melile  (7)  und  dann  Kei- 
riadai  (8)  setzen  Kollytos  nach  Westen  fort,  Phaleron  (9)  nach 
Süden;  Kolonos  (10)  setzt  an  den  Norden  von  Melite  an. 

Rleisthenes  wird  sich  gehütet  haben,  das  alte  Asty,  das  mit 
einem  Mauerring  noch  umgeben  war,  nur  dass  dieser  streckenweise 
überbaut  und  nicht  mehr  vertheidigungsfähig  war,  als  eine  be- 
sondere Gemeinde  zu  conserving.  Aber  in  gewisser  Weise  lebte 
es  in  dem  Demos  Kydathenaion  fort,  dem  die  Burg  zugehörte  und 
der  den  Athenernamen  führte;  er  hatte  auch  eine  gewissermassen 
centrale  Lage.  Die  nächsten  Ortschaften,  welche  Individualnamen 
hatten,  sind  im  Norden  Bate,  Diomeia,  Alopeke:  die  sind  von 
Kleisthenes  zwar  zu  Gemeinden  gemacht,  aber  sie  lagen  der 
Siedelung  um  die  alte  Stadt  zu  fern.  Die  Gemeinden  im  Westen 
und  Norden  der  Burg  sind  Neuschöpfungen,  deren  Namen  von 
Geschlechtern,  Keiçiââat,  Bovrââai,  Ixa^ßujyiäai ,  einem  Ge- 
werbe, Keça/ufç,  oder  gar  der  Form  des  Geländes,  KoXwvôg  ihren 
Namen  erhielten.  Im  Osten  lag  ein  Dorf,  Agryle,  und  da  die 
Peisistratidenzeit  gerade  den  Osten  mit  Neubauten  geziert  hatte, 
so  schien  sich  damals  das  Leben  dorthin  zu  ziehen.  Aber  die 
themistokleische  Befestigung  mussle  den  Iiisos  draussen  lassen; 
Agryles  Culte,  fiij*rjQ,  Movaau,  Boççàç,  "siQieniç,  sind  ländlich 
geblieben,  die  Gemeinde,  deren  Grenzen  so  wie  so  bis  an  den 
Hymettos  reichten,  ist  nie  ein  Theil  der  wirklich  städtischen  An- 
siedelung geworden;  sie  hat  sich  vielmehr  in  ein  oberes  und 
unteres  Agryle  gespalten.  Nach  Süden  halte  sich  das  Asty  stark 
ausgedehnt;  das  war  natürlich,  denn  es  war  auf  dem  Südabbange 
der  Burg  gegründet  und  hatte  im  Phaleron  seine  Rhede.  Klei- 
sthenes musste  annehmen,  dass  diese  Entwickelung  Fortgang  haben 
würde,  und  so  stiftete  er  zwei  Gemeinden,  die  fernere  nach  dem 
Hafen,  oder  besser  dem  axçov  OâXrjQov  genannt,  die  nähere,  die 
Vorstadt  und  wohl  auch  den  südlicheren  Theil  des  Asly  umfassend, 
KolXvtoç  genannt.    Der  Name  ist  dunkel1),  bestand  jedenfalls 


1)  leb  glaube,  wir  sind  allgemein  gewöhnt,  die  Mittelsilbe  kurz  zu 
sprechen,  und  der  Thesaurus  schreibt  es  ausdrücklich  vor.  Im  Verse  habe 
ich  den  Namen  vergeblich  gesucht,  aber  Herodia n  I  221  lehrt  die  Länge,  und 
auch  der  verbreitete  Schreibfehler  KoXvxtoç  spricht  für  sie.  Der  Eponymos 
des  Demos  ist  Valer  des  Diomos.  Vielleicht  darf  man  zu  KoXXviôç  das  Ge- 
schlecht KoXXiâai  stellen,  yivoç  i&aytvûv  Hesych.  ;  dass  diese  Glossen  altisch 
sind,  sollte  bekannt  sein. 
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schon  längst.  Die  wesentlichste  Erweiterung  der  Stadt  war  die 
Aufnahme  des  Dorfes  MeXiirj  im  Südwesten.  Als  eine  alle  Ort- 
schaft zeigt  sich  Melite  in  den  Genealogien  der  eponymen  Heroine, 
welche  ich  früher  besprochen  habe.  ')  Die  bezeichnendste  ist,  dass 
Melite,  des  Hoples  Tochter,  König  Aigeus'  Frau  ist:  mich  wundert 
fast,  dass  man  darin  noch  keinen  Synoikismos  gefunden  haL  Als 
eine  Gemeinde  schon  in  altersgrauer  Zeil  erweist  sich  Melite  durch 
den  Dienst  der  Qeofioyôçoç,  den  es  mit  Munichia,  Halimus,  Agrai, 


1)  Kydathen  147,  in  dies.  Ztschr.  XV  4S4.  523.  Nachtragen  will  ich,  dass 
Melite  auf  der  Kodrosschale  und  unter  den  von  Theseus  befreiten  Opfern  des 
Minotauros  erscheint  (Serv.  zu  Aen.  VI  21).  Dass  MtXiiq  ein  gewöhnlicher 
Nymphenname  ist,  halte  ich  auch  jetzt  für  überflüssig  zu  belegen.  Eine  dieser 
Nymphen,  Vertreterin  des  illyrischen  MiXiitj,  hat  dem  Herakles  den  H  y  I  los, 
Vertreter  der  'YXXtiç ,  geboren.  So  lehrt  Sophokles  zu  Apollonios  Rhodios 
(auf  ihn  gehen  die  von  mir  früher  cilirten  Scholien  zurück,  wie  Steph.  Byz. 
[Et.  M.]  'YXXik  lehrt),  und  Schol.  Soph.  Trach.  52.  Wenn  also  ein  Aristo- 
phanesscholion  im  Gegensatze  zu  aller  echt  attischen  Ueberlieferung  diese 
Liebschaft  auf  die  attische  Melite  überträgt,  so  ist  das  Versehen  offenbar. 
Ich  habe  von  Löschcke  manche  Berichtigung  erfahren,  und  bin  ihm  wahrlich 
dankbar  dafür,  aber  ich  proteslire  gegen  eine  Zurechtweisung,  wie  er  sie  mir 
in  Betreff  Meliles  hat  zu  Theil  werden  lassen  (Vermuthungen  z.  Kunstgescb.  9). 
Meine  Ausführungen  sollen  weder  recht  noch  billig  sein,  weil  er  Herakles 
und  Melite  im  Westgiebel  des  Parthenon  zu  finden  glaubt.  Auf  meine  Ver- 
mutungen kommt  es  nicht  an;  ich  habe  gar  nichts  vermutbet,  sondern  das 
Zeugniss  des  Philochoros  und  Musaios  und  Hesiodos  angerufen,  und  auf  die 
kommt  etwas  an.  Löschcke  und  die  Früheren  erzählen  von  einem  alten  hoch- 
heiligen Heraklescult  in  Melite:  nicht  ich,  sondern  die  Ueberlieferung  lässt 
sein  Cultbild  nach  dem  Parthenon  entstehen.  Man  redet  von  dem  hervor- 
ragendsten Heraklestempel:  nicht  ich,  sondern  Apollonios  des  Chains  Sohn 
sagt,  dass  das  Heraklesbeiligthum  nicht  bedeutend  war,  und  von  einem  Tem- 
pel redet  im  Alterthum  überhaupt  niemand.  Löschckes  Deutung  der  Gruppe 
im  Giebel  endlich  ist  eine  Folge  seines  Glaubens  an  die  Melite,  Herakles' 
Geliebte:  wie  soll  diese  Folgerung  ihre  Voraussetzung  beweisen?  Dass  die 
Figur  des  Giebels,  welche  Löschcke  vortrefflich  als  männlich  erkannt  hat, 
Herakles  wäre,  dafür  ist  an  ihr  selbst  nicht  der  mindeste  Anhalt.  Ich  halte 
die  Deutung  freilich  ganz  abgesehen  von  Melite  der  lliyrierin  für  eine  häss- 
liche  Verirrung  :  Dortchen  Lakenreisser  gehört  auf  FalstafTs  Schoss,  nicht  um- 
gekehrt, aber  beide  in  die  Komödie,  nicht  in  das  Gotteshaus.  Wie  kann 
Löschcke  Alkibiades  im  Schosse  der  Nemea  vergleichen:  das  Bild  wäre  ja 
sacrileg  gewesen,  wenn  man  dabei  etwas  erotisches  gedacht  hätte.  Der  Maler 
sagt  nur  in  seiner  Kunst  was  Pindar  N.  5,  41  iu  seiner  Sprache  sagt  ri- 
dé &tov  Nixaç  lt>  àyxtôvtaot  n'avuiv  noixiXav  èxpavaaç  vpywv;  oder  Isthm. 
2,  20  zQv°ttti  *y  yovraair  nixvovju  Ntxaç. 
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dem  alten  Asty  Iheilt.1)  Denn  der  Cult  der  Mutter  Erde,  welche 
den  Menschen  Eigenthum,  Ehe,  Ordnung  verliehen  hat  (dasselbe  auch 
den  Göltern,  deren  Mutter  sie  deshalb  auch  ist)  setzt  eine  Gemein- 
schart  voraus,  welche  nach  ihren  xteopoi  lebt  Aber  von  bedeuten- 
den Adelsgeschlechtern,  welche  in  Melite  zu  Hause  wären  oder 
von  ihr  abstammten,  erfahren  wir  nichts:  Melite,  die  Gattin  des 
Königs  Aigeus,  war  unfruchtbar.  Auch  als  die  kleine  befestigte 
Stadt,  das  theseische  Athen,  bestand,  war  Melite  nicht  etwa  ihre 
Goncurrenlin,  sondern  ein  offener  Vorort,  in  welchem  sich  Handel 
und  Gewerbe  bequemer  ansiedelten  als  innerhalb  des  Mauerringes; 
Handel  und  Gewerbe  sind  dort  geblieben,  auch  als  aus  dem  vor- 
städtischen  Dorfe  ein  städtisches  Quartier  ward.  Das  Dorf  Melite 
steht  zu  dem  theseischen  Athen  etwa  in  demselben  Verhäliniss  wie 
Alopeke  zu  dem  themistokleischen.  Es  ist  ein  ganz  inhaltsloser 
Einfall  von  einem  andern  Synoikismos  in  Bezug  auf  Melite  zu 
reden  als  dem,  welchen  Kleisthenes  und  Themislokles  vollzogen 
haben. 

Altathen  hatte  seine  Front  nach  Nordosten  gehabt,  und  auch 
dabei  ist  es  gehlieben;  das  Dipylon  trat  nur  an  die  Stelle  der  Neun 
Pforten.  Vor  den  Neun  Pforten8)  lag  der  Markt  mit  den  Regie- 
rungsgebäuden ,  weiter  am  Nordabhang  hin  grosse  Ileiligthümer, 
zwischen  ihnen  das  Prytaneion.  Die  kleisthenische  Absicht,  Alt- 
athen zu  decapitalisiren  und  die  Macht  des  städtischen  Adels  zu 
beseitigen,  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  der  Bildung  der  neuen 
Gemeinden  dieser  Gegend:  sie  sind  allesammt  ganz  künstliche 
Schöpfungen:  man  ist  versucht  an  den  Hohn  zu  denken,  mit  wel- 
chem sein  sikyonischer  Ahn  den  gestürzten  Adel  behandelte,  wenn 
hier  die  Gemeinde  der  Töpfer  zwischen  die  der  ßutaden  und  Skam- 
boniden  tritt,  und  zwar  ganz  bedeutend  bevorzugt.   Von  der  Lage 

1)  GtafiocpÔQoç  ist  der  Name  in  Melite,  Halimus  (wohl  ehedem  zu  Pha- 
leron  gehörig),  Munichia;  ^'rçp  in  Agrai  und  auf  dem  Markte  vor  dem  Thore 
des  Asty.  Dass  die  Culte  der  Mehrzahl  nach  ârt^ottXùç  geworden  sind,  be- 
einträchtigt ihr  Alter  nicht.  Die  neugeschaffenen  Gemeinden  haben  keine 
firtjr,ç  für  sich:  die  &tofxoi  sind  die  des  Staates  geworden.  Ein  schönes 
Gedicht,  welches  das  Wesen  dieser  allischen  ffjftiQ  wiedergibt,  ist  der  ho- 
merische Hymnos  30. 

2)  Polemon  (Schol.  Soph.  OK  489)  setzt  das  Heiligthum  des  Hesychos 
naçà  rb  KvXtôviiov  Ixrèi  rwV  brin  nvXüy.  Trotzdem  verbreitet  man  einen 
Plan  des  Pelargikon,  auf  dem  die  neun  Thore  rings  um  die  Burg  liegen. 
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und  den  Grenzen  dieser  Gemeinden  ist  unsere  Kenntniss  noch  be- 
sonders lückenhaft  und  unklar;  aber  unsere  Kenntnisse  wachsen 
stetig:  wir  kommen  vorwärts. 

Die  Folgerungen  für  das  Metoekenrecht  soll  ein  Aufsatz  im 
nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift  ziehen. 

Gottingen,  20.  September  1886. 

ULRICH  von  WILAMOWITZ-  MÖLLENDORFF. 
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EINE  ATTISCHE  KÜNSTLERINSCHRIFT  AUS 
KLEISTHENISCHER  ZEIT. 

Zwischen  Erechtheion  und  Propylaeen  veranstaltet  die  uner- 
müdliche griechische  archacologische  Gesellschaft  seit  Jahresfrist 
Grabungen,  deren  reicher  Ertrag  Oberraschende  Aufschlüsse  über 
das  Künstlichen  Athens  im  sechsten  Jahrhundert  bringt.    Die  im 
edelsten  archaischen  Stil  gehaltenen  Frauenfiguren,  die  durch  ihre 
wohlerhaltene  Bemalung  in  einer  brennenden  kunsthistorischen 
Tagesfrage  ein  entscheidendes  Wort  zu  sprechen  berufen  scheinen, 
sind  durch  die  mit  dankenswerter  Schnelligkeit  erfolgte  Publi- 
cation in  der  'E(prtiuç)ç  ctçxcuoXoyixr;,  wie  in  der  vielversprechen- 
den ersten  Lieferung  der  'Museen  Athens'  von  Kabbadiaa  auch  über 
die  nächstbetheiligten  Kreise  hinaus  bekannt  geworden.    Von  der 
epigraphischen  Ausbeute  bringt  das  zweite  Heft  des  laufenden  Jahr- 
gangs der  'Eq^fiegig  eine  Reihe  von  Weihinschriflen,  welche  auf  den 
als  Träger  der  Weihgeschenke  dienenden  Säulen  theils  ionischer, 
theils  dorischer  Ordnung  angebracht  sind;  ihr  Inhalt  bringt  man- 
cherlei Ueberraschung,  und  noch  grössere  Ueberraschungcn  dürfen 
wir  uns,  wie  ich  höre,  vom  nächsten  Hefte  versprechen.  Der  Werth 
der  Entdeckung  für  die  kunsthistorische  Forschung  wird  noch 
wesentlich  dadurch  erhöht,  dass  für  die  Datirung  aller  Fundstücke 
nach  unten  hin  eine  feste  zeitliche  Grenze  gegeben  ist.  Sowohl 
die  Fundumstände  als  der  Charakter  der  Fundstücke,  die  sich  so- 
fort als  Weihgeschenke  zu  erkennen  geben,  konnten  es  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  lassen,  dass  alle  einst  im  allen  Poliasheilig- 
thum,  über  dessen  Gestalt  und  Lage  wir  jetzt  durch  Dörpfeld 
(Mittheil.  d.  athen.  Inst.  18S6,  102  IT.)  aufgeklärt  sind,  ihren  Platz 
hatten,  und  dass  sie  beim  Brande  dieses  Heiligthums  zerstört  und 

Hemes  XXII.  9 
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später  bei  der  künstlerischen  Umgestaltung  der  Akropolis  in  solcher 
Weise  zur  Aufhöhung  des  Terrains  verwandt  worden  sind,  wie  es 
der  sehr  instructive  Durchschnitt  des  Ausgrabungsterrains  auf  der 
dem  Bericht  von  Kabbadias  (Eq>.  ocqx.  1886  S.  78)  beigegebenen 
Tafel  veranschaulicht. 

So  unerwartet  die  schöne  Entdeckung  wohl  Jedem  gekommen 
ist,  so  hatte  sie  doch  schon  seit  Jahrzehnten  ihre  Vorboten  voraus- 
gesandt. Schon  seit  1S63  bekannt  und  in  jeder  grösseren  Samm- 
lung durch  einen  Abguss  vertreten  ist  der  alterthümliche  Athena- 
kopf,  dessen  Zugehörigkeit  zu  der  MittelHgur  des  Giebels  des  alten 
Poliaslempels  vor  Kurzem  Studniczka  mit  glücklichem  Scharf- 
sinn festgestellt  hat  Weihinschriften  an  die  Polias  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  auf  Säulen,  meist  in  den  Kanälen,  zuweilen  aber  auch 
auf  dem  Abakos  angebracht,  sind  bereits  in  Kirchhofis  Corpus  in 
einzelnen  Beispielen  vertreten,  z.  B.  I  349.  350.  351.  366.  398. 
399.  IV  373  c.  d.  f.,  und  noch  manches  andere  dort  als  Basis  ver- 
zeichnete Stück  mag  in  Wahrheit  ein  Abakos  sein. 

Unter  dem  Neugefundenen  lenkt  vornehmlich  die  Säule,  welche 
als  Stifter  Nearchos,  als  Künstler  Anterior  nennt,  die  Aufmerksam- 
keit auf  sich;  Anlenor,  der  Verfertiger  der  von  Xerxes  entführten 
Tyrannenmörder,  dessen  Namen  wir  bisher  nur  aus  Pausanias, 
dieser  und  mit  ihm  das  gesammte  Alterlhum  nur  aus  der  Künstler- 
inschrift der  später  den  Athenern  zurückgegebenen  und  im  Kera- 
meikos  neben  den  Tyrannenmördern  des  Kritios  und  Nesiotes  auf- 
gestellten Statuen  kannte.  Ich  gebe  dieselbe  nach  der  Abbildung  in 
der  *E<p.  àçx<  1886  nlv.  6  nr.  4  hier  im  Zinkdruck  verkleinert  wieder. 


Auf  dem  Abakos  eines  dorischen  oder  richtiger  eines  Kalathos- 
Capitäls  steht  oben  die  Inschrift  des  Stifters,  unten  die  des  Künstlers, 
jede  zweizeilig  und  oior/jdov  geordnet.  Die  Identität  des  Antenor 
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mit  dem  Künstler  der  Tyrannenmörder  wird  schon  von  dem  Heraus- 
geber und  gleichzeitigen  Leiter  der  Ausgrabungen,  dem  verdienten 
Kabbadias,  richtig  hervorgehoben.  Auch  darin  wird  man  ihm  bei- 
stimmen müssen,  dass  der  Vater  des  Antenor  Eumaros  wahr- 
scheinlich kein  anderer  ist,  als  der  Maler,  welcher  nach  der  von 
Plinius  excerpirten  Geschichte  der  Anfänge  der  Malerei  (35,  56)  zu- 
erst Mann  und  Weib  im  Bilde  unterschieden  haben  soll  In  dieser 
Malergeschichte  hat  Eumaros  seinen  Platz  zwischen  den  Monochro- 
malikern und  Kimon  von  Kleonai,  den  Klein  (Eupbronios  2.  Aufl.  S.  49) 
mit  dem  Vasenmaler  Epiktetos  in  Verbindung  bringen  will,  während 
ihn  Winter  Arch.  Zeit.  1885,  203  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts ansetzt  Wer  also  in  diesem  Pliniusabschnitt  eine  echte 
unbedingt  zuverlässige  Ueberlieferung  vor  sich  zu  haben  glaubt 
und  der  Meinung  ist,  dass  die  als  Schöpfer  bestimmter  Neuerungen 
erwähnten  Meister  auch  chronologisch  so  aufeinander  folgten,  wie 
Plinius  sie  aufzählt,  wird  in  dieser  sehr  wahrscheinlichen  Ver- 
muthung  von  Kabbadias  eine  Bestätigung  für  Winters  Datirung  des 
Eumaros  finden,  während  Kleins  Ansatz  für  einen  Vertreter  dieses 
Standpunkts  nur  unter  der  Voraussetzung  hallbar  ist,  dass  Eumaros 
der  Maler  und  Eumaros  der  Vater  des  Antenor  verschiedene  Per- 
sönlichkeiten waren.  Wer  aber  die  von  mir  im  X.  Band  der  Phi- 
lologischen Untersuchungen  von  Wilamowitz  und  Kießling  be- 
gründete Ansicht  theilt,  dass  wir  in  jener  Partie  des  Plinius  nur 
mit  Resultaten  antiker  kunslhistorischer  Combination  zu  thun  haben, 
von  welcher  für  uns  nur  die  Elemente,  also  die  Persönlichkeiten 
der  Maler  und  ihre  technische  Eigenart,  nicht  aber  die  Resultate, 
am  wenigsten  die  chronologischen,  massgebend  sind,  der  wird  zu- 
geben, dass  durch  den  sicheren  chronologischen  Anhalt,  den  wir 
durch  Kabbadias'  Combination  für  Eumaros  erhalten,  für  die  An- 
setzung  des  Kimon  Nichts  gewonnen  wird,  dass  dieser  vielmehr 
ebenso  gut  einer  früheren  als  einer  späteren  Zeil  wie  Eumaros 
angehören  kann.  Aus  der  Angabe  die  Plinius  lässt  sich  für  Eu- 
maros selbst  nur  so  viel  entnehmen,  dass  die  alten  Kunsthistoriker 
ein  signirtes  Werk  von  ihm  kannten,  auf  welchem  die  zur  Charak- 
teristik der  Frauen  verwandte  weisse  Deckfarbe  noch  erhalten  war. 
Er  arbeitete  also  in  schwarzQguriger  Technik,  wie  von  einem  Meister 
des  sechsten  Jahrhunderts  vorauszusetzen  war. 

Dem  Versuche,  die  fehlenden  Zeilenenden  zu  ergänzen,  sind 
durch  die  streng  gleichmässige  Anordnung  der  Buchstaben  sowohl 
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xatà  otol%ovç  als  xavà  ^vyâ,  wie  durch  die  gegebene  Länge  des 
Abakos  enge  Grenzen  gesteckt.  Wenn  ich  Dämlich  die  Zeichnung 
bei  Kabbadias  richtig  versiehe,  ist  die  Länge  ganz  erhalten,  worauf 
ja  auch  die  unter  4  a  abgebildete  Oberansicht  des  Steines  mit  der 
Einsatzvertiefung  hinweist,  und  nur  an  der  rechten  Hälfte  die  Stirn- 
fläche verletzt.  Wäre  sie  aber  auch  nicht  gegeben,  so  würde  eine 
untrügliche  Berechnung  dasselbe  Resultat  ergeben,  das  uns  in  der 
Zeichnung  vorliegt.  Die  erste  Zeile  der  Künstlerinschrift  lässt  sich 
ja  mit  Sicherheit  ergänzen;  sie  muss  gelautet  haben 

Ar/TEr/OI>EPOIE*ENH 

Fünf  Buchstaben  sind  also  weggebrochen;  die  Distanz  zwischen 
dem  P  und  dem  rechten  Rand  des  Abakos  entspricht  aber  genau 
dem  Platz  für  fünf  Buchstaben.  Die  beiden  Zeilen  der  Künstler- 
inschrift enthielten  also  je  16,  die  der  enger  geschriebenen  Weih- 
inschrift, wie  die  Messung  ergiebt,  je  23  Buchstaben.  Ich  setze 
dabei  voraus,  dass  auch  die  zweiten  Zeilen  beider  Inschriften  gleich- 
falls die  ganze  Länge  des  Abakos  bis  zum  rechten  Rande  ein- 
nahmen. Die  im  sechsten  Jahrhundert  noch  keineswegs  gewöhn- 
liche Anordnung  xaià  a%oi%ovç  kann  in  dem  vorliegenden  Falle 
doch  nur  einen  decorativen  Zweck  haben,  der  sich  auch  in  der 
Art  offenbart,  wie  die  Weihinschrift  dem  oberen,  die  Künstler- 
inschrifl  dem  unteren  Rande  nahegerückt  ist,  während  in  der 
Mitte  ein  leerer  Raum  bleibt;  die  Buchstaben  sind  gewissermassen 
als  Ornament  verwandt,  womit  sich  das  von  Tleson,  Ergoteles, 
Tlenpolemos  und  anderen  'Kleinmeistern'  bei  Anbringung  der 
Künstlerinschrift  auf  dem  kleinen  schwarzßgurigen  Schalen  ange- 
wandte Verfahren  vergleichen  lässt.  Diese  Absicht  würde  aber  voll- 
ständig vereitelt  sein,  wenn  die  zweiten  Zeilen  schon  in  der  Mitte 
des  Steines  abgebrochen  hätten.  Je  strenger  somit  die  Bedingungen 
sind,  an  welche  sich  der  Versuch  einer  Ergänzung  zu  binden  hat, 
um  so  höheren  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat  ein  Vorschlag, 
der  allen  diesen  Bedingungen  gerecht  wird. 

Kabbadias  ergänzt  die  beiden  ersten  Buchstaben  der  zweiten 
Zeile  zu  (HY)Y£  und  sieht  in  den  beiden  letzten  Buchstaben  der 
ersten  Zeile  Al^,  von  denen  er  den  zweiten  zu  M  ergänzt,  den 
Anfang  des  Vatersnamens.  Für  die  Form  vvç  beruft  er  sich  auf  die 
zufällig  auch  an  einem  Abakos  angebrachte  Weihiuschrift  CIA  I  398 

AIO(AE)N(H*)Ar/EOHKENAI**XYUO  HYY*  KE(D(A)AEO*; 


Digitized  by  Google 


KÜNSTLERINSCHRIFT  AUS  KLEISTH KNISCHER  ZEIT  133 


auf  dieselbe  halte  er  sich  auch  wegen  der  Auslassung  des  Artikels 
berufen  können,  wenn  nicht  der  lonismus  des  Alphabets  und  die 
von  Neubauer  in  dies.  Zeitschr.  X  160  erkannte  metrische  Form 
dem  Analogon  jede  Beweiskraft  nähmen.  Nun  schreibt  freilich  auch 
der  Sohn  des  Meisters  der  Françoisvase,  Eucheiros,  HYIHY*,  wie 
auch  schon  von  Neubauer  hervorgehoben  worden  ist;  vgl.  Klein, 
Die  griechischen  Vasen  mit  Meistersignaturen  33;  aber  das  ge- 
schieht auf  jenen  kleinen  Schalen,  deren  Inschriften,  theils  weil  sie, 
wie  schon  bemerkt,  zugleich  als  Ornament  dienen,  theils  weil  sie 
von  Arbeitern  niederen  Ranges  und  häufig  gewiss  nicht  altischer 
Herkunft  aufgemalt  sind,  von  Incorreclheiten  und  Absonderlichkeiten 
wimmeln.  Filr  den  attischen  Dialect  ist  also  vvç  noch  keineswegs 
sicher  belegt.  Nicht  minder  schwer  wiegt  ein  weiterer  Einwand. 
Wie  in  der  Anbringung,  so  wird  man  auch  in  der  Fassung  der 
beiden  Inschriften  möglichst  nach  Gleichförmigkeit  gestrebt  haben  ; 
diese  würde  aber  in  der  auffälligsten  und  obendrein  unnöthigsten 
Weise  verletzt,  wenn  vvç  in  der  Weihinschrift  hinzugefügt,  in  der 
Künstlerinschrift  weggelassen,  und  umgekehrt  in  letzterer  das  Prä- 
dicat  gesetzt,  in  ersterer  weggelassen  wäre.  Denn  wollte  man  auch 
annehmen,  dass  àvé&rjxey  hinter  anaQx^v  gestanden  hätte,  so 
würde  doch  die  Gleichförmigkeit  der  Fassung  nicht  erzielt,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  dort  um  die  Zeile  zu  füllen  nicht  acht, 
sondern  neun  Buchstaben  einzusetzen  sind. 

Nehmen  wir  also,  wie  wir  nach  dem  Gesagten  müssen,  an, 
dass  AK  zu  Ar/E©EKEK  zu  ergänzen  ist  und  darauf  zunächst 
der  Artikel  HO  folgte,  so  bleibt  in  der  ersten  Zeile  noch  Platz 
für  sechs  Buchstaben,  die  den  Anfang  des  mit  vç  schliessenden 
Wortes  bilden  müssen.  Am  nächsten  liegt  nun  doch  der  Gedanke 
an  ein  Substantivum  auf  evç,  sei  es  ein  Demotikon  oder  Ethnikon, 
sei  es  eine  Standesbezeichnung  wie  bei  ^i/uiov  6  xvaqpevç  CIA 
IV  393  f.  oder  Mrixaviwv  6  yçaniiaxevç  CIA  I  399.  Bei  dem 
Fehlen  des  Vaternamens  ist  ein  Demotikon  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, ein  Ethnikon  wäre  eher  denkbar;  allein  weitaus  am  wahr- 
scheinlichsten ist  doch  die  Standesaogabe,  zumal  das  tçywv 
ànctQXTjV  auf  einen  Künstler,  Handwerker  oder  Fabrikanten  hin- 
zudeuten scheint.  Dem  xvaq>evç  fehlt  es  an  der  erforderlichen 
Anzahl  der  Buchstaben,  ebenso  dem  xaAxew;  ;  kurz  wenn  man  alle 
Handwerker  die  Revue  passiren  lässt,  findet  sich  nur  einer,  dessen 
Name  genau  in  die  Lücke  passt,  der  xeçapevç.    Néaçxoç  6  xe- 
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çafievg;  der  Name  ist  jedem  Archäologen  längst  bekannt  In 
seinen  Griechischen  und  sicilischen  Vasenbildern  Tafel  XIII  bat 
0.  Benndorf  eine  auf  der  Akropolis  gefundene  Vasenscherbe  feinster 
schwarzflguriger  Technik  veröffentlicht,  welche  die  Signatur  dieses 
Meisters  tragt.  Aber  schon  früher  kannten  wir  ihn  aus  den  Signa- 
turen seiner  Sohne,  der  Vasenfabrikanten  Ergoteles  und  Tleson, 
von  denen  der  letzlere  einen  bedeutenden  Handel  mit  Italien  ge- 
trieben haben  muss,  wie  die  vierunddreissig  dort  gefundenen,  seinen 
Namen  tragenden  Vasen  beweisen.  Nach  dem  Stil  seiner  ZeichnuDg 
müsste  man  Nearcbos  für  etwas  alter  als  Exekias  halten  und  ihn 
gegen  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  ansetzen,  also  eben  in 
die  Zeit  des  Anlenor.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dieser  Nearchos 
der  Weihende  war,  wird  noch  erhöht  durch  einen  Blick  auf  seine 
Künstlerinschrift: 

Af>A(D*EKK(APOIE*£N) 
KEAP+O^ME 

Dieselbe  weist  eine  ähnliche  Anordnung  xaxcx  a%ol%ovç  und  die- 
selbe Worlbrechung  n*  i —  yçaipsv  auf,  wie  die  Inschrift  des 
Abakos.  Und  stimmt  es  nicht  vortrefflich  zusammen,  dass  der 
offenbar  sehr  tüchtige,  vermuthlich  aus  der  Fremde  eingewanderte 
Vasenfabrikant  sich  von  dem  Sohne  des  athenischen  Ilalers  Eumaros, 
dem  Bildbauer  Antenor,  das  Weihgeschenk  fertigen  lässt,  das  er 
im  Peribolos  des  Athenatempels  aufstellt? 

Die  Probe  auf  das  gewonnene  Resultat  soll  in  der  Ergänzung 
der  zweiten  Zeilen  bestehen.  Hinter  ànaQxfy  fehlen  noch  zehn 
Buchstaben  ;  aber  auch  die  Gottheit,  der  die  Weihung  gilt,  ist  noch 
nicht  genannt;  wir  setzen  ein:  TA0ENAIAI.  Nicht  so  selbst- 
verständlich ist  die  Ergänzuog  der  Künsllerinschrifl.  Ich  hatte  an- 
fänglich in  den  letzten  Buchstaben  ST  den  Anfang  eines  Demotikon 
gesehen,  dessen  Beifügung  in  Kleis  the  nischer  Zeit  nicht  befremdlich 
sein  konnte  und  durch  die  Analogie  von  CIA  I  350  *A<f>idval  — 
w(v  ö"  àno  ôrjftov)  und  352  6  Xolaçycvç  sich  ausdrücklich  belegen 
liess.  So  ergänzte  ich  denn  *TEIPIEY*  (vgl.  Deutsche  Litteratur- 
zeitung  1886  Nr.  47  S.  1695).  Allein  Wilamowitz  erinnert  mich 
mit  Recht,  dass  die  voreuklidische  Orthographie  *TEP1EV*  ver- 
langt, so  dass  nun  zur  Zeilenfüllung  ein  Buchstabe  fehlt;  und 
A.  Kirchhoff  bemerkt  treffend,  dass  die  bedenkliche  und  nicht  zu 
belegende  Namensform  Eumaros  wohl  nur  ein  Schreibfehler  des 
Plinius  oder  seiner  Abschreiber  für  Eumares  sei.    Somit  begann 
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das  fehlende  Wort  nicht  mit  *T,  sondern  mit  T;  den  durch  den 
Raum  gegebenen  Bedingungen  entspricht  TOAAAUI^A. 

Die  ganze  Inschrift  wird  also  gelautet  haben: 

r/EAN-O^AKEe  EKENHOKEPAME 
V^EPAOKAP  A     ENT A©E^A  I A  I 

A  K  T  E  K  O  f>  E  P  O  I  E  S  E  r/  H 
OEYKAf>OH  OA  AAUMA 

Auf  der  Oberfläche  des  Abakos  ist  die  Vertiefung  zum  Einlassen  der 
Basis  des  Weihgeschenkes  deutlich  erkennbar  (a.  a.  0.  nlv.  6  nr.  4  a), 
und  man  wird  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  sich  dasselbe  als  Statue 
denkt  Die  zahlreichen ,  mit  den  Säulen  zusammen  gefundenen 
Frauenslatuen  werden  doch  wahrscheinlich  grösstenteils  zu  den- 
selben gehören,  worüber  freilich  erst  eine  genaue,  hoffentlich  bald 
erfolgende  Untersuchung  der  Originale  Gewissheit  bringen  kann. 
Sollte  sich  die  ausgesprochene  Vermuthung  bestätigen,  so  wäre 
auch  entschieden,  dass  die  Statuen  nicht  Athenapriesterinnen,  son- 
dern die  Göttin  selbst  darstellen,  wie  es  auch  Kabbadias  andeutet. 
Ich  darf  wohl  bekennen,  dass  ich  diese  Meinung  gleich  von  An- 
fang an  gehabt  habe.  Athena  ohne  jedes  kriegerische  Attribut 
ist  ja  im  sechsten  Jahrhundert  ganz  gewöhnlich;  es  genügt,  an  die 
François  vase  zu  erinnern.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  in  den 
meisten  Fällen,  wie  auch  in  dem  des  Nearchos,  die  Weihung  der 
Ergane  gilt,  für  welche  Aegis  und  Helm  recht  unpassende  Attribute 
wären.  Wenn  aber  Weihgeschenke  an  die  Ergane  im  Tempel- 
bezirk der  Polias  stehen,  so  folgt  daraus,  dass  die  attische  Polias 
gleichzeitig  die  Ergane  ist,  wie  dasselbe  für  Erylhrae  durch  die 
Attribute  des  Cultbildes  erwiesen  wird.  Bekanntlich  hat  man  aus 
Pausanias  die  Existenz  eines  besonderen  Heiligthums  der  Ergane, 
das  man  zwischen  Brauronion  und  Parthenon  placirt,  herauslesen 
wollen.  Jetzt  dürfen  wir  behaupten,  dass  ein  solches  im  sechsten 
Jahrhundert  sicherlich  nicht  existirt  hat;  ob  es  später  existirt  hat, 
mag  dahingestellt  sein.  Die  Zuversichllichkeit  der  Annahme  steht 
im  umgekehrten  Verhältuiss  zu  ihrer  Begründung. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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DAS  B  IM  THERAEISCHEN  ALPHABET. 

Röhl  bat  in  den  1.  G.  A.  n.  466  aus  Ross'  Tagebuch  eine 
Yorher  nicht  bekannte  theraeische  Inschrift  mitgetheilt.  Er  liest 
Kuj[&i\oç  6  KQito[ß]ov[l]ov  ct7t'(o)  E[vft]vâataç  vea[Q\rjßi!iv.  Ich 
wage  nicht,  dem  Anfange  und  dem  Schlüsse  dieser  Lesung  bei- 
zustimmen. Aber  gegen  6  KQtxoßovXov  wird  sich  schwerlich  etwas 
triftiges  einwenden  lassen.  Die  Striche,  welche  das  vorletzte  Zeichen 
aus  einem  P  zu  einem  Ë  machen,  dürfen  nach  dem  Facsimile  als 
zufallige  Verletzung  des  Steines  angesehen  werden.  Nur  die  Ge- 
stalt des  /?,  das  einem  P  gleicht,  erregt  zunächst  Bedenken. 

Hat  das  ß  des  archaischen  Alphabetes  von  Thera  wirklich  eine 
dem  n  ähnliche  Form?  Man  wird  dagegen  nicht  anführen  dürfen, 
dass  ja  in  dem  letzten  Worte  dieser  selben  Inschrift  das  ß  eine 
ganz  andere  Gestalt  habe.  Denn  jenes  angebliche  veaQ^ßwv  steht, 
wie  ich  schon  andeutele,  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Herr  Prof. 
Hiller  sagt  mir,  einer  seiner  Zuhörer,  Herr  Pilliog,  habe  in  dem 
Schlüsse  der  Inschrift  das  Wort  avt&r]xev  erkannt.  In  der  That 
verdient  diese  Auffassung  den  Vorzug. 

Für  entscheidend  halte  ich  das  Zeugniss  einer  anderen  the- 
raeischen  Inschrift,  I.  G.  A.  n.  446. 447.  Man  umschreibt  herkömm- 
lich "AtiQwvôç  »Jju  oder  eipi.  Gust.  Meyer  (Gr.  Gr.  S.  373  Anm.  1) 
hat  bemerkt,  dass  das  B  zu  Anfang  des  zweiten  Wortes  nicht  als 
h  gefasst  werden  darf:  4BE  ist  =  rj  wie  auf  der  Inschrift  von 
Abu-Simbel  n.  9  bei  Kirchhoff  S.  36  [=  I.  G.  A.  n.  482  i]  3*A13B 
e=  ijkaoe'.  Ich  glaube,  wir  dürfen  uns  auch  bei  der  Lesung  des 
ersten  Wortes  als  "Arrçwvoç  nicht  beruhigen.  "Aizqwv  ist  kein 
griechischer  Name.  Und  das  zweite  Zeichen  ist  nicht  1  sondern  ^  : 
der  Seitenstrich  ist  nicht  gleichgültig.  Man  halte  mit  diesem  Zei- 
chen die  Formen  des  ß  in  korinthischer  und  megarischer  Schrift 
zusammen,  namentlich  das  V  oder  V  der  Müozaufschriften  von 
Ryzantion  bei  Kirchhoff  Stud.3  100.  Von  letzterem  unterscheidet 
sich  unser  Zeichen  nur  durch  andere  Stellung  des  Seitenstriches. 
Darnach  glaube  ich  "AßQiovog  lesen  zu  dürfen.  Der  Spiritus  asper 
ist  nicht  bezeichnet  wie  in  ther.  MO<lA2  =*/açcuv  I.  G.  A.  n.  438. 
—  Dass  in  KQtxoßovXov,  von  dem  wir  ausgingen,  das  R  als  P 
erscheint,  ist  wohl  nur  ein  Mangel  der  Abschrift. 

Halle  a.  S.  H.  COLLITZ. 
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ZU  QUINTILIÀNS  INSTIT.  ORAT.  L.  XII. 

Cap.  1,  7  heisst  es  von  der  mala  mens:  nihil  est  tarn  occu- 
patum,  tarn  multiforme,  tot  ac  tarn  variis  adfeclibus  concisum  atque 
laceratum  quam  mala  mens,  nam  et  cum  insidiatur,  spe,  cutis, 
hbore  distringitur ,  et,  etiam  cum  sceleris  compos  fuit,  sollicitu- 
dine,  paenitentia,  poenarum  omnium  exspectatione  torquetur.  Halm 
giebt  der  Lesart  von  B  et  etiam  vor  M  etiam  *=  et  iam  den  Vorzug. 
Mit  Unrecht  Denn  wie  man  auch  etiam  beziehen  mag,  ob  man 
etiam  cum  verbindet  =  *auch  wenn',  wie  es  öfter  bei  Quintilian 
vorkommt,  z.  B.  XII  10,  29,  auch  VIII  pr.  31  (gegen  Halm),  aber  nicht 
VIII  5,  26  (s.  Bon oells  Lex.),  oder  ob  man  et  etiam  setzt,  etwa  wie 
Cic.  ad  fam.  XII  18,  1  (s.  Draeger  H.  S.  II  p.  30):  in  beiden  Fallen 
ist  es  zu  matt.  Ja,  wenn  etiam  fehlte;  aber  so  entspricht  der 
Halmsche  Text  nicht  einmal  einem  non  solum  cum  insidiatur,  sed 
etiam  cum  sceleris  c.  sondern  ist  weniger,  obwohl  man  eine 
Form  erwartete,  die  einem  steigernden  non  solum,  sed  gleich 
wäre.  Ich  dächte  doch,  die  mala  mens  wäre  erst  recht  zerrissen 
und  zur  Concentration  unfähig,  wenn  das  Verbrechen  geschehen. 
'Ein  andres  Antlitz  eh'  sie  geschehen,  ein  anderes  zeigt  die  voll- 
brachte That.'  Diesem  Gedanken  wird  nur  iam  cum  gerecht,  und 
zwar  heisst  iam  cum,  was  man  übersehen  zu  haben  scheint, 
'alsbald  wenn',  cf.  Liv.  I  23,  9,  Cic.  ad  Att.  HI  22,  1  (s.  Hand 
Turs.  III  p.  118,  Madvig  de  /in.2  p.  2ÜG). 

Cap.  6,  3  hat  Davisius  aus  der  Lesart  der  Handschriften  dum 
et  venia  et  spes  et  paratus  favor  e.  s.  gemacht:  dum  et  venia e 
spes.  Wahrscheinlicher  ist  es  dum  et  venia  est  spes  et  paratus  f. 
zu  emendiren.  Nichts  häufiger  als  die  Verwechselung  von  est  und 
et  (s.  z.  B.  p.  335,  18).  Ursprünglich  wird  dum  et  veniaest  da- 
gestanden haben.  Bonnell  freilich  will  die  Ueberlieferung  durch 
Annahme  eines  ïv  ôio)  âvoïv  stützen  (lex.  p.  lxxvii),  wie  er  es 
noch  einmal  im  Quintilian  gefunden  I  10,  7  muta  animalia  mellis 
illum  inimitabilem  saporem  vario  florum  ac  sucorum  genere  per- 
ficiunt,  aber  er  vergisst,  dass  der  Uebergang  von  venta  zu  spes 
thatsächlich  eine  /jetdßaoig  dg  aXXo  yévoç  ist,  während  mais 
ein  dem  Substantiv  flos  inhärirender  Begriff  ist  (Blüthensäfte). 
X  1,  19  ist  nicht  hierher  zu  ziehen. 
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Cap.  7,  4  spricht  Quiutiüan  von  der  Pflicht  des  bonus  vir  als 
Redner  unter  Umständen  auch  die  Rolle  des  Anklägers  zu  Über- 
nehmen« möge  auch  die  Vertheid igu n g  das  Hauptgeschäft  sein 
und  bleiben.  *Die  Ersten  des  Staates',  sagt  er,  'haben  sich  dieser 
Seite  ihres  Berufes  nicht  entzogen;  Ankläger  ist  ein  Cicero,  ein 
Caesar  gewesen  und  sehr  viele  andere,  ganz  besonders  beide  Cato.' 
neque  defendet  omnis  orator  idem,  heisst  es  dann  weiter  nach  einem 
für  den  Gedankengang  unwesentlichen  Relativsatz,  portumque  illum 
eloquentiae  suae  salutarem  non  etiam  piratis  patefaciet  duceturque 
in  advocationem  maxime  causa,  ne  que  ist  die  Schreibung  der 
edd.  vett.,  während  die  Haodschriften  namque  haben.  Der  Rhetor 
schrieb  wohl:  namque  defendet  non  omnis  orator  idem.  Wenn 
non  vor  omnis  gar  leicht  ausfalten  konnte,  so  passt  andererseits 
non  omnis  vortrefflich  zu  non  etiam  piratis,  und  namque*)  mit  be- 
kannter Ellipse  (Draeger  H.  S.  II  p.  160)  will  sagen,  dass  jene 
grossen  Männer  mit  Recht  nicht  den  Beruf  des  Anklägers  ver- 
schmäht haben.  Es  spricht  ferner  die  Stellung  des  positiven  de- 
fendet, das  den  Gegensatz  zu  dem  accusare  schroff  herauskehrt, 
ausserordentlich  zu  Gunsten  dieser  Emendation.  Zu  orator  idem, 
das  Schwierigkeiten  gemacht  hat,  ergänze  ich  bonus  vir,  der  sonst 
gewöhnlich  als  Verlheidiger  auftritt. 

Cap.  8, 7  heisst  es  bei  Halm  :  liberum  igitur  demus  ante  omnia 
Us,  quorum  negotium  erit,  tempus  ac  locum,  exhortemurque  ultro, 
ut  omnia  quamlibet  verbose  et  wide  volent  repetito  tempore  exponant. 
repetito  tempore,  das  Halm  aus  BM  zurückgeführt  hat,  soll 
nach  seiner  Erklärung  den  Sinn  ergeben:  'ab  eo  inde  tempore  unde 
volent  repetentes  exponanf.  Ich  bestreite,  dass  repetito  t.  das  heisst. 
Wo  bleibt  bei  dieser  Umschreibung  das  tempore  des  Textes,  das 
doch  wohl  Object  zu  repetentes  hätte  werden  müssen?  ab  eo  inde 
tempore  hat  damit  absolut  nichts  zu  thun,  sondern  ist  Paraphrase 
von  unde.  Oder  soll  repetentes  absolut  gefasst  werden?  Gewiss 
wäre  das  lateinisch,  wie  Cic.  pro  Arch.  1,  1  zeigt  inde  usque  ré- 
pètent video  e.  s.  Schade  nur,  dass  tempore  dabei  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommt.  Aber  Halm  hat  vielleicht  an  eine  Stelle  gedacht, 
wie  Prop.  I  18,  5  unde  tuos  primum  repetam,  mea  Cynthia,  fastus? 
Dann  würde  der  Grammatik  nach  tempus  dem  fastus  entsprechen, 


1)  namque  vor  Consonanten  doch  auch  schon  bei  Cicero  de  dit.  I  30,62, 
bei  Quint.  tX  2,  29. 
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während  der  Sinn  unweigerlich  das  vorangehende  omnia  als  Object 
verlangt.  Wie  man  sich  auch  winden  und  drehen  mag,  eine  ver- 
nünftige Construction  kommt  bei  dem  repetito  tempore  nicht  her- 
aus. Spalding  hat  deshalb  mit  der  ed.  Jens,  repetita  ex  tempore 
geschrieben.  Ich  denke,  dass  ursprünglich  blos  repetit  a  da- 
stand und  dass  tempore,  eine  Glosse  zu  unde  volent  in  den  Text 
gerathen,  die  falsche  Lesart  erzeugt  hat. 

Ebensowenig  kann  ich  Halm  beistimmen  in  der  Behandlung 
der  schwierigen  Stelle:  Cap.  10,  39  an  non  in  privatis  et  acutus 
et  indistinctus  et  non  super  modum  elatus  M.  Tullius?  Halm  be- 
hauptet Silzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1869  H  H.  1  p.  19—20, 
dass  indistinctus,  ein  technischer  Begriff,  die  Bedeutung- habe 
'ohne  rhetorischen  Glanz  und  Flitter'  =  luminibus  oratoriis  carens, 
und  er  stützt  diese  Behauptung  scheinbar  durch  Tac.  dial,  de  orat, 
c.  18  sic  Catoni  sent  comparatus  C.  Gracchus  plenior  et  uberiorp 
sie  Graccho  politior  et  ornatior  Crassus,  sie  utroque  distinetior  et 
urbanior  et  altior  Cicero  e.  s.  Aber  wer  steht  mir  dafür,  dass 
distinetior  'mit  mehr  rhetorischem  Glanz'  bedeutet?  warum  soll 
man  nicht  mit  Georges  übersetzen  :  'mehr  Ordnung  und  Ideenfolge 
im  Vortrag  zeigend,  deutlicher  und  bestimmter?'  Distinguere  heisst 
'absondern'  und  ähnelt  sprachlich  wie  begrifflich  sehr  unserm  'aus- 
zeichnen'; distincte  spricht  der,  der  sich  logisch  scharf  auszudrücken 
versteht,  in  dessen  Rede  sich  die  einzelnen  BegrifTe  klar  und  be- 
stimmt von  einander  abheben,  cf.  Cic.  Tusc.  II  3,  7.  Aber  distinct  us 
braucht  nicht  immer  auf  den  logischen  Charakter  zu  gehen,  es 
kann  auch  den  oratorischen  Charakter  der  Rede  bezeichnen, 
durch  den  sich  diese  von  andern  ihrer  Gattung  absondert  und  aus- 
zeichnet. Es  versteht  sich,  dass  wenn  oratio  distineta  in  dieser 
zweiten  Bedeutung  genommen  werden  soll,  dies  nur  dann  ge- 
schehen kann  und  darf,  wenn  dem  distineta  iu  Zusätzen  ein  be- 
stimmter Inhalt  gegeben  ist,  durch  den  diese  Rede  sich  von  andern 
scheidet.  Interessant  deshalb,  dass  Halm  für  seinen  term,  techn. 
auch  nur  Beispiele  beigebracht  hat,  die  diese  Bedingung  erfüllen: 
de  or.  II  §  36.  54  I  §  50,  de  inv.  II  §  49.  Auch  Brut.  XVII  69 
gehört  hierher.  Kann  dann  aber  überhaupt  noch  von  einem  be- 
stimmt abgegrenzten  technischen  Begriff  die  Rede  sein?  Und  selbst 
wenn  dies  für  distinetus  zugegeben  werden  muss  te  —  was  ich  ent- 
schieden leugne  — ,  so  bliebe  dasselbe  noch  immer  für  indistinctus 
nachzuweisen.  Denn  indistinctus,  auf  den  Charakter  der  Rede  be- 
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züglich,  giebt  es  nur  in  dem  Sinne  von  unklar,  verworren.  Ich 
glaube  deshalb,  dass  die  einzige  Stelle,  wo  es  im  Tacitus  vorkommt 
annal.  VI  8  indistincta  haec  defensio  et  promiscua  dabitur?  uns 
besser  seinen  Sinn  offenbart  als  jene  aus  dem  dial.,  um  so  mehr, 
als  auch  Gellius  es  mit  promiscuus  und  confusus  Öfter  zusammen- 
bringt (praef.  2,  X  20,  9.  XIII  31,  5).  Man  vergleiche  ferner  — 
und  das  ist  noch  entscheidender  —  aus  Quint.  VIII  2,  23  nam  si 
neque  pauciora,  quam  oportet,  neque  plura  neque  inordinata  aut 
indistincta  dixerimus  und  füge  endlich  V  14,  33  hinzu:  .  .  semper 
argumenta  sermone  puro  et  dilucido  et  distincto,  ceterum  minime 
elato  ornatoque  putant  esse  dicenda.  namque  ea  distincta  quidem 
ae  perspicua  debere  esse  confiteor,  um  einzusehen,  dass  Halms  Ret- 
tung der  Ueberlieferung  in  BM  missglückt  ist.  Es  wäre  das  ein- 
fachste, wenn  man  mit  b  et  indùtinctus  weglassen  konnte,  aber 
da  das  doch  zu  kühn  erscheiut,  so  wird  man  entweder  et  non  in- 
distinct™ schreiben  müssen  oder  blos  et  distinctus,  wofür  ich  mich 
nach  V  14,  33  entscheide.  Wer  weiss,  wie  weil  jenes  einge- 
schmuggelte non  asper  (cf.  Halm  a.  a.  0.)  die  ursprüngliche  Lesart 
verändert  hat? 

C.  10,  46  ad  cuius  (Tullii)  voluptates  nihil  equidem  quod  addi 
possit  invenio,  nisi  ut  sensus  nos  quidem  dicamus  pluris:  neque  enim 
fieri  potest  salva  tract  at  ione  causae  et  dicendi  auctoritate,  si  non 
crebra  haec  lumina  et  continua  fuerint  et  invicem  offecerint.  Dass 
diese  Ueberlieferung  fehlerhaft  ist,  versteht  sich  von%selbsl,  nicht 
so  selbstverständlich  ist  die  Heilung.  Während  die  edd.  vett.  mit 
theilweiser  Benutzung  eines  Einfalls  von  Badius,  das  non  hinler  st 
einfach  streichen,  setzt  Bultmann  ein  non  vor  potest  ein  (uicht 
vor  fieri,  wie  Halm  u.  A.  meinen),  und  Halm  selbst  verwandelt 
si  non  in  st  nimium,  ein  Wort,  das  an  mehreren  Stellen  bei 
unserm  Auetor  verderbt  worden  sei  (Sitzungsber.  a.  a.  0.  p.  25). 
Quinlilian,  sagt  Halm,  eifert  gegen  zu  grossen  Schmuck  der  Rede. 
Gewiss,  aber  gegen  das  Plus  an  Sentenzen,  was  sie  jetzt  zu  den 
voluptates  Ciceronis  hinzufügten,  eifert  der  Rhetor  nicht.  Im  Gegen- 
theil,  er  macht  dem  modernen  Zeitgeschmack  seine  bedingten  Con- 
cessioner Aber  weiter  soll  man  ihn  nicht  drängen:  sed  nie 
hactenus  cedentem  nemo  insequatur  ultra.  Was  ist  nun  das  cedere? 
dass  man  mehr  Sentenzen  anwenden  könne,  ohne  dass  die  Be- 
handlung der  Sache  und  das  Gewicht  der  Rede  litte,  wenn  diese 
Schmuckmittel  nicht  allzu  zahlreich  und  ununterbrochen  auftreten 
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und  einander  drücken  mochten.  Diese  Concession  liegt  nicht  sogleich 
in  der  Halmschen  Lesart  ausgesprochen  noch  in  der  der  edd.  vett.z 
die  negative  Form  müsste  erst  in  eine  positive  umgesetzt  werden, 
den  einzig  richtigen  Gedanken  vielmehr  hatte  Buttmann,  wenn  er 
auch  weder  mit  seinem  hoc  für  neque,  noch  mit  neque  enim  fieri 
non  potest  die  Hand  des  Schriftstellers  getroffen  hat.  Mir  ist  es 
kein  Zweifel,  dass  Quintilian  schrieb:  nempe  enim  fieri  polest  e.  s. 
Ueber  dieses  nempe  enim  =  'denn  ja',  schon  bei  Plaut  (s.  Ritsehl 
Proleg.  p.  75)  und  bei  Quint.  II  13,  9.  VIII  pr.  6,  handelt  Spalding 
zu  der  ersteren  Stelle,  die  für  mich  noch  besonders  wichtig  ist, 
weil  A  dieselbe  Corruptel  ne  que  enim  für  nempe  enim  bietet 
(que  in  ras.  m.  2).  Dass  diesesselbe  nempe  enim  II  13,  9  die  Lesart 
nempe  enim  adversa  est  facies  erheische,  glaube  ich  quaest.  p.  22 
nachgewiesen  zu  haben.  Zu  crebra  haec  lumina  =  4allzu  häufig' 
cf.  VIII  5,  7. 

Cap.  10,  50  hat  Halm  gewiss  richtig  hergestellt  at  quod  libris 
dedicatum  in  exemplum  edatur,  fortfahren  aber  musste  er  nach  dem 
übereinstimmenden  Zeugniss  der  Hdschr.  et  (nicht  id)  tersum  ac 
limatum  et  ad  legem  ac  regulam  compositum  esse  oportere.  Zu 
et-ac  et-ac  cf.  z.  B.  XII  10,  67. 

Es  erübrigt  in  Kürze  noch  einige  andere  Stellen  aus  dein 
12.  Buche  aufzuführen,  wo  ich  mich  von  Halm  entferne.  Cap.  2,  7 
balte  ich  mit  Burmann  das  $e  vere  civiUm  virum  exhibeat  für 
unnOthig.  Fehlt  se,  so  ist  der  Ausdruck  viel  emphatischer,  und 
das  passt  vortrefflich  zu  dem  color  dieses  Satzes.  Zu  den  Bei- 
spielen aus  Iustinus  8,  4.  27,  2  füge  Ovid  Met.  VI  44  Palladaque 
exhibait.  —  Cap.  3,  2  durfte  der  term,  techn.  in  discendo  (cf.  XII 
8,11.  14)  nicht  in  inde  discendo  verwandelt  werden,  dagegen 
würde  ich  damit  einverstanden  sein,  wenn  jemand  das  et  vor  sicut 
striche.  —  Cap.  6,  6  muss  a  nach  ineipere  [additum  in  ed.  Gryph.) 
fehlen,  wie  aus  IX  4,  48  X  7,  21  erhellt.  —  Cap.  7,  5  reicht  quorum 
certe  pars  est  völlig  aus.  Wenn  das  certe  fehlte,  würde  ich  einen 
Zusatz  wie  bona  vermissen,  so  aber  kann  man  in  dem  certe  einen 
Anflug  von  Ironie  finden,  die  den  Begriff  pars  verstärkt.  —  Cap.  8,  1 
ist  an  dem  Hyperbaton  neque  enim  quisquam  tarn  ingenio  tenui 
ebenso  wenig  zu  rütteln  wie  X  1,  S3,  cf.  SeyfTerl- Müller:  Lael. 
p.  49  (p.  Cael.  7,  16  nunquam  enim  tarn  Caelius  amens  fuisset)  und 
Schmalz  bei  lw.  Müller:  Handb.  d.  Alterthumswissensch.  II  B.  p.  389. 
In  BM  ist  tarn  nach  quisquam  ausgefallen.  —  Cap.  9,  6  lese  ich 
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mit  übrecht  ac  si  unum  est  e  duobus  eligendum,  causa  potius  lau- 
detur  quam  patronus.  aut  si  unum  ist  darum  unmöglich,  weil 
eioe  Einschränkung  des  'sed  vel  propter  hoe  ipsum  ostentanda  non 
sunt,  quod  apparent'  vom  Schriftsteller  nicht  beliebt  ist.  aut  und 
ac  in  M  z.  B.  auch  8,  2  (p.  338,  5)  vertauscht,  est  schliesse  ich 
aus  b  und  Bg.  —  Cap.  2,  31  endlich  kann  durch  folgende  Schrei- 
bung lesbar  gemacht  werden:  tantum  quod  non  cognitis  de  rebus 
admoneri  (Spalding),  [qui]  non  modo  proximum  tempus  .  .  intueri 
satis  credat  sc.  orator,  was  leicht  zu  ergänzen,  besonders  bei  Quint, 
cf.  Spalding  zu  II  15,  12. 


DIE  MEMPHITISCHEN  PAPYRI 

DER  KÖNIGL.  BIBLIOTHEK  ZU  BERLIN  UND  DER  KAISERL. 
BIBLIOTHEK  ZU  PETERSBURG. 

Schon  J.  Zündel  hat  auf  die  innere  Zusammengehörigkeit  der 
aus  einem  Grabe  in  Saqqara  bei  Memphis  stammenden  griechischen 
Papyrusfragmente  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  mit  den  eben  dorther 
stammenden  Fragmenten  der  Petersburger  Kais.  Bibliothek  hinge- 
wiesen.1) Erstere  waren  von  G.  Parihey2)  zum  grössten  Theil 
publicirt,  von  Letzteren  hatte  E.  Murall3)  die  Facsimiles  mitgeibeilt. 
Wahrend  jedoch  Zündel,  der  auf  Partheys  mangelhafte  Lesungen 
angewiesen  war,  bei  der  Vermuthung  bleiben  musste,  dass  die 
beiden  Sammlungen  unmittelbar  zusammengehorten,  bin  ich  jetzt 
auf  Grund  neuer  Lesungen  der  Berliner  Originale  sowie  der  Peters- 
burger Facsimiles  in  der  glücklichen  Lage,  diese  Vermuthung  zur 
Gewissheit  zu  erheben.  Setzt  man  nämlich  das  Petersb.  Fragm.  7 
links  an  das  Berl.  Fragm.  5  an4),  so  entsieht  folgender  zusammen- 
hangender Text: 

1)  Rhein.  Mus.  1866  S.  431  ff. 

2)  Mernorie  deW  Inttit.  d.  corr.  arch.  11  (1865). 

3)  Catalogue  des  Mss  Grecs  de  la  bibliolh.  Imp.  publ.  de  Petersbg.  1864. 

4)  Auch  Zündel  dachte  an  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Stücke, 
doch  fand  er  nicht  die  richtige  Verbindung. 


Ilfeld  a.  Harz. 


FERD.  BECHER. 
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Petersb.  Fragm.  7.  Berl.  Fragm.  5. 

AvçrjXtoi  %Arcig  6  xai  'Ifio[v]  drjç  xai  'Eijßrjg  6  xai  [*l]uov&i]g 
xai  ^ftßtjg  6  xai  'Hcpato  tiatv  xai  'Epßqg  6  xai  Neq>&ij/4ig 
xai  £    tov    'H<paiot  laivog  xai  'Eiußr^g  o  xai  NiXayuyog 

x[a]i  @eô[ôuiQO]g  b  xaiHtpaioltâg  nâvreg  hçïg(sic)  xai  otoXtotai 
I  'AX^avdoio: 


.  H(pala%ov 
xïeôiv  fieyloiwv  xai 
fiev  [Av]QrjXi(p 
Xaioiv  (sic)  .  'Anéoxafiev 
10  £tç  (sic)  vnèç  tov  SieXrjXv& 
tov  xvqIov  i]fi(Zv  av 
no  .  Ijj  nt  zov  xai  'Ißio 
Av  %  oxQCttOQog  Kalo 
'A  X  e  Çâvâoov  Evaeßo 
15  AvQr{Xioç  ^Aitig  6  xai  ï/u 


naçà  oov  äg  ênieotâXi)g(sic)  ovvzâ- 
ôtog     ïrovg     yl  'AXeÇâvôçov 


I  Willi, 
WML 


xow::m^f.m^^\¥^ 

"g  4:;';% ä'l 'll^iiiûT^fnov 

açog  Mâçxov  AvgrjXiov  2sovrjçov 
g  Ev%v%ovg   2tßao%ov,   Tvßt . 
ov&rjg  à/iéoxov   xai   ïyoatya  to 


oXov  aw  Lia. 

AvQTjXuog  'Eußqg  b  xai  EltAOv&qg  artéoxoy  tag  noôxiiitai. 
AvQrjXetog'Eußrig  b  xaVHq>ti[otiutv  à]néoxov  wç  7tQÔxêitat. 
AvoyXtog  'Enßrig  tov  fHq?a  [toziwvog  ân]éoxov  wg  nçôxeitai. 

Auch  abgesehen  davon ,  dass  nun  die  Zusammengehörigkeit 
der  Berliner  und  der  Petersburger  Fragmente  ausser  Zweifel  sieht, 
ist  der  neu  gewonnene  Text  an  sich  nicht  ohne  Interesse.  Es  ist 
eine  Quittung  (arzoxrj),  ausgestellt  im  Tybi  des  vierten  Jahres  des 
Severus  Alexander,  in  der  sieben  liQelg  xai  otoXiotal  den  Em- 
pfang ihrer  ovvtaÇiç  für  das  verflossene  dritte  Jahr  bescheinigen. 
Man  glaubt  sich  durch  diesen  Text  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.  unwillkürlich 
in  die  Ptolemaeerzeit  versetzt,  aus  der  uns  eine  grosse  Anzahl  von 
Urkunden  über  die  Auslheilung  und  den  Empfang  der  otvtaÇig 
handelnd  erhallen  sind.1)  Wir  haben  hier  meines  Wissens  den 
ersten  directen  Beleg  dafür,  dass  diese  Ptolemaeische  Institution 
der  avvtaÇig,  d.  h.  der  jährlich  aus  der  Königl.  Kasse  den  Prie- 
slern und  Bediensteten  des  Tempels  auszuzahlenden  Pension  auch 
von  den  römischen  Imperatoren  für  die  ägyptischen  Tempel  beibe- 
halten wurde. 


1)  E.  Revilloat  Rev.  Egyptol.  I  p.  82  'La  tynlaxis  des  Temples  ou 
budget  des  cultes  sous  les  Ptolémées. 
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Zu  dem  in  vulgärer  Orthographie  geschriebenen  Text  bemerke 
ich  im  Einzelnen: 

Der  Plural  Avqt^Kiol  bezieht  sich  auf  die  sämmtlichen  folgen- 
den Prieslernamen,  wie  auch  die  Unterschriften  zeigen.  Die  Nomen- 
clatur  der  genannten  Priester  ist  nicht  ohne  Interesse.  Auf  den 
hinzugekommenen  römischen  Namen  Avq^Xioç  folgen  ihre  ägyp- 
tischen, die  fast  alle  aus  den  Namen  der  Götter,  denen  sie  dienten, 
abgeleitet  sind,  so  Aniç,  'IfAOv&yç  (—Imhotp,  der  in  Memphis 
verehrte  Sohn  des  Ptah),  'Hyaioxlwv,  'Htpaiojäg.  Die  Bedeutung 
von  *Enßi;$  kenne  ich  nicht,  vielleicht  hängt  auch  er  mit  dem  mem- 
philischen  Kult  zusammen.  Von  den  &êoi  /uéyiotot,  deren  Priester 
sie  sich  nennen  (Z.  7),  ist  uns  nur  der  Ptah  -  Hephaestos  erhalten 
(Z.  6),  vermuthlich  gehörte  auch  der  'ifxoi&rjç  dazu.  Wir  würden 
somit  ohne  Zweifel  die  Quittung  von  Priestern  des  berühmten  Ptah- 
tempels  von  Memphis  geschrieben  sein  lassen,  zumal  die  Fragmente 
ja  in  der  Nähe  davon  gefunden  sein  sollen,  wenn  nicht  in  Z.  5, 
also  mitten  in  der  Titulatur,  das  t[v  'AXleÇavdçiç  deutlich  zu  lesen 
wäre,  was  uns  doch  wohl  nöthigt,  diesen  Plahtempel  nach  Alexandria 
zu  versetzen.  Wie  dann  diese  Quittung  nach  Memphis  kam,  ist 
zweifelhaft.  Vielleicht  war  dieser  alexandrinische  Plahtempel  ein 
Ableger  des  alten  memphitischen  und  empfing  daher  auch  von  dort 
seine  Diäten.  Die  Titel  des^^Aio«;  'Efißfe,  der  die  ovvtagtç  aus- 
gezahlt bat,  sind  leider  nicht  erhalten.  Doch  möchte  ich  ihn  seines 
Namens  wegen  nicht  für  einen  römischen  Kassenbeamten,  sondern 
für  den  Iniaxâtr^  oder  clqxuqsvç  des  memphitischen  Tempels 
halten,  dem  die  Verlheilung  der  aus  der  kaiserlichen  Kasse  an  ihn 
gezahlten  gesammten  ovvxaÇtç  oblag.  —  Bis  Z.  16  ist  die  Quit- 
tung von  der  Hand  des  Avçi.lwç  'Artig  geschrieben  (vgl.  eyçaipa 
%b  oXov  atZfia);  es  folgen  die  eigenhändigen  Unterschriften  von 
drei  anderen  Priestern. 

So  viel  über  den  Text.  Hier  wollte  ich  nur  den  kleinen 
Fund  anzeigen,  dessen  weitere  Ausnutzung  ich  mir  für  später  vor- 
behalten muss.  Man  wird  nunmehr  die  Berliner,  Petersburger  und 
auch  Leipziger  Fragmente  zusammen  zu  betrachten  haben. 

Berlin,  im  Mai.  ULRICH  WILCKEN. 
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Bei  Plutarch  Mor.  1098b  steht  ein  Dichterfragment,  das  Kri- 
tikern und  Erklarern  eine  ganze  Reihe  von  Räthseln  aufgiebt.  Es 
heisst  dort: 

oi  &ëçânovTeç  oxav  Kçôvia  d  einvwoiv  rj  Jiovvota 
xav*  àyçov  ay  cd  ai  neouôvteg ,  ovx  av  avtiov  toy  6X0- 
Xvyfiov  vrio^eivaig  xai  tov  &öovßoy,  vtto  gap/joy^s  xai 
àrzeiooxaXiag  toiavta  no  tovytiav  xai  çp&eyyouévwv  * 
il  xâdfi  xai  nltüfiev  ov  xai  olta 
nay  cot  iv,  oj  ävortjve;  firj  oavtoj  qpSôvu. 
oi  d*  ev&vç  qXaXai-av,  èy  ô*  ixiçvato 
ohoç'  (pf Qiov  ôk  otfqpavov  ccucpé&tjxé  tig. 
5  ifiveï  à*  aioxQÎoç  xXùva  nçog  xaXov  ôâqpyrjç 
6  0olßog  oi-  nçootpââ'  %iv  t  ivavXwv 
wiïtov  ttç  èÇéxXaÇs  ovyxottov  g>iXt]v. 

Dies  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Verse.  Verbesserung  s- 
und  Erklärungsversuche  giebt  es  genug,  ausreichende  nur  für  den 
ersten  Vers,  wo  Meineke  {Fr.  com.  gr.  V  121)  nach  Eurip.  Fr.  692  N. 
(xXt&rjti  xai  niw/jev),  für  das  unmögliche  ti  xâxhj  schreibt  xXi- 
öijzi,  und  Bergk  (Rel.  com.  Alt.  194)  ottia  für  olta.  Herwerdens 
naï  für  xai  (Observ.  crit.  40)  ist  ganz  überflüssig,  nicht  einmal 
wahrscheinlich.  In  V.  5  Petavius  und  Reiske  iuveHo,  Bergk  vftvu 
dé  tig  .  .  .  (6  (og  0olßog),  Meineke  tfiyeito  und  in  6  ov  0otßog, 
ov  nçoot{>Ôâ  mit  einer  der  schlichten  Erzählung  wenig  ange- 
messenen Anaphora,  indem  er  hinzusetzt:  '«  0o1ßog  scolü  no- 
mm  fuisse  statuere  beeret,  corrigerem  ov  0.  cet.,  non  Phoebus 
canebatur ,  non  carmina  modulât  a'.  Am  Schluss  von  V.  6 
tfjv  té  yy  à&Xiav  Reiske,  was  schon  wegen  der  Verbindung  von 
té  ye  unmöglich  ist,  havXiav  Bergk  ohne  weitere  Erläuterung; 
endlich  in  V.  7  i&xXaySe  Reiske:  'misera  coneubina  inpuUa,  ut 
aut  nntaret  aut  caderet,  darum  et  sonorum  edidit  clangorem'. 

Besser  als  diese  Erklärung,  der  heute  wohl  schwerlich  jemand 
zustimmen  wird,  ist  desselben  Reiske  Bemerkung,  dass  die  avXuog 
&vça  nicht  havXiog  genannt  werden  kann  (vgl.  Cobet  N.  L  76. 
178,  aber  auch  meine  Anm.  zu  Aristoph.  Fragm.  255):  daher  ist 
Meinekes  Aeusserung  (V  121)  'havXtov  forsan  rectius  intellegas  de 
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ianua,  ut  w&iôv  sit  cum  vi  inpellens'  lediglich  als  ein  Rück- 
schritt zu  bezeichnen.  Die  Auslegung,  die  H.  Jacobi  (in  Meinekes 
kleinerer  Ausg.  S.  XXII.  III)  unter  Hinweis  auf  Lobeck  (zu  Soph. 
Aias  S.  95.  155.  246)  von  den  Worten  ov  rtQoataèâ  in  V.  6  giebt, 
wird  im  weiteren  Verlauf  dieser  Erörterung  sich  von  selbst  er- 
ledigen; auch  seine  Vertheidigung  des  dorischen  tÇéxlaÇe  wird 
besondere  Widerlegung  nicht  erfordern. 

Die  grösste  Schwierigkeit  für  die  Erklärung  liegt  in  V.  5.  6. 
Bergks  Vermuthung  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass  er  die  Worte 
tag  (Dolfioç  eng  mit  xlwva  nobç  xaXbv  dcKpv^ç  verbunden  wissen 
wollte:  4es  sang  jemand  unharmonisch,  indem  er  wie  Phoebos 
einen  Lorbeerzweig  in  der  Band  hielt':  wo  aber  die  Erinnerung 
an  Phoebos  —  mitten  in  einem  Haufen  zechender  Sklaven  —  so 
unpassend  wie  möglich  sein  würde.   Ebenso  unzulässig  ist  Reiskes 
Besserung,  die  Meineke  nur  durch  die  weitere  Veränderung  von 
6  in  ov  und  dre  mehr  als  zweifelhafte  Annahme  retten  kann,  dass 
Phoebos  der  Name  eines  Skolions  gewesen  sei;  ganz  abgesehen 
davon,  dass  bei  dieser  Erklärung  der  nach  H.  Jacobi  'adverbielle' 
Zusatz  von  ov  nçoaojââ  —  neben  dem  Adverb  aiaxQ^Ç  —  sebr 
wunderlich  wäre.    Am  unglücklichsten  aber  in  der  Behandlung 
der  Stelle  sind  Herwerden  (Obs.  ait.  40)  und  Cobel  (N.  I.  48)  ge- 
wesen, die  in  der  Auffassung  derselben  so  Ubereinstimmen,  dass 
es  nur  nöthig  ist  einen  zu  widerlegeu.  Cobel  also,  den  hier  nicht 
sein  Selbstvertrauen,  wohl  aber  seine  oft  so  glänzend  bewährte 
êvajoxlcc  gänzlich  im  Stiche  gelassen  hat,  decretirt  'o  Ootßog 
vfAvetto  xXwva  kqoç  hlqXov  ââcpvrjç  in  comoedia  sie  erat  dicen- 
dum  naiàv  rjâeio  tiqôç  (ÀVQçivï]>\    Wenn  das,  wie  wohl  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  heissen  soll,  die  Worte  des  Fragmentes  hätten 
dieselbe  Bedeutung,  welche  in  der  Komödie  die  von  Gobet  dafür 
gewählten  haben  würden:  zu  welchem  Wirrsal  falscher  Vorstel- 
lungen hat  danu,  wie  es  scheint,  Meinekes  unglückliche  Annahme, 
Phoebos  könne  hier  der  Name  eines  Skolions  sein,  geführt  1 
Ganz  abgesehen  von  dem  abenteuerlichen  Gedanken,  der  übrigens 
Cobet  allein  gehört,  dass  was  in  der  Komödie  der  Myrtenzweig 
ist,  irgendwo  ausserhalb  derselben  ein  Lorbeerzweig  werden  könne, 
dürfte  man  wohl  ohne  Gefahr,  wie  der  verstorbene  K.  W.  Krüger 
zu  thun  pflegte,  einen  ziemlich  hohen  Preis  für  eine  Stelle  aus- 
setzen, in  welcher  Ooifioç  für  nauxv  stände.  Und  wenn  wir  auch 
wissen,  dass  der  Paean  unter  anderem  beim  Gastmahl  ertönte,  wann 
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man  nach  Beendigung  des  Essens  zum  Trinken  überging:  würde 
dieser  Gesang,  der  überall  ein  ernster  und  feierlicher  war,  bei 
diesem  wilden  Gelage  von  Sklaven  an  den  Saturnalien  oder  länd- 
lichen Dionysien  an  seiner  Stelle  sein?  Endlich  wäre  der  Paean 
gesungen  nçoç  fivççivijv,  d.  h.  als  Einzelgesang,  als  Skolion, 
wahrend  sein  Wesen  (vgl.  Plutarch  Mor.  615  b  nçuitov  pèv  îjôW 
oydrçv  t ov  &tov  xoivûiç  anavieç  /utç?  qxovjj  rtaiavlÇov- 
Tcg,  Ôivxeqov  ô1  lyeÇrjç  éxâattf)  fxvçaivrjç  naçadtôofiéyrjç) 
einen  Chor  von  Sängern  fordert:  denn  durch  Stellen  wie  Eurip. 
Kykl.  664  und  den  letzten  Satz  von  Plutarch  über  die  Musik  wird 
sich  doch  niemand  irre  führen  lassen. 

Nach  dieser  Hinwegräumung  hinderlichen  Gestrüpps  ist  die 
Bahn  frei  geworden.  Vergegenwärtigen  wir  uns  zuerst  den  von 
Plutarch  beschriebenen  Vorgang.  Der  Schriftsteller  vergleicht  die 
f'oWiJ  der  Epikureer  mit  den  rohen  Lustbarkeiten  von  ungebildeten 
Menschen,  die  ihre  Freude  in  Essen  und  Trinken  und  in  wüstem 
Lärm  Gnden.  Dem  entsprechend  schildert  das  Bruchstück  ein 
rohes  Gelage  von  Sklaven  am  Feste  der  Kronien  oder  der  länd- 
lichen Dionysien.  Ein  Gast  ist  dazu  gekommen:  er  wird  unter 
allgemeinem  Beifall  zur  Theilnahme  eingeladen  und  mit  einem 
Kranze  versehen.    Männer  und  Frauen  liegen  durch  einander. 

So  weit  ist  alles  klar.  Den  ersten  Anstoss  giebt  der  Lorbeer- 
zweig, dessen  Missverständniss  auch  die  Verderbniss  der  Lesart, 
zum  Theil  wenigstens,  verschuldet  hat  Nicht  als  der  dem  Phoebos 
heilige  Baum  ist  hier  der  Lorbeer  zu  denken:  was  hat  der  vor- 
nehme Gott  unter  dem  Gesindel  zu  thun?  Einen  Lorbeerzweig 
reichen  die  Musen  dem  II  es io dos  (Théogonie  30) 

aal  /uO£  ox~j/iTQOv  eâov  ôâ(pvrjç  içi&rjkéoç  oÇov 
âçiifjaaat,  &iti{tôvy  èvéïivevoav  dé  (àol  avârjv, 
indem  sie  ihn  zum  Dichter  der  Landleule  und  Hirten  weihen:  vgl. 
Schol.  zu  Hes.  a.  a.  0.;  Lukian  Rhetorenl.  4;  Pausan.  9,  30,  2  (3); 
Dion  Chrysost.  55  S.  282  R.  Auch  das  Fragment  versetzt  uns  unter 
Hirten  und  Bauern,  und  wer  dabei  singt,  ergreift  Hesiods  Lor- 
beerzweig. 

Für  den  Text  des  V.  5  war  Reiskes  vfiveUo  keine  Verbesse- 
rung, aber  auch  Bergks  if.iv et  dé  tig  nicht.  Das  Imperfect  ist 
nicht  an  seinem  Platze.  Richtig  ist  Uiçvato:  das  Mischen  des 
Weines  ging  den  anderen  Handlungen  parallel.  Diese  selbst  konnten 

nur  im  Aorist  erzählt  werden:  ^aÀafcev,  âfiq>i(h}xê,  èÇéxlaÇe, 
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also  auch  vfivijot  ô'  (begann  zu  singen),  was  Ifitet  de  6* 
gelesen  und  als  vermeintliche  Dittographie  unrichtig  corrigirt  wurde. 
Von  vfivqoe  hängt  der  Accusativ  des  Objects  ov  rrçootpêâ  in  ganz 
natürlicher,  ungekünstelter  Weise  ab.  Wer  aber  ist  der  Sänger? 
Natürlich  nicht  Phoebos,  dessen  Namen  der  durch  den  Lorbeer- 
zweig getäuschte  Abschreiber  in  den  folgenden  Buchstaben  zu  er- 
kennen glaubte:  die  in  der  Scene  geschilderte  Gesellschart  und 
nicht  minder  die  Worte  atoxQÛç  ov  noooyââ,  so  wie  xlûva 
7zqoç  xaXbv  ââq»i]ç  weisen  auf  einen  Kumpan  der  Versammlung. 
So  wird  der  Gott  einmal  einem  Berufsgenossen  des  biederen  Eu- 
maeos  weichen  müssen  und  mit  einer  minimalen  Aeuderung  zu 
schreiben  sein  vqsoqßog. 

Wenden  wir  uns  sodann  zu  dem  Schlusssatze  des  Bruchstücks, 
so  weiss  zunächst  niemand  zu  sagen,  was  havlioç  oder  havkia 
ist  Der  attischen  Sprache  scheint  das  Wort  überhaupt  nicht  an- 
zugehören, und  die  hippokrateische  Bedeutung  (von  rj  ivaviiq) 
ist  für  diese  Stelle  unanwendbar.  Die  Möglichkeit,  dass  es  die 
avUiog  &voa  bezeichnen  könnte,  ist  schon  von  anderen  zurück- 
gewiesen; auch  ist  es  gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  sich  den 
Ort  der  beschriebenen  Vorgänge  im  inneren  eines  Hauses  zu 
denken  hat  Ferner  ist  sowohl  èHéxlaÇe  («=  tÇéxXfloe)  als  dorische 
Form,  wie  IÇéxXayÇe  (man  vergleiche  nur  Eurip.  Ion  1204)  in 
diesem  Zusammenhange  unannehmbar.  Man  wird  è%in Xtjç" e 
schreiben  müssen.  Einer  der  Zechgenossen  erschreckt  seine  Nach- 
barin, die  doch  in  dieser  Umgebung  wahrlich  übermässigen  An- 
stand nicht  erwarten  durfte.  Wodurch  kann  er  sie  erschrecken, 
als  durch  eine  selbst  an  diesem  Orte  auffallende  Rüpelhaftigkeit? 
Diesem  Sachverhalt  würde  entsprechen  tt'(v  te  va  vi  lav  w&atv 
u.  s.  w.,  'seine  Uebelkeit  ausbrechend,  aufstossend'.  vavtia  oder 
(nach  Photios  und  Moeris  unter  vavtiâv)  vavttla,  wogegen 
jedoch  die  Handschriften  in  Arist.  Thesm.  882  vavtiqg  mit  ein- 
fachem t  schreiben,  bezeichnet  die  Uebelkeit  und  das  Erbrechen 
auch  ohne  Beziehung  auf  die  Seekrankheit  Aristoteles  Von  den 
Tbeilen  der  Thiere  664  b  13  h  toïç  èpétoig  xai  vavtiaig 
ovx  aât]Xov  nô&ev  to  vyçbv  q>aivetai.  Thierkunde  584  a  7  vai;- 
tiai  xai  efietot  Xaufiâvovoi  tàg  nXeiotag  yvvàîxag  xvovoaç, 
vgl.  Probl.  868  a  9.  Und  für  ti&elv  tr^v  vavtiav  ist  ein  wahrhaft 
klassisches  Zeugniss  Eurip.  Kykl.  592  tax  H  avatôovg  (pâçvyoç 
(a&T}Oei  xoéa. 
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Mithin  lautet  das  Fragment  so: 

xli&rjTi  xai  niw^iev.    ov  xai  aula 
nâçeottv,  u>  êvotyre;  pit]  oavjq  (p&6vei. 
oi  à1  sv&vç  TjlâXaÇav  èv  ô'  txiçvato 
ohoç'  yéçwv  ôè  o%éq>avov  àuyéxhjxé  tiç. 
5  vfivrjae  <T  aioxçaiç  xXtUva  nçoç  xaXbv  ôâqyyrjç 
vtpoçfloç  ov  noootpôâ'  xrp  jb  vavxiav 
w&iov  tiç  èÇinXyÇe  avyxoixov  qjiXrjv. 
Jetzt  ist  auch  der  zweite  Theil  des  Bruchstückes  verständlich  und 
in  sich  harmonisch.  Im  Kreise  der  trunkenen  Sklaven  stimmt  ein 
Sauhirt,  den  hesiodischen  Zweig  in  der  Hand,  ein  unmelodisches 
Lied  an,  während  neben  ihm  einer  der  Rüpel  seine  Nachbarin 
durch  lautes  Rülpsen  erschreckt. 

Auch  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Verse  ist  bereits  viel- 
fach erörtert,  aber  keinesweges  endgültig  entschieden.  Bergk  schrieb 
sie  (Rel.  com.  Ait.  194)  den  Tagenisten  des  Aristophanes  zu,  mit 
dem  Vorbehalt  des  Beweises  für  spatere  Zeit.  Statt  dessen  äusserte 
er  später  (Mein.  Fragm.  com.  II  1158)  'nunc  tarnen  non  putaverim 
ab  a* ti quae  comoediae  poeta  istos  versus  profectos  esse'.  Meineke 
hat  sie  Uli  676  und  in  der  kleineren  Ausgabe  unter  N.  347  in 
die  Reihe  der  Fragmente  anonymer  Komiker  aufgenommen,  wogegen 
Fritzsche  (De  Lenaeis  S.  1 6),  Herwerden  (06*.  crit.  40),  Cobet  (AT.  /.  48) 
sie  einem  Satyrdrama  zuweisen.  Demgemäss  stehen  sie  bei  A.  Nauck 
unter  den  herrenlosen  Fragmenten  der  Tragiker  (346). 

Herwerden  stützt  seine  Ansicht  durch  Hervorhebung  sprach- 
licher Bedenken,  indem  er  (abgesehen  von  dem  durch  Meinekes 
Verrou thung  erledigten  xâfhj)  rjXaXaÇctv  für  èxexoàyeoav ,  ève- 
xiovato  für  hixeçârtvto,  àfiqpé&qxe  für  neQié&t]Xê,  vfivslto  ô 
(Doïfioç  für  naiày  fiêeio  und  xXuiva  nçoç  xalov  ôâq»t}ç  für 
nooç  ôâqjvrjv  der  komischen  Ausdrucksweise  abspricht.  Diese  Be- 
denken sind  durchaus  nicht  alle  von  schwerem  Gewicht.  Für 
yXctkaÇat  wäre  es  sehr  leicht  u  XôXvÇav  zu  schreiben,  was  sogar 
in  den  Worten,  mit  welchen  Plutarch  sein  Citat  einführt  (ovx  av 
top  6  lolvyfib»  vnopeivaiç)  eine  kräftige  Unterstützung  finden 
würde  (vgl.  auch  Ellendts  Vermulhung  zu  Soph.  Fragm.  489,  6 
Nauck);  jedoch  steht  àXaXr}tôç  bei  Telekleides  1,  13,  àXaXat  Arist. 
Vög.  952  und  Lysistr.  1291  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
(das  Verbum  àXaXâÇw  ebenso  Soph.  Trach.  205.  Eurip.  Hei.  1343. 
1352.  Elektr.  855;  vgl.  Kykl.  65).   Ferner  steht  xiçvâvteç  unan- 
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gefochten  Arist.  Fragm.  683,  èptiovâotv  Ekkl.  841,  àfupitl&eoâai 
Ach.  744,  und  xXiôv  ist,  wenngleich  bei  den  Komikern  heute  nicht 
nachzuweisen,  ein  auch  in  der  Prosa  nicht  ungewöhnliches  Wort, 
das  sich  z.  B.  bei  Theophrast  nach  dem  Index  der  Wimmerschen 
Ausgabe  neunmal  (daneben  xlwviov  noch  sechsmal)  vorfindet.  Auch 
ifiveiv  ist  dem  komischen  Trimeter,  wie  es  scheint,  fremd;  doch 
steht  es  in  den  dorischen  Ghorliedern  der  Lysistrate  und  Fried.  800, 
und  das  Substantiv  vppog  ist  gar  nicht  selten.  Wegen  ovytoixov 
vgl.  Arist.  Fragm.  862. 

Wenn  demnach  eine  peremptorische  Behauptung,  dass  die  Verse 
der  Komödie  nicht  angehört  haben  können,  ihr  missliches  haben 
wflrde,  so  spricht  doch  die  Häufung  von  Ausdrücken,  welche  nach 
dem  Stande  unserer  heutigen  Kenntniss  von  attischen  Komikern 
jedenfalls  sehr  selten  gebraucht  worden  sind,  nicht  minder  als  der 
Inhalt  entschieden  für  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Satyrdrama. 

Und  in  diesem  Zusammenhang  bedarf  die  im  V.  6  vorge- 
schlagene Vermulhung  vqtooßög  noch  einer  kurzen  Erörterung. 
Das  Wort  'Sauhirl'  findet  sich,  so  viel  ich  weiss,  heute  weder  in 
der  Tragödie  noch  in  der  Komödie  der  Griechen.  In  der  Prosa 
heisst  er  ovßiotijg,  dem  entspricht  das  Femininum  beim  Komiker 
Piaton  211  ovßcozQia.  Nach  Thomas  Magister  328,  12  B.  ist  ov- 
qjogßog  und  ovqjooßeTv  unattisch  für  ovßiotrjg  und  ovßtoielv, 
und  ähnlich  Moeris  209,  31  Bekk.  avßwxelv  'uiitixoi,  voßooxelv 
"ElXi]V€g.  Pollux  setzt  7,  187  ohne  Unterschied  neben  einander 
voqjooßol,  ovßtoTcu,  ov(pOQßoi,  ovßtujQiai,  und  Gellius  nennt  für 
das  lat.  subulcus  als  allgemein  griechisch  vq>ooßög  (13,  9,  5).  ovo- 
qtooßoi  schreibt  Polybios  (12,  4,  6),  ovqjooßol  öfter  die  späteren, 
ßovqjooßog  (mehrmals),  ßovq>ooße7v,  ßov(pögßia  (mehrmals)  und 
limoyöqßia  Euripides  ;  manches  davon  auch  Xenophon  und  Piaton. 
Welches  auch  der  Sprachgebrauch  der  Attiker  sonst  gewesen  sein 
mag:  als  homerische  Beminiscenz  könute  vqjooßög  nicht  einmal 
in  der  Komödie  anslössig  sein;  uod  wer  in  einem  Satyrdrama,  da 
bei  den  Tragikern  (jedoch  ausser  Aeschyl.  Fragm.  304,  1  N.)  die 
Form  öl  g  herrscht,  an  dem  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  An- 
stoss  nehmen  möchte,  dem  steht  es  durchaus  frei  zu  schreiben 
ovcpOQßdg. 

Weimar.  THEODOB  KOCK. 
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ZU  DEN  GRIECHISCHEN  KÜNSTLERINSCHRIFTEN. 

1. 

Im  vorigen  Jahrhundert  befand  sich  in  der  Villa  Montalto 
(spater  Negroni)  eine  kopflose  Herme  mit  folgender  Inschrift: 

EYBOYAEYC 
TTPA5ITEAOYC 

Ihr  Verschwinden  aus  der  Villa  bezeugt  Winckelmann ,  bei  einem 
Bildhauer  Namens  Carlo  Albaccini  hat  sie  Visconti  wiedergesehen. 
Wenn  Löwy  (n.  504)  neuerdings  über  den  Verbleib  der  Herme 
nichts  in  Erfahrung  bringen  konnte,  so  hat  das  darin  seinen  Grund, 
dass  sie  an  einen  Ort  geralhen  war,  wo  man  keine  Hermen  sucht. 
Sie  steht  in  der  Galeria  lapidaria  des  Vatikan  und  ist  als  Herme 
nur  schwer  kenntlich;  sie  ist,  wie  mir  August  Mau  auf  meine 
Anfrage  freundlichst  mittheilte,  oben  und  unten  abgeschnitten  und 
dadurch  einem  gewohnlichen  Todtencippus  ähnlich  geworden.  Im 
Vatikan  nun  habe  ich  vor  Jahren  die  Inschrift  genau  so  abge- 
schrieben wie  vormals  Winckelmann  sie  gelesen  hat.  Zu  irgend 
welchem  Verdacht  an  der  Echtheit  bietet  die  Schrift  keinen  Anlass; 
sie  würde  allerdings  für  unecht  gelten  müssen,  wenn  die  Deu- 
tungen der  Herausgeber  notbwendig,  d.  h.  richtig  wären.  Man 
fasst  nämlich  den  Eubuleus  entweder  als  einen  der  Sohne  des 
Praxiteles,  die  nach  Pausanias  die  Kunst  ihres  Vaters  betrieben 
haben,  oder  als  Unterschrift  eines  von  Praxiteles  gearbeiteten 
Porträts.  Beides  ist  natürlich  gleichermasscn  falsch,  da  Eubuleus 
nicht  der  Name  eines  sterblichen  Menschen  ist,  sondern  eines 
Gottes.  Der  Kopf  also,  der  einst  auf  der  Herme  gesessen  hat, 
war  der  Kopf  des  Eubuleus,  wie  ihn  Praxiteles  dargestellt  hatte, 
oder  galt  wenigstens  dafür.  Nun  ist  es  aber  blosse  dichterische 
Freiheit,  wenn  schlechthin  für  Plu  Ion  oder  Hades  der  Name  Eubu- 
leus eingesetzt  wird;  im  Cult  trägt  der  Gott  nur  dann  diesen 
Namen,  wenn  er  als  Mitglied  der  chthonischen  Trias,  also  zusam- 
men mit  Demeter  und  Kore  auftritt  (vgl.  die  Inschriften  bei  Foucart 
bull  de  corresp.  Hell,  VII  18S3  p.  400.  402).  Der  Sauhirt  Eubuleus, 
dessen  Heerde  von  dem  Erdspall  verschlungen  wurde,  in  welchem 
Kore  von  Pluton  geraubt  verschwand,  kann  diese  Bemerkung  nur 
bestätigen  und  die  späte  Inschrift  unbekannter  Herkunft  C1G  1948 
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kann  sie  nicht  entkräften:  die  Dedication  gilt  dem  Jiovtoy  Ev- 
ßovXel  xai  joiç  [avvvâoiç  &eotç],  wie  Boeckh  ergänzt;  man  weiss 
eben  nicht  wer  die  avvvaoi  &eoi  sind.  Da  man  sich  nun  schwer- 
lich wird  einbilden  können,  ein  vornehmer  Römer  habe  zum 
Schmuck  seiner  Villa  einen  Praxitelischen  Plutonkopf  copiren 
lassen  und  denselben  einer  gelehrten  Grille  zu  Liebe  nicht  Plulon, 
sondern  Eubuleus  genannt,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  der 
Name  Eubuleus  sei  dem  Original  entnommen  und  der  Künstler 
habe  eine  Gruppe  der  drei  chlhonischeu  Gottheiten  gebildet,  in 
welcher  der  männliche  Gott  mit  Recht  Eubuleus  heissen  konnte, 
und  aus  dieser  Gruppe  sei  der  Kopf  gewisserroassen  excerpirl  wor- 
den. Wir  wissen  dass  Praxiteles  mehr  als  einmal  seine  Kunst  in 
den  Dienst  der  Eleusinischen  Gottheiten  gestellt  hat.  Im  Tempel 
der  Demeter  zu  Athen  (Paus.  I  2,  4)  standen  Bilder  der  Demeter, 
der  Kore  und  des  lacchos,  die  laut  Inschrift  Werke  des  Praxiteles 
waren,  und  unter  den  Praxitelischen  Werken,  die  sich  zu  Rom 
befanden,  zählt  Plinius  (A.  n.  36,  5,  23)  Flora,  Triptolemus,  Ceres 
in  hortis  Servilianis  auf:  denn  dass  hier  Flora  entweder  auf  falscher 
Lesung  oder  auf  falscher  Deutung  beruht  und  dass  Kore  gemeint 
ist,  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden. 

Unter  die  schönsten  Erzbildwerke  aber  des  Künstlers  rechnet 
Plinius  (34,  8,  19)  den  vielbesprochenen  Raub  der  Persephone,  in 
dem  der  Gott  der  Unterwelt  natürlich  eine  hervorragende  Stelle 
einnahm.  Es  ist  doch  mindestens  wahrscheinlich,  dass  der  Eubu- 
leus der  Villa  Negroni  auf  diese  Gruppe  zurückgeht.  Vielleicht 
war  dieselbe  ein  Weihgeschenk:  wenigstens  lässt  sich  der  Name 
Eubuleus  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklären,  dass  er  einer 
Weihinschrift  dr\nr]XQi  xai  Koqt]  xai  EvßovXei  àvé&rjxev  6  âeïva' 
TlQaÇiTékrjç  ènârjoe,  in  dieser  oder  ähnlicher  Form,  entnommen  war. 

Was  die  Fassung  der  Inschrift  anbetrifft,  die  sicherlich  der 
Kaiserzeit  angehört,  so  springt  die  Aehnlichkeit  mit  der  mehrfach 
verdächtigten  Basis  der  Uftizien  in  die  Augen  ravvfirjôr]^  Aeto- 
XÔcqovç  'A&iivaiov.  Ich  habe  auch  diese  Inschrift  oft,  und  zwar 
mit  Rücksicht  auf  den  damals  schon  ausgesprochenen  Verdacht, 
geprüft  und  habe  mich  nicht  entschliessen  können,  sie  für  modern 
zu  halten.  Man  vergleiche  nur  die  wirklich  modernen  Inschriften, 
die  sich  zum  Beispiel  in  der  Filarmonia  zu  Verona  oder  im  Relief- 
saal des  Neapolitanischen  Museums  befinden ,  und  man  wird  den 
Unterschied  empfinden.  Jetzt  glaube  ich  die  Echtheit  der  Leochares- 
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ioschrift  durch  die  Analogie  der  Prax i tel i sehen  stützen  zu  können, 
zumal  doch  die  sonst  nicht  überlieferte  Heimathsangabe  für  Leo- 
chares  (Ai>i]vaiov)  nicht  eben  nach  dem  17.  oder  18.  Jahrhundert 
schmeckt. 

Ueber  die  dritte  Inschrift  der  gleichen  Gattung  lässt  sich 
schwerer  urtheilen,  weil  sie  verloren  scheint;  es  ist  nr.  501  bei 
Löwy:  'HçaxXÎ^  Eiyçtxvoçoç.  Abgeschrieben  hat  diesen  Stein, 
soweit  wir  wissen,  nur  Ottavio  Falconieri,  der  sie  in  seinen  m- 
8criptione8  athleticae  (1668)  herausgegeben  hat.  Der  Gewährsmann 
ist  nicht  verdächtig  und  auch  die  Fundnotiz  (herma  effosus  ante 
paueos  menses  in  clivo  Scauri  prope  templum  SS.  Ioannis  et  Pauli 
—  postea  in  hortos  Iacobi  Ninii  translatus)  giebt  zu  irgend  welchem 
Argwohn  keinen  Anlass.  Dass  von  Euphranor  ein  Herakles  nicht 
überliefert  ist,  darf  man  wohl  eher  zu  Gunsten  der  Echtheit  als 
gegen  dieselbe  anführen. 

Dass  endlich  die  Künstleriuschrift  der  Heraklescopie  in  Palazzo 
Pitti  •  AYZinnOY  •  EPrON  ohne  Grund  von  Maffei  verdächtigt 
worden  ist,  war  mir  nie  zweifelhaft;  um  so  mehr  freut  es  mich, 
dass  neuerdings  auch  Michaelis  seine  Bedenken  gegen  die  Echtheil 
für  erledigt  erklärt  hat  (Deutsche  Litteraturztg.  1S85  S.  1642). 

% 

Das  Ungeheuer  von  Inschrift,  das  die  Basis  der  Mediceischen 
Venus  schmückt,  wird  vergeblich  auf  den  Ritter  warten  müssen, 
der  für  ihre  Echtheit  eine  Laoze  wage.  Wer  zuerst  die  Dreistig- 
keit gehabt  die  beiden  Zeilen  Kleo/név^ç  IdnokXodioQOv  \  'A&r}- 
valog  tniieoev  in  Stein  auszuhauen,  weiss  ich  nicht  zu  sagen, 
aber  wer  sie  ersonnen  hat,  das  weiss  ich:  es  ist  kein  anderer  als 
Pirro  Ligorio.  Im  23.  Bande  des  Turiner  Exemplars  zeichnet  er 
eine  vollständige  Herme,  die  er  gleichwohl  tutto  rotto  von  Messer 
Uberto  Strozzi  aus  Mantua  unter  den  Trümmern  eines  Hauses 
(casa  di  Celii)  dicht  am  Hause  des  Iulius  Proculus  aaf  dem  Möns 
Caelius,  da  wo  die  castra  Peregrina  waren,  gefunden  sein  lässt. 
Die  Herme  trug  laut  Inschrift  das  Portrait  des  EPßZ|nANTA- 
MA|TftP  (sie),  und  unter  dem  üblichen  Phallos  stand  das  Auto- 
graph des  Künstlers: 

KAEOMENHZ  •  AnOAAO 
AHPOY  •  AOHNAIOZ 
EnniZEN  • 
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So  sprach  nämlich  Ligorio  so  gut  wie  jeder  moderne  Athener  das 
inör^Bv  aus,  und  darum  schrieb  er  so:  meistens  freilich  hat  er 
eine  Vorliebe  für  EIIOIOI.  Der  biedere  Römer,  der  den  Meister 
meistern  wollte  und  EIlflEZEN  besserte,  hat  damit  den  Ursprung 
der  Fälschung  doch  nicht  verwischen  können.  Besser  berathen 
war  derjenige,  der  dem  Pariser  Abguss  {fondu  par  les  Kellers  1687) 
die  Inschrift  anheftete: 

KAEßMENHC  AnOAAOAftPOY 
AOHNAIOC  EnOIEI 

Glücklicher  Weise  aber  hat  auch  er  einen  orthographischen  Fehler 
begangen,  so  dass  niemand  auf  den  Gedanken  kommen  kann,  diese 
Fassung  sei  die  ursprüngliche  und  die  Inschrift  des  Florentiner 
Originals  sei  erst  nach  dem  Abguss,  als  die  echte  Inschrift  ver- 
wischt oder  weggebrochen  war,  als  ein  kläglicher  Ersatz  für  die 
verlorene  angebracht  worden.  Wie  mir  Michaelis  mittheilt,  ist  es 
Alfred  Schöne  wahrscheinlicher  vorgekommen,  dass  die  Pariser  In- 
schrift erst  in  die  Bronze  eingravirt  als  dass  sie  mit  dem  Original 
abgegossen  sei. 

Haben  wir  nun  aber  Ligorio  als  den  Erfinder  der  Inschrift 
erkannt,  so  wird  auch  die  Frage  weniger  dringend  erscheinen, 
woher  die  Namen  des  Künstlers  und  seines  Vaters  genommen  seien. 
Ligorio  hatte  Phantasie,  er  war  in  lateinischen  Schriftstellern  und 
in  lateinischen  Uebersetzungen  griechischer  Handbücher  (Slrabo, 
Suidas,  Diogenes  u.  a.)  wohl  belesen,  er  kannte  ausserdem  eine 
Fülle  griechischer  und  lateinischer  Inschriften:  wie  sollten  wir  ihm 
nicht  die  Verbindung  zweier  so  gewöhnlicher  Namen  wie  Kleo- 
menes  und  Apollodor  zutrauen,  auch  ohne  eine  bestimmte  Quelle 
dafür  angeben  zu  können. 

3. 

Die  Bildhauer  Andreas  und  Aristomachos  waren  zur  Zeit  des 
Q.  Marcius  Philippus  (Consul  in  den  Jahren  176  und  169  v.  Chr.) 
thätig,  dessen  Standbild  sie  im  Auftrage  des  Acbaeischen  Bundes 
verfertigten.  Auf  der  in  Olympia  aufgefundenen  Basis  der  Statue 
steht  die  Künstlerinschrift  sowie  die  Dedication  zu  lesen  (Löwy 
n.  475),  aber  in  einer  Schrift,  die  nach  Diltenbergers  einleuch- 
tender Bemerkung  der  Aufstellung  des  Bildes  nicht  gleichzeitig 
sein  kann,  also  für  eine  spätere  Erneuerung  der  älteren  Inschriften 
gelten  muss  (Dittenb.  Syll.  227).    Diese  Annahme  bedarf  freilich 
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keiner  Stütze,  aber  auch  der  besten  Vermutbung  läuft  eine  ur- 
kundliche Bestätigung  den  Rang  ab.  Im  Capitolinischen  Museum 
ist  mitten  unter  den  von  Emiliano  Sarli  gesammelten  Steinen  eine 
Marmorplatte  (d.  h.  wohl  die  Vorderseite  einer  Basis)  in  die  Wand 
eingelassen,  deren  Inschrift  ich  selbst  mehrmals  abgeschrieben  und 
endlich  noch  mit  einer  Copie  von  Ilenzen  verglichen  habe.  Die 
Buchstaben  sind,  wie  sich  trotz  der  stark  verriebenen  Steinfläche 
behaupten  lässt,  schon,  gross  und  deutlich: 

EYANTAOEflNOZ 
TIM  £  A  N  AT  I  A 
TON  YIONOEOIZ 
ANAPEASKAIAPICTOMAXOSKAYNIOIEnOHSAN 

Wenn  Henzen  Z.  2  Tipiav,  ich  Ttftiav  gelesen  habe,  so  kommt 
wenig  darauf  an;  auch  das  wird  unwichtig  sein,  ob  wirklich  Z.  4 
zwei-  oder  dreimal  A  (wie  ich  las)  statt  A  (so  Henzen)  geschrieben 
ist:  die  Schrift  dieses  Steines  gehört  darum  doch  sicherlich  ins 
zweite  Jahrhundert.  Ob  die  Platte  wirklich  in  Rom  gefunden  ist, 
wie  die  übrigen  Steine  der  Sartischen  Sammlung,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen,  da  mir  auch  unter  Sartis  Papieren  keine  Fund-  oder 
Erwerbsnotiz  begegnet  ist:  wahrscheinlicher  ist  es  wegen  Form 
und  Dialect  der  Dedication,  dass  sie  aus  der  Peloponnes  oder  von 
einer  dorischen  Insel,  vielleicht  gar  aus  Sicilien  stammt.  Immerhin 
wird  man  ohne  Bedenken  die  Künstler  mit  den  Verfertigern  der 
Philippusstatue  identiüciren ,  mögen  sie  aus  Kaunos  gebürtig  und 
Ehrenbürger  von  Argos  geworden,  oder  mag  Argos  ihr  eigentliches 
Vaterland,  Kaunos  nur  ihre  zweite  (Ehren-)Ueimath  gewesen  sein. 
An  Analogien  fehlt  es  bei  den  Männern  der  damaligen  Kunst  und 
Litteratur  keineswegs. 

4. 

M.  Cossutius  Cerdo  oder  Kerdon,  der  griechische  Freigelassene 
des  Römers  M.  Cossutius,  der  Künstler  der  beiden  im  vorigen 
Jahrhundert  bei  Lanuvium  gefundenen  Panstatuen,  gehört  zweifellos 
der  ersten  Kaiserzeit  an.  Eine  getreue  Abbildung  der  einen  (län- 
geren) Künstlerinschrift  hat  nach  einem  Abklatsch  Löwy  n.  376 
gegeben.  Derselbe  M.  Cossutius  nun  hatte  noch  einen  anderen 
Freigelassenen,  der  gleichfalls  Bildhauer  war  und  sich  als  solcher 
in  einer  Inschrift  verewigt  hat,  die  mit  der  des  Kerdon  in  Buch- 
stabenform und  Orthographie  eine  auffallende  Aehnlichkeit  hat. 
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Dieselbe  befand  sich  etwa  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  in  der 
Villa  Borghese  *nel  panneggio  d'una  clamide  che  ricopre  e  serviva 
fappoggio  alla  statua':  so  sagt  Amati  (cod.  Vatic.  9753  f.  21')»  der 
sie  allein  abgeschrieben  hat: 

MAAPKOZ 
K0ZI0YTI02 
MENEAAOZ 
EnOIEI 

Wenn  man  nicht  an  zwei  gleichzeitig  in  Rom  lebende  Künstler 
desselben  Namens  glauben  will,  so  muss  man  diesen  Meiielaos  mit 
dem  sonst  allein  bekannten  Bildhauer,  dem  Schüler  des  Stephanos 
identificiren,  und  ich  sehe  nichts  was  dieser  Annahme  entgegen- 
stehen könnte.  Die  Statue  freilich  oder  das  Statuenfragment  scheint 
aus  der  Villa  Borghese,  vielleicht  überhaupt  aus  Italien  verschwun- 
den, und  damit  fehlt  das  einfachste  Mittel  der  Identification.  Das 
werden  die  Archäologen  füglich  bedauern,  aber  vielleicht  hat  diese 
Notiz  für  sie  das  gute,  dass  kundige  und  üudige  Leute  dem  ver- 
schollenen Stück  nachspüren  und  es  aus  dem  Winkel  irgend  einer 
Privatsammlung  Europas  hervorziehen.  —  Die  Ungleichheit  in  der 
Benennung  des  Künstlers,  hier  mil  dem  Gentilicium  seines  Palrons, 
dort  ohne  dieses  und  mit  Angabe  seiner  künstlerischen  Zugehörig- 
keit, lässt  sich  auf  mannigfache  Weise  erklären  und  sicher  auf 
irgend  eine  Weise  rechtfertigen. 

Sirassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 


EINE  ANGEBLICHE  SCHRIFT  UND  EIN  VERMEINT- 
LICHES FRAGMENT  DES  NÜMENIUS. 

1.  Nach  Miller  im  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  biblio- 
thèque de  l'Escurial  p.  158  soll  der  cod.  Escurial.  0  II  11  (saec.  XVI) 
auf  fol.  291 — 313  mitten  zwischen  Stücken  des  Plotin  eine  Ab- 
handlung des  Neupythagoreers  Nuineuius  neçl  ïXrtç  enthalten.  Ob- 
wohl eine  solche  Schrift  des  Numenius,  soweit  ich  sehe,  sonst 
nirgendwo  bezeugt  ist,  so  setzt  doch  Fr.  Thedinga,  de  Numenio 
philosopho,  Dissert.  Bonn.  1871  p.  27  in  die  Angabe  Millers  keinen 
Zweifel;  ebensowenig  Herrn.  Friedr.  Müller,  Plotins  Forschung 
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nach  der  Materie,  Berlin  1882,  S.  7  Anna.  Wie  sehr  aber  H.  Usener 
Recht  hat,  wenn  er  in  der  Besprechung  der  Tnedingaschen  Arbeit, 
Jenaer  Litteraturzeit.  1875  S.  777,  von  einem  'angeblichen' 
Tractal  des  Numenius  Ober  die  Materie  spricht,  zeigen  die  Anfangs- 
und  Schlussworte  der  fraglichen  Abhandlung,  welche  ?on  Müller 
a.  a.  0.  auf  Grund  einer  ihm  durch  Vermittelung  der  kaiserlichen 
deutschen  Gesandtschaft  in  Madrid  zugekommenen  Notiz  publicirt 
sind.  Es  ist  zu  verwundern,  wie  es  diesem  verdienstvollen  Heraus- 
geber des  Plotin  hat  entgehen  können,  dass  die  Anfangsworte  — 
von  den  Schlussworten  wird  weiter  unten  die  Rede  sein  —  :  ènel 
êk  Kai  15  vir]  ev  %i  twv  àaw^âxwv,  el  xal  aXP.ov  t çônov,  welche 
sich  schon  durch  das  'ôe  xai'  als  aus  dem  Zusammenbange  ge- 
nommen erweisen,  genau  ebenso  bei  Plotin  Enn.  III  1.  6  cap.  6 
p.  225,  25  Müller,  p.  288,  25  Volkmann  sich  finden,  und  zwar  dort, 
wo  Plotin  in  der  Abhandlung  neçï  tijç  ana&elaç  twv  ccawfj.âtiov 
von  der  Unafficirbarkeit  der  Seele,  über  welche  die  fünf  ersten 
Capitel  handeln,  zur  Unafficirbarkeit  der  Materie  übergeht,  wel- 
cher der  Rest  des  Buches,  cap.  6 — 19,  gewidmet  ist.  Dazu  stimmt 
aufs  beste,  dass  nach  Millers  Catalog  an  den  Schluss  der  angeb- 
lichen Numeniusabhandlung  die  auf  Plot.  Enn.  III  6  folgenden 
Bücher  (fol.  313:  Enn.  III  7;  fol.  336:  Enn.  III  8;  fol.  352:  Enn. 
III  9)  in  forllaufender  Reihe  sich  anschliessen.  Aus  letzterer  An- 
gabe ersieht  man  zugleich,  dass  einem  Folium  der  Handschrift 
ziemlich  genau  eine  Seite  der  Teubnerscben  Plotinausgabe  ent- 
spricht. Da  nun  Plot.  Enn.  III  6,  6—19  im  Teubnerscben  Druck 
von  p.  288 — 309,  der  angebliche  Numeuiustext  von  fol.  292 — 313 
geht,  so  findet  auch  hier  eine  völlige  Entsprechung  statt. 

Einiges  Befremden  erregen  nur  die  bei  Müller  a.  a.  0.  mit- 
getheilten  Schlussworte  des  Numeniustractates:  toïç  èfiosiôéat 
nàoiv.  Freilich  finden  sich  auch  diese  wörtlich  bei  Plotin  wieder, 
aber  erst  am  Schluss  von  Enn.  III  7:  nsçl  aliÙvoç  xoù  %q6vo\) 
(p.  263,  18  M.,  p.  331,  21  V.).  Da  nun  nach  Millers  Catalog  das 
siebente  Buch  der  dritten  Enneade  auf  fol.  313 — 336  steht,  es  aber 
nicht  glaubhaft  ist,  dass  derselbe  Tractat  in  der  Handschrift  zwei- 
mal nach  einander  abgeschrieben  sei,  so  dürfte  hier  eine  Unge- 
nauigkeit  in  den  Müller  zugestellten  Notizen  vorliegen  und  die  mit 
fol.  291  beginnende  Abhandlung  mit  Unrecht  bis  fol.  336  gezogen 
sein.  Bestimmtere  Auskunft  über  den  Sachverhalt  zu  erhalten, 
war  mir  leider  nicht  möglich. 
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Jedenfalls  aber  beweisen  schon  die  Anfangsworte ,  dass  von 
einer  Schrift  des  Numenius  neçl  vXqg  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Denn  dass  Plotin  den  Numenius  wortlich  ausgeschrieben,  ist  ihm 
nicht  einmal  von  den  Gegnern  vorgeworfen,  über  die  Porphyrius 
vit.  Plot.  c.  17  berichtet. 

2.  Auch  mit  der  Hoffnung  auf  eine  anderweitige  Bereicherung 
unseres  Wissens  über  Numenius,  zu  welcher  der  kürzlich  von 
H.  Stevenson  herausgegebene,  im  übrigen  sehr  sorgfältige  Catalog 
der  codices  manuscr.  Palatini  graeci  der  Bibl.  Va li ca na  Veranlassung 
bieten  könnte,  ist  es  schlecht  bestellt.  Der  cod.  Palat.  Vat.  209 
(chartac.  saec.  XIV)  enthält  nach  Stevenson  unter  seinen  Miscellanea 
innumera: 

fol.  181:  E  Piatone,  De  Causa  sectmda,  praevio  brevi 
prooemio  {ex  Numenio?)  f.  179 v. 

fol.  181':  E  Numenio  (cod.  Noftrjv.),  De  eodem  argu- 
menta. 

Allein  diese  Stücke,  deren  Anfangs-  und  Schlussworte  nebst  einigen 
anderweitigen  Proben  aus  der  Handschrift  auf  die  Bitte  des  Herrn 
W.  Schwarz,  Caplan  am  Campo  Santo  dei  Tedeschi  in  Rom,  Herr 
Dr.  Jos.  Sturm  für  mich  ausgeschrieben  hat,  sind,  wie  manches 
andere  in  der  Handschrift,  nur  Excerpte  aus  des  Eusebius  Prae- 
paratio  Evangelica.  Von  diesen  gehört  das  von  Stevenson  frage- 
weise dem  Numenius  zugeschriebene  Prooemium  diesem  Philosophen 
überhaupt  nicht  an,  während  das  andere  Stück  wenigstens  nichts 
Neues  bietet. 

Das  angeblich  dem  Numenius  entstammende  Prooemium  näm- 
lich beginnt  fol.  179*  Z.  4  v.  u.  mit  den  Worten:  ta  pi*  ôrj  neçi 
tov  novitov  nov  oXojv  aitiov  zovtov  TjiAÏv  eïçqzai  tov  tçânov. 
&éa  ôt]  xai  ta  neçl  tov  âevttçov;  es  endigt  auf  fol.  180T  mit 
den  Worten  :  âiateivet  ôk  àno  nêoazoç  eiç  rtéçaç  evQiôotiûÇ 
xai  ôioixei  ta  nâvta  xQyottiig.  So  liest  man  bei  Euseb.  P.  E. 
XI  14,  1  — 10.  Aus  Numenius  ist  dort  nichts  angeführt;  die  letzten 
Worte  enthalten  vielmehr  ein  Citat  aus  dem  Buche  der  Weisheit, 
8,  1.  —  Fol.  181 T  Z.  3  v.  o.  heisst  es:  tfjç  te  tov  qpiXooôqyov 
diavoiaç  xai  ti~ç  tov  Xôyov  xataoxBvîjg,  ïâe  oîâ  <prjOi  xaï 
Nov [ti]  viog  ta  IlXcttwvog  noeoßevojv  èv  toïg  neçi  tàya&ov, 
ta  ôè  xai  avtôç  moi  tovtov  âié^eioiv.  Hieran  schliesst  sich  die 
rothe  Ueberschrift  :  N o [âijv i o  v  (sic!)  neçï  tov  ovtoç,  worauf 
der  Text  beginnt  mit  den  Worten:  tov  fiiXXovta.    Auch  dieses 
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stammt  alles  aus  Eusebius;  die  Worte:  vrjç  t$  .  .  .  cprjoi  aus  Eus. 
P.  E.  XI  16,  4;  Novfi^vioç  . . .  ôUÇuoiv  aus  Eus.  P.  E.  XI  17, 11, 
und  das  Citât:  toy  ftélXovra  xzl.  aus  Eus.  P.  E.  XI  18. 

Es  verhält  sich  also  mit  diesen  Vaticanischen  Numenius- 
Excerpten  ebenso  wie  mit  denen  des  Laurent,  plut.  X  cod.  32, 
deren  Herkunft  aus  Eusebius  Bandini  torn.  I  p.  496  richtig  er- 
kannte. Uebrigens  stimmen  sowohl  die  Vaticanischen  Excerpte, 
wie  die  Florentiner,  von  denen  Herr  Dr.  Erich  Keil  mir  freund- 
lichst eine  Collation  besorgte,  in  ihren  Lesarten  am  meisten  zum 
cod.  Paris.  B  des  Eusebius,  ohne  dass  sie  jedoch  die  zahlreichen 
Ltlcken  dieses  theilten.  Ob  daraus  zu  Gunsten  dieser  für  die  be- 
treffenden Bücher  der  Praep.  Evang.  zwar  ältesten,  aber  wegen 
ihrer  nachlassigen  Schreibweise  sehr  missachtelen  Handschrift  eine 
Stütze  zu  gewinnen  wäre,  möge  hier  ununtersucht  bleiben. 

Breslau.  CLEMENS  BAEUMKER. 


LIVIANÜM. 

Lib.  XXX  40,  2  sic  traditur:  Ubi  cum  L.  Veturius  Philo  pugna- 
tum  cum  Hannibale  esse  suprema  Carthaginiensibus  pugna  finemque 
tandem  lugubri  bello  impositum  ingenli  laetitia  patrum  expo  misset, 
adiecit  Verminam  etiam  Syphacis  ftlium,  quae  parva  bene  gestae  ret 
accessio  erat,  devictum.  In  contionem  prodire  iussus  gaudiumque 
id  populo  impertire.  Quae  sententiae  cum  paru  m  inter  se  con- 
iunctae  viderentur,  Weissenborn  post  verbum  quod  est  devictum 
particulam  inde  inseruit.  Sed  illud  quoque  displicet,  quod  Ver- 
minam devictum  esse,  quam  ipse  Livius  parvam  accessionem  rei 
bene  gestae  dicit,  sententia  principali  effertur.  Itaque  scribendum 
pulo:  Ubi  cum  —  exposuisset  adiecisset que  Verminam  —  de- 
victum, in  contionem  prodire  iussus  gaudiumque  id  populo  imper- 
tire collato  XXVI  24,  3  :  Ubi  cum  Syracusas  Capuamque  cap t am 
in  fidem  in  Sicilia  Italiaque  rerum  secundarum  ostentasset  adie- 
cissetque  e.  q.  s. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 
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CIVITATES  MÜNDI. 

Für  ein  geringes  Zeichen  des  Dankes,  den  jeder  Benutzer  der 
raven natischen  Kosmographie  Mommsens  grundlegender  Unter- 
suchung Uber  dieselbe  schuldet,  möge  es  gelten,  wenn  ich  es 
versuche,  eine  jungst  von  Mommseu  in  dies.  Ztschr.  XXI  491  auf- 
geworfene Frage  eben  aus  dem  Ravennas  zu  beantworten.  Es 
handelt  sich  um  die  Erklärung  der  in  einer  Pariser  Handschrift 
des  neunten  Jahrhunderts  befindlichen  Notiz  S[unt  in)  hoc  mundo 
civitates  VDCXXVII.  Dieser  Angabe  durchaus  analog  sind  zwei 
Stellen  des  Anonymus  Ravennas,  die  mit  um  so  grösserem  Rechte 
herangezogen  werden  dürfen,  als  der  lateinische  Ravennas  ja  auch 
dem  neunten  Jahrhundert  angehört  Am  Schlüsse  der  Beschrei- 
bung Europas  finden  wir  IV  46  die  Recapitulation:  habet  itaque 
Europa  civitates  a  nobis  designatas  mille  CCCCLXXV,  wozu  Pinder 
und  Parthey  auf  Grund  der  vorausgegangenen  Einzelangaben  be- 
merken: numeri  colkcti  efficiunt  1529  civitates.  Ueber  Afrika  lesen 
wir  III  11  :  designatas  nobis  patrias  Africae  reperies  XIII ....  civi- 
tates CCCCCLXXXIII,  wo  nach  Pinder  und  Parthey  die  Nachzählung 
573  aufweist.  Die  civitates  Asiens  finden  sich  nicht  zusammenge- 
zählt; es  sind  1041.  Die  Zahl  der  vom  Ravennas  genannten  civi- 
tates der  drei  Erdtheile  beträgt  also  3099  bez.  3143,  wozu  noch 
374  civitates  der  grossen  Inseln  und  von  den  852  civitates  der 
Mittelmeerküste  (vgl.  V  15)  die  nicht  bereits  in  der  Beschreibung 
der  Erdtheile  erwähnten  kommen.  Es  liegt  kein  Grund  vor  anzu- 
nehmen, dass  die  5627  civitates  der  Pariser  Handschrift  etwas  an- 
deres sein  sollen  als  die  ja  auch  nicht  in  runder  Zahl  genannten 
civitates  des  Ravennas.  Unter  mundus  ist  dann  schwerlich  das 
Römerreich,  sondern  der  mundus  des  Ravennaten,  der  orbis  ter- 
rarum  zu  verstehen.  Nur  nannte  die  Karte  oder  das  geographische 
Verzeichnis8,  auf  das  die  Notiz  der  Pariser  Handschrift  sich  bezog, 
eine  etwas  grossere  Zahl  von  Ortschaften  als  die  raven  natische 
Wellbeschreibung. 

Strassburg.  K.  J.  NEUMANN. 

(December  1*86) 
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ÜBER  DIE  DEM  IOANNES  ANTIOCHENUS  ZU- 
GESCHRIEBENEN EXCERPTA  SALMASIANA. 


Es  hat  vor  kurzem  in  dieser  Zeitschrift  (20,  321  ff.)  G.  de  Boor 
nachgewiesen ,  dass  die  dem  Iohannes  von  Antiocbia  beigelegten 
biographischen  Artikel  des  Suidas,  welche  sich  in  dem  uns  er- 
haltenen Band  der  constantinischen  Encyclopédie  de  Virlutibus 
nicht  vorfinden,  ihm  nicht  zugehören,  und  er  hat  weiter  mit  vollem 
Recht  gegen  die  Unsitte  gewarnt,  ohne  Autornamen  überlieferte 
Nachrichten  Uber  alle  Sage  und  Geschichte,  welche  byzantinisches 
Gepräge  tragen  und  anderweitig  nicht  untergebracht  werdeu  können, 
dem  syrischen  Chronisten  zuzulheilen. 

Ware  diese  Warnung  ein  Jahr  früher  erschienen,  so  würde 
ich  wihl  nicht  so  leichten  Herzens  den  ersten  Abschnitt  der 
pseudo-dionischen  Excerpta  Plauudea  (fr.  1—44)  grösstenteils  dem 
Antiochener  zugeschrieben  haben.1)  Denn  ohne  eine  vorhergehende 
Reconstruction  des  iohanneischen  Geschichtswerkes  sind  diese  und 
ahnliche  Fragen  endgültig  nicht  zu  lösen.  Zu  einer  solchen  Re- 
construction aber  bedarf  es  nicht  nur  einer  Sammlung  der  echten, 
sondern  vor  allem  einer  Ausscheidung  der  unechten  Fragmente. 
Letzteres  ist  der  Zweck  dieser  Zeilen.  Wird  sich  später  heraus- 
stellen, dass  die  planudischen  Excerpte  mit  Unrecht  von  mir  dem 
Iohannes  beigelegt  worden  sind,  so  möge  diese  Studie  dafür  gleich- 
sam die  Sühne  bieten. 

Seitdem  C.  Müller  die  von  Cramer  in  seinen  Anecdota  Pari- 
siensia  (2  p.  3S3 — 401)  veröffentlichte  Excerptenreihe  des  von  Sal- 
masius  eigener  Hand  geschriebenen  Codex  Regius  1763  unter  die 
anderen  Fragmente  des  Iohannes  von  Antiochia  eingeordnet  hat1), 
ist,  so  weit  mir  bekannt,  von  Niemanden  ihre  Echtheil  bezweifelt 

1)  De  excerplis  Pianudeis  et  Constantinianis  quae  vulgo  Catsio  Dioni 
allribuuntur.  Programm  des  Erasm.  Gymnasiums  zu  Rotterdam  1884  S.  20. 

2)  Im  4.  Band  der  Fragm.  Hist.Graec.  Es  sind  die  Fragmente  1.  3.  5.  6,  tt  ; 
12;  14;  19  in  den  Anmerkungen.  7.  8,  1  A.  10.  11,  4  A.  12.  13,  2;  4;  5  A. 
15,2;  3  A.  22.  24.  29.  30.  31.  33.  39.  73.  79.  83.  87.  92.  96.  101.  108.  109. 
114.  117.  127.  134.  151.  159.  161.  167.  171.  176.  178.  183.  196.  107.  200. 
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worden.  Weder  Köcher  (de  Ioannis  Antiocheni  aetate  fontibus  aucto- 
ritate)  noch  Geizer  (Sextus  lulius  Africanus  und  die  byzantinische 
Chronographie)  sprechen  den  leisesten  Verdacht  aus,  und  zur  Lo- 
sung von  Fragen  über  das  Quellenverhältniss  der  spätrömischen 
und  byzantinischen  Schriftsteller  werden  diese  Fragmente  stets  auf 
eine  Linie  mit  den  andern  gestellt. 

Es  hat  dies  schon  viel  Unheil  gestiftet  und  Verwirrung  ge- 
bracht, wo  Klärung  erslrebt  wurde,  auch  zu  ungerechten  Urlheilen 
Uber  Iohannes  Veranlassung  gegeben.  Schreibt  doch  z.  B.  Geizer 
a.  a.  0.  1,  74:  'Soweit  die  trümmerhafte  Ueberlieferung  uns  einen 
Einblick  in  dieses  wichtige  Werk  [des  Iohannes]  gestattet,  scheint 
dasselbe  eiu  ähnliches,  wenn  auch  lange  nicht  so  tolles  Sammel- 
surium, wie  das  Compendium  des  Kedrenos  gewesen  zu  sein'.  Ge- 
rade die  Beobachtung,  dass  der  schlimmste  Unsinn  und  das  ge- 
schmackloseste Zeug  in  den  Exccrpten  des  Salmasius  zu  Onden 
war,  während  die  andern,  relativ  wenigstens,  ganz  Verständiges 
boten,  hat  mich  veranlasst  die  Sache  näher  zu  untersuchen.  Das 
Resultat  dieser  Untersuchung  war  folgendes:  die  Excerpta  Sal- 
masiana  gehören  in  ihrem  letzten  und  grössten  Theil 
einem  andern  Chronisten,  nicht  Iohannes  von  An- 
tiochia  an. 

Die  Beweise  für  diese  Behauptung  sind  zweierlei  Art,  negativ 
und  positiv. 

L 

Verschiedene  Excerpte  des  Salmasius  widersprechen,  entweder 
dem  Inhalt  oder  dem  Wortlaut  uach ,  unzweifelhaft  echten  Frag- 
menten des  Anliocheuus.    Man  vergleiche 


Fr.  39  (Exc.  Salm.  p.  392): 
Jaçûoç  o  vibç  'Açaufiov,  oV 
6  Maxtdàv  xadtîXiy  'AXiÇav- 
dçoç,  7tçoaax&iiortç  avuji  xv- 
Xtxoç  vno  Bayoiov  tov  tvvov- 
%ov  yvâyxaotv  avTov  nul* 
xai  ntùy  ô  Baytôas  àni&aviv. 

Fr.  10$  (Exc.  Salm.  p.  396): 
At'cQytoç  dk  IIqÔxXoç  iv  Vtç- 
(Auviff  ngotïne  dt;fiooiç  rrjv 
flfiiçay  iv  tj  b  flaaiXtvç  xt9vrr 
{ir«f  dtb  âiouioç  Jo/utnava) 
iii  'Putfitjy  lm/nrp9tj.  Kai  élniv 
avTo)  tiç  6\ptv  to  ttvTÔ.  '0  dè 


Fr.  38  (Exc.  de  Ins.  p.  7): 
ort  AaQtioç  6  TliQOiZv  fittotXivç  'Açoâ^ov 
nerfr  —  tov  ftiv  vnô  Bayoiov  tov  nçoxoi- 
tov  9draTov  diatpvyojv  avxôv  xt  to  nçoa- 
(TiQÔutvov  mttv  tivayxâoaç  yâçuaxay 
naQctxçfjfAa  âUcp&tiçtv.  xai  ô  piv  Bayai  aç 
—  vno  tov  idiov  (faopâxov  âvaiQtUat  xtX. 

Fr.  107  (Exc.  de  Ins.  p.  2S): 
tovtov  yàç  dîj  [Aaçylvoy  àarçoXôyov 
Tiva]  naçà  toïç  raXâxatç  nçottnôyra  drt- 
fioata  Tr,v  TfXtvTijy  tov  Tvqâvvov  xai  tov 
Zqôvov  ànodrjXùîoavTfi  7tqoç  roi  vnâoj[ov 
(tyccntuy&ïvai  rw  Jopmava)  ini  xoXâott, 
xai  avdtç  rà  avTa  tlnôvTa  xaï  Ttjv  qftiçav 
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9ayôyzoç  rot»  ßaoiXtajf  àm 
Xv9r!  aßXaßfc. 


ixtXwatv  avibv  <pvX<xx&rtyat,  j  nQOttyoqivaavru  xaraâixao&rjyui  ftêy,  ov 
oiç  av  x^ç  rtfiéçaç  Ixtiyqç  âta-  firtv  ano&aytfy  rot)  rvçdyyov  ayaßaXXofti- 
ânctfAOVoijç     àyaiQt&y'     ùXXà  vov  rijy  tifÀWQÎay  iç  xov  Qij&iyra  xçôyov 

ontai  âij  âiaqtvyùy  âtxatOTtçoy  aviby  ùtç 
yevoâftiyoy  xoXâaeu  '  x«y  rorry  àyatçtMy- 
zoç  rov  JofjLttiayoiy  âitttpvytïy  toy  ayâça. 

Möchte  man  bei  der  ersten  Steile  noch  versucht  sein  anzu- 
nehmen, dass  dieselbe  Vorlage  von  den  zwei  Epitomatoren  auf 
verschiedene  Weise  ausgezogen  sei1),  so  ist  diese  Annahme  bei 
der  zweiten  durchaus  abzuweisen:  erstens  weil  der  Unterschied 
zwischen  diesen  nicht  am  Anfang  oder  am  Ende  eines  Excerptes 
stehenden  Stücken  zu  gross  ist;  zweitens  weil  das  Exc.  Salm., 
obgleich  im  ganzen  viel  stärker  von  dem  ursprünglichen  (uns  bei 
Xiph.  67,  16  und  Zonaras  11,  19  bewahrten)  diontschen  Berichte 
abweichend,  dennoch  in  einigen  wesentlichen  Punkten  diesem  näher 
steht  (IJoôxXoç,  èv  VtQuavtq,  %rtv  r^f'çav  h  /}  6  ßaaiXevg  %e- 
^vij^etai);  und  drittens  weil  die  Fassung  des  salmasianischen 
Fragmentes  zum  Theil  wörtlich  bei  Georgius  Monachos  p.  333  Mur. 
und  Cedrenus  1,  430 B  wiederkehrt:  yiâçyiog  de  àarçovôftog  elrtev 
eïç  oipiv  %(7i  Jouet ictvyt  te&vri!;eo$ai  ijuça  tfjde.  cO  ôè  ixé- 
Xevaev  alzov  yvXax&rpai  h  öeo^olg  iug  av  tijg  r{fiéçag  âisX- 
&ovottç  tfj  èîiaiçiov  dvatç^oi;.  àXXà  oyayivjoç  avrov  vnb 
2%eq?ctvov  àneXeidéçov  qvtov  [9clvÔvjoç  Jo/ueriavov  Georg. 
Mon.]  àneXv&ri  àflXa§i]ç. 

Schon  Müller  (zu  fr.  200)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  das  Exc.  Salm.  p.  400  (fr.  200)  sehr  schlecht  Ubereinstimme 
mit  Exc.  de  Insid.  p.  72  (fr.  201).*)  Eine  Vergleichung  des  Exc. 
Salm.  p.  399  (fr.  196)  mit  fr.  201  §  3  führt  zu  demselben  Resultat. 
Und  in  der  That  ist  Contamination  dieser  zwei  aus  verschiedenen 
Quellen  geflossenen  Berichte  (fr.  196  und  200  aus  Procop.  de  hello 
Vand.  c.  3.  4,  fr.  201  aus  Priscus,  vgl.  Köcher  a.  a.  O.  p.  35  ff.)  bei 
Iohannes  kaum  möglich  gewesen,  besonders  da  das  ausführliche 
Excerpt  de  Insid.  augenscheinlich  die  echten  Worte  des  Antioche- 
ners  ungekürzt  wiedergiebt.  Die  dahin  lautende  Meinung  Köchers 
(p.  29)  kann  ich  nicht  (heilen  :  'Saepius  enim  apud  Ioannem  de  üsdem 
rebus  duae  narrationes  leguntur  quae  ex  diversis  fontibus  fluxenmt 


1)  Uebrigens  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Exc.  Salm, 
in  diesem  Abschnitte  noch  iohanneisch  sind.   Siehe  unten  S.  169. 

2)  Man  vergleiche  besonders  200,  2  mit  201,  6. 

il* 
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neque  inter  se  congruunt  (de  Romulo  fr.  31  et  32,  de  Tarquinio 
Superbo  fr.  36  et  37,  de  Theodosio  //  /*r.  191  =  194  et  193)'. 
Aber  von  diesen  Beispielen  würde  das  erste,  wenn  es  richtig  wäre 
(dem  ist  aber  nicht  so),  nichts  beweisen,  da  fr.  31  salmasianisch 
ist;  das  zweite  bietet  gar  keinen  Widerspruch,  und  allein  das  letzte 
hat  eine,  dies  soll  gleich  zugegeben  werden,  scheinbar  nicht  geringe 
Beweiskraft.  Wird  doch  Theodosius  des  Jüngeren  Charakter  und 
Regierungsweise  in  191  und  194  (wahrscheinlich  nach  Priscus) 
sehr  getadelt,  in  193  aber  mit  den  Worten  des  Socrates  (Hist. 
Eccl.  7,  22)  hoch  gelobt.  Nichtsdestoweniger  sind  alle  drei  Ex- 
cerpte  (wozu  noch  192  kommt)  echte  Stücke  des  lohannes  und 
zwar  aus  dem  Tit.  de  Virt.  Dennoch  ist  die  Sache  nicht  ganz 
gleichartig.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  W  idersprüchen  im  Sach- 
lichen, sondern  mit  verschiedener  Auffassung  eines  Charakters  zu 
thun,  und  es  hat  nichts  auffallendes,  dass  lobaones,  der  ja  be- 
kanntlich gerne  zwei  Quellen  folgt,  dem  Bericht  des  Priscus,  wel- 
chem er  hauptsächlich  die  Geschichte  dieser  Zeit  entnommen  hat, 
die  Lobpreisung  des  Socrates,  freilich  sehr  ungeschickt,  zugefügt  bat. 

II. 

Die  römische  Geschichte  von  Commodus  bis  Gordian  dem 
Aelteren  hat  lohannes  von  Antiochia  bekanntlich  aus  Herodian 
abgeschrieben.  In  den  Fragmeuten  119  — 146  findet  sich  mit 
zwei  unbedeutenden  Ausnahmen  nichts  als  entweder  unverändert 
übernommene  oder  verkürzte  und  überarbeitete  Worte  Herodians. 
Nur  in  fr.  120  sind  die  von  Commodus  veränderten  Monatsnamen 
dem  Dio  (ep.  73,  15)  entnommen  und  derselben  Quelle  c.  20  ent- 
stammt im  folgenden  Fragment  die  Notiz,  dass  Commodus  einige 
Senatoren,  als  stymphalische  Vögel  ausstafflrt,  im  Theater  hätte 
tödten  wollen.  Alles  übrige  (es  sind  nicht  weniger  als  14  Seiten 
der  Pariser  Ausgabe)  ist  herodianisches  Gut.  Um  so  mehr  fällt 
es  ins  Gewicht,  dass  die  beiden  salmasianischen  Excerpte,  welche 
in  diesen  Zeitraum  fallen  (fr.  127  und  134),  nichts  mit  Herodian 
gemein  haben,  sondern  ganz  von  Cassius  Dio  abhängen.  Das  erste 
enthält  die,  auch  von  Herodian  2,  13,  aber  anders  erzählte  Ent- 
lassung der  Praeloriancr  durch  Severus  nach  Dio  ep.  74,  1  (sogar 
das  treue  Pferd,  welches  dem  abziehenden  Praelorianer  wiehernd 
folgt,  ist  nicht  vergessen)  und  darauf  ebenfalls  nach  Dio  (c.  14)  die 
Beschreibung  der  wiederhallenden  Thtlrme  Byzantiums.  Fragm.  134 
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zählt  die  Kaiser  von  Caracalla  bis  Maximin  auf  und  lüsst  dann  einige 
auf  den  Tod  des  Caracalla  bezügliche  Weissagungen  folgen.  Diese 
finden  sich  wieder  bei  Dio  78,  4.  7.') 

Es  scheint  mir  undenkbar,  dass  die  Epitomatoren  des  Con- 
stantinus  Porphyrogennetus  allein  die  herodianischen  Stücke,  der 
des  Salmasius  dagegen  zufälligerweise  allein  die  dionischen  ausge- 
zogen haben  sollte. 

III. 

Es  ist  bekannt,  wie  viele  Stücke  einer  Eutropübersetzung, 
wahrscheinlich  der  des  Capito,  Iohannes  in  dem  Theil  seiner  Chronik, 
welcher  die  römische  Geschichte  behandelt,  verarbeitet  hat.  Wären 
die  salmasianischen  Excerpte  wirklich  von  ihm,  so  würde  man  in 
ihnen  Eutropius  in  demselben  Umfange  benutzt  finden.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Nur  zwei  der  zwanzig  einschlägigen  Fragmente 
(117  und  161)  hat  man  auf  Eutrop  zurückgeführt  und  beide  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht.  Es  wird  nothwendig  sein  dieselben  näher 
zu  betrachten. 

In  fr.  117  wird  erzählt,  wie  Kaiser  Marcus,  als  während  des 
Marcomanenkrieges  die  Staatskasse  leer  war,  die  Kleinodien  seines 
Palastes  öffentlich  versteigert,  nachher  aber  von  den  Käufern  für 
denselben  Preis  wieder  zurückgenommen  hat.  Dasselbe  steht  bei 
Eutrop.  8,  6  und  bei  einer  Vergleichung  wird  man  geneigt  sein, 
von  dieser  Quelle  das  Exc.  Salm,  abzuleiten,  wie  es  auch  bis  jetzt 
geschehen  ist,  z.  B.  von  Müller  und  von  H.  Droysen  in  seiner 
grossen  Eutropausgabe.  Derselbe  Bericht  kehrt  aber  bei  Zonaras 
12,  1  (aus  Dio)  und  bei  Capitolinus  v.  Marci  c.  17  wieder.  Ich 
stelle  die  vier  Berichte  zusammen: 

Zon.  12,  1.         Exc.Salm.ll7M.    Eutropius  8, 13.  [      v.  Marci  c.  17. 


Mdoxoç  'Av-  ad    huius  belli 


XOiViVOÇ  ,  iv 

noXifitfi  xtäv 

âtj/xoaiaiv 
({qyiXtjuiycuy 


cum  au  tern  ad  hoc 
bellum     omne  ar- 
rarium  exhausitsct 
neque  in 


 iv  ànoçiq  noxt 

ytyovùç  àçyvQtoiv, 
noXijj(üv  intxtifté- 

V(OV  OVXt  tiXoÇ  Xtti- 

vbv  intvéqotv  oîr* 
ail  fj  a  ai  naçâ  xov\xtt(Àitia)vtnqâ- ,  dicere  provincia- \  extra  ordinem  pro- 
r^vio/iTo  xQtjpaTtt,  £cur#at  fiiv  libus  aut  senatui  vincialibus  aliquid 
àXX'  Iv  Tfl  àyoqq\j[o^fÂata  na-  aliquid  vellet  in-  imperaret  in  foro 
narra  xà  iv    xoïçlça  xb  atvti-  strumentum  regiV  divi  Traiani  audio- 


sump  tum  cum  ae- 
rario  exhausto 
largitiones  nultas 
haberet  neque  in-  !  mum    induceret  ut 


1)  Die  Discrepanzen  mit  Dio  erklären  sich  leicht.   Vgl.  S.  172. 
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ßaaXiiotg  xufjtqXia  i  9tç  ovx  rtvi- 
&i[Atvog  xai  tt  ti  I  o^ero,  narra 
nçbç  xoOfÀOv  rtv  rfi  âk  Toy  fiaai- 
avtov  yufxny,  tovù-  Xtxby  xiapov 
o&at  ravra  tbv  In1  àyoçâç  I  cula  crystallina 
ßovko/utyoy  nootroé-  à  y  ay  (à  y  nçbç  |  et  murrina,  uxo- 

ns.ro'  xQVOt0V  à"* 

âoro. 


cultus   facta  in  I  nem  ornamentorum 


foro  divi  Traiani 
sectione  dislraxit, 
rata  aurea,  po- 


rtant ac  suant  se- 
rt cam  et  auream 
testent,  multa  or- 
nament a  gemma- 
runt, 

ac  per  duos 
continuos  menses 


imperialium  fecit 
vendiditque  aurea 
pocula  et  cristallina 
et  murrina,  vasa 
ctiam  regia  et  vestem 
uxoriam  sericam  et 
auratam ,  gemmas 
quin  etiam ,  qua  s 
multas  in  repostorio 
sanctiore  Hadriani 
reppererat.  et  per 
duos  quidem  menses 
ea  venditio  habita  \  ftaec  venditio  cele- 
est  multumque  I  brat  a  est,  tantumque 
redactum.  j  auri  redactum  ut  re- 
liquias  belli  Marco- 
mannici  ex  sententia 
persecutus  postea  de- 
derit  potestatem  em- 
ptoribus,  ut,  si  qui 
vellet  empta  reddere 
atque  aurum  reci- 
pere  sciret  licere.  nec 
molestus  ulli  fuit  qui 
tel  non  reddidit  em- 
pta vel  reddidit. 


a  un 

post  victoriam 
tarnen  emptori- 
bus  pretia  resti- 
tué qui  reddere 
comparala  volue- 
runt, 


molestus 

nulli  fuit,  qui 
maluit  semel  em- 
pta retinere. 


o&ty  àdooiaaç  «ç- 
yvçta  toîç  oroaruâ- 
ratç  âUdtoxe.     xai  xaraarà- 
yixqaaç  Tor  nôXipoy  o>jç    âè  rfc 
ixirtaaio    noXvnXâ-  ßaoßaQtxf4g 
ata.     xai  xr^typa  xo^'auuf,  rofr 
l&izo  rby  ßovXöfit-  fiky  ixovalay 
vov  Ix  Ttûy  tavrtaa-  noiovfiévoiç 
fiivoiv  rà  xiJjuara  xtjy  rtâv  /ta- 
ra ßaaiXtxa  avaâi-  atXtxtûy  oxtv- 
âôvai  rb  ùyt]9iy  xai  ûy  àyââoaty, 
Xafißtiytw  to  TÎ/ui}-  to   alrb  pi- 
pa,   xai  tivsç  fiiy  rçoy  rr,ç  ri- 
iovTO  Inotrjoay,  oi  pijç  àmdiâov, 
o*k  nXiiovç    àviyiv-  \  rovç    âè  fjf; 
aav  xai  ovâéva  àva-  &tXovxaç  ovx  \ 
öovrai    to    xTTj&kv  |  t-yayxaÇt. 
avTtji  ißtäoaro. 

Wer  diese  vier  Stellen  gegen  einander  abwagt,  dem  wird  als- 
bald klar,  dass  Eutrop  den  Capitolinus  ausgeschrieben  hat;  das 
Exc.  Salm,  aber  wird  er  eben  so  gut,  ja  vielleicht  besser  mit  Zo- 
naras  als  mit  Eutropius  in  Verbindung  setzen  können.  Es  ist 
z.  B.  auffallend,  dass  sowohl  bei  Zonaras  als  im  Exc.  Salm,  (wie 
auch  bei  Constantinus  Manasses  vs.  2207)  die  Versteigerung  auf 
dem  Forum  Romanum  stattfindet,  bei  Eutrop  und  Capitolinus 
aber  auf  dem  Traiansforum ,  und  auch  der  Anfang  ist,  trotz  der 
Worte  t(Zv  drjpootwy  i^vxlripévtav  tctfiieiwv  =  aerario  exhatisto, 
dem  Zonaras  ähnlicher  als  Eutropius.  Bedenkt  man  nun  weiter, 
dass  Zonaras  Dios  Worte  oft  sehr  mangelhaft  wiedergiebt  und  des- 
halb bei  diesem  der  Ausdruck  %ûv  ôr^ioaiwv  è^rjvtXr^évujv  %a- 
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Hietiov  sehr  wohl  gesunden  haben  kann  (èÇavzleîv  findet  sich 
gerade  so  gebraucht  ep.  61,  6),  so  wird  man  die  Vermuthung  nicht 
abweisen  können,  dass  unser  Excerpt  auf  indirectem  Wege  von 
Dio,  nicht  aber  von  Eutrop  stamme. 

Schwieriger  ist  die  Beurlheiluug  des  Fragmentes  161,  welches 
den  Tod  des  Numerianus  in  der  bekannten  Weise  erzählt,  doch 
scheint  mir  auch  hier  ein  Zweifel  über  die  Abhängigkeit  von 
Eulrop  9,  18  berechtigt,  wenn  man  die  Eutropüberselzung  in 
den  echten  Fragmenten  des  lohannes  mit  der  dieses  Excerptes 
vergleicht.  Indessen  ist  die  Aehnlichkeit  hier  allerdings  gross, 
besonders  auch  wegen  der  gleich  folgenden  Notiz  Ober  Carinus' 
Grausamkeit,  welche  auch  bei  Eutrop  gefunden  wird.  Giebt  man 
aber  auch  bei  diesem  Fragment  die  Abhängigkeit  von  Eutrop  zu, 
so  wird  doch  der  allgemeine  Thatbestand  dadurch  schwerlich  er- 
schüttert: die  echten  Fragmente  des  Antiochenus  weisen  auf  eine 
sehr  starke  Benutzung  der  Eutropüberselzung  (in  der  Kaiserge- 
schichte ein  Fünftel  des  Ganzen),  in  den  salmasianischen  ist  davon 
beinahe  keine  Spur. 

IV. 

Unter  den  Excerpten  de  Virtutibus  und  de  Insidiis  findet  sich 
eine  stattliche  Anzahl  von  Nachrichten  aus  der  Zeit  der  romischen 
Republik.  Solche  fehlen  aber  gänzlich  in  den  Excerpta  Salmasiana. 
Auf  drei  Fragmente  aus  der  KOnigszeit  (29.  31.  33)  folgen  einige 
Notizen  über  orientalische  Geschichte  (39),  dann  aber  die  römische 
Kaisergeschichte  von  Caesar  an  (73).  Man  würde  auf  dies  Ueber- 
springen  der  republikanischen  Periode  vielleicht  kein  Gewicht  legen 
dürfen,  da  ja  der  Excerptor  Salmasianus  diesen  Abschnitt  aus  uns 
unbekannten  Gründen  ausgelassen  haben  konnte,  wenn  nicht  gerade 
dies  charakteristisch  wäre  für  die  jüngsten  byzantinischen  Chro- 
nisten Georgius  Monachus,  Georgius  Cedrenus,  Leo  grammaticus, 
Ioel,  Michael  Glycas,  Constantinus  Manasses  u.  s.  w.  Und  hiermit 
kommen  wir  zugleich  zu  dem  letzten  und  positiven  Beweis  unserer 
Behauptung. 

V. 

lohannes  von  Antiochia  hat,  nach  den  Fragmenten  de  Virtu- 
tibus und  de  Insidiis  zu  urtheilen,  für  die  römische  Geschichte, 
wie  es  scheint  ausschliesslich,  eine  Eutropüberselzung  und  eine 
auf  Cassius  Dio  zurückgehende  Quelle  gebraucht.  Diese  zwei  Ge- 
währsmänner hat  er  zwar  oft  missverstanden  oder  sonst  corrumpirt, 
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aber  es  ist  in  diesen  Stücken  keine  Spur  jener  ebenso  wüsten  als 
abenteuerlichen  byzantinischen  Geschichtsschreiberei  zu  entdecken, 
wie  sie  uns  besonders  aus  Malalas  bekannt  ist.  In  der  Köoigszeit 
(fr.  29 '\  31—37)  Iritt  nun  wieder  die  merkwürdige  Thatsache 
hervor,  dass  die  salmasianischen  Excerpte  29,  31,  33  byzanti- 
nische Gelehrsamkeit  schlimmster  Sorte  enthalten3)  und  direct  von 
Malalas  abgeleitet  werden  künnen  (S.  171 — 180,  17),  dje  übrigen 
aber  32,  34—37  die  den  römischen  Schriftstellern  geläuQge  Ge- 
schichte bringen,  lind  auch  im  Wortlaut  von  den  anderen  durch- 
aus abweichen.3)  Bei  diesem  Thatbestand  spricht  doch  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  diese  Fragmente  nicht  alle  demselben 
Schriftsteller  angehören.  Auch  scheint  mit  Malalas  zu  stimmen, 
dass  von  den  Königen  nach  Numa  nicht  mehr  in  den  Exc.  Salm, 
die  Rede  ist.  Nach  unserem  Text  zwar  hat  Malalas  nur  den  ersten 
und  den  letzten  König  Roms  in  sein  Werk  ausführlich  aufgenom- 
men (vgl.  p.  180,  14),  im  Chronicon  Paschale  aber,  welches  den 
ganzen  Abschnitt  des  Malalas  in  extenso  mittheilt  (  1 , 204, 2 — 213,4), 
finden  wir  nach  einer  kurzen  Unterbrechung  noch  ein  Stück  Numa 
betreffend,  das  auch  bei  Malalas  p.  33,  14  wiederkehrt,  und  die 
gleich  folgende  Notiz  p.  218,  16:  NovfifiSç  nofmrtlioç  xoyyiâ- 
QLOv  ïâtoxe  èv  'Ptoftrj  àooaçia  Çvliva  xal  oaïQaxoa  ist  offenbar 
mit  unserem  fr.  33  verwandt  (vgl.  Cedr.  1,260). 

Gegen  unsere  Annahme  lässl  sich  jedoch  ein  gewichtiges  Be- 
denken geltend  machen.  Bei  Cedrenus  kommen  die  meisten  dieser 
Fragmente,  sowohl  die  salmasianischen  als  die  anderen,  entweder 
ganz  oder  theilweise  und  zwar  in  einem  zusammenhängenden  Ab- 
schnitt vor: 

fr.  31  (Salm.)    =  258,  11  —  259,  3 

fr.  32 

fr.  33  (Salm.)    =  260,  2—5  (aaaccçia) 
fr.  34  (de  ins.)  =  260,  22  —  261,  2 
fr.  35  (de  ins.)  =  261,  16—18 
fr.  36  (de  virt.)  =  261,  19  —  262,  6 
fr.  37  (de  ins.)  =  262,  6  — 263,  2. 

1)  Fr."29  gehört  auch  in  diesen  Zusammenhang.  Vgl.  Mal.  p.  173  Bonn. 
—  Fr.  30  kehrt  wieder  bei  .Mal.  p.  149,  7. 

2)  Welche  indessen  aof  röm.  Quellen  zurückgeht.  Vgl.  Friedl.  bei  Marq. 
Staatsv.  3 »,  499  A.  2;  und  Müllers  Note  zu  fr.  33. 

3)  Fr.  32  kommt  mir  sehr  dionisch  im  Ausdruck  vor. 
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Dennoch  möchte  ich  die  obige  Behauptung  nicht  zurück- 
nehmen; denn  bei  dem  unaufhörlichen  Quellenwechsel  des  Cedre- 
nus,  der  sein  Compendium  aus  allen  möglichen  Chroniken  zu- 
sammengerafft hat  (er  ist  ja  das  quisqniliarum  stabulum  des  Scaliger), 
ist  die  Möglichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  auch  hier  bei 
Numa  seine  erste  Vorlage  verlassend  zu  Iohannes  von  Antiochia 
überging.  Von  hier  an  ist  dieser  sicher  Hauptquelle.  Das  be- 
weisen auch  die  Stücke  einer  Eutropübersetzung,  welche  jetzt  bei 
Cedrenus  anfangen.  Da  sie  in  der  grossen  Eutropausgabe  der 
Monumenta  Germanica  fehlen,  stelle  ich  sie  hier  zusammen: 


260,  9—11   =  Eutr.  1,  4  (p.  12,  1,  2  nicht  ganz  gleich) 
260,  12 — 17  =  Eutr.  1,  5  (mit  Ausschluss  von  contra  Latinos  — 


260,  18  —  261,  2      Eutr.  1,6  (p.  12,  10—12) 

261,  3,  4,  7—10,  16—18  =  Eutr.  1,  7  (nicht  hic  quoque  — 

adiunxit). 

Konnten  wir,  was  die  Königsgeschichte  betrifft,  Uber  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  Vermuthungen  nicht  hinauskommen, 
so  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders,  sobald  wir  uns  zur  Betrach- 
tung der  Kaiserzeit  wenden. 

Malalas  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht.  Er  giebt  nur  die 
Namen  der  Kaiser  mit  einer  Beschreibung  ihres  Aeusseren  in  der 
lächerlichen  Art  seiner  Schilderung  der  troianischen  Helden.  Von 
ihren  Regierungsthaten  spricht  er  nicht,  mit  Ausnahme  einiger, 
welche  sich  auf  Asien,  speciell  Syrien  beziehen.  Wenn  wir  aber 
die  Excerptenreihe  des  Salmasius  mit  Georgius  Monachus1),  Ce- 
drenus, Glycas,  Constanlinus  Manasses  vergleichen,  so  sehen  wir 
sofort,  dass  wir  es  hier  mit  einer  und  derselben  Ueberlieferung  zu 
thun  haben.  Die  kaisergeschichtlichen  Notizen  der  Exc.  Salm, 
ßnden  sich  alle  mit  unbedeutenden  Ausnahmen  und  fast  immer  in 
derselben  Reihenfolge  und  mit  gleichen  Worten  bei  den  obenge- 
nannten Chronisten  wieder,  und  andererseits  haben  diese  von  den 
meisten  Kaisern  nicht  mehr  als  diese  armseligen  Anecdolen.  Das 
einzige  z.  B.,  was  Cedrenus  p.  346,  Glycas  p.  439  und  Manasses 
vs.  2011  ff.  von  der  Regierung  des  Claudius  wissen,  ist  in  den 

1)  Dieser  hat  jedoch  in  mancherlei  Hinsicht  eine  Sonderstellung. 
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Worten  des  Exc.  Salm.  87  M.  enthalten:  KXavâioç  ôetXbç  wv 
nâvzaç  %oi>ç  nçooiôvTCtç  avt(j}  tnoi^oev  ctvcçevvâo&ai,  fit}  %i 
Çiylâtov  f'xwai,  xal  h  toïç  av^noalotç  wnliofiévot  naçeovrj- 
xeoav  avt$. 

Ich  lasse  das  Verzeicbniss  sämmllicher  Stellen  folgen: 


Fr.  73 


Fr.  78 


Exc.  Salm. 

Cedrenus 

Const.  Manasses 

392,  24.  25  Cr. 

300,  4.  5 

1780—1782 

392,  25—27 

300,  2—4 

1783— 1786  *) 

392,  27-30 

300,  10—12 

1823—1828 

300,  13—15 

392,  30—32 

300,  15.  16 

300,  18—21 

1828—1838 

392,  33  —  393,  2 

301,  3.  4 

1838—1839 

393,  2-3 

301,  1.2 

1840—1843 

393,  4-9 

301,  4-9 

1844—1857 

393,  9-14 

301,  9—14 

393,  15—19 

1910—1911 

393,  20— 26 2) 

1787-1799 

393,  26—28 

393,  28-33 

393,  34  —  394,  4 

301,20  —  302,2 

1858-1870 

394,  5—10 

302,  2— 83) 

394,  11—26 

302,  15  —  303,  8 

1871—1896 

394,  27—29 

303,  8—11 

394,  30  —  395,  3 

303,  11—20 

1897—1909 

301,  15—17 

1917—1920 

1)  Es  folgt  vs.  1787—1799  eine  Stelle  für  welche  Note  2  zu  vergleichen; 
dann  1800— 1821  die  Bedeutung  des  Namens  Caesar  aus  anderen  Quellen, 
wie  deutlich  hervorgeht  aus  vs.  1802  o«  fxiv  tpaot  und  vs.  1810  fr  toot  de 
^(D/uaixàç  yçâipayrtç  iaroçtaç  opaoiv  und  besonders  aus  vs.  1822  nioï  pkv 
Tovxoiv  Ixavûç-  i}(xlv  dt  but* trior  int  xov  Xoyov  xov  dopöy. 

2)  Die  übereilte  Verheiralhung  des  jüngeren  Caesar  mit  Neros  Gattin, 
durch  welche  ihm  das  Glück  zu  Theil  wurde,  das  der  Volkswitz  in  dem 
bekannten  Verse  verspottete:  rot?  tirvfovot  xai  XQifxyva  natàta,  haben 
einige  dieser  späten  Scribenten  auf  den  Vater  bezogen.  Exc  Salm.  393,  22 
lire  {no  xov  nçaixov  Kalaaçoç,  itit  vnb  xov  *Oxxavtov,  und  bei  Manasses 
steht  es  in  der  Geschichte  Caesars. 

3)  S.  302,  8—15:  das  grosse  alexandrinische  Schiff;  findet  sich  auch 
beim  Chronogr.  v.  J.  354  S.  664. 
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395,  4-6        cod.  854  p.  277,  14Cr.') 

4  AOC       ■!  ATA  S\ 

1900 — 197  y 

rr.  oo 

oyo,  / 

040,  0 

4  AAC 

îyyo 

ont  7  0 

lAfi   A  ft 
040,  4 — 8 

zOOo — 2007 

ont  o  10 
oyo,  y — 10 

1  AAQ  OAA/f 

îyyo — 2U04 

OaO,  10 — 10 

F.  Q7 

OAE.    17  1Q 

t) JO,  I  1  —  la 

oâ(\    \A  17 

040,  14 — 1 / 

qni  4       AA1  K. 

zUl 1 — zUlo 

rr.  yz 

OAr.    IQ  OO 

OaO,  la—  ZZ 

^7ft  1 
0<o,  1.0 

2040 — 204za) 

oyo,  zz— — Z4 

oou,  y 

07Q   1A  9A 

o<y,  iu — zu 

1?—  on 

rr.  yo 

QQr.   9c  aa 

oyo,  zo — zy 

Q7Q  91        QfiA  Q 

0 /y,  21  —  Oou,  0 

QAJ7  AAC4 

ZÜ47 — zUol 

Ci.    1  Ai 

rr.  lui 

OQC    9Q  Ol 

oyo,  zy — 01 

OfcA    1  R  9*) 
OSU,  10 — 24 

OACA  AaCC 

zOöU — zOoO 

TT"       «  AO 

rr.  lös 

OQK    01         QAß  Q 

oao,  oj  —  oyo,  0 

^oil   iß  9  a 

10—  ZU 

A  A  AO  Al 

zoy» — zlzo 

one  0  1^ 
OaO,  O — 0 

At Ac        A  4  OA 

zlzo — zloU 

1QR   A  11 
OaO,  O  1  1 

40.A   9A       /101  9 
400,  ZU  401,  Z 

rr.  iuy 

OQfl    IO       1  K, 

oal),  10 — 10 

0111 
Z141 

OaO,  10^1  1 

zloo — zl4U 

oyo,  1 1 

404,  Z 

Al Qt        A| O? 

Zloo — zlo7 

rr.  114 

OQll     1  Q  9Q 

0  J0,  18 — zo 

4o3,  4 — y 

OQft   90  97 
OaO,  ZO — ZI 

rr.  117 

396,  29  —  397,  1 

OAAA       AAA  1  A\ 
ZZ\}Z — ZZ21  ) 

397,  1—3 

441,  1 

Fr.  127 

397,  5—14 

397,  15—20 

442,  9—15 

442,  15—17 

2265—2269 

Fr.  134 

397,  21—33 

448,  22  —  449,  9') 

1)  Die  'ExXoyal  latoQmv  des  cod.  Par.  854,  herausgegeben  von  Cramer 
Anecd.  Paria.  2,  243  ff.,  geben  als  röm.  Kaisergeschichte  einen  Auszug  aus 
Cedrenus. 

2)  Tiberius  fehlt  bei  Cedr.  und  in  den  Exc.  Salm. 

3)  Const.  Man.  2018-2043  =  Cedr.  377,  19  —  378,  12.  Darauf  folgt  bei 
Cedrenus,  mirabile  die/«,  die  Anecdote  des  Cincinnatus  kni  Niçatvoç  lv 

4)  Trajan  und  einiges  über  Hadrian  fehlt  in  den  Exc.  Salm.;  Const.  Man. 
2138—2202;  vgl.  Cedr.  436,17  —  438,  3.  üeber  Fr.  117  siehe  oben  S.  165  f. 

5)  Die  Geschichte  von  Elagabal  bis  Valerian  Cedr.  449,  9  —  452,  14  fehlt 
in  den  Exc.  Salm.  Constantinus  Maoasses  überspringt,  nachdem  er  in  wenigen 
Versen  Severus  und  seine  beiden  Söhne  abgethan  hat,  den  ganzen  Zeitraum 
bis  Diocletian  mit  diesen  Worten,  vs.  2279  ff.: 
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Fr.  151 


397,  34  —  398,  3 


452,  14—23 
452,  23  —  453, 2 


Fr.  159 
Fr.  161 
Fr.  167 


398,  2 
398,  3.  4 
398,  4—6 


463,  13—15 

464,  10  (sehr  kurz)1) 
470,  22  —  471,  3 

472,  1—9  (etwas  anders) 
517,  4—7 


Fr.  171 
Fr.  176 


398,  6—10 
398,  10  —  16 
398,  17—21 
398,  21-23 
398,  24—26 
398,  27-29 


2379— 23S4 


Fr.  178 


398, 30  —  399,  25 


Fr.  183 
Fr.  196 
Fr.  197 
Fr.  200 


399,  25-28 
399,  29-33 


539,  10—14 
544,  4—12 


399,  34  —  400,  13 

400,  14—18 
400,  19  —  401,  10 


2497.  2522. 


Eine  Durchmusterung  der  vorgeführten  Stellen  lässt  an  der 
Richtigkeit  meiner  Auffassung,  wie  ich  glaube,  keinen  Zweifel  übrig. 
Nur  bleibt  die  Frage,  auf  wen  diese  Anecdotensammlung,  deon 
viel  mehr  ist  es  nicht,  zurückgeht.  Diese  Untersuchung  liegt  jedoch 
ausserhalb  des  Rahmens  dieser  Studie.  In  einem  anderen  Zusam- 
menhang hoffe  ich  später  auf  sie  zurückzukommen.  Für  jetzt  mag 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  alle  Spuren  auf  die  Ueberarbei- 
tung  und  Fortsetzung  des  Dio  führen,  welche  auch  in  den  Ex- 
cerpta  Vaticana  vorliegt. 

Ich  habe  bis  jetzt  nur  den  letzten  Theil  der  salm.  Excerpte 
bebandelt,  und  den  ersten,  die  Fragmente  zwischen  1  und  29  Müll., 
welcher  die  Urgeschichte  der  Völker  enthält,  bei  Seite  gelassen. 
Nicht  ohne  guten  Grund.  Es  schien  mir  nämlich  zweckmässig, 
erst  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  haben,  und  darauf  diesen 
schwierigen  Punkt  anzugreifen. 

Von  vornherein  wird  man  natürlich  geneigt  sein,  was  für  die 


1)  Es  ist  das  oben  S.  167  besprochene  Fragment.  —  Es  lässt  sich 
übrigens  nicht  leugnen,  dass  mit  Diocletian  das  Verhältniss  anders  za  werden 
anfangt. 
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zweite  Hälfte  gilt,  auch  für  die  erste  wahrscheinlich  zu  halten. 
Indessen  wird  es  gut  seiö  bei  der  Untersuchung  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  dies  nicht  noth wendiger  Weise  der  Fall  sein  muss. 
Denn  es  ist  an  sich  möglich,  dass  der  Epilomator  eine  Chronik 
vor  sich  gehabt  bat,  wie  z.  B.  diejenige,  aus  der  die  von  Gramer 
Anecd.  Paris.  2,  231  ff.  edirten  Fragmente  geflossen  sind.  War 
doch  dieselbe,  wie  der  Titel  besagt,  aus  drei  verschiedenen  Schrift- 
stellern zusammengestellt:  ixXoytj  twv  xQOvixojv  ànb  Adapt  eujg 
Mtxar.l  yaiißQOv  Nixyffôçov  ßaoiXewg,  ànb  'Iwàvvov  lozoçi- 
xov,  ànb  Aôàfi  swç  ßaoiXeiag  Kaiaaçoçy  xai  rewçylov  2uy- 
yéXXov,  ànb  'lovXiov  Kalaaçog  péxQi  ßaatXeiag  JioxXtpiavov, 
xai  Qeoyàvovg  ^yov^évov  tov'Ayçov,  ànb  JioxX^xiavov  péxQi 
Aéovtoç  %ov  Aq^iviov. 

Bei  einem  so  dürftigen  Auszug,  wie  der  unsrige,  hat  es 
nichts  unwahrscheinliches,  dass,  wenn  der  Quellen  Wechsel  über- 
haupt in  der  Handschrift  der  Chronik  angegeben  worden  war,  diese 
Andeutung  in  diesen  Eicerplen  fehlt.  Auch  der  Titel  unserer 
Fragmente  AçxaioXoyia  'Iwâvvov  Avuoxéwg  %xovaa  *at 
âiaacc^aiv  %wv  fivâevo/utvwv  kann  offenbar  nur  für  die  erste 
Hälfte  etwa  bis  fr.  29  M.  Gültigkeit  haben.1) 

Zur  Lösung  der  uns  beschäftigenden  Frage  wird  es  ange- 
messen sein,  auch  die  Excerpte  des  codex  Parisinus  1630  (fr.  2. 
4.  6.  8.  Adn.  fr.  9.  11.  13.  15.  17.  20  M.)  in  den  Kreis  unserer 
Untersuchung  zu  ziehen,  da  sie  mit  den  Excerpta  Salmasiana  aufs 
engste  verwandt  sind.  Beide  sind  augenscheinlich  Auszüge  der- 
selben Chronik,  nur  sind  die  salmasianischen  meist  viel  dürftiger. 
Dieser  Chronist  hat  Malalas  ausgeschrieben,  theilweise  überarbeitet 
und  gekürzt  und  für  die  hebräische  Geschichte  eine  andere  Quelle 
hinzugezogen.  Es  geht  dies  deutlich  hervor  aus  einer  Vergleichung 
der  betreffenden  Fragmente  mit  denen  des  oben  genannten  Pariser 
Codex  1336  (Cram.  Anecd.  Paris.  2,  231  sqq.),  bekanntlich  einem 
Auszug  aus  dem  im  Oxoniensis  verlorenen  ersten  Buch  des  Malalas, 
mit  dem  Chronicon  Paschale  1,  64  — S6,  und  endlich  mit  unserem 
Malabstext  vom  zweiten  Buch  an. 


1)  Oder  gilt  dieser  Titel  nur  für  den  ersten  von  Müller  unter  fr.  1  zu- 
sammengestellten Abschnitt?  Und  was  sollen  wir  mit  dem  'Iuidvvr,:  l-fmo- 
/■ttV  anfangen,  wenn  dieser  Abschnitt,  der  ganz  auf  Africanus  zurückgeht  und 
mit  den  folgenden  Fragmenten  nichts  zu  thun  hat,  nicht  von  unserem  Iohannes 
herrührt,  wie  Müller  vermuthet  (Note  zu  fr.  1  S.  540)? 
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Anfänglich  ergänzen  die  Exc.  Salm.,  die  des  cod.  1630  und 
die  des  cod.  1336  sich  gegenseitig,  und  später  haben  die  zwei 
ersten  nichts,  was  nicht  im  Chronicon  Paschale  und  bei  Malalas 
sich  vorfände.  Jedoch  mit  zwei  Ausnahmen:  1)  die  allegorisirende 
Deutung  der  Werke  des  Herakles  (fr.  6,  6),  und  2)  die  biblische 
Geschichte«)  (fr.  11,  2.  3.  5;  fr.  12  [Salm.];  15,  5;  17). 

Wer  ist  nun  dieser  Chronist?  Ich  glaube,  dass  man  diesen 
Theil  allerdings  dem  Ioannes  Antiochenus  zutheilen  muss.  Zwar 
haben  die  constantinischen  Excerptoren  sehr  weniges  aus  der  Ur- 
geschichte des  Iohannes  ausgezogen,  aber  gerade  die  Deutung  der 
Werke  des  Herakles  steht  wörtlich  de  Virt.  778  und  die  Zusammen- 
stellung von  fr.  9  M.  (=  de  Virt.  778)  mit  c.  1630  (fr.  8  M.  Xôy. 
ôevT.  1)  und  Exc.  Salm.  388,  10—20  ergiebt  dasselbe  Resultat: 


cod.  1630  (—  Suid.  v.  Stçovx. 
gl.  2  —  fiiçontç). 

'Iâ<pt&  çvXtjç  xaxayôfAtvoç 
âôyfia    Tïaçéâcoxi  xt/uâo&ai 


Exc.  de  Virt.  —  Suid.  v. 
ZtQOÎ'X.  gl.  1. 

Sri     jJ  tiâuXoXaTQtta 

fjQ^aro  anb  2tçot>x  ri- 

yoç  xaxayofxivov  ix  rftç 

q>vXr,ç  tov  ,Iâ(ft&  âoy- 


xovç  nâXat  xtXtcxtjaayxaç  xai  fiuxiaayxoç   tixôot  xai 


âyâçiâoi  Ttfiào&ai  tovç 
nûXai  ÙQtcxtvaayxas 
xai  ztfÂÙa&at 


utç  tviçyt- 


taç. 


tv&ty  yiyo- 
yty  J?  noXv&tta  xai 
xaxtxQÛx^at  f*fXQl 
XQCtir;ot  fdfyQi  T(ôy  XQÖ-\&ctQQa  tov  naxçàç 


xai  rovTo  Im- 


Exc.  Salm. 

Stçovx  xiç  ix  xqç 
'lâq>t&  tpvXijç  (yofAO' 
Sitriaty  toc  âtî  tovç 
àqtaxtvaavxaç  ay- 
dçaç  xai  àno&ayoy- 
taç  cft*  tixoywy  ti- 
fiào&ai  xai  nçoaxv 
vtlodai  xai*  Ixoç. 


(tQioxtvoavxaç  ayâçaç  n  âià 
tlxoviay  n  ôià  àyâQiâyxmy, 
xai  xovxovç  nçooxvytto&ai 
xar*  ixoç  à>ç  ixt  Çûvxaç, 
xai  fxvruxaç  avxiûy  ixxtXtïy 
xai  ly  xatç  itçaxixaïç  àva- 
yçâqpto&at  ßißXotc  xai  âtovç 
avxovç  àyofiâCtiy  tàç  tvtçyi- 
tuç.  [Iyxtv9iy  tiot'ix&i  h  no- 
XvStta  xai  jj  tiâatXoXaxçta.] 
tovto  âè  ôUfxtivt  naç*  av- 
xotç  pixQi  Ttây  xQÔyojy  Oâçça 
tov  TxaTQÔç'ApQaâfi.  rIly  yàq 
àyaXfiaxonoibç  xai  ànb  âta- 
yÔQOiy  vXdSy  xg  nôXti  tixô- 
vaç  içyaÇô/utyoç  xai  Xéytoy 
xovxovç  tirât  9toiç  xai  otpti- 
XtiynQocxvvtXa&ai  à>ç  aixiovç 
jtôy  aya9û>y.  'EyxtvStv  âk 
âûiÎQafÂtv  tf  xoiavxij  do£« 
tiç  rà  nXtloxa  xâiy  àv&Q<ô- 

1)  Kleinere  Aasnahmen  fallen  bei  der  Beschaffenheit  unseres  Malalastextes 
nicht  ins  Gewicht. 


yaiy  Qaçça  xov  naxçoç 
'AßQadfi. 


j4^Q(tafi.  ovxoç  yaQ 
dyaXfiaxonotbç  ijy. 
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ntov  yi»"i,  paXiaxa  di  iv 
EXXâdt.  Tfcfy  yào  rtaay  oixot 
jrtv  xoiavx^v  àyaâttnukvoi 
nXâvrty  xai  xiftriaayxe^"EX- 
X/jva  xby  ylyavxa  xby  ànb 
tpvXijç  %ov  7âçj«.?  xaxayofAt- 
vov  xai  xyç  nvçyonouuç  xoi- 
viûvhv  ywôfJtyoy  dt  %y  lf*t- 
Qio&rtaay  at  yXiôxxat  xdjy 
ày&Qù>7ta>y  xai  ixX(»rt<fay 
(AtQoniç.   jlßQaafi  di 


xaxayvovs  toç  nXdyov  xov 
naxQoç  «trot  (-rciv  cod.). 


xaï  avvxQiypaç 
xa  éçya  aixov  àvtxûç>rtatv 
ànb  KnçdSy  ô  laxiy  oqoç 
XnXdataç 

xai  qïxij- 

Oiv  tiç  xà  pion  xrtç  IlaXai- 


15  Spa  siùtx 
xô  vlo)  rov  àâtXcfov  ai  xov. 


xai  iloiv 

ànb  xov   xaxaxXvOpov  tW 


A/tçaàp 


'Aloaap  di  dixaios  yt- 
yôutyoi  xai  tiç  9toyyo>- 
a'tav  IXddty  xai  Xoytaâ 
uivoç  oit  ô  naxijQ  avxov 
xovç  ày&Qtânovï  nXavif, 
naçaoxivâ^toy  avxoiç 
tidtàXotç  xai  àyâXuaot 
naoaxvytiv,  xai  7ïoiij- 
xqv  ànâyxtov  pr,  yyto- 
çlyèiy  &i6y,  ovyxotyaç 
!  xà  xov  naxobç  tçya 
I  ày^taoyaty  ànb  Kao- 
çtiiy  OQQjy  XaXdaiojy 
xftç  uiortç  xûy  noxaptây 
*<ooa»,  xai  olxrjocy  tlç 
rà  pioij  xrti  vwi  xa- 
Xovpivréç  IIaXataxivrtç 
nigay  xov  'logdûyov  no- 
xapov  avxbç  xai  ol  av- 
xov ovyytytï*  xai  Atox 
b  vibç  xov  àdtXtpov  cft- 
xov,  népnxtp  xai  ißdo- 
urtxoax$  tltl  xifç  kav- 
xov  Ctoijc.  Eiaiy  oîy 
ànb  rot  xaxaxXvotiOv 
ttoç  'Aßgaup  Ïxtj  avy  . 
'Anb  dk  'Adàp  ïa»ç  xov 
'Alçaàp  ty\put.  'Eyi- 
ytxo  di  'Aßyaap  nXov- 
otoç  oqpôdya  (y  xrqVtat 
noXXot»,  xai  ovx 
QU  avxoi;  rt  ovvoixia 
avxoSy.  Kai  tdtoxt  Adbx 


pâXtoxa  di  pixtoyi 
xavxt}Ç  rt  'Eilàç 

xtprtaaoa  °EX- 
Xr,ya  rby  yiyavxa 

xbv  xyç  nvqyonoiîaç 
â^avxa  di*  rtv  ut- 
q  to  &  ao  à  y  xiûyyXtaa- 
oùy  oi  ây&Qwnot 
péoontç  èxXqfyaay. 


'loQdâytiç  di  noxaubç  ovxu 
Xiytxai  dtà  rô  avixuiyvve^at 


otxtty  xa 
'foçdâyov. 


itéçay  xov 


'loodâriiç  Xiytxai  o 
noiau'oi  diou  dv'o 


Digitized  by  Google 


DES  IOHANNES  ANTIOCHENUS  EXCERPTA  SALMASIANA  177 


Wer  würde  leugnen  wollen,  dass  diese  drei  Berichte  einer 
und  derselben  Vorlage  (und  zwar  einer  Bearbeitung  des  Malalas, 
vgl.  S.  53,  18  —  58,  13)  entnommen  sind?1) 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  an  drei  Stellen  der  Codex 
1630  mit  dem  Wortlaut  des  lohannes  in  den  Exc.  de  Virt.  stimmt: 
fr.  9  ex.  mit  11,  2;  fr.  16  mit  15,  5;  fr.  18,  3  mit  17  ex. 

Als  Gesammtresultat  dieser  Untersuchung  würde  sich  also 
Folgendes  ergeben: 

Der  Excerptor  Salmasianus  hat  die  Urgeschichte  etwa  bis  fr.  29 
aus  lohannes  von  Antiochia  geschöpft,  die  Fragmente  zwischen 
29 — 73  wahrscheinlich  nicht;  die  römische  Kaisergeschichte  aber, 
vom  fr.  73  an,  ist  sicherlich  aus  einer  andern  Quelle  geflossen. 
Von  da  an  sind  die  Excerpta  Salmasiana  aus  dem  Be- 


1)  Von  den  beiden  Glossen  8.  v.  2tQov%  hat  Suidas  die  erste  dem  Tit.  de 
Virt.  der  constantinUchen  Encyclopädie  entlehnt.  Sollen  wir  die  zweite  einem 
Chronisten,  der  den  Antiochenus  ausschrieb,  zutheilen  ;  oder  war  sie  vielleicht 
in  einem  andern  Band  des  Sammelwerkes  enthalten?  Die  starke  Kürzung  im 
Anfang  des  Exc.  de  Virt.  kommt  natürlich  auf  Rechnung  des  Constantinischen 
Redactors,  welcher  von  dem  der  virttu  des  Abraham  vorhergehenden  Alles 
fallen  Hess,  was  nicht  für  den  Zusammenhang  nothwendig  war.  Aus  diesem 
Fragment  schliessen  zu  wollen,  dass  lohannes  dies  Alles  nicht  gehabt  habe, 
ist  durchaus  unstatthaft. 

Hernie«  XXII.  12 


6vo  afia,  7oo  r«  xai  daytjy. 
Ka&*  $y  âh  zçôvoy  xai  MtX- 
Xietâtx  iyvfoçîÇtTO,  àvi}Q 
tiotßfc  xajayéfiivoç  ix  yi- 
vovç  JSiöov,  viov  Aiyvntov 
ßaaikiotc  ryç  Atßvtic  oanç 
ytfàfityoç  Uçtvçxai  ßaaiXti'c 
j(iv  Xayavaiotv  ixuat  nôXiv 
iy  rw  ÖQti  T(p  Xtyouiyy  Zuuy, 
xai  xaXiaaç  airily  'frçovoa- 
Xtp,  Smç  iariy  tioqytjç  no- 
Xif,  ißaaiXtvaty  iy  avtjî  irij 
çty't  xa&ùç  'Jaioijrioç  iaroçtï. 


âfia  fxiywyrat  7X0- 
xafÀOÏ  'Iqq  rt  xal 
Jâytiç,  xai  art  or  t- 
Xovaty  atr©*,  taç 
rpfiat  nXovraçxoç. 


xaia  Tov toy  toy  %Qoyoy 
àntâXoyjo  dvo  nôXtiç  Sôâo/ua 
xai  rô/JOQQa  &ttov  nvçbç 
xajttçqayiyioç  in*  avrâç, 
âtôzi  Toiç  naçtôyraç  ivv- 
ßQifry  (éyovç. 


xa&  ov  oy  ZQoyoy 
ànoiXono  âvo  ndXsiç 
Zôâo/ua  xai  ré/joçça 
&tiov  rtVQoç  xaïaçça- 
yiyroç  in*  avrâç,  âiéxt 
rovç  naotôvxaç  iyvßqi- 
Çoy  U*ovç. 
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stände  der  echten  Fragmente  des  Antiocheners  aus- 
zuscheiden. 

Es  würde  mich  freuen,  wenn  dieses  Ergebniss  einer  Unter- 
suchung auf  einem  mir  fremden,  nothgedrungen  betretenen  Gebiet 
den  Beifall  der  Forscher  der  byzantinischen  Chronographie  finden 
würde;  doch  bin  ich  mir  der  Möglichkeit  sehr  wohl  bewusst,  dass 
mir  in  dem  Labyrinth  dieser  geradezu  entsetzlichen  Chronik(nach)- 
schreiberei  der  Faden  verloren  gegangen  sein  könnte.  Ist  dies 
der  Fall,  so  werde  ich  nicht  am  wenigsten  demjenigen  dankbar 
sein,  der  ihn  wieder  auffindet  und  den  richtigen  Weg  zeigt. 

Rotterdam,  Juli  1886.  ü.  PH.  BOISSEVAIN. 
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DIE  TEXTESÜBERLIEFERUNG 
DER  ANGEBLICH  HIPPOKRATISCHEN  SCHRIFT 
ÜBER  DIE  ALTE  HEILKUNDE. 

Der  Parisinus  A  ist  nicht  nur  unsere  Zweitälteste  (10.  Jabrh.) 
sondern  auch  eine  durch  treffliche,  ihr  allein  eigenthümliche  Les- 
arten ausgezeichnete  Hippokrateshandschrift.  Wie  viel  Littré  diesem 
Codex  verdankt,  springt  schon  bei  einer  Durchsicht  des  Buches 
neçl  àçxalrjç  IrjTQixîjç  in  die  Augen.  Und  doch  hat  der  fran- 
zösische Herausgeber  den  Schatz  nicht  voll  und  ganz  gehoben,  ja 
die  Collation  selbst  scheint  nicht  so  sorgfältig  angefertigt  zu  sein, 
wie  es  bei  einem  so  hervorragenden  Codex  zu  einer  so  werthvollen 
Schrift  zu  erwarten  war.  lieber  den  letzteren  Punkt  werden  wir 
demnächst  von  anderer  Seite  näheres  hören.  Ich  betone  hier  zu- 
nächst, dass  Littré  den  Parisinus  A  bei  der  Textesgestaltung  der 
genannten  Schrift  eine  viel  grössere  Autorität  hätte  einräumen 
müssen.  Anstatt  dessen  begnügte  er  sich  mit  der  blossen  Notirung 
ächter  Lesarten,  konnte  sich  aber  oft  trotz  Erkenntniss  ihres 
Werthes  nicht  zu  ihrer  Aufnahme  in  den  Text  entschliessen.  Man- 
ches von  dem,  was  er  notirt,  aber  ungenutzt  hatte  liegen  lassen, 
haben  zwar  Ermerins  und  Reinhold  besser  gewürdigt,  aber  dies 
geschah  ohne  Methode.  Es  fehlte  den  beiden  ärztlichen  Heraus- 
gebern die  Kenntniss  des  übrigen  handschriftlichen  Materials,  so- 
weit sie  es  nicht  bei  Littré  vorfanden,  namentlich  des  Marcianus 
269  aus  dem  elften  Jahrhundert. 

Der  Parisinus  A  ist  nicht  nur  wegen  seines  Alters,  sondern 
auch  wegen  der  Vorzüglichkeit  der  Ueberlieferung  der  Textescon- 
stiluirung  des  Buches  neçl  àçxa^jÇ  IrjvQixfjç  zu  Grunde  zu  legen. 
Dies  beweisen  Stellen  wie  die  folgenden,  wo  diese  Handschrift 
allein  die  nothwendigen  und  echten  Lesarten  überliefert,  mit 
denen  schon  Littré  die  lückenhafte  und  sinnlose  Vulgata  besserte: 

1)  Der  älteste  Hippokratescodex  ist  der  Vindoboneosis  der  aber  unsere 
Schrift  nicht  enthält. 
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c.  1  S.  570  (vol.  I)  add.  xcrt  âr^iovçyovç 

c.  2  S.  574  Ovâiv  yàç  eteçov  Ç  dva^i/xv^axeiat 

c.  3  Anf.     el  toToi  xapvovoi 

das.  S.  576  wfiâ  te  statt  owfiaxa 

c.  8  la%voi  (IoxvqoÎ  A)  für  fo9ist 

das.  a.  E.     %ft  avrjj  oây,  cet.:  t#  oô\5 

c.  9  yviwaai  statt  vytwoai 

das.  S.  588  7ro«xUw*cea  statt  noixdaiUor} 

das.  a.  E.     atexvirj  besser  als  tc'xvi? 

c.  10  cwtoî  ovvevâgavto  statt  avtoloiv  kxà%av%o 

das.  S.  592  fiefia&^xeaav  statt  fiepa&rjxei 

àrjdtozeçoç  6  ottoç,  àvalioxeiv  âh  ov  ôv- 
vatai  oaa  xtl.  Uebrigens  ist  vor  arjdéateçoç 
ein  Kolon,  nicht  Komma  zu  setzen  wie  bei  Littré. 

c.  11  a.  E.    add.  lytahovxeç 

c.  12  Anf.     Tag  add.  vor  taxétoç 

c.  13  om.  avttov  hinter  Xvfiaivôfievov 

c.  15  ytvutoxofiévwv  statt  ye^o^iêviav 

c.  18  Z.  3     koànt&a  statt  yiv(yev)ôfte&a ,  Uberhaupt  der  An- 
fang von  c.  18 

c.  20  S.  622  TtoXlov  fioi  Ôoxhi  ôelv 

c.  21  ovvtaçâÇteç  statt  av/ÀTcaçatcc^ieç 

c.  22  S.  630  add.  inXrjQta&t]  hinter  àçaiâ 

Es  ist  dies  nur  eine  Auswahl  besonders  bezeichnender  Stellen. 
Ihre  Zahl  konnte  leicht  vermehrt  werden.  Wenn  wir  nun  auch 
bei  einer  so  augenscheinlichen  Ueberlegenheit  einer  Handschrift 
des  eklektischen  Verfahrens  Uberhoben  sind,  so  bleibt  uns  das 
Heranziehen  der  Übrigen ,  wenigstens  der  älteren  und  besseren, 
auch  in  unserem  Falle  keineswegs  erspart.  Auch  im  Par.  A  ist 
nicht  alles  ab  omni  parte  perfectum.  Er  hat  nicht  nur  seine 
Schreibfehler,  sondern  auch  ernstere  Verderbnisse  und  unter  den 
ihm  eigenen  glatten  Lesarten  sind  solche,  die  gerade  wegen  ihrer 
Correctheit  Zweifel  gegen  ihre  Echtheit  aufkommen  lassen.  Schon 
Littré  bemerkt  c.  22  S.  630  zu  dem  von  A  allein  gebotenen  Neu- 
trum avxb  ig  iwvtô:  Cette  leçon  paraît  être  un  tentative  de  cor- 
rection  faite  par  le  copiste,  qui  ne  trouvant  pas  de  nom  masculin 
auquel  ces  pronoms  se  reportassent,  les  a  changés  en  neutres.  Das- 
selbe gilt  c.  22  S.  630  von  der  Lesart  ooai.  Das  sieht  ganz  so 
aus,  als  ob  wegen  des  älteren  Fehlers  h  (àn)eoyctÇov.tai  vom 
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Schreiber  das  sonst  einmüthig  überlieferte  oaa  in  oaai  corrigirt 
worden  wäre.  Einige  Mal  scheint  der  von  A  allein  überlieferte 
Artikel  verdächtig,  besonders  c.  5  S.  5S2  vor  ço(prjpara.  Gleich 
darauf  liest  A  ja  doch  auch  mit  allen  anderen  Hdss.  dcpixovto  ig 
noytaxa.  Schreibfehler  und  Verderbnisse  finden  sich  z.  B.  c.  2 
qpvaet  statt  qprjoei  (cpqot),  das.  ôvvatov  für  àâvvatov,  das.  tov- 
Tëtov  evQioxso&ai ,  c.  4  èrtiotrjuoveç  katï  âià,  c.  6  noXv 
nkeifû  av  fiâlXov  xaxw&eirj,  c.  16  S.  610  tojîtjç  für  ïattv  olot, 
c.  19  die  sehr  lehrreiche  Verschreibung  xai  ^  anerttov  für  xai 
Xrjftr}  an  avtwv,  c.  20  S.  622  œoneç  für  eïneç,  c.  21  ai  pèv 
xai  ànb  xavxouâiov  und  das.  xai  to  fièv  ah  toy,  c.  5  S.  582 
ist  cjç  /ur}  oXiyiüv  oixiwv  nicht  so  gut  wie  tag  ftrjô'  (so  alle 
anderen  Codd.,  der  Marc,  pi]  oV)  6.  a.  ')  Befremdlich  erscheint 
auch  c.  11  Anf.  âià  xiva  alxiav,  wo  die  andern  Handschriften 
das  den  Hippokratikern  so  geläufige  dià  xivag  nooqyäciag  bieten, 
ebenso  c.  16  Anf. 

Durch  diese  Anführungen  kann  und  soll  der  Gesammtwerth 
des  Par.  A  nicht  herabgesetzt  werden.  Jedenfalls  aber  ist  die 
Controlle  und  Ergänzung  dieser  kostbaren  üeberlieferung  durch 
andere  gute  Handschriften  unerlässlich  und  diese  Rolle  fällt  in 
erster  Linie  dem  Marc.  269  zu.  Auch  Ilberg  stud,  pseudippocrat. 
p.  61  weist  für  die  Textesrecension  des  Buches  über  die  alte  Heil- 
kunde dem  Venetianischen  Godez  seine  Stelle  neben  dem  Par.  A 
an.  Diese  drittälteste,  bisher  ganz  vernachlässigte1)  Handschrift 
grOssten  Formates  (s.  Watlenbach  et  v.  Velsen  Exempta  p.  12  u. 
Tab.  XXXX  und  XXXXI)  habe  ich  zu  etwa  zwei  Drittheilen  ver- 
glichen (sie  enthält  461  Pergamenlblätter)  und  die  Collation  zu  neçt 
ctQx.  lr}%Q.  zu  wiederholten  Malen  nachgeprüft.  In  dieser  Abhand- 
lung enthält  der  Marcianus,  den  wir  mit  M  bezeichnen3),  Cor- 
recturen  von  zweiter  Hand ,  die  meist  wirkliche  Verbesserungen 
sind.  Seine  Stellung  giebt  Daremberg  bei  Littré  oeuvres  (THippo- 
crate  torn  X  p.  lxiii  nur  oberflächlich  an,  wenn  er  ihn  bezeichnet 
als  'de  la  même  famille  que  notre  ms.  2253  (Par.  A)'.  Vielmehr 

1)  Littré  in  den  Addenda  et  Corrig.  II  p.  L:  au  lieu  de  fxfjt  lisez  juqcT. 

2)  Dielz'  Collation  gerade  dieses  Codex  in  seinem  handschriftlichen  Nach- 
las« auf  der  Königsberger  Bibliothek  ist  so  skizzenhaft,  dass  sie  für  weitere 
Arbeiten  schlechterdings  unbrauchbar  genannt  werden  muss. 

3)  Nach  Littres  Vorgang.  Man  müsste  demnach  den  gleichfalls  mit  M 
bezeichneten  Par.  2247  mit  Ml  signiren. 
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steht  er  in  der  Milte  zwischen  A  und  der  Gruppe  Par.  2140.  2141. 
2142.  2143.  2144.  2145.  2255,  jedoch  so,  dass  er  dem  Par.  A 
utfher  steht,  wie  z.  B.  daraus  hervorgeht,  dass  die  drei  Zeilen  lange 
Stelle  mit  dem  Namen  des  Empedokles  c.  20  ausschliesslich  von  A 
und  M  überliefert  wird,  von  letzterer  Handschrift  in  dieser  Fassung  : 
alla  tovxo  del  (1.  Hand  dij)  xatafia&étv  %ov  fiéllovxa  oQ&uiç 
deçaneveiv  %ovç  av&çtûrtovç.  velvet  te  avréototv  6  loyoç  iç 
q>tloooq)ir]v  xa&ccneç  'E^neâoxUr]ç  y  allot  ol  neqi  q>voioç 
yeyqâtpaotv  èÇ  àç%VS  <>*1  totiv  av&Q<û7toç.  Mir  scheint,  die 
Stelle  gewin  Dt  sehr,  wenn  das  ol  hinter  allot  gestrichen  wird. 
—  Von  der  anderen  Seite  kommt  dem  Marcianus  der  Parisinus 
2142  am  nächsten,  vgl.  S.  608  Anm.  14,  c.  19  A  of.  loxvçâ,  das. 
av  vor  èntQQvjj  ausgelassen  u.  a.  m. 

Wenn  der  Marcianus  also  nicht  mit  A  in  eine  Familie  zu- 
sammengeworfen werden  darf,  so  bestätigt  er  doch  unter  allen 
anderen  Handschriften  allein  die  Mehrzahl  der  guten  Lesarten  des 
Parisinus,  einzelne  echte  hat  er  sogar  vor  ihm  voraus,  z.  B.  c.  1 
pTjâ*  evçrjto  fAfjäkv  (nachträglich  von  Littré  als  die  richtige  Lesart 
anerkannt  vol.  H  p.  xlix),  c.  6  xai  r(v  now  Ji  (das  letztere  Wort  von 
2.  Hand)  ouixqov,  wo  man  bei  Littré  vergeblich  eine  Notiz  über 
den  Verbleib  des  in  der  Vulgata  erhaltenen  Ijv  sucht1),  das.  weiter 
unten:  nolv  av  ht  fiàllov  xaxœ9eir)f  c.  12  Xalenov  <Ji),  c  19 
S.  618  trjç  ôéQfitjç,  wo  keine  Littrésche  Handschrift  den  Accent 
richtig  (Iberliefert,  c.  22  S.  626  ovèev  àvaortâoetç,  das.  S.  628  ovv- 
r\ynlvat  für  iatevwuivai,  das.  onlfjv  xai  nlevfitov  xai  fictÇoi, 
c.  23  S.  634  (Littré  letztes  Wort)  av  èntTtjdetoç,  Besonders  werth- 
voll aber  ist  eine  Variante  zur  Mitte  des  15.  Gapitels,  wo  Littré 


1)  Aehnliche  Unklarheiten  kommen  bei  Littré  mehr  vor.  Völlig  unauf- 
geklärt lasst  er  z.  B.,  wie  er  c.  3  a.  E.  zu  dem  Wortlaut  xai  &âvazot  byivovxo 
kommt,  wo  xai  9âvazoi  handschriftlich  nicht  belegt  ist,  vielmehr  Littré  aus- 
drücklich nolirl:  2253(A)  x.  9«v.  om.;  auch  kylvovxo ,  welches  kaum  den 
Vorzug  vor  vulg.  yivovrat  verdient,  ist  nicht  belegt.  Inzwischen  hat  Ilberg 
auf  meine  Veranlassung  an  Ort  und  Stelle  festgestellt,  dass  A  wirklich  xai 
&âvaxoi  bietet.  Fehlt  ferner  in  demselben  Cap.  Z.  7  der  Artikel  vor  xâftvovoi 
und  zwei  Zeilen  weiter  zu  âiauav  in  A  oder  nicht?  Das.  S.  576  fehlt  xai 
rçi<povzai  hinter  dno  xovxa>y  yàç  in  A  oder  nicht?  c.  7  Z.  8  giebt  Littré 
über  den  Ausfall  des  Artikels  xhv  vor  àyçtôxjjxa,  der  doch  bei  Kühn  schon 
steht,  keine  Auskunft.  Fehlt  derselbe  in  A?  c.  20  S.  622  liest  A  wie  M 
âvvaxai  yt  fxaUata  oder  xovxâ  ys  â.  f*.  oder  fehlt  yi  ganz?  Woher  end- 
lich c.  2  S.  574  der  Ausfall  des  Artikels  xtjç  vor  xtàv  îâiœxiiuv  yytofitjcl 


Digitized  by  Google 


HiPPOKRATES  ÜBER  DIE  ALTE  HEILKUNDE  183 


liest:  El  âk  cJtj  tvy%àvei  to  phv  &eçnov  ibv  otçupvbv,  àXXo  âè 
&eçfibv  ibv  nXaâaçôv,  aXXo  âe  &eçfibv  açaâo*  ï%ov  (eau  yàç 
xal  aXXa  noXXà  &eçfià  xal  aXXaç  noXXàç  âvvàfiiaç  vnevav- 
tiag  èwvioïatv  ï%ovta),  âerjoet  âé  ti  aviéwv  nçoaeveyxêlv ,  {j 
10  $£QfAÔv  xal  axQiqrvbv  rj  tb  $eçfiov  xal  nXaâaçôv,  rj  apa 
jo  tpvxQOv  xal  atQifpvbv  (ïoit,  yàç  xal  tovto),  xal  to  \pv%ç6v 
is  xal  rtXaâaçôv  wg  pev  yàç  ïyurye  oîâa,  ftâv  lovvavtlov 
âq?  kxaiéçov  aviéojv  artoßaivei,  xal  ov  pôvov  h  avd-çtÛ7t<p, 
àXXà  xaï  h  axvieï  xal  iv  ÇvXy  xal  h  aXXoioi  noXXoloiv  ä 
iotiv  àv&Q<û7tov  âvaio&rjtôteça.  —  Um  von  dem  âé  apodoticwn 
ganz  zu  schweigen,  erscheint  der  Ausdruck  derlei  matt  und  der 
ganze  erste  Satz  dadurch  unerträglich  breit.  Dabei  ist  deijoei  âe 
nicht  einmal  handschriftlich  beglaubigt.  Keine  einzige  Handschrift 
hat  dé,  dagegen  sämmtliche  (incl.  Med.  74,  1,  von  dem  weiter  unten 
die  Rede  sein  soll)  vor  dem  deijoei  ein  ei.  Die  Verlegenheit 
kommt  schon  bei  Littré  in  der  Note  zum  Ausdruck,  noch  deut- 
licher aber  bei  Ermerins  vol.  II  p.  35,  der  aus  dem  âé  ein  âi[ 
macht  und  sich  dann  noch  folgendermassen  äussert:  Non  negli' 
gendum  ratiocinationem  in  hoc  capitulo  probabiliter  librariorum 
culpa,  sed  tarnen  certo  certius  esse  perturbatam,  nescio  vero  num 
lacunis,  an  alia  de  causa.  Scilicet  quomodo  haue  ipsam  periodum 
aeeipere  oporteat  scire  mihi  videor,  sed  minus  intelligo  quomodo 
infra  tag  pkv  yàç  ïywye  oïâa  x%X.  cum  superioribus  cohaereant, 
quin  puto  fere  ibi  nonnulla  deesse.  Ermerins  hat  das  Richtige  ge- 
fühlt. Das  yàç  hat  so  zum  Vorangehenden  keine  Beziehung.  Die 
Verderbniss  steckt  in  jenem  verdächtigen  âerjoei  âè  (d?}).  Der  Ge- 
dankengang ist  folgender:  das  an  sich  Warme  und  das  an  sich 
Kalte  ist  für  die  Diätetik  nicht  vorhanden,  denn  diese  Qualitäten 
sind  in  den  Substanzen  stets  mit  anderen  Qualitäten  verbunden. 
Man  muss  also  je  nach  dieser  Verbindung  eine  Menge  Arten  des 
Kalten  und  des  Warmen  unterscheiden  und  mit  der  durch  die 
ihnen  beigegebene  Qualität  bedingten  Verschiedenheit  der  Wirkung 
rechnen.  Der  Ausdruck  des  Verschiedenseins  fehlt  im  ersten  Satze. 
Der  Marcianus  bietet  ihn  in  der  allein  richtigen  Lesart:  >;  âtoi- 
oei  ii  avtüjy  nçoaeveyxeïv  ib  d-eçpbv  xal  otçtçvbv  ?;  to 
Seçpbv  xal  nXaâaçoy,  d.  h.  wenn  es  einmal  verschiedene  Arten 
des  Warmen  und  des  Kalten  giebt,  so  wird  es  doch  wahrhaftig 
einen  Unterschied  machen,  ob  man  das  eine  oder  das  andere  von 
ihnen  anwendet.  Demnach  möchte  ich  die  Stelle  so  lesen  :  El  âè 
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âi)  TvyxôvBi  to  ukv  &£Q(â6v  iov  otçupvôv,  aXXo  âè  &eçfiôv  iov 
nXaôaçov  (eott  yaç  xaï  äXXa  noXXà  #eo/uà  xai  aXXag  noXXàg 
ôvvâuiag  fyovta  èwvxoloiy  vneyaytiag  (Stellung  nach  A),  rj  âi- 
oLoei  ti  avtwv  rzoooeveyxeïv  to  &equ6v  xai  otçiqyyov  tj  to 
&eç^tov  xai  nXaâaoôv,  t}  äpa  tb  xpvxQoy  xai  otoiq»ov  (eott 
yaç  xai  toiovtôv  ti),  rt  (M)  tb  xpvxQÔv  te  xaï  rtXaôaoôv.  waneç 
yào  lyù  (A)  oïôa,  nàv  tovvavtiov  aqp'  êxatéçov  avtûv  a/ro- 
ßaiyet,  ov  fiô>ov  h  ày&Qiarttp,  àXXà  xai  t.  X,  —  Das  xai 
vor  ov  ttovov  ist  mit  Par.  A  wegzulassen,  die  Worte  aXXo  de 
&6Çfibv  açaâov  ï%ov  habe  ich  gestrichen  1)  weil  durch  sie  keine 
Qualität  bezeichnet  wird,  2)  weil  sie  im  Nachsatze  keine  Berück- 
sichtigung finden,  3)  weil  sie  die  Concinnität  der  Periode  stören, 
4)  weil  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  eine  wegen  der  Nach- 
stellung von  èôv  an  den  Rand  geschriebene  Variante  von  aXXo  de 
3eçfièv  ibv  nXaôaçôv  sind,  welche  mit  Verschreibung  in  den 
Text  kam. 

Wir  kommen  sogleich  wieder  auf  den  Marcianus  269  zurück. 
Jetzt  nur  noch  ein  Wort  über  den  oben  erwähnten  Med.  74,  1 
aus  dem  15.  Jahrhundert.  Er  ist  ein  Prachtcodex  grössten  For- 
mates, welchen  Lorenzo  il  Magnifico  anfertigen  liess  und  bietet 
trotz  seines  neuen  Aussehens  selbständig  einzelne  gute  Lesarten, 
z.  B.  c.  1  fitjd*  evQTjto  nydh,  c.  3  ovvoua  ôixatàteçoy  xai 
nqoor^xov  ftâXXov ,  c.  13  Anf.  *Eni  de  twv  toy  xatvbv  tqönov 
tfjV  téx»i)v  vno&éoiog  tyteovtiov  tbv  Xàyov  InaveX&eïy 
ßoiXofiai,  c.  19  S.  616  xai  A/^iy  an'  avtwv  ïjj,  wie  es  Littré 
verlangt,  aber  in  keiner  Handschrift  gefunden,  das.  drei  Zeilen 
weiter:  nctvia  xavta  tb  ukv  nçaixov  aXfÀiçâ  te  xaï  vyçà  xai 
ÔQtuéa  à<pîrjoi.  das.  S.  618  tftg  &éçuT]Ç  (—M,  s.  oben),  c.  22 
S.  626  iXxvoai  iq>'  ktuvxà  .  .  .  7iôxeQ0y  xà  xoiXâ  xe  xai  èx- 
rtentautva,  rj  ta  oxeçecc  xe  xai  oxqoyyvXa  .  .  .  ôvvaix*  av  fiâ- 
Xioxa;  —  c.  13  S.  600  wird  das  Compos.  naqaoxevâ^wv  des 
Par.  A  nur  noch  von  ihm  bestätigt,  c.  20  S.  622  stimmt  er  mit 
A  und  M  allein  in  der  richtigen  Lesart:  NouiÇa)  âè  rteqi  tpvoiog 
yvwvai  xi  aaq?(g  ovâauôfrev  äXXo&ev  elvai  rj  è§  Irjxqixijg. 
Uebrigens  kommt  mir,  was  Daremberg  bei  Littré  vol.  X  p.  lxiii 
über  den  Med.  74,  1  urlheilt:  ce  ms.  est  exactement  semblable  à 
notre  ms.  2143,  auch  wieder  anfechtbar  vor,  wenn  anders  die 
Collation  des  Par.  1  (2143)  bei  Littré  einigermassen  zuverlässig 
ist.    Wohl  ist  den  beiden  Handschriften  vieles  gemeinsam,  aber 
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man  vergleiche  folgende  Stellen  und  urtheile,  ob  sie  vorzugsweise 
verwandt  oder  völlig  gleichartig  genannt  werden  dürfen: 

Med.  74,  1.  Par.  2143. 

c.  3  Anf.     fi  *ix*ri  îy  Irjtçtxrj  t.  Irjg.  =  Vat.  277» 

Urb.  68,  Vat.  278') 
c.  6  Anf.     vôaoïoiv  »  2141  vovaoiai  (ex  silentio) 

das.  tfj  fih  ovv  vooq)  =  2141  rfj  pèv  vovoy 
c.  8  Anf.      fiélei  =  2255  (auch  Am-     péXXei  (ex  sil.) 

bros.  L  110) 

c.  15  S.  606  ei  ôï  ô))  tvy%àvu  ei  de  %vy%âvei 

c.  1 1  Anf.     nçojéçov  nçojsçair]  (ex  sil.) 

c.  12  âià  tov  (auch  M)  kyyvç . . .  ijxetv      dià  %o  iyy.  îjx. 
c.  16  S.  608  h  de  tovtiy       xatçÇ      h  âè  ârj  t.  %.  x.  (ex  sil.) 
das.  S.  610  oï  ànè%ovaiv  (=  2145.       rj  àité%ovaiv 
2142.  2141  u.  M) 
das.        yXvxxalveç  =  2255  (pXvxxaïvcu  (ex  sil.) 

c.  16  S.  612  et  vor  firj  Uaße  om.  =  2140      ei  f*rj  Uaße  (ex  sil.) 

2142.2145.  2255 
c.  19  Anf.  neçi  xovç  6q>&aXfiOvç=22ob   knl  xovç  bq>&.  (ex  sil.) 

das.        ßoayxri  ßQo%v 
das.  S.  618  xaï  vor  Trjç  déç^g  om.  =  2140—2145  ausser  2143 
c.  21  S.  626  ftXrjQwaioç  —  àno  om.       Liltré  notirt  keine  Lücke 
das.  S.  624  àvaxi&évxeç  =  2145. 2255     àvaxi&érxaç  (ex  sil.) 
c.  22  S.  628  èn  avxov  (für  èrtâxxov)  =  2141.  2142.  2144.  2145. 

2255,  nicht  aber  2143 
das.  letzte  Zeile  xovxoiç  fiâXioxa  tavtr]  (à. 

S.  632  ârtoatpayijat      jedenfalls  anders,  da  Littré  diese  Va- 
riante nur  von  Mercuriali  kennt, 
c  24  nûoyéçtov  =  2141  u.  2144  rtooofpioutv. 

Auch  diese  Liste  könnte  noch  vermehrt  werden,  aber  wir 
wenden  uns  nun  wieder  zu  dem  werthvolleren  Marcianus  und 
registriren  diejenigen  Stellen,  wo  er  die  von  Littré  aus  dem  Par.  A 
allein  aufgenommenen  Lesarten  bestätigt: 


1)  Für  diese  drei  römischen  Handschriften  hatte  mir  J.  Ilberg  seine  jüngst 
genommenen  Gollationsproben  mitgetheilL  Soweit  ich  sehe,  dürfte  sich  der 
Werth  dieser  Handschriften  als  ein  massiger  herausstellen,  doch  wird  Ilberg 
ihr  Verhältniss  demnächst  ausführlich  darlhun. 
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AM 

c.  1  fiâXiata  ôè  àÇio*  péfiipao&cu  on 

(so  auch  YaL  277  tf.  Urb.  68) 
c.  3  S.  576  evQrjfiéva  xaï  xeteyyripiéva 
das.       âvvafitaç  *) 

S.  578  yovoovg  (auch  Monac.  71)') 
c.  4  ctoxTjoituv  M,  -rjoewv  A 

c.  5  Anf.  rj  xaï  ovo  fia  xai  te%vLtaç  ï%et 

S.  582  ao&eveoiéçov  de  dr]  tivoç3) 
c.  6  S.  584  el  nXelta  q>âyoi 
c.  8  S.  586  rjneç  %r)v  xujv  vyiaivôvtwv 
(rj  neol  xtôv  vy.  A) 

das.     Jtobç  Tijy  twv  aXXwv  Çwojv 

das.  xçéaç 

das.     ol  vyialvovjeç 

das.     noXXtp  ÏXaooov  rj  vytalvwv 
av  iâvvaxo  (Littré  t)d.) 

das.     ovx  av  rjooov  6  vyialvwv 

S.  588  rj  téxyt]  nota  a 
c.  10      ÇvfHféoov  (ovfup.  A)  ovrœç 

S.  592  ov%  oXrjv 

das.     ôvotçyelr)  A,  âv aeoyirj  M 


Cet. 

/nâXXov  âh  aÇiov  fiéfi- 
xpao&ai  ohne  ort 
xaï  om. 

vôaovç 
àvax^olarv,  farjaluv 
el  xaï  ovv.  x%X. 

oin.  dé 
el  yàç  nX.  g>. 
rjfteç  %r)v  rj  tiç  tcov 

xapvovzwv 
ohne  rrçoç  trjv 
xçia 
ohne  Artikel 
n.  av  kXâootitiy)  rj  v.  r]ô. 

xav  t'oaov  vy. 
/ià (7 a  om. 
§.  toloiv 
ov  oxo?.îj 
âvoooylr] 
ohne  xai 


das.     xai  orav 
cl  4  S.  600  hinter  rj  rtoXXqi  vâati  rxetpvQrjfiévoç  add.  rj  ôXiyo) 
laxvQwç  neg>vçr]fiévoçt  wo  nach  Ermerins  Vor- 
gange auch  vor  loxvçwç  ein  rj  einzuschalten  ist. 
c.  16  Anf.     to  9eQfiôv  te  xai  rpvxQOv 
S.  608  xai  %i  Xvit. 
S.  610  ôiarcavoaiTO  xovxo  noiiwv 
c.  17  Anf.     itnoi  av  xig 
c.  20  S.  624  Ofioiùiç  add.  vor  Xvfiaivexai 
c.  22  S.  626  fiQooßaXXöfievai 
S.  632  àXV  exn  fiexaß. 
c  24  Olpai  fiev  oÇvç.    6  aça  o£vç  xvh°s  xxX. 

1)  Um  so  beachtenswerther,  da  sonst  der  Par.  A  von  allen  Handschriften 
weitaas  am  meisten  zu  attischen  Formen  neigt 

2)  Nach  meinen  Beobachtungen  sind  folgende  Dialectformen  bandschrift- 
lich hinreichend  gesichert:  vovooç,  aber  vootjfia,  aht,  faiâtoç,  ovvopa,  dv- 
vâfiiaç  acc.  pl.,  b<p&aXfAOÏaiv  (c.  19  Anf.  vor  Vocal),  ylvoftau 

3)  Interpunction  wie  bei  Ermerins  vol.  II  p.  24. 
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Aus  dem  Vorangehenden  ergiebt  sieb,  dass  da,  wo  der  Par.  A 
von  M  bestätigt  wird,  eine  Ueberlieferung  vorliegt,  wie  sie  besser 
verbürgt  kaum  zu  finden  ist.  Oft  wird  diese  Autorität  auch  noch 
durch  einzelne  andere  Handschriften,  z.  B.  den  Med.  74,  1  ver- 
stärkt. Littré  hat  eine  Reihe  von  solchen  bestverbürgten  Lesarten, 
die  ihm  freilich  der  Par.  A  noch  allein  bot,  verschmäht.  Diese 
müssen  nicht  nur  als  die  bestbeglaubigten,  sondern  auch  als  die 
augenscheinlich  richtigen  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden.  Dem- 
nach wird  der  Littrésche  Text  an  folgenden  Stellen  emendirt: 

c.  3  S.  576  Ter  de  vvv  öiaui^ara.  —  Das  ye  hinter  âé  fehlt 
in  AM  Vat.  277,  Urb.  68,  Vat.  278  u.  Med.  74, 1. 
das.        &  ôè  twv  xqi&Iwv  —  auch  hier  fehlt  ye  in  AM. 

c.  5  Anf.  2xeipiope0a  dl  xai  anstatt  ax.  yovv  xai.  Mit 
dieser  Verbesserung  würden  wir  also  bei  Littré  lesen:  2xe\pat- 
fieda  dfi1)  xai  %rtv  ofioloyovfiévwç  Itjtqixi]*,  ti]v  d(u(pl  zovç 
xâfÀVOviaç  cvçrjfiéyrjv,  rj  xai  ovvofia  xai  TtgWrag  fyet,  el  xça- 
lieiv  xai  avrrj  %wv  avtécov  (scr.  avtwv)  i&éXei  xai  bjzô&ev 
note  rtçx%ai.  —  el  xçatéeiy  ist  eine  Lesart,  die  Littré  sich  zu- 
sammengestellt hat  aus  xai  xQatletv  der  Vulgata  und  aller  andern 
Handschriften  ausser  A  und  M  und  einem  el  bei  Zuinger  t.  m. 
Seine  Uebersetzung  lautet:  voyons  si  elle  se  propose  quelqu'un  des 
mêmes  objets.  Das  ist  wohl  sinnentsprechend,  hat  aber  nichts  mit 
dem  unverständlichen  xQatieiv  zu  thun.  Nun  fand  Littré  in  A 
?}ça  %i  für  xai  xçatéeiv  und  aus  seiner  Anmerkung  erfährt  man, 
dass  er  erst  lange  geschwankt  hat,  ehe  er  diese  bessere  Lesart 
fallen  Hess.  Seine  Entscheidung  würde  schwerlich  so  ausgefallen 
sein,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  M  rjça  jl  von  erster  und  et 
aga  ti  von  zweiter  Hand  bietet,  was  ich  für  die  richtige  Ueber- 
lieferung halte.  Der  Verfasser  hat  soeben  auseinander  gesetzt,  wie 
die  Erfahrung  den  Menschen  nach  und  nach  lehrte  zuträgliche 
Nahrungsmittel  herzustellen  und  will  nun  eine  Parallele  ziehen,  nach 
welcher  die  Heilkunde  auf  gleichem  Principe  beruht.  Wir  wollen 
aber  auch,  sagt  er,  betrachten,  ob  die  als  solche  anerkannte  Heil- 
kunst, welche  der  Kranken  wegen  erfunden  worden  ist,  die  auch 
den  Namen  und  ihre  Kunstverständigen  hat,  ob  die  etwa  ebenfalls 
etwas  derartiges  will  und  von  wo  aus  sie  denn  eigentlich  ihren 


1)  Diese  Lesart  hat  Littré,  sich  Dübner  anschliessend,  nachträglich  als 
die  richtige  anerkannt  s.  vol.  II  p.  l. 
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Ausgang  genommen  bat.  Demnach  ist  zu  lesen:  2xeiffiifie&a  âè 
y.aï  xr^v  OfioXoyovfiéxûÇ  lyxoixyv,  xijv  àfig>i  xovç  xâfAvovxaç 
evQTjftéwrjv  y  rj  xai  ovvopa  xai  xexvlxaç  ?x**>  €^  a  ça  ti  xai 
avxrj  xav  airiußv  i&éXei,  xai  bjiô&ev  noxè  rjçxxai. 

c.  6  a.  E.  xbv  av&çwrtov  xai  xbv  vyiéa  iôvxa  xai  xbv  xô- 
fivovxa  (xâfivovxa  haben  A  u.  M  für  voaéovxay 
den  Art.  nur  M)1) 

c.  7         *bnoXoyovfAévioç  AM  statt  ônoXoyrjfiévmç*) 

das.         *àyçirjÇ  xe  xai  xhjçmdeoç 

das.         lâvvaxo  statt  rjâvvaxo 

c.  9  Anf.  xai  el  fiev  ijv  ànXovv,  nicht  ànXtàç 
S.  590   ovxio  âk  (nicht  dij)  xai  oi  xaxoi  .  .  hjxçol 

das.          xai  vor  va  péyioxa  ctfxaoxavtav  ist  zu  streichen 

c.  10  Anf.  *xai  vor  a/ro  nXrjçiûoioç  zu  streichen 
S.  592  *Çv  ô*è  xai  knideinv^oiooi 

das.  TaDra  add.  vor  dig  und  Satzschluss= A  :  xai  fitjôèv  nXelto. 
Zu  lesen  ist  nun  die  Stelle:  xai  noXXoJoiv  ctQX*]  vovaov  avxrt 
neyâlrjç  iyévexo,  rjv  xà  (avxà  mit  A  zu  streichen)  a  it  la  a  fie- 
fia&rjxeoav  anal;  àvaXloxeiv,  xavxa  âiç  nçoaevéyxtjvxat  xai 
ftrjdèv  nXelw. 

c.  12  ov  qirjfii  b*r)  ôelv  âtà  xovxo  xrtv  xéxvyv  ....  anoßa- 
Xéo&ai 

Diese  vielbehandelte  Stelle  dürfte  der  sichersten  Ueberlieferung 
nach  folgendermaßen  noch  am  wahrscheinlichsten  zu  lesen  sein  : 
ov  (f>T]ui  ôrj  ôelv  ôià  xovto  xrjv  xkxvriv  ov*  èovoav  ovôk 
xaXiZç  Çrjxeoftévrjv  xtjv  aQxaiqv  ccrtoßaXio&ai,  et  fiTj  fyei  rreçi 
nccvxa  äxoißlrjv,  aXXà  noXv  fiàXXov  ôià  xb  èyyiç  elvai  xov 
axoexeoxâxoVj  oi  ôvvaxai  tjxetv  Xoyiouip  ix  noXXtjg  àyvtuoitjç, 
&avfiâÇeiv  xà  IÇevçrjuéva  xxX.  Die  nur  von  Severin  überlieferten 
Worte  nQoaieo&ai  xai  sind  nicht  genügend  beglaubigt,  s.  UthofT 
quaestiones  hippocraticae,  Marburgi  1884,  p.  3,  und  zu  der  Stelle 
überhaupt  Tb.  Gomperz  Beitrage  zur  Kritik  und  Erklärung  griecb. 
Schriftsteller  III,  Wien  1876,  S.  27. 

c.  13  S.  598  xi  ôri  XQV  ßorjxhjpa  naoaoxeväoao9at  anstatt 
xl  6 et  xotyagovv  ß.  n. 
das.  *ovx  olov  xe  /uij  ovx  vyiéa  yevéo&ai 

\)  xai  zbv  xi^vavxa  hat  auch  llberg,  Stud.  Pseud,  p.  61  aus  M  iur 
Aufnahme  vorgeschlagen. 

2)  Die  mit  *  versehenen  Lesarten  sind  schon  von  Ermerios  aufgenommen. 
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Die  ganze  Partie  von  to  pkv  yàq  ßeßaiotatov  an  ist  bei  Littré 
falsch  interpunktirt.  Dazu  ist  diese  Anknüpfung  mit  yaç  hier, 
wo  der  Verfasser  die  Gegner,  die  alle  Störungen  mit  dem  Wider- 
spiel des  &eçnôv  und  ipvxçôv  erklären  und  heilen  wollen,  ad 
absurdum  geführt  hat  und  nun  seinerseits  das  einfachste  und  natür- 
lichste Verfahren  angiebt,  ganz  unmöglich.  Man  lese  also:  Tb 
fiévtoi  ßeßaioxaxoy  te  xai  nçoyayéoxaxov  (pâç^axov  àq>e- 
Xôvta  tà  âiatxr{uaxa,  oloiv  ixQ^jto,  ccvtl  fikv  twv  jivqwv  ao- 
toy  ôiâôvai,  avti  dè  tûv  wuwv  xoewv  Icp&a,  nulv  te  Ini 
tovtoioiv  ohov.  Tavta  tietaßaXXovtct  ov%  olbv  te  firj  ov% 
vyieâ  yevéa&ai  xtX, 
c.  14  S.  602  h  toi  àv$Q(ônq)  èvebrta  und  *"Evi  yàç  èv  àv- 

&QU)7tU> 

S.  604  *totovtov  %vfioC  statt  tovteôv  x- 
c.  15  a.  E.    *rcQ0onXaooôfiieva  statt  it<5ç  itXat$ob\xeva 
c.  16  S.  608  *dtav  ô*  ànoxçi&jj  statt  ötav  dè  ârtoxçi&eit] 
das.         xai  xâpvovoi  ohne  èv 

S.  610  tb  vor  nvïyoç  streichen 
das.         allot  \pv%BOÇ  statt  alh]ç  xfjvÇioç 
das.          MvQta  â*  av  xai  alla  egot/ut  eitteïv 
S.  612  rj  ti  del  ixoXXrjç  itzi  tovtip  ßorj&eiyg 
c.  18  S.  614  nérxov  xai  fiefdiyfiivov  ohne  te 
c.  19  Anf.     te  vor  àlbjloiai  streichen 

S.  616  *xoiovxoioiv  (nicht  tovxéoiaiv)  eççwxai,  ebenso 

S.  618  vor  fiéya  dvvavtai. 
S.  618  yivezai  und  iietêxei  (so  M  erste  Hand)  statt  der 
Conjunctive 
das.         yivi]tai  vor  qpaveçiôç 
das.         Xenxvveo&at  te  xai  nazvveo&ai 
S.  620  Z.  2  rial iv  streichen  vor  tb  xpvxQÔv 
das.         niaaji  te  xai  èv  r]ovxijj  %fl 
c.  20  Anf.     *xat  bnb&ev  (M  o&ev)  ^vvenâyri. 

Daselbst  ist  mil  neun  Handschriften,  worunter  die  beiden 
ältesten  und  der  Med.  74,  1  zu  lesen:  'Eyca  de  tovto  piev  öaa  xtX. 
Die  Stelle  ist  von  sümmtlichen  Herausgebern,  welche  xovxwv  piv 
schreiben,  missverstanden.  Es  kann  sich  hier  nicht  um  ein  Deter- 
minativ zu  oaa  handeln,  sondern  tovto  phv  bildet  in  Gorresponsion 
zu  dem  drei  Zeilen  weiter  unten  stehenden  tovto  dè  die  adverbiale 
Formel  'einerseits  .  .  .  andererseits*.    Dieselbe  ist  dem  Schreiber 
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unserer  Abhandlung  geläufig  und  findet  sich  noch  scharfer  aus- 
geprägt z.  B.  c.  16  S.  608  und  c.  22  S.  626.  An  unserer  Stelle  ist 
die  Formel  noch  nicht  völlig  erstarrt,  wir  sehen  sie  in  ihrer  Ent- 
stehung, indem  im  zweiten  Gliede  xovxo  zugleich  als  Object  zu 
xatafta&eiv  gefasst  werden  kann.  Wir  lesen  demnach:  'Eyta  ör) 
xovxo  fièv  ooa  xivt  eïçqxai  ootpioxfj  rj  Itjxqu)  rj  yéyçanxai  tcbqI 
<pvoioç,  fjooov  vofxiUo  xfj  Irjxçixjj  xèyvr)  nçoar'jxeiv  rj  xfj  yoa- 
q>txjj  —  vofAiÇtû  dè  neçl  cpvaioç  yvtavai  xi  otupèq  ovâafiôd-ev 
àilô&sv  tlvai  (so  ausser  A  auch  M)  r)  1%  lyxoixrjg  —  xovxo 
dé,  oïôv  te  xatafia&êïv ,  oxav  avxrjv  xiç  xrtv  irjxçixrjv  OQxhôç 
jzâoav  nBQihxßfi  xxX. 

c.  20  S.  622  navxi  vor  \r)XQ$  streichen  (sollte  It)tq$  nicht  in 
A  stehen?) 

das.         xai  pr)  ànXiôç  ovxwç'  rtovrjoov  podifia  xvçéç. 

nôvov  yào  naçéxei  (M  fyet)  xtp  nXr^w&évxt 
avxov  und  nun  nach  A  allein  weiter:  àXXà 
xiva  TB  xçôrtov  xal  âià  xi  xxX. 

das.         tpvoei  vor  novyoa  streichen  und  nach  A  lesen: 
a  âiaxl&r)Oi 

das.  nächste  Zeile  t$  Xoytp  streichen 

das.  nächste  Zeile  cto9evéa  streichen 
S.  624  *vnb  xovxov  tyeioexai 

das.         xai  vor  xaxorta&ieiv  streichen  (auch  durch  Er- 
merins'  Vossianus  bestätigt) 
c.  21  S.  626  rj  xi  xönog 
c.  22  yivexai  statt  tçxexai 

das.          io%vv  statt  lo%vg 

das.         *onoyyoeidèa  xe  xat  àçaiâ 

das.          *xovxo  fièv  ov>  kXxvoat 

das.         *ulftai  piv,  nicht  névxoi 
S.  632  Z.  4  *f.v  xoioi  xoiovxotai 

das.  âyéxcottai  xrtv  ßirjv 

das.         (Dûoa  ô*  èn evo uivri 

/V     r  4 

c.  23  [&ioçr]Hoç]  nXei  Qtiuv  nXatvxr}xeg  r)  oxßvöxrjxeg, 

aXXa  ftvçia 
das.  Ende  g>vXâoor}xai  statt  xrjçoirjç. 
Nach  A  allein  ist  der  Litlrésche  Text  nachzubessern  und  zu  lesen: 
c.  1  Anf.     *bxôaoi  pkv 
c.  4  a.  E.    *ctvxov  fidXioxa 
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c*  9  S.  588  kn\  to  ào&evéot  bqov  (nicht  àod-tvàatatov) 
das.         ov%  i)aoov  ôè  ôetvà  (ohne  apa  vor  âeivà)  xaï  àrtb 
xevwotoç'  âiôtt  noXXov  noixiXutteça  xtX. 
S.  590  *tâ  te  àfÂaçtrjfiata  xai  cc%e%vii} 
c  13  Anf.     *El  yâç  t 1  loti  deçfwv  rj  tyvxQOv  . . .  tb  Xvfiai- 

c.  14  S.  604  âijXâ  koti  (oicht  tarât)  ftezixorra 

c.  16  S.  608  ïti  add.  vor  fiâXXov  xai  inl  nXéov  &eçfiahetai 

tO  OWfiCt 

das.  S.  612  tb  .  •  .  .  a  q>  a  i  q  o  v  ju  ev  o  v  tr)v  âvvctfiiv  statt 

to  .  .  .  àopeXôfievov  t.  ô. 
c.  18  Anf.    îjdrj  vor  èopè*  streichen 
das.  S.  614  ye  vor  xavpa  sireichen 

c.  19  Anf.  wç  vor  loxvoàç  streichen  (erklärt  auch  Littré  nach- 
träglich vol.  II  p.  Li  nach  Dübners  Vorschlag  für 
das  Richtige) 

das.  S.  618  *Tovzo  ftkv  yào  ötav  nixçàtrjç  xtX. 
das.         *xav(icna  statt  xavpa 
das.         xçloieç  xai  àçi&fioi  ohne  Artikel 
das.         *oaneir)  ovte  naxw^eirj 
c.  20  S.  622  *Brtel  tovtô  ye  statt  *E.  toi  y  s 
das.         oti  té  ïotiv  àv&çwnoç  rtQOÇ  tà  èo&iofieva  te 
xai  izivôfASva  xai  dti  xtX. 
c.  21  Anf.     äoneq  tovç  lâiwxaç  .  .  .  rj  Xovoàfievot  i]  neqi- 

TzaztjOavTeç  xtX. 
das.  S.  626  ovd'  à  no  ßgwLxatog  mit  Streichung  des  ye  nach 
ovdé. 

c.  24  *no1ôç  tiç  a  v  uqwxoç  yivoito  xtX. 

Zum  Schluss  theile  ich  noch  Vorschläge  zur  Wiederherstellung 
einiger  meiner  Ansicht  nach  incorrect  Überlieferter  Stellen  mit: 

c.  2  S.  572  heisst  es:  der  Arzt  muss  sich  einer  sachlichen 
und  dem  Laien  verständlichen  Redeweise  befleissigen.  Nun  liest 
man  Oberall:  Où  yào  neçl  aXXov  tivbç  ovte  Çrjtéeiv  rtQoarjxet 
ovte  Xéyeiv  rj  fteçl  tdv  na&rjuâtœv  utv  avtoï  ovtoi  yo- 
oéovoi  te  xai  novéovoiv.  Die  Attraction  des  Relativ»  ist  dem 
Verfasser  sehr  geläufig,  aber  entweder  musste  er  schreiben  neoi 
tuiv  naSriuccxiov  a  xtX.  oder  twv  na&rinàtwv  ist  zu  streichen. 
Das  letztere  dürfte  die  richtige  Heilung  der  Stelle  sein.  Aus  der 
folgenden  Zeile:  avtovg  fièv  ovv  tà  oqpwv  avtwv  fza9r}ftata 
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xaxafia&elv  .  . ,  ov  fyiâiov  war  twy  ready  nâxwv  als  Erklärung 
zu  toy  au  deo  Rand  geschrieben,  von  wo  es  später  in  den  Text 
gerieth,  aus  welchem  es  zu  streichen  ist. 

c.  7  a.  E.  Die  Kunst  der  richtigen  Ernährung  des  gesunden 
Körpers  und  die  der  richtigen  Behandlung  des  kranken  Korpers 
sind  im  Princip  gleich.  Die  letztere  hat  sich  aus  der  ersteren  ent- 
wickelt und  unterscheidet  sich  von  ihr  blos  durch  eine  mannig- 
faltigere Kasuistik,  erfordert  daher  auch  ein  vielseitigeres  Können  : 
TL  dt)  xovxo  (die  Heilkunsl)  ixtivov  (von  der  Ernährungskunde) 
ôuKpéçei  àXX*  rj  nXiov  xô  ye  elôoç  xaï  ort  rtoixiXajxeçov  xai 
nXéovoç  nQayfiaxelrjç  xxX.;  Sollte  da  nicht  hinter  nXéov  das 
Particip  èov  ausgefallen  sein?  Vgl.  oben  c.  15,  èôv  zwischen  deç^ov 
und  nXaàaqôv  nur  in  A  erhalten. 

c.  8  wird  der  Gedanke:  die  gewöhnliche  Kost  der  Gesunden 
ist  dem  Kranken  in  demselben  Verhältnisse  schädlich  wie  der  Ge- 
nuss  nicht  zubereiteter,  roher  Nahrungsmittel  dem  Gesunden  un- 
zuträglich sein  würde,  durch  eine  längere  Periode  erläutert,  die 
folgendermassen  am  wahrscheinlichsten  zu  lesen  und  zu  interpun- 
giren  sein  dürfte:  àvt)ç  yàq  xâ/nvcov  voor^axi  pyxe  xwv  %aXt- 
nùv  xe  xai  arzoocov  p^x'  av  xwv  navxânaoïv  evrj&eœv,  àXX* 
oxt  avx$  èÇapaozâvovxi  piXXu  IniâtjXov  eoeo&at,  ei  k&éXoi 
xaxaq>ayeïv  açxov  xaï  xçêag  rj  aXXo  xi  tav  ol  vyialvovxcç 
èo9îovx€ç  wcpeXéovxai,  pr)  noXv,  àXXà  noXXtji  eXaooov,  rj  vyi- 
aivtav  av  lôvvaio,  aXXoç  ôè  xûv  vyiaivovxtav  (pvaiv  %%tûv  iir)xs 
navxânaoïv  ào&evéa  fii]x'  av  ioxvorjv,  ç>ayu>v  xt  luv  ßovg  rj 
ïnnoç  çayiov  av  wqpeXoïxô  xê  xai  loxvoi,  OQÖßovg  rj  xçi&àç 
rj  aXXo  xi  xwv  xotovxwv  fir)  noXvr  aXXà  noXXty  fieïov  rj  ô*t'- 
vaixo ,  ovx  av  rjaaov  o  vyiaivwv  xovxo  ftoirjoaç  nov^oete  x$ 
xaï  xtvôvvevoeie  xelvov  xov  voaéovxoç. 

c.  11  Anf.  lesen  noch  die  neuesten  Herausgeber  (Liltré,  Er- 
merins,  Reinhold):  xÇ  ftiv,  ol/uat,  fiefAa&rjxôxi  povooixieiv 
(xavxa  i;vvißit),  oxi  ovx  avéfiëive  xov  %q6vov  xov  ixavov  fié- 
XQiç  avxéov  (avxov)  r)  xoiXltj  xwv  xfj  nçoxeQalrj  nçooevrj- 
veypiévwv  aixiwv  ànoXavorj  xxX.  Soll  doch  wohl  heissen:  fxé^ 
XQiç  av  ov  .  .  .  ànoXavorj  xxX. 

c.  14  a. E.  heisst  es  von  den  gebräuchlichsten  Nahrungsmitteln: 
ânb  xovxwv  nXeïoxwv  èoiôvxwv  èç  xbv  av&çwnov  xaçaxrj  xe 
xaï  àizàxQioiç  xwv  àfiqpï  xb  ow/ia  âvvafiiwv  rjxioxa  yivexai, 
ioxvç  âè  xaï  avÇrjoiç  xai  xooqjrj  (iâXtoxa  âi    ovôkv  exegov 
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yiverai  77  o%i  ev  %e  Çvyxêxçrj*ai  xai  ovôèv  exei  axçrjtov  ovâè 
Ioxvqov,  aXX'  oXov  ev  ze  yéyove  xai  artXoov  xai  Ioxvqov.  Dass 
das  zweite  Ioxvqov  unmöglich  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Daher 
schreibt  Littré  (xt]  Ioxvqov.  Auch  dies  klingt,  abgesehen  davon, 
dass  sich  die  Negation  in  keiner  einzigen  Handschrift  findet,  gar 
zu  unbeholfen.  Die  Verschreibung  von  Ioxvqov  aus  ioofioigov 
dürfte  nicht  allzu  schwer  sein,  z.  B.  01  und  v  werden  häufig  ver- 
wechselt und  der  Ausdruck  passt  zur  alkmaeonischen  Isonomien- 
lehre,  an  welche  sich  unsere  Schrift  anlehnt. 

c.  17  S.  612  ist  mit  Reinhold  zu  lesen:  Çvpftctçeoti  âk  xai 
to  &eofibv  èiôfitjç  pev  ï%ov  ooov  %o  yyevpevov  . . . ,  dvvapiiv 
ôè  ovdtfiirjv  x%X. 

c.  22  S.  626  unten  ist  zu  lesen  :  t<p  o%6fia%i  xexijvwç  vyçov 
ovôev  âvaortâoeiç  (so  auch  M),  nçonvllrjvaç  de  xai  ovoteiXaç, 
nUoaçxetà  %tiUa  xai  en  eu  a  aî>X6v  nçoo&éftevoç  QrjïÔiœç 
àva07zctacuç  av  0  %i  SéXeiç.  Die  neueren  Herausgeber  schreiben 
alle:  x*&*<*  «**  *«  avXov.  Vor  hi  ist  aber  in  fast  sämmtlichen 
Handschriften  xai  erhalten,  ausserdem  bietet  A:  xai  èrti  *«,  d.  h. 
eben  nichts  anderes  als  xai  enetta. 

Das.  S.  630:  aOoa  de  qyvoâv  t«  xai  avetXrjficna  àneçyâ- 
Çetai  (Ermerins  nach  A  àneQyâÇovtai,  alle  übrigen  èveoyctÇov- 
%ai)  e*v  1$  oiitfjtcni  x%X.f  vgl.  c.  16  S.  608:  xai  ravra  xat  èv 
vyuxlvovoi  xoloiv  ccv&ownoioiv  otneoyâÇetat  xrX. 

Ilfeld  a.  H.  H.  KÜHLE  WEIN. 
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DIE  ERSTE  REDE  DES  ANTIPHON. 


"Die  erste  Rede  des  Antiphon  hat  die  verschiedenste  Beurthei- 
lung  erfahren,  natürlich  auch  die  Verurtheilung.  Ich  beabsichtige 
nicht  mich  mit  dieser  modernen  Litteratur  einzulassen,  da  sie  sich 
von  selbst  erledigt,  sobald  die  Grundlage  gewonnen  ist,  auf  welcher 
das  Unheil  allein  aufgebaut  werden  kann,  die  Einsicht  in,  den 
Rechtshandel,  für  den«  die  Rede  verfasst  ist.  Diese  gewinnen  wir 
nothgedrungen  allein  aus  der  Rede;  aber  es  bleibt  keine  Unklar- 
heit, da  der  Verfasser  zwar  die  Thatsachen  in  ein  seinem  Interesse 
entsprechendes  Licht  geruckt  hat,  aber  in  keinem  Punkte  die  Un- 
wahrheit sagt.   Der  Rechtsfall  ist  folgender. 

Ein  Athener,  nennen  wir  ihn  N.,  hatte  in  der  Stadt  ein  Haus, 
das  er  mit  seiner  Familie  bewohnte  ;  im  Oberstock  war  eine  Woh- 
nung an  einen  gewissen  Philoneos  vermiethet.  Ausserdem  besass 
er  ein  Landlos  auf  Naxos.  Dort  vielleicht,  wie  man  nach  bekannten 
Fabeln  der  neuen  Komödie  annehmen  mag,  oder  sonstwo,  hatte 
er  mit  irgend  einem  Weibe  ein  Verhältniss  angeknüpft,  aus  dem 
ein  Sohn  hervorgegangen  war.  Diesen  hatte  er  nicht  nur  aner- 
kannt1), sondern  er  hielt  ihn  in  Athen  ganz  ebenso  wie  seine 
eheliche  Nachkommenschaft.  Wie  natürlich,  empfand  seine  Ehefrau 
die  Kränkung  schwer,  und  standen  ihre  Kinder  auf  ihrer  Seite. 
Von  diesen  war  mindestens  der  älteste  Sohn  schon  längere  Zeit 
volljährig,  der  Bastard  war  es  noch  nicht  lange  geworden,  da  kam 
der  Vater  plötzlich  durch  die  Schuld  seiner  Gattin  zu  Tode.  Er 
hatte  nach  Naxos  fahren  wollen  und  war  einer  Einladung  des 

1)  Die  Rede  lässt  zwar  die  Rechtsstellung  des  Klägers  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen,  denn  jeder  Bürger  einer  Reichsstadt  war  berechtigt  einen 
Process,  der  vor  die  attischen  Gerichte  gehörte,  selbst  zu  führen.  Indess  ent- 
schied eben  in  der  Zeit  des  Reiches  der  Stand  des  Vaters  über  den  der 
Descendenz  allein,  und  nichts  spricht  dagegen,  dass  dieser  »6&oç  ganz  nach 
dem  solonischen  Gesetze  (Ar.  Vög.  1650—60)  behandelt,  also  in  den  Genass 
aller  Rechte,  mit  Ausnahme  der  Familienrechte,  eingeführt  war. 
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Philoneos  gefolgt ,  der  im  Peiraieus  gerade  ein  Opfer  zu  bringen 
batte.  Da  reichte  ihnen  nach  Tisch  die  aufwartende  Sklavin  einen 
Trank,  an  dessen  Folgen  Philoneos  sofort,  N.  nach  zwanzig  Tagen 
verstarb.  Die  Polizei  schritt  ein1),  verhörte  die  Sklavin,  wie  sich 
gebührte,  auf  der  Folter,  und  Hess  sie  dann  hinrichten.  Nach  ihrer 
Aussage  hatte  sie  in  den  Wein  ein  Mittel  gemischt,  das  ihr  die 
Ehefrau  des  N.  übergeben  hatte,  mit  dem  Bedeuten,  es  wäre  ein 
Liebestrank,  welcher  den  beiden  Weibern  die  verlorene  Zuneigung 
der  Männer  wiedergewinnen  sollte.  Die  Glaubwürdigkeit  dieser 
Aussage  ward  von  niemandem  bestritten,  sie  muss  also  als  tbat- 
sächlich  begründet  gelten.  Somit  war  die  Ehefrau  des  N.  des  un- 
vorsätzlichen Mordes  geständig  und  hatte  die  Folgen  ihrer  That 
zu  tragen,  auch  ohne  dass  ein  Wahrspruch  des  für  solche  Ver- 
brechen zuständigen  Gerichtes  der  Schöffen  am  Palladion  erfolgt 
war.  Zunächst  also  musste  sie  sich  von  heiligen  und  den  heiligen 
durch  das  Gesetz  gleichgestellten  Orlen  fernhalten,  dann  aber  min- 
'  destens  auf  ein  Jahr*)  das  Land  meiden  und  bei  ihrer  Rückkehr 
sich  selbst  entsühnen  und  mit  dem  zur  Blutrache  verpflichteten 
Geschlechte  versöhnen.  So  viel  garanti  rte  der  Staat  dem  Blut- 
rächer, weiteres  wehrte  er  ihm:  sein  Eingreifen  in  Blutsachen  ist 
ja  Uberhaupt  nichts  als  eine  gesetzliche  Regelung  der  Selbsthilfe. 


1)  Da  die  Sklavin  von  dem  schrecklichen  Erfolge  ihrer  That  am  meisten 
selbst  Ober  rasch  t  gewesen  sein  muss,  so  wird  sie  die  Aufklärung,  die  sie 
geben  konnte,  freiwillig  sofort  gegeben  haben.  Die  Folge  war  ihre  Abführung. 
(dnaytayr,)  zu  den  Elfmännern.  Die  peinliche  Vernehmung  war  bei  ihrem 
Stande  selbstverständlich,  ebenso  die  Hinrichtung  auf  Grund  ihres  Geständ- 
nisse!«. Wer  die  ànaytoyq  vornahm,  erfahren  wir  nicht;  man  hat  an  die 
Angehörigen  des  Philoneos  zu  denken,  deren  Eigenthum  nunmehr  die  Sklavin, 
deren  Pflicht  ihre  Bestrafung  war. 

2)  Nicht  nur  die  Grammatiker,  sondern  auch  Piaton  (Ges.  865)  geben 
ein  Jahr  als  Frist  an.  Dennoch  kann  der  Zweifel  an  dieser  Befristung  be- 
rechtigt sein  (Lipsius  alt.  Proc.  3S0),  da  das  Wort  àntravuaonoç  vieldeutig 
ist:  die  Zeit,  welche  es  geprägt  ha»,  dachte  an  den  fiéyaç  hiaviôç.  Theseus 
meidet  wegen  einer  durch  <p6yoç  âixatoç  herbeigeführten  Befleckung  auf  ein 
Jahr  sein  Vaterland  (Eur.  Hipp.  37).  Indessen  durchschlagend  sind  die  Klagen 
von  solchen  nicht,  welche,  um  Mitleid  zu  erwecken,  die  Schwere  der  Ver- 
bannung möglichst  gross  hinstellen  (Antiph.  tetr.  II  ß  tO,  für  den  Choregen 
öfter),  denn  nach  diesen  Reden  würde  man  auf  lebenslängliche  Verbannung 
schliessen,  an  die  keinesfalls  zu  denken  ist:  das  war  der  Rechtsznstand  der 
Urzeit,  welche  den  Unterschied  zwischen  <j>6voç  ixoîuioç  und  ixovcios  nicht 
ausgebildet  hatte. 

13« 
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Aber  eben  darum  war  in  einem  Falle  wie  dem  vorliegenden  der 
Thäter  in  Wahrheit  ganz  straflos.  Denn  wenn  es  zwischen  dem 
Thater  und  den  zur  Blutrache  verpflichteten  zu  einer  feierlichen 
Aussöhnung  kam,  so  gab  es  keinen  Klager  und  folglich  keinen 
Richter.  So  war  es  hier.  Die  geborenen  Bluträcher  des  Getödleten 
standen  ja  auf  Seiten  der  Mörderin,  voran  der  älteste  und  allein 
erwachsene  Sohn,  in  dessen  Iland  die  Mutter  nun  war.  Von  ihrer 
guten  Absicht  überzeugt  that  er  nicht  nur  nichts  wider  sie,  son- 
dern Hess  sie  neben  sich  weiter  wohnen  und  Obernahm  ihre  Ver- 
teidigung, als  ein  anderer  Bluträcher  auf  den  Plan  trat. 

Der  Vater  hatte  ganz  anders  über  seine  Gattin  geurtheilt.  Er 
glaubte,  dass  sie  ihm  wissentlich  den  Tod  bereitet  und  nur  die 
arglose  Sklavin  des  Philoneos  durch  die  Vorspiegelung  eines  Liebes- 
trankes zu  dem  Werkzeuge  ihrer  eigenen  Tücke  gemacht  hätte. 
So  liess  er  sich  denn  auch  weder  von  ihr  und  ihren  Söhnen, 
noch  von  seinem  Hausgesinde  verpflegen,  sondern  hielt  sich  aus-, 
schliesslich  an  seinen  unehelichen  Sohn,  theilte  diesem  seinen  Ver- 
dacht mit,  den  er  weiter  damit  begründete,  dass  er  seine  Frau 
schon  früher  bei  ähnlichen  V  ergiftungsversuchen  betroffen  hätte, 
wobei  sie  die  gleiche  Ausrede  eines  Liebestrankes  gebraucht  hätte, 
bezeichnete  die  Sklaven,  welche  um  jene  früheren  Versuche  wissen 
sollten,  und  legte  endlich,  als  er  zum  Sterben  kam,  dem  Sohne 
die  feierliche  Verpflichtung  ans  Herz,  ihn  zu  rächen,  d.  b.  beim 
Könige  eine  Klage  auf  vorsätzlichen  Mord  einzubringen. 

Der  Bastard  kam  dieser  Verpflichtung  nach,  während  die  An- 
gehörigen des  Philoneos  sich  bei  dem  Tode  der  Sklavin  beruhigten. 
'Der  König  nahm  die  Klage  an.  Die  Voruntersuchung  war  einfach 
da  beide  Parteien  das  Zeugnis*  der  Sklavin  des  Philoneos  aner- 
kannten, Über  die  That  selbst  also  keine  Meinungsverschiedenheit 
bestand.  Die  Mörderin  entzog  sich  auch  nicht  dem  Urteilsspruch, 
sondern  liess  nur  durch  ihren  Sohn  und  Vertreter  die  Qualification 
der  That  bestreiten.  Da  sich  nach  dieser  der  Gerichtshof  be- 
stimmte, welcher  das  ürtheil  zu  finden  hatte,  so  stand  bei  dem 
Könige  ein  sehr  wichtiges  Vorurtheil.  Es  fiel  zu  Gunsten  des 
Klägers  aus,  und  die  Sache  kam  vor  den  Rath  auf  dem  Areshügel. f) 

1)  Dass  dort  die  Rede  gehalten  ist,  dürfte  jetzt  anerkannt  sein  and  wird 
im  Folgenden  ganz  klar  werden.  An  sich  hätte  die  Rede  mit  ganz  derselben 
Tendenz  auch  auf  dem  Palladion  gehalten  werden  können,  wenn  nämlich  der 
König  den  Gerichtshof  nach  dem  Antrage  des  Beklagten  bestimmt  bitte.  Dazu 
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Minder  günstig  fuhr  er  mit  dem  Antrage  auf  peinliche  Vernehmung 
der  Sklaven ,  welche  ihm  der  Vater  als  Zeugen  für  die  früheren 
Mordanschläge  seiner  Gattin  bezeichnet  hatte.  Diese  Sklaven  be- 
fanden sich  jetzt  in  den  Händen  der  Gegenpartei,  da  der  unehe- 
liche Sohn  auf  das  Erbe  des  Vaters  keinen  Anspruch  hatte,  und 
die  Gegenpartei  machte  von  ihrem  Rechte  Gebrauch  und  versagte 
die  Vernehmung.  Obwohl  ihm  so  jeglicher  Zeugenbeweis  abge- 
schnitten war,  bestand  der  Kläger  auf  der  Verhandlung  und  liess 
sich  die  Anklagerede  von  dem  gefeiertesten  Sachwalter  der  da- 
maligen Zeit  verfassen. 

Es  ist  dessen  Rede  die  wir  lesen,  zunächst  also  steht  man 
in  dem  Banne  seiner  sachwalterischen  Geschicklichkeil.  Entzieht 
man  sich  aber  demselben  und  sieht  die  Sache  selbst  an,  so  kann 
man  nicht  umhin,  auch  ohne  die  Vertheidigung  zu  hören,  ein  frei- 
sprechendes Urtheil  zu  fällen.   Nichts  als  die  moralische  Ueber- 

war  er  berechtigt.  Denn  die  erste  Rede  des  Lysias  ist  vor  dem  Delphinion 
gehalten,  und  in  jener  Sache  qualificirte  zwar  der  Beklagte  seine  That  als 
<poroç  â(xaioçt  aber  der  Kläger  als  tpôvoç  txoéoioi.  In  beiden  Fällen  be- 
sitzen wir  die  Reden  der  Partei,  welche  das  Präjudiz  des  Königs  für  sich 
hat.  Die  Gegenpartei  musste  zunächst  die  Competenz  des  Gerichtshofes  be- 
streiten, wie  Antiphon  in  der  Rede  für  den  Mytilenaeer.  Aber  dort  steht  in 
dem  Falle,  dass  die  anayatytj  als  unstatthaft  verworfen  wird,  eine  andere 
Verhandlung  <p6»ov  kxovoiov  in  Aussicht.  Davon  zeigen  diese  Reden  keine 
Spur,  so  dass  man  annehmen  möchte,  dass  sowohl  der  Rath  auf  dem  Areshügel 
wie  die  Schöffen  berechtigt  waren  ein  vollstreckbares  Urtheil  zu  fällen,  auch 
wenn  dasselbe  auf  ein  Verbrechen  lautete,  das  an  einem  anderen  Platze  hätte 
beurtheilt  werden  sollen.  Es  ist  schwierig,  sich  die  Modalitäten  einer  solchen 
Entscheidung  auszumalen,  die  dem  Richter  mehr  als  ein  blosses  ja  oder  nein 
abforderte,  indessen  bei  dem  Blutrechte  haben  wir  mit  altertümlichsten  Insti- 
tutionen zu  rechnen,  und  noch  dazu  sind  unsere  Belege  aus  der  älteren  Zeit, 
so  dass  eine  Abweichung  von  dem  Givilprocess  um  so  glaublicher  ist,  dessen 
Normen  wir  nur  aus  dem  vierten  Jahrhundert  kennen.  Die  Freiheit  der  Ur- 
theilsfindung  ist  eine  Folge  davon,  dass  das  Schöffengericht  erst  allmäh- 
lich vom  Rath  auf  dem  Areshügel  abgezweigt  ist  (s.  d.  Ztschr.  18,  424  Anm.  1), 
und  die  Richter  zum  Theil  dieselben  waren.  Sehr  bedeutend  ist  allerdings 
die  Macht  des  Königs,  und  man  versteht,  weshalb  es  verboten  war,  dass  ein 
Inhaber  dieses  Amtes  eine  Sache  seinem  Nachfolger  übergäbe,  so  dass  in  den 
drei  letzten  Monaten  des  Jahres  überhaupt  keine  neuen  Processe  anhängig 
gemacht  werden  konnten  (Antiph.  6,  42).  Stand  es  doch  sogar  in  der  Macht 
des  Königs,  eine  Klage  abzuweisen,  und  die  Führung  der  Voruntersuchung 
lag  vollends  in  seiner  Hand.  Philippis  Behandlung  dieser  Dinge  (Areopag  86) 
giebt  weder  ein  in  sich  folgerichtiges  System,  noch  wird  sie  den  überlieferten 
Rechtsfällen  gerechl. 
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zeugung  des  Getödteten  belastet  die  Frau,  und  dieser  war  zwar 
zu  der  Anwendung  eines  Liebestrankes  vollauf  Veranlassung  ge- 
geben, aber  nicht  einmal  der  Kläger  macht  den  Versuch  zu  zeigen, 
was  sie  zu  einem  Mordplane  vermocht  hätte.  Was  aber  gar  die 
früheren  Anschlage  betrifft,  so  giebt  der  Klager  zu,  dass  auch  bei 
ihnen  die  Frau  das  einen  Liebeslrank  genannt  hatte,  was  nach  des 
Mannes  unbewiesener  Ansicht  Gift  gewesen  war,  und  die  mörde- 
rische Absicht  ist  vollends  nichts  als  eine  nackte  Behauptung. 

Indessen  der  Kläger  handelte  wie  er  musste,  unter  dem  Drucke 
des  väterlichen  letzten  Willens,  und  den  Redner  reizte  wohl  die 
Schwierigkeit.  Seine  Sache  war  es,  dem  moralischen  Eindruck 
eine  solche  Gewalt  zu  verleihen,  dass  das  Fehlen  des  juristischen 
Beweises  dadurch  verdeckt  ward.  Man  kann  in  dieser  Hinsicht 
den  àiAÔQtvQOç  des  Isokrates  und  Lysias  vergleichen,  wie  denn 
auch  dieser  Rechlsrall  in  den  Philosophenschulen  weiter  behandelt 
ist1),  allerdings  losgelöst  von  den  persönlichen  Verhältnissen,  welche 
in  Wahrheit  erst  ein  menschliches  Interesse  erwecken. 

Wir  haben  nicht  den  mindesten  Anhalt,  die  Zeit  der  Rede, 
welche  freilich  den  Stempel  des  antiphontischen  Geistes  in  jeder 
Zeile  trägt,  irgendwie  genauer  zu  bestimmen;  nur  dass  die  Tetra- 
logien älter  als  die  drei  wirklichen  Reden  sind.  Meinem  subjectiven 
Gefühle  nach  scheint  sie  zwischen  den  Tetralogien  und  den  beiden 
grösseren  Reden  zu  stehen.  Auf  jeden  Fall  verdient  sie  eine  Zer- 
gliederung, welche  freilich  auch  für  die  vorgetragene  Erzählung  des 
Rechtsfalles  die  Belege  nachbringen  wird.  Aber  nicht  zu  dem  Be- 
hufe  habe  ich  sie  geschrieben;  die  Analyse  der  ältesten  attischen 
Gerichtsrede  darf  sich  selbst  Zweck  sein.  Diese  Schriftstücke  sind 
mindestens  so  sehr  Kinder  der  Theorie,  der  bewussten  Kunstübung, 
wie  des  Lebens.  Aber  die  Theorie  ist  verloren;  höchstens  die 
Analyse  der  erhaltenen  Stücke  kann  sie  herzustellen  helfen.  Dann 
aber  muss  dieselbe  die  spätere  Rhelorik  und  ihre  Lehren  durchaus 
fern  halten;  die  anaximeniscben  Kunstausdrücke,  welche  ich  an- 
wende, sind  auch  lediglich  aus  Bequemlichkeit  gesetzt. 

Das  nçootfitov  (1—4)  konnte  nicht  umhin,  die  persönlichen 
Beziehungen  der  streitenden  Parteien  zu  einander  zu  berühren; 
stand  doch  Bruder  gegen  Bruder,  und  hatte  doch  der  nächstver- 
pflichtete Bluträcher  des  Gelödteten  vielmehr  die  Vertheidigung 


1)  Magna  Moralia  11  S3*  31. 
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seiner  Mörderin  übernommen.  Aber  gerade  hier  war  für  den 
Kläger  eine  gefahrliche  Klippe.  Er,  der  Bastard,  war  der  lebende 
Beweis  dafür,  wie  schwer  die  Angeklagte  von  ihrem  Gatten  ge- 
kränkt war,  und  wie  sehr  sie  Theilnahme  verdiente,  wenn  ihre 
arglose  Absiebt,  sich  die  verlorene  Liebe  desselben  wieder  zu  ge- 
winnen, durch  die  entsetzliche  Wirkung  des  Zaubers  Blutschuld 
auf  sie  geladen  hatte."  Der  Bastard,  der  dem  Weibe,  dessen  Ehe- 
glück seine  Existenz  untergraben  hatte,  nun  an  das  Leben  wollte, 
konnte  von  vornherein  nicht  auf  die  Sympathie  der  Richter  rechnen. 
Er  mochte  in  Wahrheit  von  glühendem  Hasse  beseelt  sein:  An- 
tiphon Hess  ihn  andere  Saiten  anschlagen.  Kein  Wort  von  dem 
Zwiste  der  Gatten,  dem  Gegensatze  zwischen  dem  Bastard  und  den 
echten  Söhnen.  Geflissentlich  sind  diese  Verhältnisse  verschleiert; 
wir  erschliessen  dieselben  auf  Umwegen,  daraus  dass  der  Ankläger 
der  jüngere  Sobn  ist  und  doch  die  Mutter  seiner  Brüder  noch 
lebt,  daraus  dass  der  Vater  sich  in  der  letzten  Krankheit  allein  an 
ihn  gehalten  hat,  endlich  daraus  dass  er  keinen  Antheil  an  dem 
väterlichen  Erbe  hat.  Die  Richter  waren  mit  der  Sachlage  ver- 
traut: wohl  mochten  sie  staunen,  als  der  Kläger  in  bescheidenster 
Weise  began  o,  wie  sehr  er  den  Conflict  bedaure,  in  welchen  er 
zu  seinen  nächsten  Verwandten  gerathen  sei,  und  nur  bitten  könne, 
falls  er  seine  Behauptungen  beweisen  würde,  dem  Rechte  die  Ehre 
zu  geben,  und  dem  Vater,  den  die  Seinen  verrathen  hätten,  so  wie 
auch  ihm,  dem  gänzlich  Verwaisten,  beizustehen.  Das  Recht  und 
die  von  den  Göttern  eingesetzten  Richter,  die  Nachfolger  der  Götter 
und  der  Ahnen,  welche  an  dieser  Stätte  gerichtet  hätten,  seien 
seine  einzige  Zuflucht.1)  So  wird  auf  das  nachdrücklichste  die 
Grundstimmung  der  Rede  eingeführt  :  dUatov  ist  ihr  Stichwort,  und 

1)  tiqoç  rtvaç  ovv  (âr)  iX&oi  xiç  ßoq&ovc  Ç  nol  iqy  xarcupvyriy  nouj- 
attai  (IXXq&i  q  rtçbç  ijuâç  xai  to  ôixaiov,  Dass  die  Verblendung  in  der 
Vorliebe  für  den  Oxoniensis  so  weit  bat  gehen  können,  sein  aufzunehmen, 
also  einen  an  sich  verkehrten  dubitativen  Gonjunctiv  neben  das  Futurum  zu 
stellen,  dass  man  aus  demselben  Grunde  in  den  Worten  (3)  pij  ânat  àl'Aà 
xal  noXXaxtç  ijâtj  das  xai  bat  streichen  können,  lehrt,  dass  es  ein  vergeb- 
liches Bemühen  ist,  gegen  diese  Vorliebe  zu  streiten.  Ich  halte  für  ausge- 
macht, dass  der  Oxoniensis  nur  Werth  hat,  wenn  er  über  die  zerstörte  erste 
Lesart  des  Crippsianus  aufklärt.  Wohl  bezweifele  ich  nicht,  dass  die  besseren 
Lesarten,  welche  N  sonst  noch  giebt,  einzeln  auf  Ueberlieferung  beruhen;  da 
sie  das  aber  sehr  oft  erweislich  nicht  thun,  darf  man  sie  nur  aufnehmen,  wo 
man  dasselbe  mit  Gonjecturen  auch  thun  würde. 
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die  unverbrüchliche  Heiligkeit  des  areopagitischen  Ricbteramtes 1) 
ist  es,  was  die  menschlichen  Sympathien  aufwiegen  soll,  die  nun 
einmal  der  Gegenpartei  gehören. 

Der  Nachweis  des  wissentlichen  Mordes  ist  versprochen;  der 
heutige  Leser  wie  einst  der  Richter  erwartet  nach  dem  nqooi^ov 
die  ôirjfTjOiç  und  dann  die  ßeßaltootg  zu  hören.  Allein  über  das 
Thatsächlicbe  bestand  keine  Differenz  und  ein  eigentlicher  Beweis 
war  nicht  zu  führen,  da  dem  Kläger  weder  Zeugenaussagen  noch 
Indicien  zu  Gebote  standen.  Die  Aufgabe  der  Rede  war  also  viel- 
mehr, diese  missliche  Lage  zu  verhüllen,  und  so  schob  Antiphon 
die  Erzählung  zunächst  hinaus  und  versuchte  aus  dem  Umstand, 
der  die  Lage  seines  Clienten  so  misslich  gestaltet  hatte,  eine  e>- 
rqpoç  niai  ig  zu  gewinnen.  Die  Gegenpartei  hatte  die  Verneh- 
mung einiger  Sklaven  abgelehnt.  Darin  ein  Indicium  für  ihr 
schlechtes  Gewissen  zu  ßnden  lag  nahe,  und  da  ahnliche  Verhält- 
nisse unter  attischem  Recht  überaus  häufig  vorkamen,  waren  sie 
wohl  schon  zu  einem  Gemeinplatz  verarbeitet.  Aber  der  sophi- 
stische Redner  geht  weiter.  Die  Vernehmung  sollte  sich  nur  auf 
frühere  vereitelte  Mordanschläge  beziehen;  selbst  eine  günstige 
Aussage  konnte  also  für  den  vorliegenden  Fall  uichts  beweisen: 
trotzdem  thut  er  so,  als  wäre  durch  die  Verweigerung  des  Zeug- 
nisses die  Constatirung  der  Schuld  überhaupt  verhindert,  d.  h.  die 
Schuld  mittelbar  eingestanden. 

Für  unser  Gefühl  ist  diese  Partie  .wohl  zu  breit  ausgeführt; 
sie  gewinnt  aber,  wenn  man  sie  richtig  disponirt.  Die  moderne 
Kritik  hat  gemeint  streichen  zu  müssen:  meines  Erachtens  ist  nur 
eine  Interpunction  zu  ändern.  Zweimal  wird  es  ausgesprochen, 
dass  die  verklagte  Partei  das  Zeugniss  verweigert  hätte,  weil  sie 
gewussl  hätte,  wie  es  ausfallen  müsste,  §  8  und  13.  Die  zweite 
Schlussreibe  ist  im  ganzen  wohl  verständlich.  'Mein  Gegner  kann 
die  ocvtiofxoala,  er  sei  von  der  Unschuld  seiner  Mutter  fest  über- 
zeugt, nicht  mit  gutem  Gewissen  geschworen  haben,  denn  er  hat 
die  Folterung  seiner  Sklaven  abgelehnt,  während  ich  dieselbe 

1)  Der  Areopag  ist  unzweideutig  bezeichnet  in  den  Worten  iipwçrjoai 
joïç  v6[àqiç  toiç  vjuiiQotç  ovç  naçà  x<*>y  Saûy  xai  ieSy  nçoyoytoy  dia- 

âtçâfiivoi  xarà  to  aviè  ixeiyoiç  dtxâ^tK.    Denn  nur  auf  dem 

Areopag  haben  Götter  gerichtet,  nur  sein  Gericht  haben  Götter  eingesetzt  An 
der  Stelle,  wo  ich  Punkte  gesetzt  habe,  steht  ntçi  rftç  xatatyqipfotuç:  das 
vermag  ich  weder  zu  verstehen  noch  zu  verbessern. 
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forderte  und  zwar  in  durchaus  gesetzlicher  und  zuvorkommender 
Weise  (was  in  einzelnen  ausgeführt  wird).1)  Läge  die  Sache  um- 
gekehrt, hätte  ich  die  Vernehmung  ihrer  Sklaven  abgelehnt,  so  wür- 
den sie  sich  dieses  Indicium  meines  schlechten  Gewissens  nicht 
haben  entgehen  lassen.  Dasselbe  muss  nunmehr  in  gleicher  Weise 
zu  ihren  Ungunsten  gelten/  Dies  scheint  genügend,  und  die  erste 
Darlegung,  die  zu  demselben  Schlüsse  führt,  tautologisch.  Aber 
dem  ist  nicht  so.  Der  Redner  halt  zunächst  seine  Anschuldigungen 
ganz  im  allgemeinen,  und  zieht  daraus  mit  höhnischem  Witze  einen 
überraschenden  Schluss,  der  als  solcher  wirkt;  die  ernsthafte  Be- 
gründung bringt  die  zweite  Schlussreihe  nach.  'Mein  Bruder  kann 
unmöglich  behaupten,  dass  er  genau  wisse  {sv  olöe),  seine  Mutter 
wäre  unschuldig.  Denn  er  hat  das  Mittel,  die  Wahrheit  zu  er- 
fahren, die  Folter  nämlich,  verschmäht,  und  nur  zu  dem  sich  ge- 
neigt gezeigt,  wodurch  er  sie  nicht  erfahren  konnte.'  Das  letzte 
Glied  ist  lediglich  von  rhetorischem  Werthe,  denn  es  hat  gar  keine 
bestimmte  Handlung  im  Sinne.  Das  kann  der  Hörer  aber  hier 
noch  gar  nicht  wissen,  erfährt  er  doch  über  das  Factische  hier 
nichts  weiter  als  das  eine  Wort  'Folter',  bei  dem  er  sich  zunächst 
noch  nichts  denken  kann.  'Er  hätte  aber  doch  der  Wahrheit  auf 
den  Grund  gehen  müssen"");  denn  hätten  die  Sklaven  gegen  mich 

1)  f  9  scheint  mir  ein  tiefgreifendes  Heilmittel  nöthig.  ipoù  9iXovxoç 
(dean  MXtiy  sagt  die  Tragödie  und  ist  auch  öfter  bei  Antiphon  erhalten; 
i&éXtiy  sagt  die  Komödie,  d.  h.  das  Leben)  xfi  ätxttioxäxy  ßaodvy  xçijo9ai 
moi  xov'xov  xov  nqayfxaxoç'  y&iXrjaa  fiiy  yào  (xovxo  ftkv  yàç  rjd(Xrtaa 
fAiy  die  Handschrift)  xà  xovxoty  ùyâoanoâa  ßaocwioat,  darauf  eine  lange 
Ausfahrung,  dann  Recapitulation  duc  ovy  xavxa  lyù  ßäaavoy  q&iXtjoa  noiij- 
aaa&ai  ntoi  avxâty  yçâtpaç  iy  yoap/uaxeioj  S  inaixuSfiai  xqv  yvvaixa 
xavxijv  flaaayufxàç  âi  avxovç  xovtovç  ixéXtvoy  yiyvto&at  u.  s.  w.  Der 
Keduer  hätte  nach  xovto  fikv  yàç  y&iXijoec  rovro  âi  fiaoavioxàç  av- 
xovç sagen  können;  und  so  hat  Cobet  geglaubt  mit  der  Streichung  von  ftéy 
.hinter  fi&éXqoa  auszukommen.  Aber  ich  glaube  schwer  an  ein  solches  Ana- 
koluth,  und  hier  zumal  liegt  eine  Verwirrung  durch  die  Parallelstelle  §  11 
rovro  ftiy  o  âéXojy  avtbç  ßaoaviexfc  yivto&at,  xovxo  âi  xovtovç  ttvxoiç 
xiXtvatv  nahe. 

2)  Der  Satz  ist  verdorben,  kann  aber  nur  diesen  Sinn  gehabt  haben,  den 
Sauppe  und  Schöll  hineinzubringen  versucht  haben.  Im  Anschluss  an  sie 
habe  ich  vermuthet  xaixot  avxo  xovxo  i^oy* ,  o  xai  lyto  noovxaXovfiqy, 
onotç  ro  nçax&iy  tjy  oaçprjyéç,  int£iX&üv.  Ich  habe  oaçpijyiç  für  àXq&iç 
aus  13  genommen,  wo  xüy  nQax&ivxwy  xqy  aatpyyuay  steht.  Das  Nomen 
hat  einen  weiteren  Kreis  der  Verwendung,  weil  attgujç  keines  getrieben  hat; 
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ausgesagt,  so  würde  er  auf  Grund  von  sicherem  Wissen  (ev  eiôwç) 
gegen  mich  haben  auftreten  können,  und  seine  Mutter  ware  ge- 
rettet. Nun  aber,  wo  er  die  Erforschung  des  Thatbestandes  ver- 
eitelt hat,  wie  ist  es  möglich,  dass  er  genau  wisse,  was  er  nicht 
hat  untersuchen  wollen?  Wie  ist  das  also?  Es  ist  anzunehmen, 
ihr  höchst  gerechten  Richter,  dass  er  gerade  das  weiss,  dessen 
Wahrheit  er  nicht  festgestellt  hat.  Was  will  er  mir  zu  seiner  Ver- 
theidigung  erwidern?1)  Sie  wussten  nämlich  ganz  genau,  dass  es 
nach  dem  Verhöre  der  Sklaven  fOr  sie  keine  Moglichkeil  der  Ret- 
tung gab,  und  sahen  ihre  Rettung  in  der  Verhinderung  des  Verhöres. 
Denn  dadurch,  glaubten  sie,  konnte  das  Geschehene  vorborgen 
bleiben.'  Ich  hoffe,  der  plötzliche  Angriff,  der  scheinbare  Selbst- 
widerspruch, thut  seine  Wirkung.  Die  Anrede  der  Richter  hebt 
den  SaU  als  das  Wichtigste  hervor,  der  Zwischensau  mit  seiner 
überlegenen  Zuversicht,  gönnt  dem  verwunderten  Hörer  eine  Pause 
zum  Besinnen.  Der  Fechterstreich  ist  geschickt:  man  vergesse  aber 
nicht,  dass  es  ein  durchaus  sophistisches  Spiel  ist.  Kein  Hörer 
kann  ahnen,  dass  das  Verhör  der  Sklaven  den  vorliegenden  Handel 
nicht  das  mindeste  angeht;  das  kommt  ganz  bei  wege  in  §  9 
heraus. 

Nachdem  so  wenigstens  ein  scheinbarer  Ersatz  eines  Beweises 
gewonnen  ist,  erklart  der  Redner,  er  wolle  nun  die  Wahrheil  er- 
zählen, und  Dike  selbst  solle  seine  Schritte  lenken.2)  Es  folgt  die 
Erzählung,  für  uns  die  anziehendste  Partie.  Da  halte  man  zunächst 
fest,  dass  strenggenommen  nichts  zu  erzählen  war.  Die  Thatsachen 


ocufrjytjç  gehört  dem  älteren  Drama  und  der  ionischen  Prosa,  und  deshalb 
steht  es  dem  Antiphon  an. 

1)  nùç  ntçi  y*  otr  ovx  ^94Xrjot  nv&io&at,  iy/uçit  avro)  ntçt  rovrtur 
tlâévai;  rtûç  ovv;  neçï  jovxoiv,  at  (èyâçtç  xà  âixata  trefflich  von  Ignatius 
ergänzt)  âtxâÇovriç,  avxbv  ilxbç  tiâévat,  cor  yt  tijv  aXtj&tttty  ovx  ttlytpiv 
it  non  ànoXoytjata&at  pêXXtt  pot;  Ix  piv  yàç  xri.  Ich  habe  nur  hinter 
jitôç  ovv  ein  Fragezeichen  gesetzt. 

2)  âixn  âk  xvßiQyqotuv,  nämlich  die  âtqyijetç,  damit  diese  sich  in  der 
Bahn  der  àXq&aa  halte.  Gewiss  ist  der  Ausdruck  poetisch,  und  durchaus 
nicht  aus  der  gewöhnlichen  Rüstkammer  des  erhabenen  Stiles.  Mir  steht 
keine  ganz  entsprechende  Stelle  zu  Gebote  (denn  y  y  to  pay  xvßtQyqi  iXniç  bei 
Pindar,  ovx  iv  nçantêmy  otaxa  vipoty  bei  Aischylos  weicht  ab);  um  so 
weniger  ist  eine  Entlehnung  anzunehmen.  Einen  Hexameterschluss  kann  nur 
finden ,  wer  nicht  weiss,  dass  zum  Hexameter  mehr  gehört  als  ein  gewisser 
Wechsel  von  Längen  und  Kürzen. 
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standen  fest  und  lehrten  nichts  weiter;  das  Detail  des  Verbrechens 

• 

konnte  niemand  wahrheitsgetreu  schildern,  denn  die  Betheiligten 
waren  alle  todt.  Es  kam  also  auf  die  Färbung  an,  die  doch  so 
gehalten  werden  musste,  dass  die  Bahn  der  Wahrheit,  in  welcher 
Dike  die  Rede  halten  sollte,  nicht  verlassen  würde.  Dazu  helfen 
zunächst  Eingeständnisse  der  freien  Ausmalung  nach  Massgabe  der 
Wahrscheinlichkeit.  Nachdem  die  unschuldige  Proposition  berichtet 
ist,  welche  die  Angeklagte  der  Sklavin  des  Philoneos  machte,  heisst 
es  'und  diese  ging  darauf  ein,  sofort,  wie  ich  glaube'. ')  Es  war 
ja  etwas  Harmloses,  und  das  arme  Ding  wurde  schandlich  betrogen. 
'Als  sie  im  Peiraieus  waren,  da  opferten  sie,  wie  man  sich  schon 
denken  kann'.  'Und  als  sie  gegessen  hatten,  wie  man  sich  schon 
denkeu  kann'  (ofor  elxôç).  Das  sind  gleichgillige  Dinge,  aber  die 
Vorsicht,  die  der  Redner  hier  anwendet,  gewinnt  ihm  auch  Glauben 
für  das,  was  er  ohne  dieselbe  aus  eigener  Phantasie  dazwischen 
stellt  'und  als  sie  das  Opfer  gebracht  hatten,  da  Oberlegte  das 
Frauenzimmer,  wie  sie  ihnen  den  Trank  geben  sollte,  ob  vor  Tisch 
oder  nach  Tisch.9)  Und  das  Ende  ihrer  Ueberlegung  war,  dass 
es  besser  wäre,  ihn  nach  Tisch  zu  geben  —  damit  folgte  sie  ja 
auch  der  Regel  Klytaimnestras.'  wg  ßovg  èrtï  qxxvvfl  ist  ja  Aga- 
memnon erschlagen.')   Die  harmlose  Kebse,  die  von  sich  abwen- 


1)  16  xal  ?  vnioxtio,  radiärer  wç  olpai.  Es  wird  klar  sein,  dass  so 
zu  interpungiren  ist,  und  nichts  zu  ändern. 

2)  effib  âtinvov  ist  in  diesem  Zusammenhange  von  dem  folgenden  (xtxà 
âiïnvov  kaum  verschieden.  Eigentlich  bezeichnet  es  natürlich  den  unmittel- 
baren Anschluss  an  das  Mahl.  Der  Gebrauch  ist  ionisch  (zuerst  bei  dem  Spät- 
ling des  Epos  S  54),  und  aus  der  las  später  in  die  xowq  gedrungen,  wie 
so  vieles  (z.  B.  Dosiadas  bei  Athen.  IV  143d).  Die  achte  Atthis  sagt  fuxà 
âiïnyo»  (denn  nçoaninxovaat  xotç  ànb  âtinvov  Arist.  Ekkl.  694  ist  anders): 
aber  Antiphon  hat  eben  so  starke  Ionismen  wie  die  Tragödie.  Aus  der  ioni- 
schen Prosa  habe  ich  mir  eine  besonders  geeignete  Parallelstelle  notirt,  Hippo - 
krates  mqi  äutlxyc  vyuirijç  1  621  K.  jUjj  mviia)  Int  tc5  otxtip  fiqo*'  àixb 
7ov  aixtov  àXXà  iniofixa)  oaov  âixa  axââia  âuX&iïv. 

3)  [xijç]  KXvtatfw^axQaç  xak  [xovxov  firtxçôç]  vno&ijxaiç  afxa  âtaxo- 
yoîaa.  Auf  den  Weg  zum  Verständniss  und  zur  Heilung  der  Stelle  bin  ich 
durrch  eine  Conjectur  gebracht,  die  B.  Keil  im  Greifs  walder  Seminar  vor- 
brachte. Das  Heilmittel  ist  leicht,  denn  die  Interlinearglosse  r^ç  xovxov  fitj- 
tqoç  ist  in  dieser  Ueberlieferung  noch  ganz  klar,  und  die  Lesart  des  Oxo- 
niensis,  rijf  für  raîç,  charakteristisch;  die  Beziehung  auf  den  Homervers  (der 
mit  âtmvbjoaç  anhebt)  unverkennbar.  Eine  spielende  Verwendung  des  Namens 
der  fortistima  Tyndaridarum  für  eine  Gattenmörderin  kann  dieser  Zeit  und 
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den  wollte  in  ein  Bordell  verkauft  zu  werden,  batte  nichts  von 
der  Heroine  an  sich,  konnte  sich  der  Aehnlichkeit  nicht  bewussl 
sein  und  halte  die  Ueberlegung  schwerlich  angestellt,  noch  viel 
weniger  auf  der  Folter  bekannt.  Aber  wir  stehen  auf  dem  Areopag, 
der  einst  dem  Orestes  Recht  gegeben  ha,t,  als  er  seine  leibliche 
Mutter  erschlagen  :  der  Name  Klytaimnestras  in  diesem  Zusammen- 
hange und  an  dieser  Stelle  ist  ein  Meisterzug.  Man  bedenke  nur, 
dass  im  fünften  Jahrhundert  eine  heilige  Geschichte  ist,  was  in 
der  horazischen  Satire  nichts  als  einen  gelehrten  Scherz  bedeutet. 
Unmittelbar  darauf  folgt  die  Versicherung  'im  Uebrigen  das  Mahl 
zu  schildern  würde  für  euch  und  für  mich  nur  langweilig  sein; 
ich  will  also  möglichst  kurz  nur  erzählen,  wie  das  Gift  gegeben 
ward'.  Hier  steht  die  Figur  der  naçâXenfjtç  um  den  Eindruck 
zu  erwecken,  als  würde  etwas  weggelassen:  sie  deckt  die  Blosse. 
Oft  bewundert  ist  der  ganz  in  tragischem  Stile  gehaltene  Satz,  -der 
die  That  selbst  erzählt.  'Und  als  sie  gespendet,  den  Becher,  ihren 
Mürder,  in  der  Hand,  da  tranken  sie  ihn  aus  —  es  war  ihr  letzter 
Trank.'1)  Stark  hyperbolisch,  denn  Philoneos  starb  zwar  gleich, 
aber  der  Vater  zwanzig  Tage  nachher.  'Dafür  hat  die,  welche  die 
Vermittlerin  gewesen  ist,  den  Lohn  empfangen,  den  sie  verdiente, 
obwohl  die  Schuld  nicht  die  ihre  war:  sie  ist  gefoltert  und  dem 
Schinder  übergeben.  Die  aber,  deren  die  Schuld  war,  Gedanke 
und  Ausführung,  wird  den  Lohn  jetzt  empfangen,  so  nur  ihr  es 


diesem  Stile  nicht  zugetraut  werden,  und  dass  die  Verklagte  irgend  wie  dazu 
Veranlassung  gehabt  hätte,  der  Sklavin  die  Zeit  vorzuschreiben,  wann  sie  den 
Trank  reichen  sollte,  ist  einfach  nicht  zu  denken.  Hübsch  ist  doch,  dass  ein 
Interpret  meint,  die  Verklagte  hätte  wohl  zufällig  Klytaimnestra  geheissen 
—  natürlich,  sagt  doch  der  Corporal  im  Ewigen  Juden,  'sein  Vater  hat  wohl 
Mensch  geheissen',  als  Christus  sich  vor  der  Wache  als  des  Menschen  Sohn 
bezeichnet. 

1)  xcri  Uttvoi,  innâq  ànioniusav  xbv  iavTÙv  yovéa  fitiaxuçiÇôptvoi, 
ixnfyovow,  iaxâzrjy  nôaiy.  Daran  soll  doch  keiner  Ans  toss  nehmen,  dass 
der  Giftbecher  Mörder  ist,  wenn  das  Schwert  des  Aias  Schlächter,  o<payu>, 
ist:  über  so  etwas  soll  man  sich  freuen,  und  zugleich  lernen,  dass  die  Tra- 
gödie das  Vorbild  der  antiphontischen  Rede  ist.  Aber  die  Kommata  soll  man 
richtig  setzen,  eins  hinter  niraxitçiÇdfÂtyoi,  denn  den  <povtvç  brauchen  sie 
zum  Spenden  so  gut  wie  zum  Trinken,  und  dass  sie  ihn  beim  Gottesdienst 
brauchen,  ist  das  schreckliche.  Und  dann  noch  ein  Komma  hinler  ixnivovatv, 
denn  voxâiiiv  nooiv  ist  nicht  Objectsaccusativ ,  sondern  Apposition  zu  dem 
latenten  Object,  zur  actio  verbi;  auch  diese  wirkungsvolle  Form  der  Rede  ist 
im  Drama  geläufig,  wird  allerdings  auch  da  sehr  oft  verkannt. 
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wollet  und  die  Götter.'1)  Sentimentale  Gemüther  haben  einen 
Widerspruch  darin  gefunden,  dass  in  einem  Athem  die  Schuld- 
losigkeit der  Sklavin  zugestanden  wird  und  doch  ihre  Hinrichtung 
für  angemessen  erklärt:  gleich  als  ob  Tür  die  Sklavin,  die  den 
Tod  des  Herren  herbeigeführt  hat,  eine  andere  Behandlung  mög- 
lich wäre.  Die  Stelle  ist  vielmehr  dafür  bezeichnend,  dass  nicht 
einmal  in  solchem  Falle  die  Herrschaft  das  Recht  über  Leben  und 
Tod  der  Sklavin  hat,  sondern  wie  die  peinliche  Vernehmuog  nur 
vor  einem  staatlichen  Organe  denkbar  ist,  so  wird  das  Unheil  für 
die  xaxôvçyoç  durch  den  öffentlichen  Henker  vollstreckt.  Ernst- 
hafter kann  der  Anstoss  scheinen,  dass  der  Verklagten  nicht  blos 
der  Gedanke,  sondern  auch  die  Ausführung  des  Mordes  zugeschrieben 
wird  (xai  iv&v/*r]&etoa  xai  x^çovçyr^aQa),  obgleich  sie  in  Athen 
war,  als  der  Gatte  das  Gift  im  Peiraieus  aus  fremder  Hand  empfing. 
Freilich  ist  die  Uebertreiluing  stark,  aber  doch  lange  nicht  so  stark, 
wie  die  Behauptung,  dass  der  Mord  ßiaiog  wäre,  die  §  26  folgt. 
Ebenda  steht  die  Erklärung  né^xpaaa  to  qiccQftaxov  xai  xzXtv- 
oaaa  txeivtp  dovvai  nutv.  In  dem  Bereiten  und  Einhändigen 
des  Giftes  liegt  das  %eiQovQYe :  dem  Redner  kommt  es  darauf  an, 
die  Schuld  einzig  und  allein  auf  die  Gattin  zu  wälzen;  wie  weit 
er  die  sophistische  Uebertreibung  gesteigert  hat,  haben  wir  ihm 
nicht  vorzuschreiben,  sondern  zu  lernen.9) 


•1)  20  ar9'  tu  y  rt  juiy  âiaxovrt  oaaa  «jjffi  xa  int^uçtt  tar  «f/o  ftv,  ovôkv 
airla  ovaam  rtp  yàç  ört[ioxoiyq>  XQo^ia&klaa  naQtâôd-ij,  17  âè  ailla  [re]  rtât], 
xai  tv9vf*tj&tîoet  xai  xtiçovQyr,oaoa ,  £f«t,  lày  vfittç  xai  01  &toi  &lXtoat. 
Blass  hat  xaï  ^nçovQy^aaaa  hinter  âiaxoyrjoaoa  gestellt:  dann  ist  alt  la 
ji  xai  iy&vfiti&etoa  so  falsch  verbunden  wie  jetxt  beide  explicative  Parti- 
eipia  (deshalb  muss  r«  unbedingt  entfernt  werden)  und  iy&vfirj9ttaa  sowohl 
an  sich  xu  schwach  (IntßovXtvoaoa  müsste  stehen),  wie  zumal,  wenn  vorher 
zwei  Participia  stehen,  zu  kahl:  denn  die  Schuld  der  Verklagten  gilt  es  aus- 
zumalen. Jernstedt  hat  rtörj  umstellen  wollen;  freilich  würde  jeder  Schrift- 
steller des  vierten  Jahrhunderts  es  zu  tfe«  gestellt  haben,  aber  die  unge- 
schickte Wortstellung  zeigt  Antiphon  überall  ;  lange  nicht  jede  Stelle  hat  der 
Ozoniensis  zurechtgeschoben.  Das  ist  wie  bei  Thukydides  eine  Folge  des 
wenig  gelungenen  Versuches,  die  Prosa  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Rede  zu  heben,  içoxie&iloa  erklären  die  Grammatiker  richtig  von  der  Folter, 
die  ja  nöthig  war,  um  der  Aussage  der  Sklavin  rechtliche  Verbindlichkeit  zu 
verleihen.  In  neuerer  Zeit  hat  man  an  eine  Art  der  Hinrichtung  gedacht: 
da9  würde  schon  das  Tempus  verbieten;  ausserdem  war  die  Todesart  för  die 
xaxovçyoi  ànoxvunaviÇka9at. 

2)  Passow  de  crimine  fiovktvatuç  (Göttingen  1886)  17.  19.  Obgleich 
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Dies  die  Erzählung,  die  eigentlich  die  Richter  nichts  Neues 
lehrt.  Noch  weniger  war  eine  wirkliche  Schlussfolgerung  daraus 
möglich.  So  tritt  sofort  eine  Art  knlXoyoç  ein  ;  aus  der  Stimmung, 
die  durch  die  Erzählung  erregt  ist,  soll  so  viel  Capital  geschlagen 
werden  wie  möglich.  Das  Recht  (öUaiov)  und  das  hohe  Amt  der 
Richter  ist  es,  woran  appellirt  wird.  In  drei  parallelen  Satzge- 
fügen wird  der  Antrag  des  Klägers  dem  des  Vertheidigers  ent- 
gegengesetzt, um  dann  in  ganzer  Strenge  und  breiter  Ausmalung 
vorgetragen  zu  werden:  'ich  trete  für  den  GetOdteten  ein,  jener  für 
die  Mörderin:  ihr  aber  seit  die  Helfer  der  GetOdteten,  nicht  der 
Morder.1)  (21.  22)  Er  tritt  dafür  ein,  dass  die  Lebende  nicht  ge- 
richtet werde,  ich  dafür,  dass  der  Todte  gerächt  werde:  ihr  aber 
seid  zum  Richten  und  Rächen  da;  das  sagt  euer  Name.1)  Ich  trete 
für  die  Gesetze  ein,  er  gegen  sie.  Entspricht  es  ihnen  mehr,  dass 
der  Schuldige  büsse  oder  nicht?  Entspricht  es  ihnen  mehr,  dass 
man  den  GetOdteten  bemitleide  oder  die  Mörderin?  Das  göttliche 
und  menschliche  Gesetz  fordert  für  den  GetOdteten  das  Mitleid. 
So  fordere  ich  denn  für  sie  die  Strafe,  die  sie  verwirkt  hat,  und 
wenn  ihr  den  Tod  über  sie  verhängt,  so  geschieht  ihr  nichts  als 
ihr  Recht.'») 

er  xai  xtWQYVOaoa  auswirft,  constatirt  er  selbst,  dass  dt«  ßiaicov  dasselbe 
ist  wie  avtoxaçiç. 

1)  22  wird  die  Ueberlieferung  auch  durch  eine  kleine  Interpunktion»* 
Änderung  gerechtfertigt  vntç  öi  r£f  ànoxitivâoqç  ätjoticu,  aiHfitra  xai 
dtiXtora  xai  àv^xovaxa  xaï  9tolç  xat  èfiîy  âtôfityos  ijUciV,  a  avrq  iavr^y 
ovx  tnuat  ^  xaxoitz^aat.  Das  was  sie  selbst  von  sich  nicht  erbeten  hat, 
was  jetzt  der  Vertheidiger  für  sie  erbittet,  ist  Schonung. 

2)  23  dfijtffrai  <T  vfjtùv  ovtoç  piy  vntQ  iq?  nntqbç  rijf  iavvov  tWctyf, 
t^ç  Ixtïvoy  diaxQrjoafiiyrjç  àxXtoiç  (ißovXuc  die  Hds.)  rc  xai  à&itaç ,  Snuç 
âtxrjy  fÂti  ö(ßy  r^v  {äv  Hds.)  vfxàç  ntt&g,  wr  r(âixtjxt-  iyù  â1  ifiâç  vnèç  rod 
narçbç  [ßiov:  falsch»  rnüsste  îjfitôy  heissen]  re&yfiÔTOç  ahov/Aat,  Snuç  narri 
Tçéntp  âo).  vfuîç  âè  ornas  âiâûot  âixtjy  oi  àdtxovyztç  y  xovtov  yt  ïytxa 
âtxaarai  xai  (Ignatius:  xai  cf.  die  Hds.)  lyéyio&t  xai  txltj&rjji.  Auch  âi- 
xa<mjç  in  der  strengen  Bedeutung  des  Richers  ist  tragische  Sprache,  z.  B. 
Eur.  Her.  1150. 

3)  Zu  verbessern  ist  der  Anfang  von  27  etwa  so  olxiiqety  âé  rot  xai  llttl* 
Ini  xoïe  àxovoiotç  na&qfiaat  fiâXXoy  7içoatjxu  xri.  Ich  habe  oixitçtty  aus 
ovjoj  gemacht;  das  ist  freilich  keine  leichte  Aenderung,  aber  der  Zusammen- 
hang fordert  einen  Infinitiv,  der  parallel  zu  ihtiy  steht,  und  unter  dieser 
Voraussetzung  kommt  man  zu  der  Aenderung.  Das  ist  wieder  eine  Häufung 
von  Synonymen,  wie  sie  diese  Partie  besonders  auszeichnet.  Das  hat  leb- 
haften Tadel  gefunden;  als  ob  es  nicht  wider  ganz  dem  tragischen  Stile 
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Mao  meint  am  Ende  zu  sein;  man  ist  befremdet,  wenn  noch 
ein  Abschnitt  folgt,  in  welchem  ohne  Wortprunk  Dinge  ausgeführt 
werden,  die  sehr  nebensächlich  scheinen.  'Wie  kann  mein  Bruder 
behaupten,  sicher  zu  wissen,  dass  seine  Mutter  die  That  nicht  ge- 
tban  habe?  Wer  ein  Verbrechen  plant,  der  betreibt  das  doch  ohne 
Zeugen,  so  dass  kein  Mensch  darum  weiss.1)  Der,  gegen  den  es 
geplant  wird,  weiss  zunächst  freilich  nichts  davon,  aber  im  Mo- 
mente des  Todes,  da  wird  er  inne,  wer  sein  Morder  ist,  ruft  die 
Seinen  herzu,  nennt  ihnen  den  Mörder  und  legt  ihnen  die  Ver- 
pflichtung der  Rache  auf.  Das  hat  mein  Vater  mit  mir  gethan, 
der  ich  sein  Sohn  bin.  Nur  wenn  sie  das  .nicht  erreichen  können, 
dann  machen  sie  es  schriftlich  und  rufen  die  Sklaven  zu  Zeugen 
und  klären  die  über  den  Thäter  auf.  Mein  Vater  hat  es  trotz 
meiner  Jugend  mir  lieber  als  seinen  Sklaven  auferlegt,  ihr  Herren 
Richter:  ich  habe  gesprochen;  ich  biu  für  den  Todten  und  das 
Recht  eingetreten  :  das  weitere  steht  bei  euch,  gerecht  zu  richten. 
Und  auch  die  Götter  der  Tiefe  werden  darüber  wachen:  denn  sie 
sind  verletzt.' *) 

entspräche.  Freilich  hat  der  Euripides  der  Frösche  ja  schon  das  ijxta  r«  xai 
xaréçxofittt,  das  xkvtty  àxovoai  der  Orestie  für  plumpe  Tautologie  erklärt. 

1)  28  naQaoxtvâÇovoi»  éç  uâlioxa  dvrariat  Xa&Qatoraia,  ùç  xai 
(xai  oiç  die  Hds.)  &v&Q»nwv  fujâéva  tîâtyai.  Die  Umstellung  ist  nöthig, 
weil  nicht  die  Absicht  bezeichnet  werden  soll,  dass  keiner  davon  erfahre, 
sondern  der  Erfolg:  sonst  fehlt  ja  der  Abschluss  dieses  Syllogismus. 

2)  29  oi  de  imßovktvofuroi  ovâty  .  .  ïaaai  nq\y  lv  avxy  «Ja«  r<p 
xaxtji,  y*  rjâij  xai  yiyuSoxovoi  xov  SXt&çov  lv  to  dot.  So  die  echte  Ueber- 
lieferung.  Da  ist  erstens  klar,  dass  &y  hinter  nçtv  eingesetzt  werden  muss; 
das  sagt  die  Elementargrammatik.  Zweitens,  dass  hinter  xaxy  eine  Lücke 
ist:  oder  soll  man  erst  den  Corrector  der  Handschrift  und  seine  Nachfolger 
widerlegen,  welche  ywotoxaurt  von  nqlv  abhängen  lassen,  auf  dass  sich  der 
Sinn  ergebe:  'sie  wissen  nichts,  bevor  sie  von  dem  Uebel  betroffen  sind  und 
erkennen,  in  welchem  Verderben  sie  sind?'  In  der  Lücke  stand  erstens  eine 
Bezeichnung  der  Bedingung,  unter  welcher  die  Opfer  den  Trug  durchschauen; 
von  diesem  Gegensatze  zu  dem  ersten  Gliede  ist  tjâq  noch  erhalten,  ferner 
ein  mit  yiyvaioxovoi  paralleles  Verbum:  das  beweist  xaiy  und  das  y'  vor 
fiâti  ist  das  r«  des  ersten  Verbums.  Endlich  erwartet  man ,  dass  die  beiden 
ganzen  Satzglieder  einander  scharf  entgegengestellt  waren,  d.  h.  man  er- 
wartet  piv  im  ersten,  und  wirklich  ist  hinter  ovdky  eine  Rasur.  Da  durch 
den  Ausfall  die  Zweigliedrigkeit  verdunkelt  war,  hat  der  Corrector,  welcher 
yivoioxovoi  änderte,  die  störende  Partikel  ausradirt.  Danach  lese  ich  oi  d£ 
imßovXtvö/utvoi  ovdiv  (jui*)  ïaaat  nçiv  (jay)  iy  avt(p  cJo»  rq*  xaxtp'  (ano- 
&ttvtlo&at  dï  fÀÎXXoyrfç  lyvoovvxat)  r*  ijdtj  xai  ytyvtiaxovoi  xov  oXt&çov 
iy  y  tlct. 
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Es  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  dass  der  Uebergang  von 
dem  vorigen  Theile  zu  diesem  hart  ist,  noch  auch  dass  die  Ge- 
dauken  mit  unzureichender  Fülle  und  Klarheit  zum  Ausdruck  kom- 
men. Da  muss  man  um  so  scharfer  aufhorchen,  damit  man  zu- 
nächst durchschaut,  was  der  Redner  sagen  will.  Das  wird  deutlich 
werden,  wenn  seine  Gedanken  in  anderer  Anordnung  und  ohne 
schonende  Hülle  nachgesprochen  werden.  'Es  ist  wahr,  ich  habe 
keinen  Zeugen,  auch  keinen  Reweis  als  meines  Vaters  Wort.  Darauf 
wird  sich  mein  Rruder  in  der  Vertheidigungsrede  berufen.  Er 
wird  auch  der  Verwunderung  Ausdruck  geben,  dass  der  Vater  vor 
seinem  Tode  keinem  einzigen  von  seinem  Gesinde,  sondern  mir 
allein  Mittheilung  von  seinem  Verdachte  gemacht  bat.  Und  endlich 
wird  er  die  moralische  Ueberzeugung  des  Vaters  von  der  Schuld 
seiner  Frau  als  genügenden  Beweis  nicht  gelten  lassen.  Allerdings 
hat  der  Vater  sich  nur  mir  anvertraut:  aber  das  genügte;  war  ich 
doch  sein  leiblicher  Sohn,  sein  geborener  Blutracher.  Allerdings 
ist  seine  moralische  Ueberzeugung  der  einzige  Beweis:  aber  das 
genügt  :  hat  denn  mein  Bruder  nicht  lediglich  auf  seine  moralische 
Ueberzeugung  hin  die  Unschuld  seiner  Mutter  beschworen?  Des 
sterbenden  Mannes  Seele  ist  hellsichtig;  in  der  Todesstunde  er- 
kennt der  Gemordete  seinen  Mörder.  Deshalb  ist  des  Vaters  An- 
gabe durchschlagend,  und  ich  bin  für  sie  glaubwürdig  als  der  durch 
die  heiligste  Pflicht  zur  Rache  aufgerufene  Sohn.  So  trete  ich 
denn  für  das  Recht  ein  und  die  Erinyen,  die  in  den  Schlüften 
dieses  Berges  wohnen:  denn  auch  ihnen  ist  zu  nahe  gethan,  weil 
mein  Bruder  nicht  gehandelt  hat  wie  Orestes,  sondern  sich  mit 
der  vatermörderischen  Mutter  versöhnt/ 

Die  Metaphrase  bedarf  wohl  nur  in  dem  letzten  Satze  eine 
Begründung.  Die  &eoi  ol  nuxtw  sind  freilich  nicht  allein  die 
Erinyen,  sondern  alle  die  Mächte  der  Unterwelt,  zu  der  an  der 
Ostseite  des  Areshügels  die  Pforte  offensteht,  und  die  dort  eben- 
so wie  die  Seftrai  verehrt  werden.  Aber  die  Erinyen  sind  die 
Vollstrecker  des  Willens  der  %&6vioi,  so  weit  diese  des  Rechtes 
walten,  und  uns  ist  ihre  Nennung  bezeichnender.  Wissen  wir  doch, 
dass  gegen  die  Gattenmörderin  Klytaimnestra  die  Erinyen  nicht 
eingeschritten  sind,  dass  aber  den  Orestes  die  Erinyen  des  Vaters 
zur  Rache  ebenso  jagten,  wie  die  der  Mutter  nach  vollbrachter 
That.  Gattenmord  ist  eben  für  die  Hellenen  kein  besonderes  Ver- 
brechen; der  Mord  als  solcher  thut  den  Mächten  der  Finsterniss 
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am  wenigsten  zu  nah:  aber  das  vergossene  Verwandtenblut  schreit 
um  Rache.  Daraus  folgt,  dass  die  &eoi  ol  xcrrcu  im  vorliegenden 
Falle  durch  den  Mord,  den  die  Gattin  am  Gatten  begangen  haben 
soll,  nicht  verletzt  sind,  noch  verletzt  werden  konnten.  Also  müssen 
die  Worte  des  Redners  auf  etwas  anderes  zielen,  und  die  Parallele 
des  Orestes  zeigt  deutlich  genug,  wohin.  Wie  aber  hier  der  Redner 
seine  Gedanken  verhüllt,  so  auch  vorher.  Mich  dünkt,  der  Grund 
ist  einleuchtend.  Einmal  scheut  sich  der  Bastard  gegen  den  Bruder 
gehässig  vorzugehen;  er  behält  eine  Anzahl  Pfeile  im  Köcher,  die 
schlimmsten  Falles  in  der  zweiten  Rede  zu  verwenden  sind.  Zum 
andern  aber  sind  es  die  schwachen  Seiten  seiner  Sache,  die  er 
vorbeugend  sichern  will,  es  ist  eine  Art  7tçoxa%akrjxffiç,  aber  darum 
hütet  er  sich  wohl,  rund  heraus  zu  reden.  Er  würde  ja  sonst  die 
Sophismen  des  oben  versuchten  Beweises  selbst  offenbar  machen. 
Oben  hat  er  so  gelhan ,  als  wäre  eine  ßfßalcoaig  gegeben  :  hier 
muss  er  mittelbar  zugestehen,  dass  überhaupt  kein  Beweis  ver- 
sucht werden  kann.  Hat  man  also  erst  verstanden,  was  den  Redner 
vermocht  bat,  seine  Gedanken  nicht  rund  heraus  zu  sagen,  so 
versteht  man  auch,  wie  dieser  Theil  hierher  gerathen  ist.  Wohl 
gehörte  er  zur  ßeßaiwoig,  also  nach  der  sonstigen  Anlage  dieser 
Rede  vor  die  Erzählung.  Aber  dann  gerieth  das  dicht  nebenein- 
ander, was  sich  gegenseitig  widerspricht.  Die  natürliche  Ordnung 
musste  also  verlassen  werden.  Indem  der  Redner  aber  diesen 
seinen  letzten  Theil  mit  einer  Wendung  an  die  Gegenpartei  be- 
gann, mit  einem  Appell  an  die  Richter  schloss,  glaubte  er  wohl 
durch  die  Rückbeziehung  auf  den  Eingang  (1  und  4)  wenigstens 
den  Schein  eines  geschlossenen  Kunstwerkes  hervorzubringen. 

Es  ist  ja  ein  seltsames  Gebilde,  diese  Rede,  welche  entweder 
gar  keinen  Epilog,  oder  einen  debattirenden  Theil  nach  dem  Epiloge 
hat.  Aber  das  erhöht  geschichtlich  angesehen  ihren  Werth,  nicht 
blos,  weil  sie  ein  Erzeugniss  der  Jugendzeit  ist,  wo  die  Bered- 
samkeit noch  nicht  in  die  spanischen  Stiefel  der  Rhetorik  ein- 
gezwängt war,  sondern  weil  sich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sehr 
wohl  erkennen  lässt,  was  den  Redner  zu  seiner  seltsamen  Anord- 
nung zwang.  Ob  dabei  etwas  absolut  gutes  oder  schlechtes  her- 
ausgekommen ist,  das  ist  eine  andere  Frage.  Ich  für  mein  Theil 
halte  die  Rede  für  die  beste  des  Antiphon,  weil  sie  am  meisten 
jjxïoç  hat,  aber  ich  weiss  ja,  dass  sie  ziemlich  allgemein  sehr  hart 
verurtheilt  ist.  Das  will  ich  auch  nicht  bezweifeln,  dass  ihre  über- 
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Jegenen  Kritiker,  vorab  der  Geschichtschreiber  der  attischen  Bered- 
samkeit, an  Antiphons  Stelle  es  unvergleichlich  besser  gemacht 
haben  würden.  Dass  sie  aber  des  Antiphon  Rede,  mag  sie  nun 
gut  oder  schlecht  sein,  auch  nicht  von  ferne  verstanden  haben, 
ist  mindestens  ebenso  unzweifelhaft.  Und  das  Ziel  der  loyutv 
y.Qiatg  ebensowohl  wie  der  Conjecturalkritik  ist  doch  wohl  nicht 
das  Bessermachen,  sondern  das  Verständniss. 

Göttingen,  20.  October  1886. 

ULRICH  von  WILAMOWITZ  -  MÖLLENDORFF. 
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DEMOTIKA  DER  METOEKEN. 


II. 

(Vgl.  oben  S.  107.) 


Im  ersten  Tbeile  dieser  Abhandlung  sind  die  Belege  für  die 
volle  Nomenclatur  der  atiischen  Metoeken  gesammelt.  Sie  stammen 
alle  von  den  Steinen;  in  der  Litteratur  habe  ich  auch  nicht  einen 
ganz  entsprechenden  Namen  gefunden.  Der  Stand  des  Metoeken 
wird  also  in  Athen  officiell  dadurch  bezeichnet,  dass  zu  dem  Eigen- 
namen der  Name  der  Gemeinde  gesetzt  wird,  in  welcher  der  Mann 
wohnhaft  ist.  Wie  kommt  man  zu  dieser  Bezeichnung;  in  welchem 
Verhältniss  steht  der  Metoeke  zu  dem  Demos,  als  dessen  Bewohner 
er  bezeichnet  wird  ?  Boeckb,  welcher  in  den  also  benannten  Leuten 
sofort  Metoeken  erkannte,  hat  die  Angabe  des  Wohnsitzes  als  einen 
für  die  Rechtsstellung  des  Metoeken  unwesentlichen  Vermerk  ge- 
halten, und  dabei  hat  man  sich  zumeist  beruhigt.  Es  ist  tin  simple 
renseignement,  presque  une  note  de  police,  wie  es  Haussoullier  for- 
mulât, den  die  Bearbeitung  der  'vie  municipale  en  Altique  (15) 
wohl  hätte  veranlassen  sollen,  diese  wie  andere  Fragen  etwas  tiefer 
zu  fassen.  H.  Schenkl,  der  die  Rechtsstellung  der  Metoeken  am 
eingehendsten  untersucht  hat,  ist  allerdings  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, dass  der  Metoeke,  wenn  er  das  Demotikon  führt,  auch 
zu  dem  Demos  in  Beziehung  stehen  muss;  wie  denn  Schenkl  über- 
haupt sich  den  Schwierigkeiten  nicht  verschlossen  hat,  welche  die 
herrschende  Lehre  in  den  Zeugnissen  erster  Hand  findet.  Aber 
er  hat  seine  Gedanken  nicht  verfolgt  und  Thumser  dann  die  Har- 
monie zwischen  den  Tbatsachen  und  der  herrschenden  Meinung 
von  Neuem  herzustellen  versucht.')    Ich  kann  die  ganze  Art  der 

1)  Schenkl  Wiener  Studien  II  161,  besonders  202.  Thumser  ebenda  VII  45. 
Gewiss  verdient  Fleiss  und  Sorgfalt  beider  Arbeiten,  zumal  der  Schenkls, 
volles  Lob.  Allein  ich  kann  das  Bedauern  nicht  unterdrücken,  dass  dieselben 
nicht  sowohl  an  die  antike  Ueberlieferung  als  an  die  modernen  Behandlungen 
des  Gegenstandes  angeknüpft  haben,  ihnen  also  die  Schriftsteller  mehr  durch 
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Behandlung  nicht  für  genügend  halten,  weil  ich  über  die  Methode 
eine  andere  Ansicht  habe.  Wie  die  einzelne  Spracherscheinung 
nur  dann  richtig  beurlheilt  wird,  wenn  sie  in  Zusammenbang  mit 
dem  ganzen  Bau  der  Sprache  betrachtet  wird,  und  wenn  die  vollen 
Consequenzen  des  aus  den  einzelnen  Formen  abstrahirlen  Gesetzes 
gezogen  sind,  so  muss  die  einzelne  rechtliche  Institution  in  Ver- 
bindung mit  dem  ganzen  Systeme  des  Rechtes  gesetzt  werden,  und 
muss  der  rechtliche  Gedanke  als  solcher  bis  zu  Ende  verfolgt  wer- 
den. Die  junge  Wissenschaft  des  attischen  Öffentlichen  Rechtes 
baut  mit  traurig  zertrümmertem  Materiale,  aber  in  einem  hat  sie 
es  gut:  Wege  und  Ziele  der  Forschung  sind  ihr  von  der  älteren 
und  reicheren  römischen  Schwester  gewiesen.  Mommsens  Abhand- 
lung über  das  römische  Gaslrecht  und  die  romische  Glientel  lehrt 
für  die  hier  behandelten  Fragen  mehr  als  alle  Handbücher  der 
griechischen  Alterthümer.1) 

Citate  als  durch  lebendigen  Verkehr  bekannt  sind.  'Schon  Schoemann'  hat 
nach  Thuroser  den  <rr  ibuprof  fitxavttaxi^  der  Litai  64S  (in  der  Patroklie  59 
ist  der  Vers  interpolirt)  för  die  Misachtung  der  Metoeken  angerufen.  Schoe- 
mann hat  das  von  Aristoteles  (Politik  III  6)  entlehnt,  und  den  Aristoteles 
sollte  doch  vor  allen  andern  lesen,  wer  über  diese  Dinge  reden  will.  Nächst 
ihm  ist  gerade  für  die  herkömmliche  Ansicht  der  wichtigste  Zeuge  Aristo- 
phanes von  Byzanz,  der  in  den  noXtxuk  6v6(Aaxa  zahlreiche  Ausdrücke  für 
die  Verhältnisse  von  Gastrecht  und  Clientel  gesammelt  und  erläutert  hat; 
seine  Arbeit  liegt  im  Auszuge  in  den  byzantinischen  Excerpten  vor,  über- 
arbeitet bei  Pollux  im  dritten  Buche.  Das  ist  eine  Thatsache,  die  nicht  erst 
seit  ehegestern  festgestellt  ist.  Nauck  hat  die  Bruchstücke  des  Aristophanes 
1848  gesammelt,  Fresenius  sie  1874  vervollständigt.  Aber  Thumser  (und 
natürlich  Gilbert)  citiren  die  Glosse  péxoucoç  so  'Ar.  Byz.  bei  Boissonade 
Berod.  Epim.  287'.  So  weit  her?  oder  so  nahe:  das  Cilat  steht  in  dieser 
Form  bei  Boeckh  Sthh.  I  445,  und  Boeckh  hatte  es  freilich  bei  Boissonade 
gefunden.  Schenkt  bat  hier  Nauck  in  gebührender  Weise  aufgeschlagen, 
aber  für  einen  andern  Punkt  seiner  Arbeit  wird  es  verliängnissvoll ,  dass  er 
über  das  Quellen-  und  Werthverhällniss  der  Lexicographen  nicht  unterrichtet 
ist.  S.  175  lässt  er  Harpokration  die  Quelle  des  Pollux,  des  fünften  und 
sechsten  Bekkerschen  Lexicons  sein,  und  beseitigt  mit  dieser  Annahme  die 
Differenzen.  Trifft  man  wider  Erwarten  derartiges  in  den  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  so  erfüllt  dagegen  Gilberts  Handbuch  (I  169,  II  293)  vollkommen 
die  Erwartungen,  mit  denen  man  an  eine  unwissenschaftliche  Compilation 
herantritt. 

1)  Das  Gastrecht  ist  in  der  Leipziger  Dissertation  von  J.  H.  Schubert  de 
proxmia  Attica  1881  In  ähnlicher  Weise  wie  das  Metoekenrecht  von  den 
beiden  österreichischen  Gelehrten  bearbeitet,  aber  was  die  Hauptsache  betrifft, 
mit  viel  glücklicherem  Erfolge. 
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Boeckhs  Meinung,  dass  die  Demotika  der  Metoeken  nichts  als 
eine  unwesentliche  Wohnungsangabe  enthielten,  kann  unmöglich 
richtig  sein,  vorausgesetzt,  dass  die  geltende  Ansicht  richtig  ist, 
welche  eben  nur  in  den  Personen  Metoeken  sieht,  welche  durch 
otxwv  iv  i(~>  âeïvi  ärj^Kp  bezeichnet  sind,  Personen  aber,  welche 
in  anderer  Weise  durch  Ortsangaben,  wie  oxrjvitrjg,  Ix  rov  Orj- 
aeiov  bezeichnet  werden,  als  Sklaven  betrachtet.  Dann  bedingen 
sich  ja  der  Stand  des  Metoeken  und  die  Fuhrung  gerade  eines 
Demosnamens  gegenseitig.  Nun  ist  die  Wohnung  für  jemand,  der 
kein  eigenes  Haus  hat,  Oberhaupt  ein  seltsames  Distinctiv.  Wollte 
man  aber  dasselbe  dennoch  wählen,  so  war  die  Gemeinde  gänzlich 
ungeeignet,  weil  sie  viel  zu  wenig  bezeichnend  ist.  Wie  man  eine 
Person  durch  die  Wohnung  kenntlich  macht,  das  lehren  am  besten 
die  hippokratischen  Epidemien,  olxujv  7taçà  r^ç  ieçôv,  èrtï 
xpeiôeiov  ayoçfj ,  ènl  TtjÇ  Uçrjç  oÔov,  naçà  OQflxîag  nvXaç: 
das  ist  bezeichnend.  Die  Gemeinde  ist  überhaupt  nicht  so  wohl 
ein  örtlicher  als  ein  rechtlicher  Begriff.  Wenn  die  Metoeken  durch 
den  Namen  einer  Gemeinde  als  solche  bezeichnet  werden,  so  stehen 
sie  zu  der  Gemeinde  in  einem  Rechtsverhältniss. 

Vielleicht  wird  man  versuchen,  diesem  Schlüsse  dadurch 
auszuweichen,  dass  man  die  Demotika  der  Metoeken  auf  ihre  Pa- 
lrone überträgt,  so  dass  KrjqfioodwQog  péiotxoç  if*.  TIeiqoeI  ge- 
sagt wäre  für  Kt]g>iaôâ(ûçoç  fiéroixog  Irci  nçoatâtov  %ov  d*7- 
vog  Ileiçatâtç.  Haben  wir  doch  gelernt  und  gelehrt,  dass  jeder 
'  Metoeke  in  einem  Clientelverhältniss  zu  einem  einzelnen  Athener 
stehe,  und  nur  durch  dessen  Vermittelung  überhaupt  des  athenischen 
Rechtsschutzes  theilhaftig  würde.  Dieser  Ausweg  ist  durch  die  oben 
gegebenen  Zusammenstellungen  abgeschnitten.  Es  hat  sich  heraus- 
gestellt, dass  unverhältnissmässig  wenige  Gemeinden  von  Metoeken 
bewohnt  sind,  und  dass  selbst  im  Weichbilde  der  Stadt  die  aller- 
seltsamsten  Unterschiede  in  dieser  Beziehung  vorhanden  sind.  Das 
würde  unmöglich  sein,  wenn  wirklich  der  zuwandernde  Fremde 
sich  einen  beliebigen  Athener  zum  Patron  wählen  konnte  und  da- 
mit ein  für  alle  Mal  gegenüber  dem  Staate  legitimirt  war.  Denn 
die  Athener  wohnten  überaus  häufig  nicht  in  ihren  Gemeinden  ; 
mochten  also  die  Metoeken  sich  durch  Rücksichten  auf  Handwerk 
und  Handel  immerhin  veranlasst  fühlen,  sich  nur  in  bestimmten 
Quartieren  einzumiethen ,  so  könnte  sich  das  nimmermehr  in  den 
Demotika  ihrer  Patrone  widerspiegeln.  Im  Peiraieus  wohnten  genug 
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Leute  aus  Acharnai ,  Paiania ,  Marathon  :  wie  sollte  es  zugehen, 
dass  kein  einziger  Metoeke  diese  Demotika  führt? 

1st  also  an  den  Demos  des  Patrons  nicht  zu  denken,  so  ist 
andererseits  nicht  zu  bestreiten,  dass  der  Patron  überhaupt  jede 
rechtliche  Bedeutung  des  Demotikon  zu  verbieten  scheint.  Der 
Metoeke  kann  nicht  einerseits  in  Clientel  zu  einem  Athener  ge- 
standen haben,  andererseits  in  irgend  einem  Rechtsverhältnisse 
zu  einer  Gemeinde.  Denn  im  ersten  Falle  ist  der  Stand  des  Metoe- 
keu  auf  eine  private  Uebereinkunft  gegründet,  im  anderen  hat 
er  Theil  an  einer  staatlichen  Gemeinschaft.  Unter  jener  Annahme 
ist  der  Client  dem  Sklaven  vergleichbar,  unter  dieser  Annahme 
besitzt  er  ein  QuasibürgerrechL  Eine  solche  Folgerung  muss  stutzig 
machen,  und  man  stutzt  noch  mehr,  wenn  man  die  weiteren 
Schlüsse  zieht,  zu  denen  die  unerbittliche  Consequenz  des  Rechtes 
zwingt. 

Das  Bürgerrecht  in  einer  Gemeinde  bedingt  die  üebernahme 
gewisser  Lasten  für  dieselbe,  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar, 
weil  der  Staat  gewisse  Leistungen  für  das  Allgemeine  auf  die  Ge- 
meinde abgewälzt  hat.  Andererseits  hat  der  Gemeindebürger  Theil 
an  gewissen  Beneficien,  welche  aus  dem  Eigen thume  der  Gemeinde 
den  einzelnen  Mitgliedern  zufliessen.  Wenn  also  die  Meloeken  in 
der  Gemeinde  ein  Quasibürgerrecht  besitzen,  so  müssen  sie  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  Rechte  und  Pflichten  der  Gemeindebürger 
theilen. 

Dasselbe  gilt  für  die  Phyle,  welche  ja  nichts  ist  als  eine' 
Summe  willkürlich  vereinigter  Demeu,  ein  künstliches  Mittelglied 
zwischen  den  Einzelgemeinden  und  dem  Staate,  geschaffen  um  die 
gleichmassige  Vertheilung  der  Lasten  und  die  gleichmassige  Ver- 
tretung in  der  Magistratur  allen  Theilen  des  Landes  und  des  Volkes 
zu  sichern.  Die  Zugehörigkeit  zu  einem  Demos  schliesst  die  zu 
der  Phyle  in  sich,  welcher  der  Demos  zugehört.  Folglich  müssen 
die  Metoeken  ein  Analogon  zu  der  Stellung  der  Phyleten  besessen 
haben. 

Dasselbe  gilt  endlich  vom  Staate,  der  Sammtgemeinde.  Jeder 
Athener  ist  Mitglied  des  ârjfioç  'stfyvaiajv  lediglich  auf  Grund 
seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  Einzelgeraeinde,  welcher  deshalb  auch 
der  Staat  die  Controlle  des  bürgerlichen  Standes  der  einzelnen 
Ubertragen  hat.  Die  Sammtgemeinde  hat  sich  allerdings  das  Recht 
vorbehalten,  Neubürger  durch  ihren  souverainen  Willen  zu  schaffen, 
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und  indem  sie  einem  solchen  die  Freiheit  giebt,  sich  eine  Einzel- 
gemeinde zu  wählen,  zwingt  sie  diese,  den  Neubürger  in  sich  auf- 
zunehmen. Allein  es  ist  diesem  unmöglich  irgend  ein  bürgerliches 
Recht  auszuüben,  ehe  er  nicht  irgendwo  Gemeindebürger  ist.  no- 
Xitrjg  wird  er  durch  den  Volksbeschluss:  noXt%evê<j&ai  kann  er 
erst,  wenn  er  di^o'iijç  geworden  ist.')  Antheil  an  der  Sammt- 
gemeinde  ist  die  nothwendige  Folge  des  Gemeindebürgerrechts. 
Folglich  haben  die  Metoeken  eine  Art  von  athenischem  Bürger- 
recht besessen,  und  müssen  an  den  bürgerlichen  Rechten  und 
Pflichten  in  gewisser  Weise  Antheil  gehabt  haben.  Und  wie  der 
Staat  die  vôfioi  giebt  oder  doch  sanctionirt,  nach  denen  seine 
Bürger  zu  leben  haben,  also  das  gesammte  Privat-  und  Familien- 
recht im  Schutze  des  Staates  und  seiner  Organe  steht,  so  müssen 
auch  hieran  die  Metoeken  einen  Antheil  gehabt  haben. 

Staat  und  Kirche  sind  im  Alterthum  überhaupt  und  zumal  in 
Athen  keine  Gegensätze,  sondern  zwei  Erscheinungsformen  der- 
selben Idee.  Wenn  die  Metoeken  Fremde  im  Staate  Athen  blieben, 
so  gingen  sie  die  altischen  Götter  nichts  an,  wenigstens  nicht  mehr 
als  den  Athener,  der  in  Pantikapaion  lebte,  die  Skylhengötter,  oder 
die  Volskergötler  den  Coriolanus.  Wer  aber  an  der  Gemeinde  der 
Skambonidcn  Antheil  hatte,  der  war  dem  Skambon,  dem  Leos, 
der  Athena  schutzverwandt,  opferte  an  ihren  Altären  und  ass  von 
ihrem  Tische.  Es  rauss  sich  also  auch  aus  den  kirchlichen  Rechten 
und  Pflichten  der  Metoeken  darauf  ein  Schluss  ziehen  lassen,  ob 
sie  die  Clienten  eines  einzelnen  oder  einer  Gemeinde  gewesen  sind. 

Betrachten  wir  denn  einmal,  was  über  das  Metoekenrecht 
überliefert  ist,  unter  diesem  Augenpunkte.  Da  tritt  zuvörderst  die 
wichtigste  Thatsache  hervor,  dass  die  Metoeken  mit  den  Bürgern 
in  Reih  und  Glied  stehen  als  Schwerbewaffnete  und  im  Flotten- 
dienste. Beides  ist  unzweideutig  bezeugt2);  ebenso,  dass  sie  vom 
Dienste  als  Reiter  befreit  waren.    Das  ist  natürlich;  denn  die 


1)  Die  Gefahr,  dass  die  altischen  Bürger  Sadokos  von  Thrakien  oder 
Leukon  vom  Bosporos  Trierarcliien  leisten  oder  Ghoregen  werden  sollten,  war 
also  eine  illusorische,  wie  die  Ertheilung  der  Atelie  oder  lsopolttie  in  den 
meisten  Proxeniedecreten  eine  inhaltslose  Phrase  ist.  Sophistische  Redner 
haben  die  Thatsachen  natürlich  gedreht,  wie  sie  ihnen  passten. 

2)  Xenophon  nôçot  2,  3  für  den  Dienst  zu  Lande  in  derselben  Abiheilung, 
zugleich  für  die  Ausschliessung  von  der  Reiterei.  IIoX.  U^yy.  I  12  âeirat 
>;  nôXiç  fitToixioy  —  âtà  to  rcrrrixoV.  Doch  dafür  bedarf  es  keiner  Belege. 
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Unterhaltung  eines  Reitpferdes  Çircnoç  ftolefuojrjQtog)  ist  unter 
den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  Athens  nur  dem  Stande  möglich, 
den  man  für  Athen  den  grossen  Grundbesitz  nennen  muss.  Grund- 
besitz aber  halten  die  Metoeken  nicht.  Ebenso  natürlich  ist  es, 
class  sie  zu  den  Officierstellen ,  welche  das  Volk  besetzt,  keinen 
Zutritt  haben,  also  weder  Taxiarchen  noch  Trierarchen  werden 
können.1)  Dagegen  standen  ihnen  wenigstens  auf  der  Flotte  die 
UnterofÛcierstellen  offen,  welche  der  Trierarch  nach  eigenem  Er- 
messen besetzte3);  Uber  die  entsprechenden  Chargen  des  Land- 
heeres ist  überhaupt  nichts  bekannt.  Endlich  ist  der  Dienst  auf 
den  Staatsschi  (Ten  ausschliesslich  der  bürgerlichen  Bevölkerung  vor- 
behalten.3) Dies  sind  die  Beschränkungen.  Im  Uebrigen  theilt  der 
Metoeke  die  Lasten,  welche  der  Bürger  für  das  Vaterland  tragt. 
Der  Einfall,  die  Metoeken  in  besonderen  Truppentheilen  vereint 
zu  denken,  erweist  sich  als  verkehrt,  sobald  mau  inne  wird,  dass 
die  Kriegsgeschichte  weder  von  solchen  Abtheilungen,  noch  von 
ihren  Of  öderen,  die  doch  vom  Volke  hatten  gewählt  sein  müssen, 
irgend  etwas  weiss.4)  Ganz  bodenlos  ist  es,  deshalb,  weil  Thuky- 


1)  Die  corrupte  Gesellschaft  der  demosthenischen  Zeit  empfindet  in  der 
Trierarchie  freilich  nur  noch  die  finanzielle  Last.  Aber  auf  die  Metoeken  hat 
man  sie  doch  nicht  abwälzen  können,  weil  eben  der  Trierarch  ein  Magistrat 
ist.  Im  fünften  Jahrhundert  waltet  natürlich  die  soldatische  und  politische 
Bedeutung  vor.  Auf  den  Verlustlisten  steht  der  Trierarch  mit  Nennung  seines 
Ranges  an  der  Spitze  seiner  Leute  (C.  I.  A.  I  447),  er  empfangt  ebensogut 
wie  die  Strategen  öffentliche  Gelder  (C.  I.  A.  1  1S8,  36),  und  der  Oligarch 
der  TIoX.  'Â&.  (I  IS)  zählt  ihn  neben  Strategen  und  Gesandten  unter  die  den 
Bündnern  autoritativ  gegenübertretenden  Beamten.  Verkehrt  habe  ich  das 
früher  beanstandet. 

2)  Köhler  Mittheil.  VIII  177,  Thumser  de  civ.  muner.  60.  Die  Steuer- 
männer waren  im  Anfange  des  archidamischen  Krieges  ausschliesslich  Bürger 
(Thuk.  I  143),  was  sich  später  nicht  aufrecht  halten  Hess  (Lysias  21,  10). 
Der  Staat  hob  natürlich  auch  die  Mannschaften  für  die  Onterofficiersposten 
aus;  aber  die  Trierarchen  pflegten  ihnen  zum  Solde  Zuschuss  zu  zahlen 
(Thuk.  VI  31). 

3)  Thuk.  VIII  73,  Kydathen  25. 

4)  C.  I.  A.  I  446  stehen  in  der  Verlustliste  von  Pylos  und  Spbakteria 
(dass  die  zweite  Columne  eine  gesonderte  Ueberschrift  getragen  hat  und  die 
Liste  nach  den  Kriegsschauplätzen  geordnet  war,  wird  man  nach  Analogie 
des  vollständigen  Steines  in  dieser  Ztschr.  XVII  nicht  bezweifeln)  hinter  den 
Bürgern  tyyQa[<pot]  zwei  Mann,  ro£o'ra<,  £i*o<.  Schützen  und  Fremde  (Pel- 
tasten  von  Ainos)  lehrt  Thukydides  (IV  28)  kennen.  In  den  iyyQtttpoi  sehen 
Boeckh  und  Kirchhoff  Metoeken.    Das  könnte  für  ein  besonderes  Contingent 
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dides  der  Metoeken  nur  bei  allgemeiner  Mobilmachung  gedenkt1), 
anzunehmen,  sie  wären  überhaupt  nur  als  Landsturm  verwendet 
worden,  und  hätten  eigentlich  gar  nicht  ins  Treffen  kommen  sollen. 
Wozu  legte  man  ihnen  denn  die  kostspielige  Verpflichtung  auf, 
sich  als  Schwerbewaffnete  zu  equipiren  ?  Und  der  Zug  des  Hippo- 
krates,  der  bei  Delion  zu  kläglichem  Ende  kam,  war  doch  nur 
deshalb  mit  dem  Aufgebole  aller  Kräfte  unternommen,  weil  er  die 
Unterwerfung  von  ganz  Boeolien  nach  dem  Vorbilde  der  Expe- 
dition des  Myronides  zum  Ziele  hatte.  Allerdings,  bei  den  einzelnen 
Expeditionen  weder  der  Flotte  noch  der  Hopliten  pflegt  der  Metoe- 
ken Erwähnung  zu  geschehen,  und  ebenso  wenig  sind  sie  auf 
den  Verlustlisten  von  den  Bürgern  gesondert.  Aber  wie  das  erste 
ist  das  zweite  eine  selbstverständliche  Folge  davon,  dass  sie  mit 
den  Bürgern  die  Gefahren  und  die  Ehren  theilen.  Wie  sollteo  wir 
uns  wundern  unter  der  Kubrik  ix  zijç  AewvTlôoç  die  èv  Aewv- 
Jtôwv  oîxowteç  anzutreffen?  Nur  sind  wir  jetzt  nicht  mehr  im 
Stande  ihre  Namen  von  denen  der  Bürger  zu  sondern.  Die  Stamm- 
rolle für  die  Infanterie  ward  nach  Pbylen  geführt;  die  für  die 
Marine  nach  Demen.')  Es  ist  also  im  Grunde  etwas  selbstver- 
ständliches, dass  der  Metoeke,  der  in  der  zctÇiç  Asiûvitç  diente, 
auch  zu  der  gjvXrj  Aecovztç  gehörte,  dass  der  Demarch  der  Skam- 
boniden  die  èv  2x<xnßu)>töäiv  oixovvttg  aushob. 

sprechen;  denn  im  Allgemeinen  sind  die  Listen  nach  militärischen  Ordnungen 
aufgestellt.  Allein  es  giebt  eine  Anzahl  anderer  Möglichkeiten.  An  Fremde, 
denen  die  Ehre  zu  Theil  geworden  wäre,  arçanvia&at  /Atrù  'Afyvatuty  hat 
Schenkl  gedacht  nach  Analogie  von  C.  I.  A.  II  176.  222.  Ebenso  kann  man  an  die 
Plataeer  denken,  die  zwar  das  Bürgerrecht  hatten,  aber  ein  gesondertes  Corps 
bildeten  (Tbuk.  IV  67),  ebenso  an  die  freie  Unterthanenbevölkerung  von  Sa- 
lamis, Eleutherai,  Oropos,  von  der  unten  mehr.  Die  Bezeichnung  ist  also 
vieldeutig  und  kann  nach  keiner  Seite  den  Ausschlag  geben.  —  Wenn  De- 
mosthenes (gg.  Philipp  I  36)  den  Athenern  ihre  Sünden  vorhält  und  darunter, 
dass  sie  bei  der  Mobilmachung  der  Flotte  zuerst  die  Metoeken  einschiffen,  so 
beweist  das  zwar  voll  für  deren  Dienstpflicht,  aber  gar  nicht  für  ein  beson- 
deres Corps,  sondern  nur  für  eine  ungerechte  Auswahl  aus  demselben  Katalog. 

1)  I  143.  II  13.  31.  III  16.  IV  90.  An  diesem  Zuge  nehmen  auch  die 
!<Vot  naç(Tnâf]fÀOvvT(ç  Theil,  d.  h.  die  anwesenden  Bündner.  Die  meisten 
werden  als  \ptXoi  mitgezogen  sein.  Wer  Hoplit  war,  trat  in  die  Reihen, 
Stehen  doch  in  den  Verlustlisten  ein  Keer  Delodotos  434,  13,  ein  Eretrier 
Kallippos  447  I  13,  der  kaum  für  einen  Rleruchen  gehalten  werden  kann. 

2)  Köhler  Mittheil.  VIII  179.  Daher  erscheinen  die  Demarchen  in  der  auf 
Flottenrüstung  bezüglichen  schwierigen  Inschrift,  die  Kirchhoff  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berl.  Ak.  1886,  303  behandelt  hat. 
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Wie  es  im  fünften  Jahrhundert  mit  der  Kriegssteuer  gehalten 
ward,  ist  ganz  unbekannt,  nur  war  sie  damals  eine  Ausnahme- 
massregel. In  den  schweren  Zeiten  vor  und  nach  dem  Sturze  des 
Reiches  und  noch  während  des  ganzen  korinthischen  Krieges  war 
man  genothigt  zu  den  äussersten  Massregeln  zu  greifen.  Dieselben 
haben  ihre  Parallelen  erst  ein  Jahrhundert  später,  als  die  Erobe- 
rung der  Stadt  durch  König  Demelrios  Athen  noch  tiefer  getroffen 
hatte  als  die  durch  Lysandros.1)  Was  man  zu  Demochares'  Zeit 
Irtiôôaeiç  nennt  und  von  Bürgern  und  Fremden,  Armen  und 
Reichen  eintreibt,  war  in  der  Sache  nicht  verschieden  von  den 
tlocpoçaî,  die  man  im  korinthischen  Kriege  selbst  von  den  Çévoi 
7raQ€Tttârjfiovvteç  erhob. a)  Als  im  Jahre  des  Nausinikos  der  red- 
liche Versuch  gemacht  ward,  in  die  Bahnen  der  Väter  einzulenken, 
da  zog  das  Volk  opferwillig  auch  die  finanziellen  Consequenzen. 
Die  Bürger  schätzten  sich  zur  doyoçà  ein,  die  somit  eine  stehende 
Einrichtung  ward.3)  Die  Fremden  Hess  man  nicht  ganz  los,  aber 
contingentirte  ihre  Leistung  auf  zehn  Talente.4)    Die  Metoeken 


1)  Dass  dieses  Unglücksjahr  in  der  Geschichte  Athens  Epoche  macht, 
ganz  anders  als  32t  oder  die  Unterwerfung  durch  Gonatas  (geschweige  33S, 
das  nur  die  Phrase  für  epochemachend  halten  kann),  ist  erst  durch  C.  I.  A.  llb 
deutlich  geworden.  In  welchem  Sinne  die  Athena  yvyLvr^v  inôtjot  Aaxâçr^ 
lehren  die  Schatzverzeichnisse;  die  lautat  haben  nichts  mehr  zu  verzeichnen. 
Die  Trierarchie  hört  auf:  Athen  hat  keine  Flotte  mehr.  Die  Arsenale  sind 
leer;  sie  sind  nicht  wieder  gefüllt  worden.  Die  Institution  der  Metoeken 
verschwindet,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden.  Ob  den  Lachares  eine 
moralische  Schuld  trifft,  ist  zu  bezweifeln:  aber  sein  Name  ist  mit  der  Kata- 
strophe verknüpft,  welche  dem  Staate  Athen  den  Todesstoss  gab.  Das  Men- 
schenalter bis  zur  Eroberung  durch  Gonatas  ist  die  Agonie.  In  diesem  Sinne 
ist  das  Bild  dieser  Zeit,  welches  ich  im  Antigonos  gegeben  habe,  nicht  in 
der  Zeichnung,  aber  in  den  Farben  zu  ändern. 

2)  Isokr.  Trapez.  41.  Unbegreiflicherweise  hat  man  diese  iia(poç>â  mit 
der  Steuer  der  Metoeken  verwechselt.  Der  Redner  ist  nicht  Metoeke  und 
schätzt  sich  selbst  ein.  Durch  die  Abreise  würde  er  sich  der  Zahlung  haben 
entziehen  können. 

3)  Die  tîocpoçû  des  fünften  Jahrhunderts  ist  eine  Zwangsanleihe  à  fonds 
perdu,  eine  Kriegscontribution,  die  des  vierten  eine  directe  Steuer,  von  welcher 
nur  nicht  regelmässig  der  volle  Betrag  erhoben  wird,  eine  Art  der  Steuer, 
wie  sie  sich  aus  alten  Zeiten  z.  B.  in  Mecklenburg  erhalten  hat. 

4)  Es  sind  die  dtxa  xâXavja,  über  welche  Härtel  (Stud,  über  att.  Staatsv. 
132)  vortrefflich  gehandelt  hat.  Aber  die  Metoeken  geht  die  Steuer  nichts 
an.  Die  C.  I.  A.  II  270  geehrten  sind  Fremde,  einer  aus  Ilios,  der  andere 
aus  Ephesos,  und  sie  heissen  auch  xaxouovyxiç,  nicht  olxovvxtç  U^çV^at. 


Digitized  by  Google 


DEMOTIKA  HER  METOEKEN 


2 1 9 


musslen  wie  die  Bürger  sich  die  Schätzung  gefallen  lassen.  Da 
man  sie  aber  stärker  belasten  wollte,  so  bildeten  sie  gesonderte 
Steuerkörper  und  zählte  man  ihre  Steuern  als  einen  besonderen 
Posten.  ')  Sie  tragen  auch  hier  zwar  nicht  dieselben,  aber  analoge 
Lasten  wie  die  Bürger. 

Die  meisten  Leistungen  für  das  Allgemeine  (Itjtovçyiat)  wer- 
den vom  Volke  auf  die  Phyle  übertragen,  von  dieser  auf  einzelne 
Bürger  in  bestimmtem  Turnus.  Es  ist  bekannt,  dass  bei  nicht 
wenigen  Liturgien  die  Metoeken  auch  zugezogen  werden,  insbe- 
sondere zur  Choregie.  Wenn  wir  auch  nicht  mehr  als  das  Allge- 
meine wissen,  so  ist  doch  zu  erkennen,  dass  es  keinesweges  aus- 
geschlossen ist,  Metoeken  zu  denselben  Leistungen  wie  Bürger 
heranzuziehen.5)  Die  Zugehörigkeit  der  Metoeken  zu  den  Phylen 
folgt  aus  der  Choregie  ganz  ebenso  wie  aus  dem  Dienst  in  der 
Infanterie.    Wie  sollte  man  sich  das  überhaupt  anders  denken?3) 

Allgemein  bekannt  ist,  dass  die  Metoeken,  Männer  und  Weiber, 
Jünglinge  und  Jungfrauen  bei  den  Panalhenaecn  mit  im  Festzuge 
geben.  Athena  empfängt  an  ihrem  Geburtstage  die  Huldigung 
ihres  Volkes,  und  in  diesem  Volke  erscheinen  die  Metoeken,  natür- 
lich gesondert.  Erichlhonios,  der  Pflegling  Athenas,  ist  ja  nicht 
ihr  Ahn;  sie  stehen  dem  Herzen  der  Göttin  ferner.  Aber  sie 
nimmt  doch  auch  von  ihnen  Gaben  entgegen,  sie  spendet  doch 
auch  ihnen  ihre  Gnade.  Kann  es  deutlicher  ausgesprochen  wer- 
den, dass  die  Metoeken  Quasibürger  sind? 

Es  ist  recht  bezeichnend,  dass  die  Hochherzigkeit,  mit  welcher 
die  Athener  an  dem  Ehrentage  ihrer  Göttin  und  ihres  eigenen 
Volkes  den  Metoeken  auch  einen  Platz  in  ihren  Reihen  vergönnten, 


Vor  dieser  Steuer  und  sogenannten  freiwilligen  Beiträgen,  wie  sie  oben  er- 
wähnt sind,  werden  C.  I.  A.  II  SS  die  2t<faivt<n  ir  ZiâÙvi  oixoivTiç  xai 
7to\iTtvi[xtvot  geschützt,  wenn  sie  iniârtfjuùaii>  xai'  ifxnoQtav  'Afrijyqoi.  Der 
Ausdruck  tloyogaç  ImyQÙcptiv  ist  hier  derselbe  wie  im  Trapezitikos. 

1)  Boeckh  Slhh.  I  693  IT. 

2)  Schol.  Ar.  Plut.  953  sagt  genau,  dass  an  den  Lenaeen  xai  /uéroucoi 
Ixoçîyovy,  also  neben  den  Bürgern.  Ein  Beispiel  in  dieser  Ztschr.  XXI  615. 

3)  Dass  die  Isotelen  an  der  Phyle  Anlheil  gehabt  haben  müssten,  hat 
Schubert  de  proxenia  50  aus  ihren  Liturgien  gefolgert.  Wir  kennen  von 
keinem  Isotelen  ein  Demolikon,  und  doch  ist  von  Schuberts  richtigem  Schlüsse 
nur  ein  nothwendiger  Schritt  zn  der  Forderung  desselben  für  den  ganzen 
Stand.  Um  so  weniger  lässt  sich  derselbe  Schluss  ablehnen,  wo  die  Führung 
des  Demotikon  bezeugt  ist. 
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in  unserer  Ueberlieferung  als  eine  freche  Ueberhebung  dargestellt 
wird.  Wie  stolz  werden  die  Me loeken madeben  gewesen  sein,  die 
heiligen  Stühle  oder  Schirme1)  tragen  zu  dürfen:  die  verworfene 
Moralistenschwindelei  entwürdigt  den  Gottesdienst  zur  Bedienung 
der  Bürgermädchen.  Aber  die  Philologie  hat  noch  bis  vor  Kurzem 
die  Parole  für  die  Beurtheilung  solcher  Dinge  sich  von  einem 
Aelian  (VI  1)  geben  lassen.  Vergleichen  lässt  sich  die  Verpflich- 
tung der  attischen  Golonien  und  dann  der  anderen  Reichsstädte, 
sich  im  Zuge  vertreten  zu  lassen.  Auch  das  ist  ein  Zug,  welcher 
das  bewussle  Streben  nach  der  Begründung  eines  einheitlichen 
Volkslhumes  verrälh.8) 

Dass  die  Metoeken  von  dem  Fleische  der  Opferthiere  an  den 
Panathenaeen  etwas  erhielten,  ist  nicht  bezeugt,  aber  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  da  kürzlich  bekannt  geworden  ist,  dass  die  Metoe- 
ken an  den  Hephaestien  drei  Ochsen  erhielten,  woraus  anderer- 
seits ihre  Betheiligung  an  den  sonstigen  Feierlichkeiten  jenes  Festes 
folgt.3)  Man  wird  ohne  Gefahr  dieses  Verhältniss  auf  die  aytoveg 
<J?;/uox£>U7ç  überhaupt  ausdehnen  dürfen.  Wie  es  in  den  einzelnen 
Gemeinden  an  deren  Festen  herging,  davon  ist  im  Allgemeinen 
nichts  überliefert,  aber  auch  da  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn 
man  auf  die  anderen  Demen,  so  weit  sie  überhaupt  stärkere  nicht- 
bürgerliche Einwohner  enthielten,  überträgt,  was  sich  aus  dem 
vofÀog  der  Skamboniden  erkennen  lässt,  dass  die  Metoeken  am 
Feste  sogar  des  Phylenheros  Leos  einen  Antheil  am  Opfer  be- 
kamen. Der  Stein  G.  I.  A.  I  2  ist  schwer  zu  ergänzen  ;  ich  komme 
mit  einer  Anmerkung  nicht  aus  und  muss  ihn  deshalb  in  einen 
Excurs  verweisen.  Gesetzt  aber  auch,  meine  Herstellung  wäre 
zweifelhaft:  die  Erwähnung  der  fnéioixoi  in  einem  Demenbe- 
sch lusse  spätestens  kimonischer  Zeit  ist  vorhanden.  Auf  fiétoixoi 

1)  Die  Schirme  gehören  natürlich  Athena,  und  dass  sie  den  Ranephoren 
die  Julisonne  abhalten  sollen,  ist  erst  Scherz  gewesen,  dann  zum  Vorwurf 
verdreht.  Schenkl ,  der  sonst  richtig  urtheilt,  macht  sich  unnütze  Mühe, 
Auch  an  den  Skira  wird  ein  Schirm  der  Athene  getragen. 

2)  C.  I.  A.  31  und  37.  Kydathen  44. 

3)  Die  überaus  wichtige  Urkunde  ist  bisher  nur  in  Minuskeln  von  Kuma- 
nudes  'E(p.  a?/.  1SS3,  167  veröffentlicht,  deshalb  verzichte  ich  darauf,  jetzt 
mehr  aus  ihr  zu  entnehmen  als  das  nöthigste,  Z.  16  âôvai  de  xaï  xotç  ftsx- 

oixoii  XQÏç  ßovs  (so  Kum.).    tovtov  %  hot  h]iiQonoiol  rtfiovrov 

avroîç  o(Àtt  t«  xçéa.  Ich  glaube  jetzt,  dass  diese  und  viele  andere  Urkunden 
nicht  ipycplofActTa,  sondern  vôpot  sind:  ich  habe  es  bei  Schöll  gelernt. 
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'A&tjvyoi  lässt  sie  sich  keinesfalls  beziehen,  sondern  muss  den  fiéz- 
oixoi  ko  2xa/ußwyiäwv  gelten.  ')  Die  Zugehörigkeit  der  Metoeken 
zur  Einzelgemeinde  ist  also  nicht  blos  aus  den  Demolika  gefolgert, 
sondern  sie  ist  in  einem  concreten  Falle  Uberliefert,  und  obwohl 
man  sich  in  Recht  und  Religion  vor  Verallgemeinerungen  hüten 
muss,  durch  die  viel  Unsegen  gestiftet  wird,  so  ist  es  doch  nicht 
ohne  Werth  zu  wissen,  dass  dieselbe  Einrichtung,  welche  für 
Athen  nur  mühsam  erschlossen  wird,  für  Tegea  ganz  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  wo  in  einem  Verzeichnisse  von  Siegern  in 
jeder  der  vier  Phylen  erst  die  Bürger,  dann  die  Metoeken  aufge- 
zählt sind.3) 

Die  Götter  Athens  sind  die  Götter  der  Metoeken.  Damit  ist 
eigentlich  alles  gesagt.  Hätten  die  Metoeken  einen  Stand  für  sich 
gebildet,  so  würde  diese  Stellung  ihren  Ausdruck  in  der  Verehrung 
besonderer  Götter  gefunden  haben,  wie  Phyle,  Phratrie,  Geschlecht, 
Gemeinde,  jedes  xotvov  überhaupt  seinen  besonderen  Cult  hat; 
oder  die  Metoeken  würden  sich  wenigstens  in  den  Schutz  eines 
bestimmten  Gottes,  der  dazu  berufen  schien,  begeben  haben,  wie 
die  Gilde  der  vavxXrjçoi  in  den  des  Zevg  owrrjQ s),  das  Schützen- 
corps in  den  des  Apollon.4)  Von  all  dem  ist  keine  Spur  vor- 
handen. Denn  dass  ein  einziges  Mal  und  ohne  class  sich  die  be- 
sondere Beziehung  erkennen  liesse,  ein  von  den  Metoeken  verehrter 


1)  Gilbert  Handb.  1  194  hat  es  freilich  fertig  gebracht,  in  diesen  pfzoixoi 
attische  Bürger  aus  andern  Gemeinden  zu  sehen,  obgleich  die  von  ihm  selbst 
beigebrachten  Zeugnisse  lehren,  dass  diese  iyxtxztjfiirot  heissen. 

2)  Inscr.  of  Ike  British  Museum  II  156.  Samml.  der  Dialectinsch.  1231 
(Bechtel).  Die  Ueberschrifl  und  damit  die  Beziehung  der  Inschrift  ist  nicht 
ganz  sicher.  Als  Boeckh  sie  G.  I.  G.  1513  erläuterte  (von  ihm  hängen  die 
andern  in  allem  sachlichen  ab),  hob  er  natürlich  hervor,  dass  die  Metoeken 
hier  anders  gestellt  wären  als  in  Athen.  Uebrigens  darf  man  die  Phylen  von 
Tegea  mit  den  attischen  Phylen  nicht  vergleichen;  sie  entsprechen  eher  den 
Demeo,  oder  besser,  sie  sind  wirklich  Gaue,  wie  die  von  Mantineia. 

3)  C.  I.  A.  1  68.  Die  vavxXnçoi  stehen  auch  zu  den  "Avttxtç  in  Beziehung 
C.  I.  A.  1  34.  35,  olfenbar  weil  auch  diese  &toi  ctorijçeç  sind.  Die  ovvoôoç 
yavxXqçuy  xai  iftnôçwy,  welche  den  Ztvç  (êvioç  verehren,  G.  I.  A.  II  475, 
ist  in  keiner  Weise  mit  der  Gilde  des  fünften  Jahrhunderts  zu  vergleichen. 

4)  Das  scheint  aus  C.  I.  A.  I  79  zu  folgen.  Bürgerliche  und  fremde 
Schützen  zahlen  gleich  einlassen  jährlich  »/«  Drachme.  Von  den  Fremden 
ziehen  den  Schoss  die  Toxarchen  ein,  von  den  Bürgern  die  Demarchen.  Also 
stehen  die  Schützen  in  Gonlrolle  des  Demos  wie  die  Flottensoldaten,  offenbar 
weil  beides  Theten  sind. 
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Zevç  futoixioç  erwähnt  wird1),  verschlägt  hierfür  nicht.  Zeus  ist 
der  Schützer  dieses  Pielätsverhällnisses,  wie  er  von  ähnlichen  die 
Namen  ixéoioç,  qtikioç,  Çévioç  führt.  So  lehrt  das  Fehlen  ge- 
sonderter Gülte,  dass  es  eine  gesonderte  Organisation  der  Metoeken 
nicht  gab.  Aber  irgendwie  mussten  sie  doch  organisirt  sein.  Ihre 
Zahl  belief  sich  auf  viele  Tausende,  darunter  nicht  blos  Krämer 
und  Handwerker,  sondern  viele  Vertreter  von  Grosscapital  und 
Grosshandel.  Sie  galt  es  zu  überschauen,  zu  den  staatlichen  Pflichten 
mit  Gut  und  Blut  heranzuziehen.  Die  herrschende  Meinung,  dass 
der  Polemarch  die  Controlle  führte,  braucht  man  sich  nur  auszu- 
malen, um  ihrer  Unzulänglichkeit  inne  zu  werden.  Das  heisst  die 
Bedeutung  und  die  Leistungsfähigkeit  eines  Beamten,  dessen  Werth- 
schätzung im  vierten  Jahrhundert  wenigstens  eine  äusserst  geringe 
ist*),  Uber  alles  mögliche  ausdehnen.  Der  Polemarch  hat  genug 
zu  thun,  wenn  er  die  zahllosen  Processe  der  Metoeken,  Freige- 
lassenen, Fremden  einleitet.  Er  mit  den  Schreibern  seines  Bureaus 
konnte  unmöglich  ausserdem  noch  eine  ansässige  Bevölkerung  unter 
Aufsicht  halten,  welche  ziemlich  die  Stärke  einer  Phyle  erreichte. 
Mochten  die  Athener  immerhin  in  kleinen  Verhältnissen  dem  ein- 
zelnen Beamten  einen  solchen  Auftrag  ertheilt  haben:  die  Macht 
der  Verhältnisse  musste  sie  zwingen,  die  steigende  Masse  der 
Metoeken  irgendwie  zu  gliedern,  und  die  Macht  der  lebendigen  In- 

1)  Phrynichos  in  Bekk.  An.  I  51  Ztvç  ptroixioç:  6  vnb  riûy  utroixaty 
Tijucôfxeyoç. 

2)  Ira  fünften  Jahrhundert  hat  der  Polemarch  mehr  bedeutet.  Ich  will 
auf  eine  Stelle  derart  hinweisen ,  weil  ich  sie  nicht  erklären  kann.  Aristo- 
phanes rühmt  sich  in  der  Wespenparabase,  das  Jahr  zuvor  die  r.ntaXoi  und 
nvçtioi  angegriffen  zu  haben,  welche  nicht  blos  ihre  Viter  des  Nachts  ab- 
würgten, sondern  auch  den  friedlichen  Bürger  mit  Klagen  von  àyTwuooîai 
nçooxXqotiç  (ÂttQTVQt'at  bedrückten,  <u<rr'  àvanijâây  âét/naiyovraç  noXXoiç 
7iQO£  iby  noHfittQXoy  1042:  von  diesem  Alpdruck  habe  er  das  Volk  be- 
freit. Das  Stück ,  auf  welches  der  Dichter  zielt,  ist  nicht  sicher  ermittelt, 
nur  steht  fest,  dass  die  Scholien  mit  den  Wolken  auf  dem  Holzwege  sind. 
Ebensowenig  genügt  die  Ausrede,  der  Dichter  habe  mit  den  Kobolden  nur 
Metoeken  gemeint:  das  ist  aus  der  Nennung  des  Polemarchen  erschlossen. 
Ein  anderer  Scholiast  denkt  wegen  der  gewürgten  Väter  an  yçacpcù  xaxûaeotç, 
und  das  machen  Moderne  durch  die  allerdings  unvermeidliche  Gonsequenz 
noch  absurder,  dass  der  Dichter  nur  von  Metoekensöhnen  und  Metoekenvätern 
rede.  Es  sieht  vielmehr  so  aus,  als  ob  man  den  Polemarchen  anrief,  um  die 
Bürgerschaft  etwa  bei  Feuersnoth  oder  nächtlichem  Tumulte  zu  alarmiren. 
Aber  das  ist  auch  eine  blosse  Vermuthung. 
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stilution  musste  sie  darauf  hinweisen,  die  Bevölkerung,  welche 
unter  ihnen  lebte,  in  die  Gliederung  ihrer  eigenen  Bürgerschaft 
einzufügen.  Wer  die  Beschaffenheit  unserer  litterarischen  Ueber- 
lieferung  kennt  und  weiss  wie  dieselbe  sich  gebildet  hat,  der  wird 
sich  nicht  wundern,  dass  sie  uns  Uber  das  Gemeinderecht  der  Metoe- 
ken  nichts  lehrt.  Erwachsen  aus  der  Erklärung  des  Vereinzelten, 
gänzlich  unbekümmert  um  die  Systematik  des  Rechtes,  hat  sie  für 
das  Einzelne  und  Absonderliche  sehr  viel  mehr  Aufmerksamkeit  als 
für  das  Normale  und  Allgemeine.  Deshalb  hören  wir  von  allerhand 
geringfügigen  Sonderpflichten  der  Metoeken1),  aber  was  das  Wesen 
ihrer  Stellung  ausmacht,  müssen  wir  selbst  mühsam  aus  den  ver- 
einzelten Zeugnissen  erster  Hand  ableiten. 

Doch  halt.  Die  antike  Doctrin,  wie  sie  die  Grammatiker  geben, 
behauptet  ja  mit  Einstimmigkeit,  dass  der  Metoeke  in  jedem  öffent- 
lichen und  privaten  Geschäfte  der  Vermitlelung  seines  Patrons 
bedurft  hätte,  mit  anderen  Worten,  dass  der  Metoeke  nur  Client 
wäre,  und  das  verträgt  sich  mit  der  Ansicht  nicht,  die  ich  vortrage. 
Ganz  recht  ;  nur  bat  man  längst  bemerkt,  dass  sich  mit  der  Lehre 
vom  fiçoatatrjç  auch  die  Thatsachen  nicht  vertragen.  Es  ist  noch 
Niemandem  gelungen,  einen  bestimmten  Athener  namhaft  zu  machen, 
der  eines  Metoeken  Patron  gewesen  wäre.  Nicht  wenige  Redeu 
lesen  wir,  die  von  Metoekeu  oder  gegen  Metoeken  gehalten  sind 
—  vom  Patrone  keine  Spur.  Wir  sehen  die  Metoeken  handeln 
und  wandeln,  leihen  und  borgen,  Klage  erheben  und  Rede  stehen, 
Schutzgeld  zahlen  und  nicht  zahlen  —  vom  Patrone  keine  Spur. 
Sobald  man  aber  den  Blick  auf  weibliche  Metoeken  richtet,  ist  es 
sofort  anders.    Eine  einzige  Rede  arrgoaraalov  kennen  wir:  sie 


1)  Dazu  gehört  das  /Jtroixioy,  die  Kopfsteuer  von  jährlich  12  Drachmen, 
die  man  gemeiniglich  als  das  wesentlichste  angeführt  findet.  Die  Summe  ist 
eine  so  geringe,  dass  sie  für  die  Zahlenden  so  wenig  ernstlich  in  Betracht 
kommt  wie  für  den  Staat  die  paar  Talente,  die  ihm  nach  Abzug  von  Er- 
hebungskosten und  Pächlergewinn  blieben.  Es  ist  in  Wahrheit  eine  Re- 
cognitionsgebühr,  bei  welcher  die  erzielte  Einnahme  Nebensache  ist,  ganz 
folgerichtig  auf  jeden  Hausstand,  auch  wenn  er  keinen  Ernährer  hatte,  aus- 
gedehnt. Dass  der  Staat  und  nicht  die  Einzelgemeinde  die  Gebühr  erhielt 
und  erhob,  erklärt  sich  durch  die  im  vorigen  Capilel  dargelegte  Ungleich- 
mässigkeit  der  Vertheilung  der  Metoeken  in  den  einzelnen  Gemeinden.  Am 
wenigsten  ist  die  Kopfsteuer  eine  entehreude  Last;  zahlt  doch  der  Bürger  für 
das  Grundstück,  das  er  in  einer  fremden  Gemeinde  besitzt,  auch  eine  directe 
Steuer,  das  iyxrtjTtxôy. 
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ist  von  Hypereides  wider  Aristagora  gehalten.  In  den  Fröschen 
rufen  die  Hökerinnen  ihre  Palrone»  um  Herakles  zu  belangen.1) 
In  der  ersten  Rede  wider  Aristogeiton  wird  nicht  Zobia,  eine  fuér- 
otxoçy  sondern  ihr  Patron  aufgerufen.  *)  Im  Eunuchus  des  Terenz- 
Menander  stellt  sich  Thais  in  die  Clienlel  des  Vaters  ihres  Phae- 
dria  (1039).  Die  Frauen  sind  eben  zeitlebens  unselbständig;  der 
attischen  Frau  gibt  das  Familienrecht  immer  einen  xvçioç;  die 
Frau  oder  Tochter  oder  Mutter  eines  Metoeken  besitzt  ihn  eben- 
falls. Aber  es  zogen  genug  weibliche  Personen  ohne  Anbang  zu, 
und  so  gab  sich  ganz  unvermeidlich,  dass  sie  einen  Ersatzmann 
für  den  xvçioç  erhielten.  Aus  denselben  Gründen  erklart  es  sich, 
weshalb  keine  Bürgerin  das  Demotikon  führt,  wohl  aber  die  ohne 
mannlichen  Anhang  in  den  Metoekenstand  aufgenommene  Fremde. 
Dafür  stehen  in  der  vorigen  Abhandlung  zahlreiche  Belege. 

Die  vorgeführten  Belegstellen  sind  wohlbekannt.  Ihnen  trete 
eine  bisher  nicht  verwendete  Tragikerstelle  zur  Seite.  Oidipus, 
Sohn  des  Polybos  von  Korinlh,  ist  in  Theben  König  geworden 
und  hat  eine  Bürgerin  Thebens  geheirathet;  er  sagt  von  sich  selbst 
aaxoq  àaxovç  teXai  (222),  aber  der  Thebaner  Teiresias  pro- 
phezeit in  Bezug  auf  ihn  Çévoç  Xôytp  fiézoïxog*) ,  eh  a  o*'  iyye- 
vrjg  (pavrjaerai  Qr\ßalog  (452)  und  erwidert  den  Vorwürfen  des 
Königs  ei  xai  tvçavvcïç,  k^iotazéov  to  yovv  id*  àvxiXéÇai' 

1)  Frösche  569.  570.  Leider  bat  sich  Meioeke  und  io  seinem  Gefolge 
Velsen  den  doppelt  unsinnigen  Athetesen  angeschlossen,  welche  der  zweiten 
Hökerin  den  Mond  schliessen.  Denn  erstens  sind  es  zwei  Hökerinnen,  die 
brauchen  zwei  Patrone;  ihnen  beiden  denselben  zu  geben  wäre  eine  zweck- 
lose Marotte.  Zweileos  aber  pflegen  Hökerinnen  die  Aeusserungen  ihrer 
Stimmung  nicht  gerade  auf  das  allerknappeste  Mass  des  Unertässlichen  zu  be- 
schränken. Mehr  als  das  verdriesst  mich  freilich  die  Stillosigkeit,  in  solchen 
Scenen  die  zweite  Stimme  zu  beseitigen,  weil  sie  dasselbe  sagt  wie  die  erste. 
Ich  dächte,  wir  wüssten,  weshalb  Rosenkranz  und  Güldenstem  sich  nicht  in 
eine  Person  verschmelzen  lassen. 

2)  Ich  halte  den  Verfertiger  der  Rede  für  einen  thörichten  Rhetor,  aber 
für  die  Skandalgeschichten  des  Aristogeiton  hatte  er  die  beste  Quelle  in  der 
echten  Rede  des  Lykurgos.  Man  darf  also  Zobia  verwenden.  Ueber  andere 
Dinge  in  dieser  Geschichte  Comment,  gramm.  I  10;  ich  sehe  mich  nicht  ver* 
anlagst,  meine  Ansicht  zu  ändern. 

3)  Da  steht  der  rechtlich  allein  scharf  bezeichnende  Ausdruck  Çiroç  ftir- 
oixoç,  der  bei  Aristophanes  Ritt.  347  mit  so  viel  ungereimten  Gonjecturen 
behelligt  ist.  Noch  besser  erläutert  denselben  Aristoteles  Pol.  HI  2,  der  zu 
den  tlvoi  /utToucot  die  âovXot  ftiroutoi  gesellt.  Vgl.  Berna  y  s  Heraklit.  Br. 
155.   Çêvot  (u{ToixoîyTeç  auch  Euripides  Hik.  S92. 
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rovâe  yàç  xctyw  xgarw  •  ov  yâç  ri  col  £c3  ôovloç  àXXà  JtoÇiq, 
wot  ov  Kçéovroç  rtçoorârov  yeyoâxpofiai  (409).  Er  also  hat 
die  naçQiiala,  weil  er  kein  Knecht  des  Königs  ist,  und  bedarf 
keines  Patrones  (Oidipus  hatte  ihn  für  ein  Werkzeug  Kreons  er- 
klärt). Der  König  dagegen  ist  ein  Meloeke.  Das  glauben  wir 
gern  und  würden  es  so  wie  so  annehmen,  dass  der  Freigelassene 
als  gewesener  Sklave  in  der  Glientel  seines  Herren  blieb.1)  Aber 
von  einer  Clienlel  der  Metoeken  kann  Sophokles  nichts  gewusst 
haben:  sonst  würde  Teiresias  uns  nahe  legen,  nach  dem  Patron 
des  Königs  zu  fragen.  Der  Dichter,  welcher  die  heimische  Sitte 
in  die  Heroenwelt  hineinträgt,  übt  sein  Recht,  aber  er  kann  die 
festen  Begriffe,  welche  den  Worten  der  Gegenwart  innewohnen, 
unmöglich  so  weit  dehnen,  dass  sie  in  sich  widerspruchsvoll  wür- 
den. Derselbe  Oidipus  ist  âajôç  und  fiivoixog.  Ganz  derselbe 
Gebrauch  ist  bei  Thukydides  nachweisbar.  Er  erzählt,  dass  nach 
Delion  zogen  ^ârjvàîoi  avxoi  xai  ol  fiéroixoi  xai  £évù>v  ïïooi 
naç7]oav  (IV  90)  und  nimmt  darauf  Bezug  mit  den  Worten  nav- 
OTQcniàç  Çévcûv  raiv  naçôvrœv  xai  aOTüiv  yevoftévtjç  (IV  93). 
Der  Zusatz  naçôyxœv  zeigt,  dass  die  Metoeken  unter  den  àoioi 
mitbegriffen  sind.  Nun,  Leute,  welche  àatot  heissen,  sind  zwar 
noch  keine  noXUai,  aber  auch  keine  dienten.  Unmöglich  können 
sie  einen  Patron  gehabt  haben. 

Das  haben  sie  auch  nicht.  Aristoteles  sei  mein  Zeuge,  der 
einzige,  welcher  für  das  System  und  den  rechtlichen  Gedanken 
Verstfndniss  besass  und  dessen  Worte  für  seine  Zeit  schlechthin 
verbindliche  Kraft  haben.  Er  beginnt  das  dritte  Buch  der  Politik 
mit  der  Definition  des  Bürgers.  'Dazu  macht  nicht  der  Wohnsitz: 
an  dem  haben  Metoeken  und  Sklaven  Antheil;  auch  nicht  die 
Rechtsgleichheit:  an  der  haben  sogar  die  durch  Cartellverträge  ge- 
schützten Fremden  Antheil,  die  Metoeken  allerdings  nicht  Uberall, 
denn  vieler  Orten  müssen  sie  einen  Patron  haben.'2)  Vieler  Orten; 

1)  Harp.  *.  v.  nçoatâttjç  sagt,  das9  dies  Wort  im  Prologe  von  Menan« 
ders  Perinthia  vorgekommen  wäre.  Die  Andria  des  Terenz  beginnt  mit 
einem  Gespräche  zwischen  dem  Patron  und  dem  Freigelassenen,  und  man 
hat  gerade  hier  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  Benutzung  der  Perintbia  ver- 
muthet.  Da  hätten  wir  also  noch  einen  weiteren  Beleg  für  die  an  sich 
sichere  Sache. 

2)  1275  *  7  b  noX(jrtç  ov  rep  oixtiv  nov  noXUrtç  iaii'  xai  yàç  fiiioixot  xai 
doiXoi  xoivùivovat  rifc  oixjotuf  oiâ'  oi  riSy  âixaiuy  (Àtiéxovrtç  ottuç  üari 
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aber  es  ist  für  Aristoteles  doch  Ausnahme,  gilt  nicht  für  den  Ort, 
auf  den  er  im  Allgemeinen  immer  hindeutet,  das  heisst,  es  gilt  nicht 
für  Athen.  Es  kann  auch  gar  nicht  für  Athen  gelten,  denn  die 
Befreiung  vom  Patronatszwang  ist  eine  Bevorzugung,  und  dass  die 
Metoeken  in  Athen  besser  standen  als  irgendwo  sonst,  bezweifelt 
Niemand.  Am  Schlüsse  seiner  Untersuchung  kommt  Aristoteles 
auf  die  Metoeken  zurück  und  fasst  seine  Ansicht  dahin  zusammen, 
dass  4in  Wahrheit  nur  der  ein  Bürger  ist,  welcher  das  ius  honorum 
thatsächlich  hat,  sonst  ist  er  ein  Quasimetoeke.' ')  Das  ist  von  der 

xai  âtxyy  vnéxiw  xai  âixâÇio&ai-  xovxo  yàç  inàçxti  xai  xoîç  ànô  avfipôXuy 
xowùivovoi  '  noXXaxov  fttv  ovy  ovâk  xovxay  xtXiotç  oi  ftixotxot  ptxixovow, 
ùXXà  vêfiity  àyâyxf]  nQooxâxrjy,  <f«ô  axiXtôç  nots  /Ufrljfotxri  xifç  xoiavxijç 
xowcjyfaç.  àXXà  xxi.  Der  Ausdruck  des  Gedankens  ist  nicht  concinn,  son- 
dern macht  von  den  Freiheilen  Gebrauch,  welche  man  der  gesprochenen  Rede 
lasst.  Nachdem  die  zweite  unzureichende  Définition  gegeben  ist,  konnte  es 
nahe  liegend  scheinen,  auch  die  altischen  Metoeken  zu  nennen,  da  auch  auf 
sie  die  Definition  zutrifft.  Wirklich  hat  jemand  so  den  Aristoteles  verbessert, 
denn  in  einer  Handschrift  steht  xai  yàç  xavxa  xovxotç  vnâçxu,  zwar  zwischen 
xoivtayovai  und  noXXaxov,  es  ist  aber  eine  Dublette  zu  dem  Satze  xovxo 
yàç  —  xoty»yovat,  allerdings  eine  falsche,  denn  dann  würde  auch  von  den 
âovXoi  die  Rechtsgleichheit  ausgesagt,  die  sie  nicht  besitzen.  Aristoteles  hat 
vielmehr  gewechselt,  die  àno  ivfxßoXaty  xoiyoïyovyxiç  eingerührt  und  begründet, 
weshalb  er  die  Metoeken  nicht  nennen  konnte.  Für  diese  Begründung  war  die 
correcte  Form  oi  yàç  pixoutot  xovxoty  ov  xtXitoç  /utxixovoiy,  ènù  noXXaxov. 
Diese  ist  fallen  gelassen,  indem  das  eigentlich  unterzuordnende  Satzglied  sich 
verselbständigte.  Daher  pty  ovy  ;  und  das  hatte  wieder  zur  Folge,  dass  àXXâ 
nicht  scharf  den  Nachsatz  einleitet,  den  man  nach  ov  x<p  oixûy  nov,  ovâi 
oi  xfDy  âtxaiuy  pixixoyxéç  erwartet,  sondern  einige  Zwischenglieder  unter- 
drückt sind.  Dies  letzte  hat  Berna  y  3  in  der  Uebersetzung  treffend  bezeichnet, 
nicht  so  das  vorige. 

1)  1278*  36  Xiynai  pâXuna  noXixtjc  o  fuxixoty  xoly  xif*o>y,  <5entç  xai 
"OfxijQoç  inotrjetv  'c5tf«  rw'  axifAyxoy  ^xayâaxtjy-  wontç  yàq  péxotxôç 
icxty  &  x<ôy  xtftcSy  j*rt  ptxixoiy.  àXX*  Znov  rô  xoiovxoy  InuttXQVfxftiyy 
iaxty,  ànâxrjç  /agtv  xtôy  ovyoïxovyzojy  icxty.  Die  richtige  Ordnung  der 
Sätze  ist  in  der  Ueberlieferung  gestört,  aber  durch  die  Conjeclor  eines  Schrei- 
bers hergestellt.  Der  letzte  Satz  hat  weder  Sinn  noch  Form.  Das  hat  Beruays 
bemerkt  und  auch  wohl  erkannt,  dass  der  Satz  nicht  zweigetheilt  war,  das 
Komma  nach  dem  ersten  laxiy  und  das  zweite  iaxiy  fort  muss,  folglich  auch 
in  onov  ein  Fehler  stecken  muss.  Aber  was  Bernays  giebt,  toxw  onov, 
kann  nicht  das  wahre  sein:  sonst  müsste  man  ja  irgendwo  den  dem 
ftéxotxoç  ausdrücklich  gleichgesetzt  haben.  Der  Gedanke  kann  nur  sein  'der 
9tjç  ist  thatsächlich  nichts  anderes  als  ein  jtéxotxoç,  nur  macht  man  ihm 
etwas  vor,  um  ihn  über  die  Thatsache  wegzutäuschen'.  Mit  Bedacht  ist  das 
seltene  avyouttly  gesetzt,  denn  der  Name  noXixrjç  kommt  dieser  Classe  faclisch, 
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andereo  Seite  dasselbe,  was  ich  sage,  wenn  ich  den  Metoeken  ein 
Quasi bürgerrecht  zuschreibe. 

Wenn  also  der  Metoeke  in  vielen  anderen  Staaten,  z.  B.  in 
Megara  und  Oropos,  unter  einem  Patron  stand,  in  Athen  nicht,  so 
wissen  wir  nun,  worin  der  Vorzug  des  Metoekenrechts  in  Athen 
bestand,  was  uns  bisher  nur  ganz  im. Allgemeinen  bekannt  war. 
Und  erst  jetzt  verstehen  wir  ganz,  wie  treffend  die  Bitterkeit  ist, 
mit  welcher  die  attischen  Redner  gelegentlich  diesen  Umstand  er- 
wähnen. Lysias  gegen  Philon  (31,9)  h  'Qqiotk^  ftztoUiov  xora- 
ti&eig  kni  nçootcnov  tjixei  und  in  der  Recapitulation  (14)  çucst 
lv  'Qçtonqi  lui  rcqoaxàxov.  Lykurgos  wider  Leokrates  (21)  $x£i 
iv  Meyâçotç  nQoaxccrrjv  %%(av  Meyaçéa,  ovâk  ta  oçta  tj~ç 
Xwçaç  alaxvvôftevoç  âXX  ht  yeitôvwv  trjç  ix&Qexpâarjç  ctvtov 
fi€ToixtZv.  Die  Erwähnung  des  Patrons  würde  eine  müssige  Tau- 
tologie sein,  wenn  jeder  Metoeke  einen  solchen  hätte.  Aber  frei- 
lich, es  ist  ein  Zeichen  ehrloser  Gesinnung,  wenn  ein  Athener  im 
Auslande  sich  unter  ein  Joch  beugt,  welches  sein  Vaterland  von 
den  Metoeken  genommen  hat.  Das  sind  die  beiden  einzigen  Stellen, 
wo  die  Redner  den  Patron  eines  Metoeken  erwähnen. 

Aristoteles  lehrt  noch  mehr  über  die  Metoeken,  nicht  in  der 
Politik,  aber  in  der  IIoX.  'ASip.  (426.  427  Rose»,  Harpokr.  s.  t>. 
noXéftaQxos,  Pollux  VIII  91).  Der  Polemarch  eiaâyei  ôixaç  âno- 
ozaoiov  xai  àrrçoaraaîov  xai  xXyçaiv  xai  èntxXrjçùtv  toïç  fier- 
oixoiç,  xai  taXXa  oaa  xoiç  noXixaiç  6  cr'çx&jv,  xavta  rolç 
fietoixotç  6  rroXéfiaçxoç*  Die  Provinz  des  Archon  ist  die  Sorge 
für  die  Geschlechter  und  Familien  des  Volkes.  An  diesen  hat  der 
Metoeke  keinen  Anthei),  aber  ein  Analogon  muss  er  besitzen,  denn 
der  Staat  hat  ein  eigenes  Organ  für  die  Quasigeschlechter  der 
Metoeken.  In  allen  Fällen,  wo  dieselben  an  den  Rechtsschutz  des 
Staates  appelliren,  leitet  der  altische  Beamte  den  Process  ein  und 
fällen  altische  Gescbworne  das  Unheil  nach  attischem  Rechte.  Also 
gilt  für  die  Metoeken  das  attische  Familienrecht.  Der  Metoeke  ge- 
niesst  die  Testirfreiheit ,  das  Waisenrecht,  den  Schulz  der  Erb- 
tochler,  das  Recht  der  nächsten  Verwandtschaft  auf  dieselbe,  und 
was  sonst  für  das  attische  Familienrecht  bezeichnend  ist.  Man 
vergleiche  einmal  das  Recht  von  Gorlyn  mit  dem  attischen,  um  zu 

der  Name  piroixoç  formell  nicht  zu.  Ich  hoffe  mit  all'  onwoovv  xo  toiov- 
roy  inottXQVfAftivoy  laxiv  &rtârt]Ç  x*Qtv  ™r  cwotxovvruy  wenigstens  dem 
Gedanken  and  dem  aristotelischen  Sprachgebrauche  genug  zu  than. 
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ermessen,  welch  ein  folgenreicher  Schritt  es  war,  wenn  ein  Mann 
oder  eine  Frau  aus  Gortyn  in  Athen  das  Metoekenrecht  erwarb. 
War  nun  die  familienrechtliche  Stellung  der  Metoeken  eine  solche, 
wie  sie  die  von  Aristoteles  bezeugte  Amtspflicht  des  Polemarchen 
voraussetzt,  so  ergiebt  sich  mit  zwingender  Gewalt  der  Schluss, 
dass  der  Patronat  keine  gleichzeitig  lebendige  Institution  gewesen 
sein  kann:  oder  welches  sollte  bei  einer  yQa(prt  xcrxatatwg  unter 
Metoeken  seine  Rolle  sein?  er  hätte  ja  sich  selbst  vor  den  Pole- 
marchen fordern  müssen.  Zum  andern  aber  fordert  die  Garantie 
des  Familienrechtes  eine  Coolrolle  des  Familienbestandes.  Die 
Metoeken  müssen  auch  ein  Analogon  zum  XrjÇiaçxtxov  yça/^o- 
teiov  besessen  haben.  Ein  gesondertes  haben  sie  nicht  gehabt, 
das  Demotikon  fuhren  sie,  folglich  haben  sie  in  dem  bürgerlichen 
Gemeinderegister  gestanden. 

Das  scheint  sich  gut  zusammenzuschliessen.  Aber  es  ist  nicht 
zu  bestreiten,  dass  es  unverächtliche  Instanzen  für  den  Patronat 
giebt.  Da  ist  vor  allen  Isokrates,  der  in  der  Rede  Uber  den  Frie- 
den den  Athenern  vorhält,  jovç  fth  fueroixovç  toiovtovç  eïvai 
voftlÇovoiv  oïovOTteç  crV  tovç  nçoaxâxaç  véuwoiv,  wünschen 
aber  selbst  nicht  nach  den  rcQOOxâxai  tov  Öijfiov  beurtheilt  zu 
werden  (53).')  Da  ist  ferner  die  übereinstimmende  Tradition  der 
Grammatiker,  welche  lehrt,  dass  jeder  Metoeke  sich  einen  beliebigen 
Athener  zum  Patrone  nahm,  durch  dessen  Vermittlung  er  alle 
öffentlichen  und  privaten  Geschäfte  besorgte  und  auch  das  Schutz- 
geld erlegte;  der  Patron  war  also  gewissermaßen  des  Metoeken 
Bürge.  Unterliess  aber  der  Metoeke  die  Wahl  eines  Patrons,  so 
unterlag  er  der  Klage  ctnQoaxaalov  und  (wie  wir  sicher  ergänzen) 
ward  als  Sklave  verkauft.2)   Die  üebereinstimmung  ist  natürlich 

1)  Isokrates  spielt  mit  nçooTtixijç  in  seiner  verschiedenen  Bedeutung, 
denn  in  der  geläufigen  Wendung  nQotoxävai  tov  êrjfiov  kann  niemand  eine 
Uebertragung  aus  dem  Metoekenrechte  finden.  Jedes  Lexicon  wird  die  viel- 
fällige Verwendung  von  nQoatäirtg,  z.  B.  bei  Piaton  belegen.  Also  ist  auch 
der  Scholiast  im  Irrthum,  der  bei  den  Worten  des  Aristophanes  (Fried.  693) 
ànooTQé<ptxat  xhv  äijfiov  oxt  7iovrjçbv  nçoaxcitrtv  imyçdxpnxo  die  Metoeken 
heranzieht.  Dazu  würde  man  nur  eine  Veranlassung  haben,  wenn  rifttiv 
nçoorâirjy  dastünde.  Oder  denkt  der  Chor,  wenn  er  sagt  Stby  ov  Xqfa 
rtoxè  nç>ooxâxrtv  ta^uy  (Soph.  0.  T.  SSO),  an  das  Metoekenrecht? 

2)  Die  Stellen  bei  Lipsius  Att.  Pr.  3S8  f.,  Schenkl  S.  175.  Zuzufügen  sind 
Ammonius  S.  19  Valck.,  Pollux  III  56.  Ausser  den  im  Texte  citirten  ist  nur 
noch  das  fünfte  Bekkersche  Lexicon  201  von  Belang,  welches  im  Et.  M.,  wie 
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die  Folge  der  Abhängigkeit  von  derselben  Quelle,  und  da  die  nicht 
unmittelbar  zusammenhängenden  Glossen  des  Harpokration  (anoo* 
oiaalov  und  rtQoarâxrjÇ)  und  des  Suidas  {véfiuv  tiq.)  sich  alle 
auf  Hypereides  Rede  gegen  Aristagora  beziehen,  aus  welcher  bei 
Suidas  eine  Hauptstelle  angeführt  ist,  so  sieht  man,  dass  diese 
Quelle  nicht  eine  systematische  Darstellung  der  attischen  Verfassung 
ausgezogen  hat,  wie  Aristoteles  IIol.  'Ad;  oder  Philochoros,  son- 
dern Rednerstellen  verallgemeinert.  Das  setzt  ihren  Werth  be- 
deutend herab;  und  da  nun  die  Rede  des  Hypereides  gegen  ein 
Weib  gerichtet  war,  von  diesem  entscheidenden  Umstände  aber 
keine  Notiz  genommen  wird,  so  konnte  man  versucht  sein,  die 
ganze  Grammatikerüberlieferung  durch  die  Abhängigkeit  von  Hy- 
pereides erledigt  zu  glauben.  Aber  davon  ist  nur  so  viel  wahr, 
dass  sie  Fehlerhaftes  enthält,  wie  denn  niemand  bezweifelt,  dass 
der  Metoeke  das  Schutzgeld  selbst  zu  bezahlen  hatte  und  selbst 
für  die  Unterlassung  belangt  ward.1)  Aber  weder  dieser  Irrthum 
noch  die  anderen  Angaben,  deren  Glaubwürdigkeit  uns  hier  be- 
schäftigt, könneu  auf  die  Rede  des  Hypereides  allein  zurückgeführt 
werden.  Es  bleibt  also  das  Zeugniss  für  den  Patron  bestehen, 
das  zweite  neben  Isokrates.  Das  dritte  liegt  in  den  Worten  des 
Hypereides  selbst,  welche  Suidas  erhalten  hat.  4Lasst  euch  nicht 
berücken,  sondern  fordert  von  den  Vertheidigern ,  sie  sollen 
ein  Gesetz  vorlegen,  welches  die  Bestellung  eines  Patrons  ver- 
bietet.'3) Darin  ist  die  Sophistik  des  Redners  deutlich.  Seine  Ver- 
so oft,  ausgeschrieben  ist.  Dies  Verhillniss  umzudrehen  zeugt  von  mangel- 
hafter Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Grammatikertradition. 

1)  Ueberliefert  sind  die  Beispiele  der  Zobia  in  der  ersten  Rede  gegen 
Aristogeiton  und  des  Xenokrates,  das  geschichtlich  nicht  die  geringste  Glaub- 
würdigkeit verdient,  vgl.  Antigonos  183,  aber  den  gesetzlichen  Gebrauch,  den 
die  Geschichte  voraussetzt,  kann  man  glauben. 

2)  Fgm.  26  Sauppe  wart  xtUvoxiov  xovç  fiaçzvçovyxac  tà  zotavxa  xai 
xovc  7taQtxo/*êrovç  ....  (fit)  Corais)  fxâxtjy  ànaxâv  vfxâç,  {lày  Sauppe)  /uij 
Tvyx«n»oi  âixaiôreçta  Xiyoyxtç.  xai  vôpov  vftîy  àyayxàÇtxt  naç>éxio9at 
jov  xiXtvoyxa  (xii  yéfitw  7içooidxrty.  So  nackt  kann  naçt^ofiiyovç  schwerlich 
gestanden  haben;  es  fehlt  der  Gegensatz  zn  yéfioy  naoixto&at,  etwa  noXv 
ri).^9oç  TdSy  i«  %/Aota  àâixovvxtûv.  Aristagora  war  nach  Idomeneus  (bei  Ps. 
Plut.)  ein  abgelegtes  Schätzchen  des  Hypereides  und  wohnte  im  Peiraiens.  Diese 
Behauptung  stehe  dahin.  Derselbe  unlautere  Zeuge  sagt  aus,  dass  Hypereides 
sich  eine  Boeoterin  Phile  auf  seinem  Gute  in  Eleusis  ausgehalten  habe.  Daran 
ist  die  Erwähnung  des  Gutes  interessant,  denn  die  eleusinischen  Rechnungen 
haben  gelehrt,  dass  Hypereides  das  r arische  Gefilde  der  Demeter  abgepachtet 
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püichtung  war  zu  erhärten,  class  das  Gesetz  die  Bestellung  des 
Patrons  befahl,  nicht  umgekehrt,  denn  was  das  Gesetz  nicht  ver- 
bietet, ist  erlaubt.  Aber  wir  sehen  auch  die  Sophistik  der  Ver- 
theidigung.  Sie  entschuldigte  offenbar  die  Aristagora  damit,  dass 
sie  auf  die  notorisch  patronslosen  Metoeken  hinwies,  die  in  Masse 
in  Athen  lebten.  Beide  Parteien  sündigen:  sie  gehen  über  den 
Kernpunkt  hinweg,  dass  das  Weib  nicht  ohne  xvqioç  sein  kann. 
Freilich  werden  genug  Weiber,  in  Athen  gelebt  haben,  welche  wohl 
die  Rechte  aber  nicht  die  Pflichten  des  Metoeken  in  Anspruch 
nahmen  und  keinen  Kläger  fanden,  weil  sie  vornehme  Beschützer 
hatten  oder  Geld  und  Reize  genug,  um  den  Sykophanlen  den  Mund 
zu  stopfen.  Nimmt  doch  auch  die  Thais  des  Eunuchen  erst  im 
letzten  Acte  aus  besonderen  Gründen  einen  Patron  an.  Ist  somit 
die  Hypereidesstelle  nicht  durchschlagend,  so  wird  sie  doch  den 
Zweifel  verstärken,  ob  der  Patron  mit  Recht  ganz  und  gar  beseitigt 
werden  könne. 

Der  Widerspruch  ist  da.  Schenk!  und  noch  bestimmter  Lipsius 
haben  ihn  durch  die  Annahme  zu  entfernen  geglaubt,  dass  die 
Bestellung  des  Patrons  gesetzlich  gefordert,  thatsächlich  unterlassen 
wäre.  Damit  ist  gar  nichts  geholfen.  Wie  konnte  denn  Isokrates 
die  Metoeken  nach  den  Patronen  beurtheilen,  die  sie  haben  sollten 
aber  nicht  hatten? 

Thumser  macht  einen  feinen  Unterschied  zwischen  materieller 
und  formeller  Vermittelung  des  Patrons  und  nimmt  an,  dass  die 
Metoeken  zwar  jedesmal  des  Patrons  bedurft  hätten,  um  bei  den 
Behörden  eingeführt  zu  werden,  aber  dann  auf  eigenen  Füssen 
gestanden  hätten.  Aber  zum  Verkehr  mit  den  Fremden  hat  der 
Staat  sein  eigenes  Organ,  den  Polemarchos,  und  es  ist  ein  Wider- 
sinn, zwischen  dieses  Organ  und  das  Object  seiner  Thätigkeit  einen 
Mittelsmann  zu  schieben.  Ausserdem  kommt  dabei  die  Absurdität 
heraus,  dass  die  Metoeken  einen  Patron  brauchen  würden,  die 
Fremden  nicht,  für  die  doch  der  Polemarch  auch  da  ist.1)  Be- 


hatte, ganz  wie  heute  der  Bauer,  welcher  an  den  Pries teracker  grenzt,  mit 
Vorliebe  denselben  pachtet  Das  rarische  Gefilde  war  freilich  ein  sehr  statt- 
licher Besitz,  wie  wieder  die  Rechnungen  lehren. 

1)  Auch  die  von  Thumser  angerufene  Analogie  ist  unzutreffend.  Freilich 
hat  nicht  einmal  der  Bürger  ohne  weiteres  die  nQÔaoâoç  nçbç  jyv  ßovbjv. 
Aber  der  Rath  hat  zum  Verkehr  mit  den  Draussenstehenden ,  für  die  Execu- 
tive, seinen  Aussen uss,  die  Prytanen.  Das  ist  die  Polizeibehörde,  und  zu  ihr 
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lehrend  ist  die  römische  Analogie.  Auch  dort  ist  der  Zustand, 
welchen  die  Logik  fordert  und  welchen  man  deshalb  als  den  ur- 
sprünglichen betrachtet,  früh  überwunden  und  der  Client  selbst 
Kläger  und  Verklagter  geworden.  Das  formelle  Eingreifen  des 
Patrons  ist  also  beseitigt;  nicht  so  das  materielle.  Vielmehr  ist 
der  Patron  moralisch  daiu  verpflichtet,  seinem  Clienten  als  Rechts- 
beistand zur  Seite  zu  stehen.  Der  Staat  erkennt  diese  Verpflich- 
tung so  weit  an,  dass  er  den  Patron  sogar  von  der  Zeugnisspflicht 
entbindet,  wenn  sich  dieselbe  gegen  den  Clienten  richtet.1)  Die 
weitere  Entwickelung  hat  dann  selbst  die  Worte  Client  und  Patron 
in  der  noch  heute  gültigen  Weise  auf  das  lediglich  processualische 
Treuverhaltniss  übertragen.  Nichts  davon  in  Athen.  Sehen  wir 
also  zu,  ob  eine  andere  ErwÄgung  besser  genüge,  welche  durch 
die  Demotika  der  Metoeken  an  die  Hand  gegeben  wird. 

Wenn  die  Metoeken  im  Register  einer  Gemeinde  stehen,  so 
sind  sie  zu  Metoeken  in  dem  Moment  geworden,  wo  sie  in  dieses 
Register  eingetragen  sind,  ganz  ebenso  wie  das  Bürgerrecht  die 
Eintragung  in  dasselbe  Register  zur  Voraussetzung  hat.  Bürger- 
recht, Steuerfreiheit,  Isotelie,  Proxenie  und  ähnliche  Privilegien 
mehr  verleiht  das  Volk,  die  Sammtgemeinde.  Aehnliche  Privilegien 
in  ihrem  Kreise,  z.  B.  die  Steuerfreiheit,  kann  auch  die  Einzel- 
gemeinde verleihen.  Die  Analogie  würde  ein  gleiches  Verfahren 
für  die  Ertheilung  des  Metoekenrechtes  fordern.  Aber  wir  finden 
nicht  was  die  Analogie  erwarten  liess.*)  Das  liegt  daran,  dass  das 

hat  selbstverständlich  Jedermann  Zutritt,  Bürger  and  Sklave,  Mann  and  Weib. 
Wenn  der  Rath  Sitzung  hält  und  jemand  das  BedQrfniss  fühlt,  mit  ihm  zu 
verhandeln,  so  kann  er  durch  die  Prytanen  oder  einen  andern  Rathsmann 
den  Antrag  auf  seine  Vorlassung  stellen  lassen,  die  Entscheidung  steht  bei 
dem  Rathe.  Das  ist  selbstverständlich  ;  wie  sollte  auch  sonst  regiert  werdeu? 
Die  Geschichte  erzihlt,  wie  oft  die  Zulassung  von  einzelnen  Personen  oder 
Deputationen  in  die  Nationalversammlung  der  ersten  französischen  Republik 
die  verhängnissvollsten  Folgen  gehabt  hat,  und  selbst  da  war  ein  formeller 
Beschluss  der  Zulassung  erforderlich,  so  oft  ihn  auch  der  Terrorismus  der 
Tribünen  den  Abgeordneten  wider  besseres  Wissen  abtrotzte.  Die  Erwägungen, 
welche  die  Geschäftsordnung  des  athenischen  Rathes  bestimmten,  sind  triftig 
und  wohl  zu  erkennen.  Nur  sind  sie  zu  Analogien,  wie  sie  Thumser  ziehl, 
nicht  verwendbar. 

1)  Moromsen  Röm.  Forsch.  I  374. 

2)  Das  läset  sich  sehr  wohl  denken,  dass  z.  B.  die  Demen  Diomeia,  Bu- 
tadai,  Bate  den  Beschluss  gefasst  haben,  überhaupt  keine  Metoeken  aufzu- 
nehmen, wenigstens  lassen  sich  die  im  vorigen  Gapitel  aufgezeigten  Unter- 
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Metoekenrecht  zwar  nicht  Clientel  ist,  aber  aus  der  Clientel  er- 
wachsen, mit  andern  Worten  aus  einem  Treuverbältniss  zwischen 
zwei  Personen.  Es  machte  also  zu  keiner  Zeit  die  Gemeinde  der 
Skamboniden,  sondern  ein  Skambouide  einen  Fremden  zu  einem 
Insassen  der  Skamboniden.  Der  Fremde  konnte  nicht  selbst  seine 
Eintragung  in  das  Register,  seine  Aufnahme  in  den  Metoekenstand 
beantragen,  so  wenig  jemand  für  sich  selbst  die  Proxenie  bean- 
tragen kann1);  ebensowenig  konnte  der  Gemeindevorsteher  oder 
die  Gemeinde  eine  Dokimasie  des  Fremden  vornehmen,  und  ihn 
doch  wieder  nicht  unbesehen  zulassen.  Dafür  war  ein  Mittelsmann 
nülhig,  einer  der  Demolcn  ;  in  Wahrheit  war  das  die  Person,  welche 
zu  der  Zeit,  wo  die  Clientel  noch  in  voller  Kraft  stand,  Patron 
gewesen  war,  und  der  Name  war  geblieben.  Das  Wesen  hatte  sich 
freilich  geändert  ;  an  die  Stelle  der  Pietätspflichten  gegen  die  Person 
waren  die  Pflichten  gegen  die  Gemeinde  für  den  Meloeken  ge- 
treten. Die  Prostasie,  welche  ehedem  einen  dauernden  Zustand 
bezeichnet  hatte,  war  nunmehr  nur  noch  für  einen  Act  von  Belang. 
Der  Patron  war  ehedem  Bürge  für  das  Wohlverhalten  seines  Clienten 
in  voller  Ausdehnung  gewesen  und  mindestens  dem  Staate,  wahr- 
scheinlich auch  dem  Privaten  regresspflichtig.  Sehr  correct  nennt 
ihn  deshalb  das  fünfte  Bekkersche  Lexicon  iyyvrjTtjç.  *)  Jetzt  be- 
schrankte sich  die  Bürgschaft  auf  den  Act,  durch  welchen  der 


schiede  so  am  leichtesten  begreifen,  aber  dann  ward  die  Actionsfreibeit  der 
Demolen  beschränkt,  keinesweges  die  Modalität  der  Zulassung  von  Metoeken 
geändert. 

1)  Wenn  wir  finden,  dass  das  die  Descendenten  von  Proxenen  thun,  so 
machen  sie  ein  ihnen  vom  Volke  mittelbar  verliehenes  Recht  geltend;  dann 
liegt  die  Sache  also  ganz  anders. 

2)  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Metoeke  bei 
seinen  persönlichen  Geschäften  zum  Bürgen  nahm,  wen  er  fand,  und  man  in 
solchem  Falle  den  Patron  so  wenig  erwarten  darf  wie  man  ihn  rindet.  Für 
einen  Metoeken  aus  Keiriadai  stellt  ein  Bürger  aus  Oa  Bürgschaft  in  den 
Rechnungen  des  Erechlheions,  oben  S.  109.  —  Es  sei  daran  erinnert ,  dass 
in  thessalischen  Städten  die  Gemeinde  zwar  die  Proxenie  verleiht,  aber  ein 
einzelner  Bürger  iyyvoc  tàç  nçotiviai  ist,  C.  1.  G.  1771  ff.  (Thaumakoi).  In 
den  vorliegenden  Fällen,  wo  dem  Geehrten  laonoXtteta,  àziXeta,  tyxtqoiç 
u.  s.  w.  verliehen  wird,  ist  die  Bürgschaft  eine  blosse  Form,  wie  sie  es  für 
die  Metoeken  in  Athen  war,  seitdem  diese  an  der  Gemeinde  Theil  hatteo. 
Ursprünglich  hatte  sie  einen  guten  Sion.  Der  Proxenos  und  der  Staat  hatten 
jemand,  an  den  sie  sich  halten  konnten  in  dem  Falle,  dass  die  meist  nur 
nominellen  Privilegien  praktisch  in  Anspruch  genommen  werden  sollten. 
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Fremde  das  Metoekenrecht  erwarb.  Es  leuchtet  ein,  dass  zwar 
irgendwann  das  Gesetz  die  Aufnahme  der  Metoeken  in  die  Demen 
eingeführt,  aber  die  Bestellung  eines  Palrons  niemals  abgeschafft 
hat.  Hypereides  hatte  also  mit  seiner  Behauptung  Recht  und 
seine  Gegner  auch.  Es  leuchtet  ferner  ein,  dass  die  Möglichkeit, 
die  Metoeken  nach  denen  zu  beurtheilen,  welche  ihnen  diese  Stel- 
lung verschafft  halten,  ganz  wohl  vorlag,  wenn  auch  nur  in  be- 
sonders hervorstechenden  Fallen.  Wer  wollte  bezweifeln,  dass  es 
Personen  und  Gemeinden  gegeben  halle,  welche  ihre  Rechnung 
dabei  suchten  und  fanden,  zweifelhaften  Elementen  den  Gewinn 
des  Meloekenrechtes  zu  verschaffen,  etwa  der  Gesellschaft,  deren 
vornehme  Vertreter  Thais  und  Aristagora  sind,  oder  auch  begüterten 
in  weilen  Kreisen  scheelangesehenen  Bankiers,  wie  Pasion  und 
Phormion.  Wenn  Lysias  die  Narratio  der  Rede  gegen  Eratosthenes 
damit  beginnt,  dass  Perikles  seinen  Vater  dazu  bestimmt  hätte,  in 
Athen  Metoeke  zu  werden,  so  ist  das  zwar  kein  ganz  zutreffender 
Beleg,  denn  Lysias  war  Isotele  und  oUwv  h  IleiQaû,  nicht  h 
Xolaçyéwv.  Aber  für  das,  was  Isokrates  mit  der  in  Frage  stehen- 
den Aeusserung  gemeint  hat,  ist  die  Analogie  doch  zureichend. 
Was  endlich  die  Grammatiker  angeht,  so  stimmt  deren  Lehre  für 
die  durch  Urkunden  kenntliche  Zeit  keinesfalls;  was  sie  lehren, 
ist  die  Clientel,  das  ist,  die  Vorstufe  des  Metoekenrechtes.  Es  ist 
also  anzunehmen,  dass  der  Urheber  dieser  Lehre  die  Rednerstellen 
mit  einer  Gesetzesstelle  verquickt  hat,  die  einer  weit  älteren  Zeit 
galt.  Die  solonischen  Gesetze,  selbst  oder  in  Gommentaren,  waren 
ja  den  Grammatikern  zugänglich  und  Didymos  hat  selber  über 
sie  geschrieben. 

So  schwindet  wohl  der  Widerspruch  ;  aber  von  der  herrschen- 
den Meinung  kommen  wir  damit  nur  immer  weiter  ab.  Wir  haben 
alle  angenommen,  dass  zwischen  einem  Fremden  und  einem  Metoe- 
ken kein  bedeutender  Unterschied  wäre.  Wer  sich  längere  Zeit 
in  Athen  aufhalle,  der  werde  eo  ipso  Metoeke,  und  demnach  sei 
jede  Person,  die  sich  in  Athen  längere  Zeit  aufgehalten  hat,  z.  B. 
Anaxagoras,  Aristoteles,  Theophrastos  ohne  weiteres  als  Metoeke 
zu  betrachten.  Das  fällt  hin,  wenn  erst  die  Aufnahme  in  das 
Demenregister  zum  Metoeken  macht;  wir  werden  genothigt,  in 
jedem  einzelnen  Falle  zu  fragen,  ob  es  Anhaltspunkte  giebl,  diese 
Vorfrage  zu  entscheiden,  und  wir  werden  nur  ausnahmsweise  ent- 
scheiden können,  ob  jemand  Çévoç  jtaçenidrinCjv ,  lévoç  àno 
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j;vfÄßöktov  KOivüjyaj*,  Çêvog  pétoixog  gewesen  ist.  Allerdings, 
das  ist  der  Kernpunkt  der  Sache  :  scheinbar  ist  sie  rasch  entschie- 
den. Die  Definition  des  Metoeken,  welche  Aristophanes  von  Byzanz 
giebt,  ist  ganz  unzweideutig,  fietotxog  de  lottv,  bnétav  %tg  àno 
Çéyrjg  hX&wv  iyoixfj  xjj  nôXet,  tékog  tslüv  eig  anoTtiayfiivag 
rivàg  xçeiag  v^g  noXewg.  ïtog  fiky  ovv  noouiv  rjfxêçôjv  7iaçe- 
niâtjfiog  xaXelxai  xai  àxeXr>g  lovw  kàv  âè  VTXtQßjj  tàv  u>qi- 
Oftévov  xçôvov,  fiéxoixog  t^ârj  yt'yvtxai  xai  vnoxeXr(g'  naQarùi}- 
oitag  ôï  tovxt^  xai  6  looxtXr^.  ')  Danach  wird  das  Metoekenrecht 
schon  durch  einen  längeren  Aufenthalt  in  der  fremden  Stadt  er- 
worben, es  erscheint  aber  nicht  als  ein  Recht,  sondern  als  die  Pflicht 
eine  Abgabe  für  bestimmte  öffentliche  Bedürfnisse  zu  zahlen.  Es 
entspricht  genau  der  Stellung  der  Çivoi  xatoixvvvxeg  'AMp^oi, 
wie  sie  aus  dem  Besch luss  für  die  Sidonier  folgt  Den  xçetai 
ànoxexayfiévai  xijg  nôXtioç  entsprechen  die  zehn  Talente,  auf 
welche  wir  besondere  Zahlungen  angewiesen  finden  (ob.  S.  218  A.4), 
und  Härtel  hat  also  mit  Recht  die  Definition  des  Aristophanes  mit 
zu  seiner  Deutung  der  zehn  Talente  verwendet.  Härtel  nimmt  dabei 
an,  was  auch  Boeckh  angenommen  hat9),  dass  jemand  zugleich 
Bürger  von  Sidon  oder  Ephesos  sein  kann  und  Metoeke  in  Athen. 
Das  ist  die  nothwendige  Folge  auch  von  der  Lehre  des  Aristo- 
phanes, und  in  der  That,  sie  wird  durch  die  ihm  gleichzeitige 
attische  Praxis  bestätigt.*)    Dadurch  wird  aber  nur  die  Berechti- 


1)  Im  Athous  und  Florenünus  der  Aristophanesexcerpte  fehlt  diese  Num- 
mer, sie  beruht  also  nur  auf  dem  Parisinus,  da  Eustathius  sie  auch  ver- 
schmäht oder  nicht  mehr  gelesen  hat.  Nauck  S.  193  hat  die  Grammatiker- 
stellen gesammelt,  welche  mittelbar  auf  Aristophanes,  wenigstens  zum  Theil, 
zurückgehen.  Fur  Aristophanes  werden  sicher  Bezeichnungen  wie  axacprr 
<pôçot,  axatpeïç  u.  dgl.  in  Anspruch  zu  nehmen  sein,  welche  keine  rechtlich 
bezeichnenden,  sondern  aus  vereinzeltem  Scherze  entstandene  Namen  sind. 
Bei  Ammonius  p.  75  ist  die  Lehre  des  Aristophanes  nach  besserer  Kenntniss 
des  attischen  Rechtes  geändert,  fxitoucoç  6  puoixrtaaç  tlç  héçay  nôXiv  ix 
rfi£  la  vT  ov  xai  zov  phv  Çivov  nUop  r*  f^aw,  xov  ôk  noXixov  îXaxxoy. 

2)  Boeckh  hatte  unter  dieser  Voraussetzung  in  dem  Sipbnier  Stesileides, 
der  in  den  Seeurkunden  mehrfach  als  Trierarch  erwähnt  wird,  einen  Metoeken 
gesehen,  also  Trierarchie  der  Metoeken  erschlossen  (Seeurk.  170).  Dass  diese 
nicht  bestanden  hat,  und  Stesileides  als  Siphnier,  d.  h.  Vertreter  einer  Stadt 
des  Seebundes,  ein  attisches  Schiff  erhalten  hat,  ist  wohl  bemerkt.  Aber 
dass  Boeckhs  Auffassung  formell  zulässig  wäre,  lässt  sich  unter  den  gewöhn- 
lichen Voraussetzungen  über  die  Metoeken  nicht  bestreiten. 

3)  C.  I.  A.  II  413  aus  einem  der  ersten  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts. 
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gung  der  aristophanischen  Definition  dargethan ,  keinesweges  ihre 
Geltung  für  das  vierte  Jahrhundert.  Wir  kennen  jetzt  das  Buch 
des  Aristophanes  genügend  und  wissen,  dass  ihm  historisch-anti- 
quarische Absichten  ganz  fern  lagen,  dass  er  vielmehr  lexicalisch- 
grammatische  verfolgte.  Viele  Stellen  der  Classiker  hat  er  in  diesem 
Buche  erläutert,  aber  ein  im  Munde  der  Gegenwart  lebendes  Wort 
darauf  hin  zu  untersuchen,  ob  der  juristische  BegrilT,  welchen  es 
barg,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  anders  nuancirt  hatte,  kann 
man  ihm  nicht  ohne  weiteres  zutrauen.  Wenn  also  die  aristo- 
phanische Definition  sich  auf  das  ausgehende  dritte  Jahrhundert 
anwenden  lässt,  aber  im  vierten  auf  Schwierigkeiten  stösst,  so  hört 
sie  auf,  in  irgend  einer  Weise  für  unser  Unheil  Uber  das  vierte 
Jahrhundert  verbindlich  zu  sein.  Das  ist  der  Fall.  Nicht  nur  sind 
jene  von  Härtel  angeführten  Personen  und  Personengruppen  keine 
Metoeken,  vielmehr  lediglich  als  Fremde  bezeichnet,  sondern  die 
Metoeken,  welche  wirklich  als  solche  bezeichnet  werden,  werden 
es  durch  das  Demotikon.  Es  stellt  sich  also  vielmehr  die  Aufgabe, 
einmal  zu  zeigen,  was  der  Unterschied  zwischen  Çévoi  und  fiét- 
oixot,  war,  und  dann,  wie  sich  dieser  Unterschied  im  dritten 
Jahrhundert  verloren  hat.  Hier  ist  es,  wo  die  geschichtliche  Be- 
trachtung der  rechtlichen  zur  Seite  treten  muss:  sie  soll  über  den 
Gegenstand  dieser  Abhandlung  Oberhaupt  das  Licht  verbreiten, 
durch  welches  alle  Einzelbeobacbtungen  erst  das  richtige  Relief 
erhalten. 


Imtdri  EvÇtyidrjs  âtartXti  tvrovç  <ôv  wot  âtjfim  raJt  'À9tjyato)y  xai  râç  re 
itofpoçàç  ànâoaç  Zaaç  iipq(ptorai  6  ârj/Mtç  tlfftvtyxtïy  roitç  fJtToixovç  tv- 
lâxuûç  ii<J€fijyo%ty ,  xai  iv  xtâi  noXijjatt  rdù  nQÔrtQov  i&tXoyrrjç  vavxaç 
âaiâaa  iyfßlßaatr,  xai  yvr  tk  rovç  x«TanâXi«ç  yfvçàs  (ntâuxty  xai  oon 
inetâxOti  avttp  vnb  TtSy  OTçatriytûy  xai  ttôy  ja^iâçxoiy  Smart  a  nçc&vfiuç 

vnijçéTTjxty  inawéoai  EvÇtyiâqy  EènoXtâoç  <Paoi]XUijy  xai  ort<paywcat 

. . .  xai  ilr«4  avroy  icortXlj  xai  avxby  xai  Ixyôyovç  xai  obiiaç  avtoïç  tlyat 
iyxrtjow  'ji&qytjaw.  Ich  habe  so  viel  abgeschrieben,  weil  sich  zeigt,  wie  sehr 
die  alten  Formeln  von  der  seit  229  wieder  selbständigen  Stadt  aufgenommen 
sind.  Dieser  Phaselite,  der  zugleich  Metoeke  ist,  zahlt  nicht  nur  die  tiatpoQat, 
die  Kriegsstenern ,  wie  der  Bosporaner  in  Isokrates  Trapezilikos,  sondern  er 
leistet  bttâôoiv  der  Art,  wie  der  Isotele  Lysias  404,  und  gar  kriegerische 
Dienste,  wenn  auch  keinen  Kriegsdienst.  Landbesitz  zu  erwerben  wird  ihm 
nicht  gestattet,  sondern  nur  ein  eigenes  Haus.  Dass  man  um  die  MiUe  des 
dritten  Jahrhunderts  die  Grösse  oder  vielmehr  den  Werth  des  Grundbesitzes, 
den  die  Fremden  (dort  ist  es  ein  Proxenos)  erwerben  durften,  gesetzlich 
fixirt  hat,  ist  von  Köhler  zu  C.  1.  A.  II  380  hervorgehoben. 
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Die  primitive  Form  der  griechischen  Gesellschaft  ist  uns  gut 
bekannt,  weil  sie  in  der  Heldensage  fortlebt,  denn  wenn  auch 
die  Dichter,  deren  Verse  wir  lesen,  selbst  in  weit  entwickelteren 
Verhaltnissen  lebten,  so  hielten  sie  doch  wie  in  vielen  anderen 
Stücken,  so  auch  in  der  Schilderung  der  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse, an  dem  überlieferten  Bilde  fest.  Die  Heldensage  kennt 
den  Metoeken  nicht  und  kann  ihn  nicht  kennen:  es  ist  ein  grober 
Irrthum  der  G  lossog ra phen ,  wenn  ihn  auch  Aristoteles  theilt, 
fietavaatr^g  mit  pétotxoç  zu  übersetzen,  wo  es  doch  gtvyâç  be- 
deutet. ')  Gleichwold  muss  von  der  Heldenzeit  ausgegangen  werden. 
Dieselbe  kennt  den  Staat  noch  nicht;  das  einzige  politische  Ge- 
bilde ist  das  Geschlecht.  Der  selbstherrliche  Mann  steht  vollkom- 
men frei  auf  eigenem  Grunde,  ein  unumschränkter  Gebieter  seiner 
Frauen  und  Rinder,  Knechte  und  Hörigen.  Ebenso  selbstherrliche 
freie  Männer  stehen  neben  ihm  als  seines  Gleichen.  Die  Ver- 
wandtschaft bildet  Gruppen  solcher  Männer;  aber  auch  innerhalb 
derselben  sind  sie  frei  und  unbeschränkt;  höchstens  dass  sie  einen 
relativen  Vorzug  anerkennen,  den  das  Recht  der  Erstgeburt  oder 
das  bessere  der  persönlichen  Kraft  verleibt.  Besondere  Zwecke 
vereinigen  wohl  selbst  eine  Anzahl  Geschlechter,  veranlassen  auch 
zeitweilig  die  Erhebung  von  Herzogen,  wie  Agamemnon  einer  ist, 
aber  das  geschieht  durch  den  freien  Willensact  (Eid)  des  freien 
Mannes,  und  es  hat  keine  dauernden  Folgen.  Der  Staat  fehlt, 
sowohl  als  Schutzwehr  wie  als  Schranke.  Der  freie  Mann  sieht 
in  dem  freien  Manne  seines  Gleichen,  mag  derselbe  von  anderem 
selbst  sprachfremdem  Volke  sein  ;  mit  ihm  verbindet  ihn  das  gleiche 


1)  Vgl.  S.  211  Anm.  Die  Homererklärer  schwankeo.  Apollonios  und  EL 
M.  (581,  46  und  587,  4)  geben  beides,  tpvyâç,  fdxotxoç.  Die  Bekkersche 
Paraphrase  im  X  pixoixor,  im  II  /£  SXXtjç  jfwça?  iï&ovxa.  Die  Scholien 
sind  spärlich,  stimmen  aber  für  fUxouoç,  ja  der  Townl.  citirt  xaxà  &V01; 
(jiiioixov  aus  den  Rittern.  Hesych  hat  die  Glosse  ptxavdoxai'.  ptxotxot 
(pvyâdës  avfxftaxot,  die  auf  Homer  nicht  geht,  wie  schon  der  Nomerns  zeigt; 
ich  kann  ihre  Herkunft  nicht  angeben.  Die  Wortbildung  selbst  gestaltet  beide 
Erklärungen,  weil  f**xd  in  der  Composition  mehrdeutig  ist.  Aber  die  lonier 
hatten  das  Wort  nicht  verloren  und  ihr  Gebrauch  entscheidet.  Herodot  sagt 
von  den  autochthooen  Athenern  povvoi  iivxiç  ov  fuxavâcxcu  (7,  161)  und 
Arat  457  nennt  die  Planelen  f*nayâaxai.  Die  xowriy  die  eben  auf  ionischem 
nicht  auf  attischem  Untergrunde  erwachsen  ist,  hat  ptxayaaxtvity  für  alo- 
vno&cu  weitergebildet.  Seit  Ptolemaeus  stehen  die  lazyges  metanattae  auf 
unseren  Karten. 
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Standesbewusstsein ,  das  ihn  von  dem  Hörigen  scheidet,  der  auf 
gleicher  Erde  und  in  gleicher  Luft  neben  ihm  lebt.  Die  dioye- 
veîç  sind  unter  sich  verwandt  durch  das  göttliche  Blut,  von  den 
terrae  filü,  den  àno  ôqvoç  Ç  and  néiçriç  wesenhaft  geschieden. 
So  freit  der  Argiver  Herakles  die  Aitolerin  Deianeira,  der  Korinther 
Oidipus  wird  König  von  Theben,  der  Mykenaeer  Agamemnon  bietet 
dem  Phthioten  Achilleus  seine  Tochter  an,  Troer  und  Achaeer 
sind  ebenbürtig.  Aber  die  Zugehörigkeit  zum  Geschlechte  ist  die 
Voraussetzung  der  persönlichen  Ehre  und  Sicherheit.  Wer  sie  ver- 
liert, ist  friedlos,  â<pçrjzu)Q  ist  das  Gorrelat  zu  à9éfiurxoç,  und 
der  Schutz  des  Geschlechtes  reicht  zunächst  nicht  Ober  seinen 
unmittelbaren  Machtbereich  hinaus.  Wer  ihn  verlässt,  zieht  ins 
Elend,  der  fieTavâatrjç  ist  ccrifirjtog,  jedermann  wider  ihn,  jeder- 
mann Ober  ihm,  den  seine  Faust  nicht  abwehrt.  Denn  der  Fremde 
ist  der  Feind,  das  Ausland  ist  das  Elend.  Wohl  ist  die  Religion 
ein  gewaltiger  Schutz,  gewaltiger  noch  als  ihre  Tochter,  das  Recht. 
Aber  wir  haben  hier  nur  mit  der  Tochter  zu  thun. 

Wenn  nun  der  einzelne  freie  Mensch  den  Bereich  des  Friedens 
verlässt,  so  bedarf  er  fremden  Schutzes,  und  dieser  ist  danach  ver- 
schieden, ob  der  Fremde  noch  im  Besitze  seiner  heimathlichen 
Geschlechtsverbindung  ist  oder  geschlechtlos  rechtlos.  Im  ersten 
Falle  wird  er  Gast,  im  anderen  Client.  Auf  Grund  des  Gastrechtes, 
das  er  ererbt  hat,  kehrt  Telemachos  bei  Nestor  und  Menelaos  ein; 
den  Schutz  der  Clientel  sucht  und  findet  Theoklymenos  bei  ihm. 
Was  der  Fremde  erhält,  ist  in  beiden  Fallen  zunächst  das  gleiche, 
Sicherheit  und  Unterkunft,  Nothdurft  und  Nahrung.  Aber  im  ersten 
Falle  stehen  sich  die  Contrahenten  gleich  ;  zwar  übt  der  eine  zu- 
nächst allein  die  Pflicht  des  Gebens,  aber  er  thut  es  in  der  Vor- 
aussetzung das  Gleiche  vorkommenden  Falles  zu  empfangen.  Der 
Client  ordnet  sich  unter,  und  sein  Gehorsam  ist  die  Gegenleistung 
für  den  Schutz.  Gastrecht  wie  Clientel  sind  freiwillig  gewählte 
und  aufrechterhaltene  Verhältnisse;  keine  irdische  Macht  erzwingt 
sie.  Um  so  stärker  heiligt  sie  Religion  und  Sitte,  um  so  ein- 
dringlicher schürfen  sie  die  grossartigen  exemplificatoriscben  Dich- 
tungen ein.  Der  Gehorsam,  die  Dankbarkeit  des  Clienlen  war  das 
schwerste:  sie  predigt  Ixion.1)  Aber  auch  die  Pflichten  des  Gastes 
fordern  Zügelung  der  Begier  und  des  Eigennutzes:  Paris  und  sein 


l)  Homer.  Unters.  203. 
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Volk  sind  der  Strafe  des  Zeig  Çévioç  verfallen.  Derselbe  Zeus 
hat  seinen  eigenen  Sohn  der  Lyderin  verkauft,  weil  er  seinen 
Gastfreund  Iphitos  erschlagen  hatte,  und  Herakles  selbst  hat  so 
manchen  ungastlichen  Unhold  die  Verletzung  der  Sitte  mit  dem 
Leben  bezahlen  lassen.  Von  der  unerbittlichen  Pflicht  zur  Auf- 
uahme  in  die  Clientel,  von  der  Pflicht  des  Patrons  gegen  den 
Clienten  erzählt  noch  die  ionische  Novelle  von  Atys  und  Adrestos.1) 

Die  Stürme  der  Volkerwanderung  warfen  auch  ganze  Ge- 
schlechter und  Geschlechtergruppen  ins  Elend.  Wenn  sie  konnten, 
erkämpften  sie  sich  eine  neue  selbständige  Existenz.  Aber  oft 
genug  fanden  sie  friedliche  Unterkunft  im  Kreise  eines  anderen 
Stammes,  nicht  als  Clienten,  sondern  als  Gleichberechtigte.  Das 
ermöglichte  einmal  die  noch  nicht  übervölkerte  Erde,  dann  aber 
das  Standesbewusstsein,  das  den  Edeling  fremden  Stammes  bereit- 
willig anerkannte.  Namentlich  Atlika  hat  der  Ueberlieferung  nach 
viele  fremde  Geschlechter  aus  Süd  und  Nord  in  die  Reihen  seines 
Adels  aufgenommen.  Die  Vorbedingung  war  das  Aufgeben  aller 
alten  Verbindungen,  das  Aufgehen  in  die  neue  Geschlechtsge- 
meinschaft: eine  Legalflction.  Nur  durch  eine  solche  hat  selbst 
noch  der  eleusinische  Adel  den  Rang  der  Eupalriden  erhalten  :  die 
Pfleglinge  Demeters  erhielten  den  Ahn  Apollon.  Selbst  noch  die 
solonischen  Gesetze  haben  solche  Uebertritte  vorgesehen:  sie  be- 
zeichnen dieselben  aber  schon  als  Bürgerrechtsertheilung. ') 

Denn  der  Staat  ist  entstanden,  und  zusehends  verdrängt  der 
Begriff  des  Bürgers  den  des  Geschlechtsgenossen,  der  Begriff  des 
Volkes  den  des  Standes.  Der  Staat  wird  eine  Schulzwehr  für  alle 

1)  In  dieser  and  den  meisten  ähnlichen  Geschichten  wird  der  Mensch  aus 
seinem  Geschlechtsverbande  durch  Blutschuld  vertrieben,  stellt  sich  also  die 
Bitte  um  Clientel  als  Bitte  um  Söhne  dar.  Das  macht  nichts  aus,  da  die 
Pflichten  des  xa&açTyç  keine  anderen  als  die  des  Patrons  sind;  that  sich)  ich 
wird  dieses  Motiv  sehr  häußg  gewesen  sein  und  fflr  die  Heroensage  ist  es 
fast  allein  verwendbar,  da  dieselbe  entehrende  Handlungen  ihrer  Helden  nicht 
brauchen  konnte. 

2)  Plutarch  Solon  24  ytvio&ai  noXtratç  ov  âlâuai  nX^y  rofr  ytiyovoiv 
àkttpvytif  ri}?  laviûy  rj  naytertotfU&pjyaCc  fitrotxtÇofiiyotç  M  ti^yp.  Im 
ersten  Falle  waren  der  Tradition  nach  die  Neliden  ;  der  zweite  ist  später  mit 
Recht  als  etwas  unerhörtes  erschienen.  Denn  was  Solon  durch  Bürgerrecht 
erzielen  wollte,  dafür  genügte  später  das  Metoekenrecht.  Dass  Polygnotos 
und  Mikon  Athener  geworden  sind,  ändert  daran  nichts;  sie  wurden  es,  nach- 
dem sie  in  Athen  gearbeitet  hatten,  zur  Belohnung,  eben  so  wie  der  Artt 
Euenor  S.  240  A.  1. 
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Glieder  des  Volkes,  eine  Schranke  wider  die  Fremden,  Göttersöhne 
und  Erdensohne.  Zwar  nicht  bei  den  meisten  Völkern  und  Staaten 
des  Mutterlandes,  wo  vielmehr  der  alte  selbstherrliche  Mann  zum 
Ritter  geworden  war,  und  der  Staat  ein  Ritterslaat.  Die  pindarische 
Gesellschaft  ist  durch  das  alte  Standesgefühl  zusammengehallen, 
er  selbst  der  grösste  und  letzte  Verkündiger  der  Lehre  von  der 
eingeborenen  Tugend,  der  avyyevrég  <pvct.  Aber  selbst  der  klei- 
sthenische  Staat,  die  entwickelteste  Form  des  hellenischen  Gemein- 
wesens, verläugnel  nicht,  dass  er  aus  dem  Geschlechterstaat  er- 
wachsen ist,  auch  der  âtjfioç  'A^rivalwv  ist  eine  Familie.  So 
bleiben  auch  die  alten  Rechtsverhaltnisse,  Gastrecht  und  Clientel; 
sie  compliciren  sich  nur,  weil  ein  Staat  die  Stelle  eines  oder  gar 
beider  Contrahenten  einnimmt.  Das  Gastrecht,  d.  h.  das  durch  den 
freien  Willen  zweier  selbständiger  und  unabhängiger  Contrahenten 
begründete  gegenseitige  Schulzverhältniss,  führt  zwischen  Staat  und 
Einzelnem  zur  Proxenie,  zwischen  Staat  und  Staat  zu  ^vf^ßolai. 
Die  Gemeinde,  welche  zu  einer  anderen  in  Clientel  tritt,  wird  hörig, 
VTtfpoog,  mögen  die  Formen  auch  noch  so  verschieden  sein.  Der 
einzelne  Client  eines  Staates  wird  Metoeke.  Der  Nicbtbesitz  oder 
der  Verzicht  auf  die  Selbständigkeit  oder  die  Zugehörigkeit  zu  einem 
anderen  Rechtsgebiete  ist  die  selbstverständliche  Voraussetzung. 

Die  Proxenie  ist  eine  Ehre,  eine  Auszeichnung  zum  Danke 
für  erwiesene  Dienste  und  steht  auf  einer  Linie  mit  der  Euergesie. 
Sie  verpflichtet  den  Proxenos  höchstens  moralisch,  aber  seine  Pflicht 
wird  ihm  nicht  einmal  in  dem  Verleihungsdecret  eingeschärft:  er 
erhält  die  Ehre  ja  zum  Lohne,  weil  er  sich  als  Gaslfreund  des 
Staates  durch  Gesinnung  und  Handlung  bereits  bethätigt  hat.  Manche 
Bevorzugungen,  wie  das  Commercium,  wird  der  Geehrte  vielleicht 
sofort  in  der  Lage  sein,  auszuüben;  die  meisten  erhalten  erst 
praktische  Bedeutung,  wenn  er  sich  in  Athen  aufhält,  also  selbst 
keine  Gegenleistung  mehr  erweisen  kann.  Für  diesen  Fall  ist  der 
Polemarch  ganz  im  Allgemeinen  angewiesen,  den  Rechtsschutz  des 
Proxenen  auszuüben.1)  Sie  bilden  eine  ganz  besondere  Kategorie 
der  Einwohner  Athens  und  die  Bezeichnung  nçôÇevoç  begegnet 
deshalb  dem  Demotikon  des  Bürgers  oder  Metoeken  ganz  ent- 
sprechend.')   Es  liegt  eben  in  dem  Wesen  der  Vergastung,  dass 

1)  Aristoteles  mX.  'J9.  oben  S.  227. 

2)  C.  I.  A.  II  772  B  16  nâyxaXoç  Ufyvadov  nçôÇtyoc,  ~Aqx<»*  Taxvârr 
fiov  ix  KoiXrjç  [2v]çay  natâioy  iv  Jlnça.  otx.,  von  Köhler  verkannt. 
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der  Gastfreund  des  Staates  nicht  ein  Glied  desselben  ist.  So  ist 
es  ganz  besonders  bezeichnend,  dass  der  Staat  um  einen  in  Athen 
lebenden  Angehörigen  eines  fremden  Staates  zu  ehren,  den  er  doch 
nicht  zum  Eintritt  in  die  Clientel  veranlassen  kann,  zum  Proxenos 
macht1) 

Die  Gastverträge,  die  t-vfjßolal,  umfassen  die  gesammten  inter- 
nationalen Vereinbarungen,  welche  den  Angehörigen  zweier  Staaten 
Rechtsgleichheil  und  Commercium  sichern.  Auch  sie  setzen  natür- 
lich zwei  autonome  Gontrahenten  voraus,  mögen  auch  die  Macht- 
verhältnisse die  verschiedensten  sein  und  demnach  die  Bedingungen 
für  die  beiden  Theile  ungleich.  Die  Verträge,  durch  welche  die 
Processe  der  Bündner  (âixat;  mit  yçaqxxi  steht  es  anders)  zur 
Zeit  des  Reiches  nach  Athen  gezogen  wurden,  waren  gvfißolai.*) 
Auf  Grund  dieser  Verträge  stand  den  Bürgern  der  vergasteten 
Staaten  der  Aufenthalt  in  dem  anderen  Staatsgebiete  frei  ;  die  Be- 
dingungen waren  je  nach  den  Verträgen  verschieden.  Athener 
haben  zur  Zeit  des  Reiches  in  allen  Städten  nicht  nur  wohnen, 


1)  C.  I.  A.  II  186.  187.  Der  Arzt  Euenor  aus  Argos  in  Akarnanien  erhält 
hinter  einander  erst  Euergesie  and  Proxenie,  dann  (im  Jahre  322/1),  weil  er 
schon  dV  tvtçyuriay  tiqqUvoç  ist,  ytjç  xat  otxiaç  iyxTqotç,  endlich  das 
Bürgerrecht.  Es  ist  juristisch  ganz  undenkbar  und  wider  den  Wortlaut  der 
Beschlüsse,  Euenor  für  einen  Metoeken  zu  halten.  Er  war  Fremder.  Die 
Aerzte,  auch  wenn  sie  nicht  vom  Staate  angestellt  sind  (fyfiooitvovat),  ge- 
messen einer  besonderen  internationalen  Rechtsstellung,  wie  die  Rhapsoden  und 
andere  âtjftiovQyoi.  Das  zeigt  schon  das  jüngere  Epos;  die  Steine  geben  viel 
Material  und  die  Sache  verdient  eine  besondere  Behandlung.  G.  I.  A.  II  380 
wird  ebenfalls  die  Proxenie  einem  in  Athen  ansässigen  Fremden  ertheilt; 
Schubert  S.  11  hat  das  verkannt  und  falsche  Schlüsse  daraus  gezogen. 

2)  Die  Gerichtshoheit  Athens  in  Capitalprocessen,  wie  sie  am  klarsten 
das  Psephisma  über  Chalkis  ausspricht,  ist  etwas  ganz  anderes  als  das  nXilv 
rovf  ovfipâxovç  int  âixaç  'A&rjyaÇe ,  welches  der  Verfasser  der  UoX.  'Â&. 
bespricht.  Dass  dies  Privatprocesse  angeht,  folgt  allein  schon  ans  der  Er- 
wähnung der  nçtvxavtïa.  Dieselben  dVxat  tvfißoXaiat  bezeichnet  Thuk.  I  77 
unzweideutig.  Und  der  Mytilenaeer  (Anliph.  5,  78)  sagt  von  seinem  Vater, 
dass  derselbe  als  Unterthan  Athens  seine  Schuldigkeit  thue,  und  nicht  wie 
andere  ausgewanderte  Mytilenaeer  entweder  von  Atramytlion  aus  Athen  be- 
fehde, noch  auch  in  irgend  einer  Bondesstadt  auf  Grund  von  deren  h'u- 
ßoXat  den  Athenern  als  gleichberechtigt  in  Processen  entgegentrete.  Denn 
es  ist  nach  Reiske  zu  lesen  zovç  fikv  iç  rijy  rjnttçov  iôyraç  xat  oixovyraç 
kv  rotç  noXtfiiotç  rolç  i/utréçoiç,  (rovç  âk  ûç  xtva  rôiv  n6Xea>y  peroixtj- 
'vavraç)  xal  âixaç  ànb  {v/aßoXöiy  vfily  âixaÇo/jéyovç.  Dass  ÇvjjfloXùiy  im 
fünften  Jahrhundert  zu  betonen  ist,  darf  als  ausgemacht  gelten. 
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sondern  sogar  Grundbesitz  erwerben  dürfen.  Das  galt  aber  nicht 
umgekehrt,  ward  als  Druck  empfunden  und  deshalb  in  der  Stif- 
tungsurkunde des  zweiten  Bundes  untersagt  ;  Freizügigkeit  hat  aber 
natürlich  auch  in  diesem  geherrscht.')  In  Athen  finden  wir  da- 
mals bekanntlich  selbst  Aegyptier,  Kittier,  Phoeniker  nicht  nur 
ohne  Verlust  ihrer  Staatsangehörigkeit,  sondern  als  Gilden  orga- 
nisât, wobei  zu  bedenken  ist,  ob  Athen  nicht  diesen  Gilden  einen 
Schulzbrief  gegeben  hat,  ohne  mit  den  Barbarenstaaten,  die  zum 
Theil  nicht  einmal  eine  eigene  Landeshoheit  besitzen,  Svftßolai 
geschlossen  zu  haben.  Mit  den  Gliedern  des  peloponnesischen 
Bundes  war  Handelsfreiheit  (Commercium)  und  Rechtsschutz  durch 
den  Frieden  von  445  ausgemacht,  und  der  Ausbruch  des  Krieges 
lehrt  uns  den  Wert  und  die  Gefahr  der  l-vußoXai  kennen.  Mit 
dem  Ende  des  Friedens  sind  auch  die  Verträge  aufgehoben,  und 
so  drückte  die  politische  Spannung  des  Winters  432/31  schwer  auf 
die  Handelsbeziehungen;  nach  dem  Ueberfall  von  Plataiai  verfielen 
die  in  Attika  anwesenden  Boeoter  sofort  dem  ovXüv.*)  Die  Achar- 
ner geben  von  dem  Commercium  der  Nachbarn  auf  dem  attischen 
Markte  ein  deutliches  Bild.  Wir  haben  eben  in  Friedenszeiten  eine 
sehr  starke  landfremde  freie  Bevölkerung  in  Athen  anzusetzen, 
deren  Rechtsstellung  durch  die  Gastverträge  Athens  mit  ihren  Hei- 
malhsstaaten  bedingt  ist.  Sie  als  Metoeken  anzusehen,  würde  zu 
der  Consequenz  fuhren,  dass  sie  zum  Waffendienst  wider  ihre 
Heimath  gezwungen  worden  waren,  und  zu  der  im  Grunde  schlim- 
meren, dass  ihr  heimisches  Bürgerrecht  durch  den  Aufenthalt  in 
Athen  beeinträchtigt  wäre.  Die  Fremden  haben  mit  den  Metoeken 

1)  Im  Volksbeschluss  über  lulis  von  362  (Mittheil.  II  142  .=  Dittenb. 
Sylt.  79)  schwören  die  attischen  Strategen  und  der  Bundesrat»,  die  unter- 
worfene Stadt  solle  in  den  Bund  zurücktreten;  ein  Umsturz  der  wieder  her- 
gestellten Ordnung  nicht  geduldet  werden,  tl  âi  uç  ßovXitat  ot]xiîy  iy 
Klan,  iaota  avxov  ono  âv  ßöXrjrtn  rei[v  avftfiaxlâtoy)  nôXttov  olxÖvra  r« 
iavTÖ  xaQ7tôo9at.  Das  ist  eine  Concession  an  die  überwundene  Partei,  welche 
durch  Auswanderuog  in  eine  Bundesstadt  unschädlich  gemacht  wird;  weicht 
sie  zu  den  Feinden,  den  Boeotern,  so  bleibt  sie  gefährlich.  Die  Ergänzung 
der  zweiten  Lücke  ist  von  Köhler,  die  der  ersten  bat,  wie  ich  sehe,  Sauppe 
(de  prax.  7)  schon  gegeben.  Köhler  las  da  et  âi  rtç  ßovXtrat  xaroixtîy,  was 
keinen  Sinn  giebt;  Dittenberger  hat  sich  daran  gehalten  nnd  die  zweite  Er- 
gänzung geändert  in  rw*  ir  rtfi  rifaut  niXttov,  was  auch  kaum  einen 
Sinn  giebt. 

2)  Thuk.  II  1.  6.  Auch  die  Fabeln  von  den  altischen  Besuchen  des 
Megarere  Eukleides  in  Weiberkleidern  gehören  dahin. 

Herme.  XXII.  16 
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gemein  das  negative,  dass  sie  keine  Bürger  Athens  sind;  praktisch 
wird  ihre  Rechtsstellung  im  Handel  und  Wandel  auch  in  vielen 
Fällen  nicht  verschieden  gewesen  sein,  obwohl  z.  B.  ihr  Gerichts- 
stand keinesweges  immer  oder  vorwiegend  beim  Polemarchen  war, 
da  bekanntlich  bei  den  dUai  dno  ^vfißokwv  die  Thesmolheten 
concurriren,  bei  den  ipnoQiKal  die  vavzoâixat  u.  dgl.  m.; 
tiolai  sind  eben  nur  als  generischer  Begriff  einheitlich,  im  speciellen 
Falle  ganz  verschieden.  Das  entscheidende  ist,  dass  für  die  Çévoi 
ein  durch  internationale  Vertrüge  bestimmtes,  mit  deren  Wegfall 
auch  wegfallendes  Recht  besteht,  für  die  Metoeken  unwiderruflich 
attisches,  weil  sie  zu  Athen  gehören.  Einzeln,  oder  vielleicht  auch 
häufig  mag  sich  der  Bürger  einer  fremden  Stadt  in  Athen  an  einen 
Athener  gewandt  haben,  dem  von  seiner  Heimath  die  Ehre  der 
Proxenie  verliehen  war,  oder  es  mag  ihm  sonst  ein  Athener  be- 
hilflich gewesen  sein,  weil  er  auf  die  Ehre  der  Proxenie  speculirte. 
Aber  das  sind  keine  rechtlich  zu  substanziirenden  Verhältnisse; 
denn  die  Proxenie  ist  kein  Amt,  verpflichtet  zu  keinen  bestimmten 
Leistungen,  und  vor  allem,  das  attische  Recht  kennt  keine  Rechts- 
vermittelung durch  einen  Proxenos,  nimmt  von  den  seinen  Bürgern 
von  anderen  Staaten  erwiesenen  Ehren  keine  Kenntniss,  und  ver- 
langt für  die  Bürger  vergasteter  Staaten  überhaupt  keinen  Rechts- 
beistand. 

Die  Verwandelung  von  ovfifiaxoi  in  vnrjxooi  ist  der  grosse 
Process,  welchen  die  innere  Geschichte  des  altischen  Reiches  dar- 
stellt; es  ist  der  Vorwand  gewesen,  dessen  sich  die  Peloponnesier 
beim  Beginne  des  grossen  Krieges  bedienten.  Athen  bestritt  aber 
diese  Auffassung,  und,  wie  man  auch  darüber  urtheilen  mag,  so 
kommt  es  hier  doch  nur  auf  rechtlich  zweifellose  Verhältnisse  an. 
vnixooi  der  Athener  sind  im  sechsten  Jahrhunderl  geworden 
die  Einwohner  von  Salamis,  Oropos1),  Eleutherai*),  im  fünf- 
ten die  vom  Chersonnes"),  Skyros,  einem  Theil  der  thrakischen 

t  )  Als  Philippe*  Dach  Chaironeia  die  Gegend  den  Athenern  wieder  schenk  le, 
nahm  man  ihr  ofßciell  den  Namen  und  nannte  sie  17  in'  l4(i<pt«Qaov,  so  in 
den  eleuBinischen  Rechnungen. 

2)  So  im  fünften  Jahrhundert  nach  der  ehemaligen  Stadt;  im  vierten 
tritt  der  Landschaflsname  Jçvfiôç  ein.  So  auch  in  den  eleusi machen  Rech- 
nungen.   Vgl.  Foucart  Bull,  de  Corr.  llelL  VIII  207. 

3)  Daher  das  Ethnikon  Xeççoyfjairrjç  ;  ein  Marioenuterofficier  C.  I.  A« 
II  959.  Ein  Rheder  C.  I.  A.  IV  491«.  Die  ganze  Bevölkerung  C.  I.  A.  II  121, 
ein  sehr  bedeutsamer  Stein,  da  in  ihm  die  Gemeinde  Elaius  die  Unterthanen- 
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Küste1),  Lesbos,  im  vierten  die  tod  Samos.  Nicht  zu  rechnen  sind 
die  Fälle,  in  denen  die  alte  Bevölkerung  ganz  vertrieben  und  durch 
athenische  ersetzt  ward,  also  Hesliaia,  Âigiua,  Poteidaia,  Skione, 
Melos,  obwohl  sich  daraus  ähnliche  Verhältnisse  entwickelt  haben 
können,  wie  sie  uns  später  bei  Samos  entgegentreten.  Ebenso  wenig 
kommen  die  Kleruchieen  in  Betracht,  neben  welchen  noch  autonome 
Gemeinden  der  allen  Bewohner  fortbestehen.  Dazu  geboren  im  fünf- 
ten Jahrhunderl  auch  Lemnos  und  Imbros,  deren  alle  Einwohner 
wohl  388  vertrieben  worden  sind.  Die  ünterthanen  haben  keinerlei 
Gemeindeverwaltung,  sondern  stehen  unter  attischen  Vögten,  welche 
verschiedene  Namen  führen  und  verschiedenen  Rang  haben.5)  Sie 
sind  zum  Heeresdienste  zu  Wasser  und  zu  Lande  verpflichtet*) 


rechte  erhält:  eirat  xai  rolç  "EXaiovoîotç  xà  avtà  aneç  6  âij/uoç  Ixptyt- 
aittt  joîç  Xiççoyrtoiratç ,  rby  âi  ûTçairjyby  Xâç^ra  int/AiXi^yat  avrûy 

lv    Ztôt   TQOTUtil    TtSi    ttVTtâtt    ZnQtÇ    <tV    fjJfOITff    Ol   'EXtttOVOlOt    Ttt  fttVltSv 

oç&e3i  xai  âtxaftaç  oixùioiv  fit  là  'À&qyalujv  iv  Xtççoyijaaii ,  xal  xaXéoat 
rovç  'EXatovaiovç  ini  âtinyoy  tiç  tb  nçvtaytïoy  tiç  avçioy.  Der  Beschluss 
ist  aus  dem  Januar  340,  da  trieb  die  Angst  freilich  die  hellespontische  Be- 
völkerung den  Athenern  in  die  Arme.  Höchst  merkwürdig  ist  der  Gegensatz 
von  Form  und  Inhalt.  Formell  ist  es  ein  Gast  vertrag,  denn  die  Gesandten 
werden  zur  Staats  ta  fei  geladen;  materiell  ist  es  ein  Clientelvertrag,  denn  die 
Elaiusier  erhalten  das  Recht  der  péroixot  '4&>jyaiioy  und  der  aUische  Vogt 
hat  über  sie  zu  wachen.  Der  Unterschied  liegt  nur  in  fyoyrts  ltxvn3y\ 
er  ist  allerdings  gross,  denn  darin  liegt  der  Grundbesitz  und  in  diesem  die 
communale  Autonomie.  Aber  mehr  haben  Philippos  und  die  meisten  Dia- 
dochen  nicht  gefordert,  das  attische  Reich  nicht  einmal  so  viel. 

1)  Am  unteren  Strymon  um  Eion,  und  im  Pangaton.  Ueber  die  Orga- 
nisation ist  nichts  bekannt. 

2)  Auf  der  Ghersones,  Salamis,  Samos,  Lemnos  meist  Strategen,  den 
Drymos  bewacht  der  Stratege  in'  'EXtvaîyoç,  nach  Imbros  geht  ein  Hipparch; 
Delos,  Haliartos  in  späterer  Zeit  unter  Epimeleten.  In  Oropos  ein  Archon(?), 
Rede  für  Polystratos  6;  den  Zehnten  für  Demeter  zieht  der  Demarch  von 
Sunion  ein,  was  mir  räthselhaft  ist;  Foucart  geht  seltsamerweise  darüber 
hinweg.  Die  Provinzialordnung  ist  im  Vorbeigehen  um  so  weniger  zu  er- 
ledigen, als  die  Zeiten  sehr  starke  Unterschiede  zeigen. 

3)  Ein  Chersooesit  Unterofficier  C.  I.  A.  II  959,  ein  Hoplit  'EXtv&tçà&ty 
auf  der  Verlustliste  in  dieser  Zlschr.  XVII,  die  Kirchhoff  auf  das  Jahr  409 
bezieht,  welche  .Möglichkeit  er  sich  aber  erst  durch  zwei  unbewiescoe  und 
unwahrscheinliche  Annahmen  erkauft,  erstens,  dass  für  die  Leute  des  Alki- 
biades  uach  dessen  Heimkehr  ein  ausserordentliches  Todtenfest  abgehalten 
wäre,  zweitens,  dass  vor  dem  vollständigen  Steine  ein  anderer  fehlte:  ich 
glaube  also,  dass  der  Stein  in  das  Jahr  438  gehört.  Von  meinen  Ausführungen 
über  die  Anordnung  dieser  Urkunden  (Kyd.  83)  habe  ich  dabei  abgesehen. 

16* 
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und  haben  Liturgien  zu  leisten.1)  Es  ist  nach  der  Analogie  von 
Lesbos  anzunehmen,  dass  sie  ihren  ehemaligen  Grundbesitz  in  Erb- 
pacht behalten  können,  selbst  aber  nicht  Grund  besitzen.  Sie  sich 
in  Clientel  zu  einem  einzelnen  Athener  zu  denken,  würde  wider- 
sinnig sein,  und  dafür  fehlt  auch  jeder  Anhalt.  Ebensowenig  kann 
bezweifelt  werden,  dass  sie  sonst  in  jeder  Weise  freie  selbständige 
Männer  sind.  Kurz  und  gut,  sie  haben  Metoekenrecht ,  sie  sind 
Metoeken.  Das  wird  im  vierten  Jahrhundert  geradezu  ausgesprochen. 
Demosthenes  erwähnt  in  der  Rede  gegen  Kallippos  einen  oUrjvwç  h 
Zxvqv  (3),  der  nachher  (9)  als  fiéxotxog  ayd-Qionog  xai  h  Ixvçio 
xaxoixüj*  xai  ovâcvbç  aÇioç  verächtlich  bezeichnet  wird.  Als  dann 
Samos  anneclirt  ward,  wird  dort  eine  attische  Gemeinde  begründet; 
die  meisten  Samier  wichen  vor  ihren  Bedrängern  ins  Ausland, 
aber  andere  wurden  Unterthanen  und  sie  heissen  fiéioixoi  2â(itoit 
und  da  tritt  das  neue  und  wesentliche,  aber  freilich  nach  dem 
ganzen  Gange  dieser  Untersuchung  zu  fordernde  auf,  dass  sie  auch 
einen  Demos  erhalten  :  Meidwv  Ictfiiog  h  TleiQaù  otxiov  ist  die 
Formel.2)  Dasselbe  wird  man  durch  die  logische  Consequenz  ge- 
drängt, auch  für  die  anderen  Unterlhanen,  also  selbst  die  Sala- 
minier  anzunehmen.  Ich  scheute  zwar  davor  zurück,  da  in  diesem 
Falle  ja  der  Wohnsitz  mit  dem  Insassenrechte  nicht  zusammenfällt, 

Mit  ihnen  steht  Kirchhoffs  Ansicht  auch  in  Widerspruch,  aber  er  hat  von 
ihnen  keine  Notiz  genommen,  scheint  sie  also  nicht  zu  glauben. 

1)  Der  Mytilenaeer  sagt  bei  Antiphon  (5,  77)  von  seinem  Vater,  x^lY1** 
XOÇfjyû  «ai  rihi  xaxati&ti<si. 

2)  C.  I.  A.  II  808«  28,  oben  S.  119.  Der  Stein  ist  aus  dem  Jahre  336, 
also  einer  Zeit,  wo  es  keine  Gemeinde  Samos  giebt.  Damit  ist  die  Beziehung 
von  fiirotxoç  Zâfitoç  to  yivoç  in  einer  Rede  des  Isaios  (Fgm.  4Sauppe)  auf- 
geklärt, und  das  einzige  scheinbare  Beispiel  einer  Vereinigung  von  fremdem 
Bürgerrecht  und  attischem  Metoekenrecht  beseitigt.  Denn  top  fxixoutov  top 
AiyvnTiov  Tlâptpikov  (Demosth.  gg.  Meidias  163)  ist  erstens  keine  Bezeich- 
nung der  Staatsangehörigkeit,  sondern  der  Race  und  zweitens  in  dem  ver- 
ächtlichen Tone  gesagt,  den  Alyvnxioç  und  aiyvnxuiCttr  in  attischem  Munde 
an  sich  hat.  Eben  so  wenig  ist  ZutXtoiTtjç  ein  rechtlicher  Begriff,  weil 
Sicilien  keiner  ist;  es  verschlägt  also  nichts,  wenn  C.  I.  A.  U  27  ein  Sikeliot, 
der  die  dxlXua  fitrotxlov  erhält,  vorher  Metoeke  gewesen  sein  sollte.  Aber 
das  Particip  ocxcJ?  Id&ijyrjoi  kann  auch  ebensogut  condicional  aufgefasst 
werden.  Sollte  sich  aber  vollends  ein  Metoeke  einmal  den  Namen  seiner 
alten  Heimath  beilegen,  so  würde  daraus  nicht  das  Mindeste  folgen.  Nennt 
sich  doch  Wgjrlrfquof  XoXXtiàrjç  nach  seiner  alten  Heimath  9>içaïoç  C.  L  A. 
1  423,  und  Kytherier,  welche  attische  Bürger  geworden  sind,  behalten  selbst 
als  *ow6v  noch  den  alten  Namen.   Köhler  zu  G.  I.  A.  Ii  1058. 
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allein  our  unter  dieser  Voraussetzung  vermag  ich  zu  begreifen, 
wie  es  zugeht,  dass  in  einem  Beschlüsse  des  ârj^oç  2aXaftL>lwv 
aus  der  Zeit  des  Gonalas,  also  aus  der  Zeit,  wo  Salamis  autonom 
war  und  ebenso  wie  Athen  zum  makedonischen  Königreiche  ge- 
hörte, die  Salaminier  attische  Demotika  fahren.1)  Ist  dem  so,  so 
offenbart  sich  freilich  in  überraschender  Weise,  eine  wie  unwahre 
Gewaltmassregel  die  Losreissung  von  Salamis,  eine  wie  lächerliche 
Fratze  dieser  selbständige  Staat  war,  aber  für  die  Demotika  der 
Metoeken  wäre  der  stärkste  Beweis  erbracht.  Sehe  man  indessen 
auch  von  diesem  Beweismoment  ab  :  dass  Metoekenrecht  und  ünter- 
thanenrecht  identisch  ist,  wird  als  ausgemacht  gelten  können. 

Plataiai  hat  sich  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  in 
ein  Schutzverhältniss  zu  Athen  begeben;  aber  das  ist  kein  Unter- 
thanenverhällniss,  da  die  Gemeinde  autonom  blieb.  Nach  der  Zer- 
störung derselben  hat  Athen  die  geflüchteten  Bewohner  mit  seinem 
vollen  Bürgerrechte  beschenkt,  welches  nach  der  Widerherstellung 
für  die,  welche  zurückkehrten,  in  Wegfall  gekommen  sein  muss. 
Als  Olynthos  von  Philippos  zerstört  ward,  bat  Athen  den  Ver- 
triebenen die  Rechtstellung  als  Isotelen  verliehen,  und  so  erscheint 
denn  'OXvv&ioç  als  Bezeichnung  des  Standes  auf  einem  altischen 
Steine  ganz  wie  îaoteXrtç  oder  h  TIeiq.  o/x.1)  Was  hier  für 
ganze  zerstörte  Gemeinden  gilt,  das  ist  für  einzelne  oft  geschehen, 
und  die  Steine  lehren,  wie  Athen  seinen  Parteigängern ,  die  um 
seinetwillen  ihr  Vaterland  verloren  hatten,  Ersatz  zu  leisten  strebte.3) 

1)  Bullet,  de  Corr.  Hell.  VI  526;  über  die  Zeit  lect.  epigr.  8.  Der  An- 
tragsteller ist  Xatçédijfioç  KoXojy/j&ey ,  der  Geehrte  'ÛQaxXenoç  ^A&fjioytvç, 
Officier  des  Gonatas. 

2)  C.  I.  A.  II  768,  24  Mdvnç  &ak*Q*.o\xüvt  yttoçyôç,  ànotfvyày  Nuttav 
mvwïioy  vgl.  Aischiaes  2,  155;  Schaefer  Demosth.IP  155. 

3)  Ich  greife  ein  paar  Beispiele  heraus.  Der  zu  Athenern  gemachten 
Kytberier  ist  gedacht,  S.  244  A.  2.  Die  aas  Byzanz  nach  dem  Königsfrieden 
vertriebenen  Attikisten  erhalten  die  Proxenie,  Demosth.  Lept.  60.  Endemos  von 
Plataiai,  offenbar  wohnhaft  in  Athen,  erhält  wegen  mannigfacher  Verdienste 
die  Euergesie,  die  iyxtqctç,  xai  OTçavtvto&at  las  axQatiàç  xai  th<péçny 
xàç  ttarpoQàç  fitrà  'A9rjy«t<oy.  Das  ist  die  Isolelie,  faktisch;  es  wird  nicht 
ausgesprochen,  weil  der  Mann  sein  Vaterland  hat.  G.  I.  A.  II  176  Phormion 
und  Karphinas  sind  mit  anderen  Akarnanen  zum  attischen  Heere  wider  Philipp 
gestossen  und  in  Folge  des  unglücklichen  Feldzuge«  von  Hause  verbannt.  Die 
Beiden,  deren  Gros9väter  Athener  gewesen  sind,  erhalten  das  Bürgerrecht, 
die  andern  erhalten  îyxTtjoiç,  àxiXtia  fitiotxiov  xai  diâéyat  avrovç  âlxaç 
xai  âéziod-ai  in1  «rot»  naç*  'Afyyafov  xai  ràç  dagjoQaç  bnôaat  ây  yi- 
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Aber  das  sind,  wie  schon  die  Erlassung  von  Privilegien  in  jedem 
einzelnen  Falle  lehrt,  Ausnahmen,  und  sie  haben  wenigstens  in 
der  Intention  der  Athener  den  Charakter  des  Provisoriums. 

Die  Glientel  eines  Staates  führt  zur  Auflösung  desselben;  seine 
einzelnen  Bürger  werden  Clienlen  des  Staates  Athen,  aber  nicht 
eines  einzelnen  Atheners.  Ihre  Rechtstellung  ist  thalsächlich  die- 
selbe wie  die  der  Metoeken  und  wir  finden  diese  ünterthanen 
geradezu  Metoeken  genannt.  Das  lehrt  genügend,  wie  die  Stellung 
der  Metoeken  aufzufassen  ist. 

Für  die  Fremden  ist  in  Athen  die  Prostasie  eines  einzelnen 
Atheners  nicht  erfordert,  mögen  sie  nun  das  Gastrecht  auf  Grund 
von  Staatsvertragen  oder  von  Privilegien,  als  Proxenen,  geniessen. 
Dasselbe  gilt  für  heimathlos  gewordene  Auslander,  welche  provi- 
sorisch in  Athen  Zuflucht  finden.  Das  lehrt  genügend,  wie  die 
Stellung  der  Metoeken  aufzufassen  ist,  die  dauernd  in  Athen  zum 
Mitwohnen  berechtigt  sind. 

Jede  mir  bekannte  Instanz  ist  erledigt,  welche  den  Schein 
erwecken  konnte,  als  hatte  ein  athenischer  Metoeke  ein  anderes 
Heimathsrecht  besessen  als  das  athenische.  Und  ist  nicht  die  An- 
nahme, dass  Leute,  welchen  der  Staat  Athen  ihr  Familienrecht 
garantirt,  wo  auders  ihre  Familie  hatten,  in  sich  widerspruchsvoll, 
also  durch  sich  selbst  widerlegt? 

Somit  darf  es  als  erwiesen  gelten,  dass  die  Metoeken  Clienten 
sind,  aber  nicht  Clienten  eines  einzelnen  Atheners,  sondern  des 
Volkes  der  Athener,  als  Mitbewohner  Athens  Mitpfleglinge  Athenas, 
Quasibürger.  Eine  solche  juristische  Formulirung  wie  den  Volks- 
patronat,  können  wir  nach  der  Art  unserer  attischen  Ueberlieferung 
nicht  erwarten  irgendwo  direct  ausgesprochen  zu  finden;  es  ist 
mir  auch  nicht  eingefallen  danach  zu  suchen,  und  als  Beweis  habe 
ich  die  Stelle  nicht  verwenden  wollen,  wo  ich  zu  freudiger  Ueber- 
raschung  dennoch  das  ausgesprochen  fand,  was  ich  für  das  lösende 
Wort  halte,  und  dass  es  der  älteste  mögliche  Zeuge  ist,  erhöht 

yviovxai  (Akxit  'A&ijyaiuv  ùacpiQiiv  xai  inifitXtio&at  alt  dir  rqv  ßovXr,r 
xai  tovç  <jjçt(txréyovç  onejç  âV  adixdüvzai,  C.  I.  A.  II  121.  Die  Lücken, 
weiche  Köhler  gelassen  hatte,  sind  ron  Velsen  und  Boennann  sicher  ausge- 
füllt. Es  ist  schlimm,  dass  man  diese  Akarnanen  für  Metoeken  gehalten  hat  : 
sie  hätten  es  werden  müssen,  da  sie  ja  kein  Vaterland  mehr  haben,  wenn 
sich  das  Volk  nicht  ihrer  angenommen  hätte.  Es  Hesse  sich  noch  viel  an- 
führen, aber  für  das  allgemeine  Princip  beweist  die  Fülle  der  Belege  nichts. 
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meine  Freude.  Bei  Aischylos  sagt  König  Pelasgos  von  Argos, 
nachdem  er  die  Danaiden  als  Netoeken  aufgenommen  bat  nçoa%â- 
ryç  <T  èyù  àatol  te  nàvteç  (964).  Die  Hiketiden  bieten  für 
die  hier  behandelten  Fragen  Oberhaupt  ein  so  wichtiges  Exempel, 
dass  sie  ausführlicher  als  eine  Anmerkung  gestaltet,  besprochen 
werden  müssen;  dafür  ist  der  zweite  Excurs  da. 

In  den  Hiketiden  geschieht  die  Aufnahme  der  Metoeken  in  die 
Clientel  durch  Volksbeschluss.  Das  ist  das  von  der  Logik  gefor- 
derte; das  ist  bei  der  Ordnung  der  Unterthanenverhältnisse  in 
annectirten  Ländern  ohne  Zweifel  geschehen.  Aber  ebenso  sicher 
ist,  dass  es  gemeiniglich  nicht  geschah,  sondern  eine  allgemein 
gesetzliche  Bestimmung  nur  das  Recht  der  Metoeken  festgestellt 
hatte,  welche  der  einzelne  Athener  in  die  Demen  einführte.  Diese 
Abweichung  von  der  Logik  war  eine  geschichtliche  Nothwendigkeit. 
Denn  die  Clientel  war  älter  als  der  Staat,  sie  war  ebenso  wie  das 
Gaslrecht  eine  Verbindlichkeit,  welche  das  autonome  Individuum, 
der  selbstherrliche  Mann  wohl  hatte  eingehen  können;  seitdem  aber 
Autonomie  und  Selbstherrlichkeit  vom  Individuum  auf  die  über- 
geordnete Gemeinschaft  übergegangen  war,  konnte  das  Individuum 
nicht  durch  einen  Act  seines  Willens  den  Staat  verbindlich  machen. 
Also  horte  das  Gastrecht  zwischen  einzelnen  zwar  nicht  auf,  aber 
es  hatte  hinfort  nur  noch  eine  moralische,  keine  rechtliche  Be- 
deutung. Die  private  Clientel  beendete  der  Staat  dadurch,  dass 
er  die  vorhandenen  Clienten  tbeils  in  die  Bürgerschaft,  theils  in 
die  eigene  Clientel  übernahm,  und  in  Zukunft  die  Rechte  und 
Pflichten  der  Clienten  zu  staatlichen  machte,  die  Aufnahme  der 
Clienten  aber  im  Anschluss  an  die  private  Clientel  der  Vermitte- 
lung  des  einzelnen  freigab,  der  dann  woneç  èyyvrjjrjç  ward;  ver- 
mutlich war  zuerst  an  eine  Haftbarkeit  derselben  gedacht,  die 
dann  bald  ihre  praktische  Bedeutung  verloren  hat. 

Der  Staat,  der  so  verfuhr,  wollte  sich  durch  die  Erleichterung 
des  Eintritts  und  die  unvergleichlich  günstige  Rechtsstellung,  die 
er  den  Einwandernden  bot,  frisches  Blut  zuführen.  Wir  haben 
es  eben  mit  einem  der  Mittel  zu  thun,  welche  die  überwältigende 
Grosse  Athens  bewirkt  haben.  Solon  hatte  im  Anschluss  an  die 
Traditionen  des  Volkes,  welches  Eleusis  und  die  Tetrapolis  sich 
amalgamirt  hat,  welches  Neleiden  und  Gephyraeer  unter  die 
Erechtheuskinder  aufgenommen  hat,  den  zuwandernden  das  Bürger- 
recht geboten.    Aber  in  dem  solonischen  Staate  ward  bald  das 
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Standesbewusstsein  durch  das  Staatsbewusstsein  überwunden.  Der 
Werth  des  Bürgerrechtes  stieg  in  Kurzem  so  hoch  in  den  Augen 
der  Bürger,  dass  man  schon  Salamis  nicht  mehr  wie  Eleusis  behan- 
delt, sondern  die  Salaminier  zu  Unterlhanen  gemacht  hat.  Als  dann 
Kleisthenes  der  Bürgerschaft  durch  die  Gemeindeordnung  erst  wirk- 
lich zum  vollen  Bewusslsein  und  zur  vollen  Entfaltung  ihrer  Kraft 
verhalf,  da  nahm  er,  wie  uns  Aristoteles  glücklicherweise  ausdrück- 
lich berichtet,  eine  Masse  dienten,  sowohl  ehemalige  freie  Aus- 
länder (Çévoi  fiéroixoi)  wie  ehemalige  Knechte  (|évot  âovlot)  in 
die  Bürgerschaft  auf.  Damals  wird  bei  der  Schaffung  der  Ge- 
meinden auch  die  Zutheilung  der  dienten  an  die  Gemeinden,  wird 
also  das  neue  Metoekenrecht  geschalten  sein.  Oder  wenn  nicht 
schon  damals,  so  doch  kurze  Zeit  nachher,  da  Aischylos  und  der 
Stein  von  Skambonidai  für  die  neue  Ordnung  schon  zeugen,  und 
die  themistokleische  Flotte  ohne  die  Dienstpflicht  der  Metoeken,  die 
rolhügurige  Malerei  ohne  den  Zuzug  der  fremden  ravirai,  ja  wohl 
schon  der  intensive  Bergbau  ohne  die  Betheiligung  der  Fremden 
In*  lootileiq  nicht  zu  denken  ist.  Gerade  die  Zeit,  in  welcher 
der  persische  Druck  auf  den  Hellenen  des  Ostens  und  Nordens 
immer  schwerer  lastete,  war  der  rechte  Augenblick,  Athen  durch 
den  Zuzug  freier  Bevölkerung  zu  einer  Industriestadt  ersten  Ranges 
zu  machen.  Die  Gewährung  des  Quasibürgerrechtes  an  die  zu- 
wandernden war  eine  Lockung,  so  lange  draussen  die  Noth,  in 
Athen  Ordnung  war.  Der  zuwandernden  Bevölkerung  war  mit  dem 
Besitze  der  Handelsfreiheit  und  der  Rechtsgleichheit  auf  allen  privat- 
rechtlichen Gebieten,  mit  der  Garantie  ihres  Familienstandes  ziem- 
lich dasselbe  geboten,  was  sie  zu  Hause  gehabt  hatten.  Die  Lasten 
waren  in  gewöhnlichen  Zeiten  ganz  gering.  Politische  Rechte 
hatten  die  Kaufleule  und  Handwerker  zu  Hause,  auch  wenn  sie 
aus  Demokratien  kamen,  kaum  ausgeübt.  Der  Athener  andererseits 
machte  diese  Goncessionen  leicht  und  gern,  weil  er  die  politischen 
Vorrechte  dadurch  nur  um  so  werthvoller  empfand,  dass  er  eine 
immer  wachsende  Menge  um  sich  sah,  die  ihrer  entbehrten.  Was 
den  Athener  macht,  ist  Zevç  içxeïoç  und  'AuolXiov  natçqjoç; 
beides  fehlte  dem  Metoeken.  Er  trat  nicht  in  yè>o±  noch  <pça- 
%Qia,  er  blieb  fern  den  xotvâ  und  ieçà,  er  hatte  weder  eigenen 
Hof  noch  eigenen  Herd.  Und  überall  blieb  dem  Bürger  der  Vor- 
rang. Die  Bürger  wurden  unter  sich  gleich ,  indem  sie  alle  den 
Eupatridenadel  erhielten:  sie  empfanden  sich  erst  recht  als  Adliche, 
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wenn  sie  unter  sich  eine  freie  nichlbUrgerliche  Bevölkerung  er- 
blickten. 

Nun  erstand  das  Reich.  Aus  hundert  Städten  kamen  die 
Bündner  nach  Athen  zu  den  dUai  dno  $vfißoXiZ>  ;  in  hundert 
Städte  kam  der  Athener  als  Soldat,  als  Ofücier,  als  Gesandter,  als 
Kaufmann,  als  Kaufer  von  Hof  und  Haus.  Sein  Hochgefühl  stieg, 
als  der  Mann  des  besten  Rechtes  aller  Orten,  als  der  wirklich 
wehrhafte,  wirklich  die  Geschicke  einer  Nation  bestimmende.  Der 
Metoeke  schlug  die  Schlachten  neben  ihm,  zahlte  die  Steuer  neben 
ihm,  zog  hinter  ihm  zu  Athena  und  Dionysos,  ass  am  selben 
Tische  des  Gottes  und  fand  das  letzte  Bette  neben  ihm  im  Gottes- 
frieden des  Kerameikos.  Je  mehr  die  Bündner  zu  Unterthanen 
wurden,  um  so  hoher  stieg  auch  das  Quasibttrgerrecht  der  Metoeke n 
im  Werthe.  Im  praktischen  Leben  der  nicht  politischen  Volks- 
kreise war  der  Bündner,  der  attische  Proxenos,  der  Metoeke  nicht 
so  sehr  viel  verschieden  gestellt.  Und  da  der  Metoeke  an  den 
civilrechtlichen  Bevorzugungen  des  Atheners  Theil  hatte,  und 
der  Athener  auf  Grund  seines  Bürgerthumes  im  ganzen  Reiche 
bevorrechtet  war,  so  ergab  sich  eine  ähnliche  Bevorzugung  des 
Metoeken  von  selbst.  Es  ist  nicht  mehr  als  natürlich,  dass  der 
altische  Metoeke  so  gut  wie  der  Athener  in  Chalkis  wohnen  konnte, 
ohne  sein  Quasibürgerrecht  in  Athen  einzubüssen.  Vielleicht  hört 
man  jetzt  auf,  der  Grammatik  zum  Trotze  diese  Bestimmung  aus 
dem  Psepbisma  über  Chalkis  wegzuinterpretiren.1)    Die  Metoeken 

1)  leb  habe  meiner  Darlegung  (Kydathen  87)  dadurch  geschadet,  daas  ich 
der  verwirrten  Fassung  des  Gesetzes  durch  eine  Conjectur  Kirchhofls  auf- 
helfen wollte.  Mit  Recht  ist  Dittenberger  (Sylt.  10)  über  dieselbe  stillschwei- 
gend hinweggegangen  und  hat  sein  stilistisches  Ungeschick  dem  Antragsteller 
gelassen.  Aber  dass  er  an  der  widersinnigen  Erklärung  fest  gehalten  hat, 
ohne  die  meine  zu  berücksichtigen,  ist  mir  befremdlich,  zhç  âi  Çlroç  ibç 
lv  XaXxtât,  hôaot  oixôyrtç  fjè  JtXôaiv  'A&êvaÇt  xaï  ci  rot  âiâorai  hvnb  rS 
dï/io  z5  'Afomior  àxihia  —  xhç  âi  SXXoç  rtXîv  iç  XaXxiâa  xa&ântç  hot 
âXXoi  XaXxiâéeç.  So  steht  in  einem  attischen  Beschlnss,  und  da  wird  uns 
zugemuthet,  unter  den  'Fremden  die  nach  Athen  Steuer  zahlen',  oder  'die 
nach  Athen  gehören*  (àaràç  iiç  àaxovç  rtXtS  sagt  der  Metoeke  Oidipus  in 
Theben)  athenische  Börger,  die  Kleruchen  in  Chalkis,  zu  verstehen.  Also  der 
Athener  nennt  seine  Landsleute  Fremde,  er  bezeichnet  das  Bürgerrecht  durch 
JtXtJy  *A9ijvaCt1  und  die  attische  Kleruchie  als  £lVo<  ir  XaXxiât  oixovyreç, 
also  als  Metoeken  in  Chalkis.  Danach  war  also  das  Recht,  welches  die  Kle- 
ruchen in  Naxos  und  Andros  hatten,  Metoekenrecht.  Und  dazu  fanden  sich 
attische  Bürger  bereit?  Und  dann  fühlten  sich  die  Staaten,  welche  Kleruchen 
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fühlen  etwas  von  dem  Alhenerslolze,  aber  auch  das  hochherzige 
Volk  rechnet  mehr  das  Verbindende  als  das  Trennende.  'Wir  und 
die  Metoeken  sind  den  Peloponnesiern  zur  See  noch  lange  ge- 
wachsen' lässl  Thukydides  den  Perikles  sagen,  und  Dikaiopolis  weiss, 
dass  die  Athener  an  den  Lenaeen  unter  sich  sind:  tovç  yàç  /uero/- 
xovg  a%vQa  %iav  aorîov  Xéyw.  Per  Vers  ist  jelzt  erst  in  seiner 
vollen  Wahrheit  verständlich  geworden. 

Rechnet  man  hinzu,  dass  der  Athener  in  der  Ehe  mit  jeder 
freigeborenen  Frau  ebenbürtige  Kinder  zeugen  konnte  und  mit 
manchen  Gemeinden,  die  gerade  von  dem  Range  der  avft^axoi 
sehr  nahe  bis  an  die  Hörigkeit  gesunken  waren,  z.  B.  denen 
Euboias,  kmyaiiia,  conubium,  bestand'),  dass  ferner  die  Verleihung 
des  Bürgerrechtes  keines  weg  es  etwas  Unerhörtes  war,  so  überzeugt 
man  sich,  wie  gut  das  Reich  verstanden  hat,  sonst  die  Ausgleichung 
aller  Elemente  der  freien  nichtaltischen  Bevölkerung  anzubahnen, 
wie  auch  den  kräftigsten  und  strebsamsten  Nichtbürgern  zu  er- 
möglichen, dass  sie  erst  in  volle  Interessengemeinschaft  und  intime 
Beziehung  zu  der  herrschenden  Bürgerschaft  traten  und  endlich 
selbst  in  sie  aufrücken  konnten.  Aber  der  Sturz  des  Reiches  zer- 
störte diese  wie  jede  Bewegung  auf  die  politische  Einheil  hin.  Der 
alte  Geschlechterslaat ,  die  alle  individualistische  Autonomie  trug 
noch  einmal  den  Sieg  davon.  Auch  in  Athen  selbst.  Denn  die 
zusammengeschmolzene  und  verarmte  Bürgerschaft  schloss  sich 
durch  engherzige  Ehegeselze  von  Fremden  und  Metoeken  ab,  und 
wenn  wir  noch  immer  das  Aufsteigen  von  Metoekenfamilien  zum 
Bürgerrechte  beobachten,  so  ist  das  nur  der  Erfolg  der  Ubermüchti- 


aufnahmen,  beschwert?  Wenn  die  Athener  um  507  eben  in  Cbalkis  die  erste 
Klernchie  gründeten,  so  schickten  sie  ihre  Bürger  in  die  chalkidische  Clientel? 
Und  noch  eins:  bei  der  fraglichen  Kategorie  von  Çivot  lA&ftvatt  TtXovyrtç 
kam  die  Atelie  vor.  Ich  erwarte  den  Nachweis,  dass  athenische  Bürger  im 
fünften  Jahrhundert  die  Atelie  erhalten  haben.  Demosthenes'  Leptinea  ist  in 
meinen  Angen  zwar  ein  Schriftstück,  welches  seinen  Verfasser  schwer  com- 
promitlirt  (rednerisch  um  so  glänzender),  aber  dass  Atelie  bei  Bürgern  ganz 
selten  war,  selbst  damals  selten  war,  darf  man  dem  Demosthenes  doch  glauben. 
Bei  Fremden  war  sie  es  durchaus  nicht,  wie  die  Steine  lehren.  Doch  wozu 
der  Worte?  Für  einen  Athener  sind  Fremde  eben  Fremde  und  keine  Athener, 
und  der  siegreiche  Vorort  eines  Bundesstaates  braucht  unterworfenen  Rebellen 
nicht  erst  zu  sagen,  dass  er  seine  Bürger  nicht  zu  Clienten  der  Rebellen 
werden,  noch  auch  in  die  Casse  der  Rebellen  zahlen  lasse. 
1)  Lysias  34,3. 
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gen  Verhältnisse.  Athen  blieb  eine  Industriestadt;  das  Geld  und  den 
Gewerbfleiss  der  Metoeken  mochte  auch  die  reactionäre  Demokratie 
nicht  missen.  Auch  warf  der  entsetzliche  Druck  der  persisch- 
lakonischen Zwingherrschaft  viele  Anhänger  Athens  aus  ihrer  Hei- 
math; die  Bündoer  empfanden  den  Segen  des  Reiches,  den  sie 
verscherzt  hatten,  lebhafter  selbst  als  die  Athener.  Gerade  in  der 
schwersten  Zeit  Athens  legen  sich,  so  viel  ich  sehe,  allein  ein 
paar  Metoeken  selbst  das  Demotikon  bei1),  während  sonst  der 
Metoeke  nur  den  Vatersnamen  setzt,  um  den  Unterschied  seines 
Standes  vom  bürgerlichen  zu  verwischen,  oder  aber,  wenn  er  Isotele 
ist,  sich  als  solchen,  wieder  ohne  Demotikon  bezeichnet.  Aber 
wenn  auch  das  Metoekenrecht  das  alte  blieb,  so  sank  sein  Werth 
doch  immer  mehr.  Die  Bürgerschaft  vertheilte  die  Lasten  un- 
gleichmässig,  nicht  nur  die  Steuern  von  Gut,  sondern  auch  von 
Blut.  Der  Athener  mochte  nicht  mehr  zu  Felde  ziehen  und  zog 
es  deshalb  vor,  im  Kriegsfalle  zunächst  die  Metoeken  mobil  zu 
machen.*)  Deshalb  zogen  immer  mehr  Ausländer  vor,  in  Athen 
auf  Grund  des  Gastrechts  als  Fremde  zu  leben,  so  dass  sich  der 
Staat  schon  seit  Einführung  der  Vermögenssteuer  veranlasst  sah, 
die  Abgabe  von  zehn  Talenten  dieser  fluctuirenden  Bevölkerung 
aufzulegen.  Unter  den  Vorschlägen,  mit  denen  mehr  wohlmeinende 
als  einsichtige  Litteralen  Athen  nach  dem  schimpflichen  Ende  des 
Bundesgenosseokrieges  beglückten,  figurirl  auch  eine  besondere 
Fürsorge,  eine  bevorzugte  Rechtsstellung  der  Metoeken.3)  Wenn 
so  in  Athen  die  Fremden  vor  den  Metoeken  immer  mehr  über- 
wiegen, so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  dieselbe  Erscheinung  in 
den  anderen  Staaten  nur  stärker  hervortrat,  wo  der  Metoeke  den 
Patronat  des  einzelnen  zu  ertragen  hatte,  für  den  Schutz  der  Frem- 
den eigene  staatliche  Behörden  bestanden.4) 

1)  Archias  und  Dorkas,  oben  S.  115. 

2)  Demosthenes  gg.  Philippos  1  36,  oben  S.  216  A.  4. 

3)  Xenophon  néçot  2,  7.  Er  empSehlt  unter  anderen  die  Einsetzung  von 
pcrotxoqpvAax«»,  wobei  er  an  die  ngofryoi  gedacht  haben  kann,  die  er  z.  B. 
von  Olympia  kannte,  vgl.  folgende  Anm.  Ferner  Befreiung  vom  Kriegsdienst. 
Jetzt  war  die  Befreiung  dasselbe  was  ehedem  die  Einberufung  war,  Gleich- 
setzung  mit  den  Bürgern.   Das  sagt  Xenophon  freilich  nicht. 

4)  Das  Bedürfnis«,  den  Fremden,  auch  wenn  sie  nicht  vergasteten  Staaten 
angehörten,  Schutz  zu  gewähren,  wie  andererseits  sie  unter  Aufsicht  zu  halten, 
musste  sich  vor  allem  an  den  grossen  Cultstätlen  fühlbar  machen,  wo  der 
Gottesfriede  Massen  von  Menschen  zusammenführte.   Daher  haben  Olympia 
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Und  nun  trat  die  Umwälzung  aller  Verbältnisse  durch  die  Er- 
oberung Asiens  und  die  Errichtung  grosser  hellenischer  Monarchien 
ein.  Die  meisten  alten  Staaten,  auch  Athen  zu  wiederholten  Malen, 
wurden  diesen  Reichen  einverleibt»  so  dass  ihr  Bürgerrecht  nur 
noch  municipale  Bedeutung  hatte.  Gastrecht  und  Clientel  fiel  für 
die  Angehörigen  desselben  Reiches  von  selbst  fort.  Ich  wüssie 
nicht,  dass  darauf  begründete  Rechtsverhältnisse  in  Aegypten, 
Syrien,  Makedonien  bestanden  hätten.  Die  Proxenie  ist  eine  in- 
haltlose Ehre,  wenn  dieselbe  auch  erst  durch  die  Römer  beseitigt 
worden  ist.1)    Dafür  bilden  sich  neue  staatsrechtliche  Begriffe, 

und  Delphoi  ngofrvot  als  Beamte  (I.  G.  A.  118.  Ear.  Ion  1039.  Androtn.  1103). 
Ein  Ort  wie  Sparta,  welcher  den  Fremden  den  Aufenthalt  nur  precario  ver- 
waltete und  seinen  einzelnen  Bürgern  die  auszeichnende  Stellung  als  Proxenos 
einer  andern  Macht  nicht  gönnte,  half  sich  mit  demselben  Mittel,  indem  der 
König  die  Proxenoi  ernannte  (Herodot  6,  57).  Gleichwohl  sehen  wir  Archias 
▼on  Pitana  durchaus  die  Stellung  eines  nçoÇtroç  Zaptuv  auf  sich  nehmen 
(Herodot  3,  55)  und  im  vierten  Jahrhundert  lässt  sich  auch  ein  Lakedaimonier 
zum  Proxenos  von  Athen  machen  (C.  1.  A.  II  50).  Der  vopoç  ist  eben  ver- 
änderlich. Auch  Delphoi  hatte  im  Auslande  Proxenen  (Pindar  Isthm.  3,  26). 
Aehnliche  Anlässe  wie  für  die  grossen  Heiligthümcr  galten  für  die  jungen 
Städte  des  Westens.  So  finden  wir  bei  den  Achaeern  Italiens  Proxenen 
(I.  G.  A.  544.  welchem  Staate  die  Bronze  gehört,  ist  keinesweges  ausgemacht). 
Und  auch  für  Korkyra  hat  Boeckh  von  korkyräischer  Seite  staatlich  ein- 
gesetzte rroolcro«  aus  dem  LSûonçôtiyoç  'A&rjyaituy  (Thuk.  III  70)  mit 
Recht  erschlossen.  Das  Wort  war  schon  den  Grammatikern  (Aristophanes?) 
problematisch.  Wenn  Korkyra  Proxenen  ans  verschiedenen  Staaten  den  Nies- 
brauch von  Staatslindereien  anweist  (G.  I.  G.  1840),  so  sind  das  Personen, 
welche  sich  dorthin  geflüchtet  haben,  weil  sie  die  Ehre  der  TtQoÇtria  Koq- 
xvçaiatv  besassen,  wie  es  ehedem  Themistokles  gethan  hatte  (in  dies.  Ztschr. 
XIV  152).  Korkyra  that  also  ähnliches  wie  Athen  in  den  S.  245  A.  3  berührten 
Fallen;  man  möchte  allerdings  wissen,  wann  die  Insel  eine  so  weit  gebende 
Liberalität  geübt  hat.  Auf  der  lokrischen  Bronze  (I.  G.  A.  322)  sind  die  tioo'- 
Sêvoi  Bürger  der  Stadt,  wo  der  Process  verhandelt  wird,  also  Proxenen  der 
Stadt,  welcher  der  Fremde  angehört.  Die  Bronze  bedarf  noch  genauerer  Er- 
klärung, die  hier  nicht  gegeben  werden  kann.  Unsere  jetzige  Kenntniss  der 
Paläographie  verstattet  uns,  was  man  um  des  Inhaltes  Willen  immer  gern 
wollte,  mindestens  ein  Menschenalter  höher  hinaufzugehen,  als  zuvor.  Die 
Inschrift  mag  wohl  bis  nah  an  die  Perserkriege  reichen,  321  Slter  sein. 

1)  Noch  im  Kriege  wider  Antiochos  haben  die  römischen  Generale  die 
Ehren  der  Proxenie  von  griechischen  Staaten,  z.  B.  Delphoi,  in  Fülle  empfangen. 
Bald  darauf  muss  der  Senat  ihnen  die  Annahme  untersagt  haben,  und  die 
Adulation  musste  sich  andere  Ehren  ausdenken.  In  den  Provinzen  war  die 
Proxenie  ein  Widersinn  und  der  Patronat  hat  sie  mit  Fng  und  Recht  ersetzt. 
Weshalb  der  Senat  jenes  Verbot  erlassen  hat,  wäre  interessant  zu  wissen. 
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Mctxeêatv  und  endlich  einmal  "Ekkrp  sind  solche.  Und  die  Frei- 
zügigkeit gehl  Uber  die  ganze  hellenischem  Scepter  gehorchende 
Welt,  aber  der  Strom  der  Menschheit  fluthet  yon  der  alten  Heimath 
der  Hellenen  fort.  Da  die  alten  Politien  von  politischer  zu  com- 
munaler  Autonomie  gesunken  sind,  betheiligcn  sich  immer  grössere 
Massen  von  Bürgern,  gerade  der  besseren  Kreise,  nicht  mehr  an 
den  ripai,  werden  also  freiwillig  uîa/teç  pivoixoi,  mit  Aristoteles 
zu  reden.  Das  können  sie  zu  Hause  höchstens  minder  gut  als  in 
der  Fremde.  Um  so  weniger  haben  die  Fremden  ein  Verlangen 
nach  einem  Quasibürgerrecht  in  den  Municipien.  Das  alte  athe- 
nische Meloekenrecht  kommt  allmählich  ganz  ab,  und  wenn  man 
in  kurzen  Perioden  ein  Schattenspiel  der  alten  politischen  Selb- 
ständigkeit spielt,  so  kann  man  wohl  die  alten  Formen  erneuen, 
aber  der  Inhalt  ist  verflogen.  Der  Metoeke  ist  jetzt  nichts  als  der 
nicht  incommunalisirte  Angehörige  desselben  Volkes  oder  gar 
Staates,  der  incola  des  römischen  Municipiums1),  jetzt  hat  er  eine 
andere  Heimath  und  wird  Metoeke  in  einem  Orte  lediglich  durch 
den  Zuzug.  Er  ist  eben  das,  was  Aristophanes  von  Byzanz  eben 
jetzt  von  ihm  aussagt;  oder  hören  wir  einen  anderen  Zeitgenossen: 
König  Philippos  von  Makedonien  hält  den  Larisaeern  eine  Predigt 
über  die  Blutarmuth  der  hellenischen  Städte  gegenüber  Roms 
70  Colonien  und  befiehlt  ihnen  die  xaioixovvreg  naç*  avtolç 
Qeooalto*  1}  %ùv  akhav  'ElXyvonr  in  diese  Bürgerschaft  aufzu- 
nehmen.3) Diesem  verfallenen  Hellenenthum  war  das  Römerthum 
freilich  in  allen  Stücken  überlegen.  Aber  das  Athen  des  Klei- 
sthenes  hat  eher  mit  dem  Römerlhum  Verwandtschaft  als  mit  dem 
verkommenen  Athen,  das  sich  den  Römern  ergab  und  damit  die 
verständigste  Handlung  beging,  die  ihm  noch  möglich  war.  Die 
Zeit  des  Philippos  und  Aristophanes  hatte  das  Verständniss  für  den 
Staat  und  das  Recht  des  Kleisthenischen  A'lh'ens  bereits  verloren, 
und  erst  unser  Jahrhundert  beginnt  dasselbe  ganz  allmählich  und 
sehr  mühsam  wieder  zu  gewinnen.  Aber  jeder  Schritt  vorwärts 
zwingt  uns  von  neuem  das  Geständniss  ab,  dass  die  Staatsmänner 


1)  Diese  Gleichung  hört  man  ganz  gewöhnlich  und  sie  steht  z.  B.  bei 
Marquardt  Staalsverw.  I  465.  Sie  ist  für  alle  älteren  und  bedeutsamen  Ver- 
bältnisse ganz  verkehrt,  da  municeps  und  incola  Bürger  desselben  Staates 
sind.  Ans  Athen  sind  ihnen  vielmehr  âr^érai  und  lyxixrtjfäyot  zu  ver- 
gleichen. 

2)  In  dieser  Ztochr.  XVII  467,  Zeile  7  und  33  der  berühmten  Inschrift. 


Digitized  by  Google 


254 


U.  v.  W1LAM0WITZ-  MÖLLENDORFF 


der  grossen  Zeit  ihren  Zeitgenossen  Aischylos  und  Polygnolos  eben- 
bürtig gewesen  sind,  und  die  Widerherstellung  eines  ihrer  recht- 
lichen Gedanken  gewährt  denselben  Genuss  wie  die  einer  Compo- 
sition des  Tragikers  oder  des  Malers. 


Excurs  1  zu  Seite  220. 

G.  I.  A.  I  2,  das  Demengesetz  der  Skamboniden,  von  Chandler 
in  einem  Hause  in  der  Nähe  des  Theseion  entdeckt  und  nach 
London  geschafft,  ist  von  Boeckh  C.  I.  G.  70  mit  Scharfsinn  und 
Glück  behandelt,  aber  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Abschrift  ge- 
stattete noch  nicht  sicher  die  Buchstabenzahl  der  Zeilen  festzu- 
stellen. Das  ist  erst  möglich,  seitdem  Hicks  eine  sorgfältigere 
Abschrift  veröffentlicht  hat  (Inscr.  of  the  British  Mus.  I  1),  also 
darf  nur  die  Behandlung  Kirchhoffs  im  Supplemen theft  des  Corpus 
benutzt  werden:  das  ist  in  den  Arbeiten  Uber  das  Metoekenwesen 
verabsäumt  worden  und  hat  zur  Umdrehung  der  Ueberlieferuug 
geführt.  Unmittelbar  versländlich  ist  nur  die  eine  erhaltene  Schmal- 
seite (B),  der  bereits  von  Boeckh  als  solcher  erkannte  Eid  eines 
Demosbeamten1)  —  xeçvx[&]eï  ènayyeX&ù*  xai  %à  xoi»à  ta 
Zxafißovidov  ooö,  xai  ànoôôoo  naçà  %bv  ev&vvov  %b  xa&exov  ' 
tavra  inofivvvat  tbg  tçeg  &eôg'  hôti  av  töv  xotvôv  otto- 
ôiôooiv  naçà  tbv  ev&vvo[v  n)oo  [Befristung].  Mich  geht  die 
rechte  Breitseile  (C)  an,  deren  Ergänzung  ich  fördern,  aber  leider 
nicht  vollenden  kann,  obwohl  das  möglich  sein  muss.  Dass  vier- 
zehn Buchstaben  in  der  Zeile  standen,  ist  ganz  sicher  und  auch 
von  Kirchhoff  angemerkt,  wenn  auch  nicht  festgehalten. 

.  •  .  fi  i  a  :  I 

.  o  v  tov  ô[é  fi  a  Q  x  o  v 
x]ai  %  6  g:h[t  e  q  o  n  o  i 
b]g:t  ô  i  X  e  ô[i  à  q  â  y  % 
5  é]X  e  o  v:Xl  x\°  1  >  à  vo 
o]ß  o  X  ô  v.h  e[x  â  o  %  o  i 
2\xa  fi  ß  o  v  i[â  o  v  x  a  i 
%]b  g  fi  e%  o  i  x[o  g  X  ax 

1)  Dasa  es  der  Eid  der  Uçonotoi  wäre,  wie  Boeckh  glaubt,  ist  nicht  zu 
beweisen.   Der  tiövvos  ist  selbstverstäodlich  auch  Demos  beomler. 


y 
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ï\ *:è  v  à  y  o  q  â[i  %  "  i  2 
10  xjojw ß  o  v  t  6  Ô[v  .... 

.  o  i  o[i]:ôq  à  *[t  é  Xe  o 

»]:  v  é  ft  «  y  ô  k  :  è  

.  a  .  %  a:%  o  no  

.  o  .  a  €  i  o  via  a  ...  . 
15  ...  o  *  *  a  :  «  ,t  i  ...  . 

.    .  SV%OVVOi[xioi. 

ç]i[>]n  6  X  £  i:  %  i[X  so  v 

t]àâè  x  q  é  a:  an  o[à  6  a 

&a  i  6  fi  d:è  a  i  Ç  e  .  .  . 
20  o  j  i  a  t  :  è  fi  n  v  9  i  o[ix  q 

t]ôv:j  à  ô  è  x  q  é  a[âno 

â]ôo  9  a  i:o  fi  â  

.  o  t  [a]  t  [x]  a  t  à  i  [a  v  t  a 
Z.  2.  3  von  Kirchhoff  ergänzt,  4  der  Name  des  Phylenheros 
von  Boeckh  erkannt.   18 — 23  das  Wesentliche  von  Boeckh  erkannt. 
Es  sind  Vorschriften  über  Opfer,  geordnet  nach  den  Festen,  deren 
Namen  im  Dativ  stehen.    Am  Anfange  fehlt  der  Name  des  Festes 

ganz;  das  zweite  steht  11,  oto[t,  das  dritte  sind  die  Çvvol- 

xta  (16),  die  der  Athena  auf  der  Burg  am  16.  Hekalombaion  ge- 
feiert werden;  sie  sind  sicher  zu  erkennen,  denn  Kirch  ho  (Ts  h 
Çvvfji  ist  wider  den  Dialect,  der  nur  xotvôç  kennt.  Das  vierte 
Fest  (19)  ini^e  . . .  oioi  ist  ein  Apollon  fest,  denu  es  wird  im 

Pylhion  begangen,  das  fünfte  steht  24  oioi;  icli  hoffe,  es 

wird  andern  gelingen  die  Namen  zu  finden.  Die  ersten  drei  Feste 
werden  mit  einem  Vollopfer  (suovetaurilia,  jQiizôa  ßovaQ%og1) 
begangen,  die  beiden  folgenden  mit  einem  Widder.  Die  Ergän- 
zungen stutzen  sich  gegenseitig.  An  den  beiden  ersten  Festen 
soll  das  Fleisch  verlheilt  werden,  Xrfèiv  âvo  oßoXiov  fxaaiçj 
2*anßiü*iö(öv}  ein  Aniheil  im  Werlhe  von  zwei  Obolen  für  jeden 
Demoten:  es  kann  wohl  nicht  anders  verstanden  werden.  Und  au 
dieser  Vertheilung  sollen  die  Metoeken  Theil  haben.  Die  Bestim- 
mungen über  das  zweite  Fest  gelingt  mir  nicht  auch  nur  zu  ahnen. 
In  Z.  14  mit  Hicks  das  Theseion  zu  suchen,  ist  verführerisch, 
aber  wohl  gewiss  ein  Irrweg.  An  den  anderen  Festen  wird  das 
Opferfleisch  roh  verkauft.  Man  mag  vergleichen  aus  der  neuen 
Inschrift  über  die  Hephaistien  (Erp.  gqx-  18S3,  167  Z.  16)  dovvai 
de  xai  rolç  netoixotç  toelç  ßovs'  %ovjw>  ol  hçonoiol 
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venôvTw*  avjoîç  lapa  ta  xo&x.')  Kirchhoff  hat  freilich  ano- 
Xoïo9ai  ergänzt,  weil  man  einen  Infinitivus  praesentis  fordert; 
aber  was  heissl  das  Gebot,  das  Fleisch  roh  zu  waschen  ?  Waschen 
denn  andere  Leute  den  Braten?  und  ist  in  seiner  Fassung  das 
Genus  verbi  nicht  eben  so  an  st  Ossig  wie  hier  das  Tempus?  Es 
wird  vielmehr  auf  freie  Verwendung  der  Infinitive  des  zweiten 
Aorists  zu  achten  sein,  fioleïv  Agam.  675 ,  oxeSely  Sieb.  429, 
Tia&tTv  Prom.  623  hat  Aischylos  gesetzt,  wo  die  Syntax  Infinitive 
futuri  verlangt;  dope*  für  diöovai  steht,  was  ich  schon  früher 
erinnert  habe,  auf  der  grossen  lokrischen  Bronze,  lleatat  auf  der 
kleineren.  Ich  habe  mich  also  nicht  gescheut  Z.  8  Xa%tiv  zu 
ergänzen. 

Die  andere  Breitseite  ist  noch  ganz  hoffnungslos.  Es  waren 
fünfzehn  Buchstaben  in  der  Zeile.  Kenntlich  ist  4.  5  yéftev  ô[k 
tà  xçia]  ft^XQ1  A«A[/o  âvafi]Ô[v  '  èàv]  ôk  fié    13.  14  tô  ôeftâ[çx° 

lva]i  to  âéçjÂCt     17 — 21  âiâôva[t  ]uioiç  xai  [na»a9]t- 

valotç  véfi[$v  h  d\yoçât  tti  2x[afißo]viöd*    23  x]ç>éa  6{u[âcî 

Das  Meiste  bleibt  noch  zu  thun.  Aber  dass  die  Skamboniden 
Metoeken  hatten  und  an  ihren  Festen  zuweilen  zuzogen,  und  dass 
der  Demos,  der  seine  Feste  auf  der  Burg  und  im  Pythion  begeht 
eiu  stadtischer  war,  bezeugt  die  Inschrift  auch  jetzt  schon;  und 
darauf  kam  es  mir  an. 


Excurs  2  zu  Seite  247. 

Der  Rechtsfall,  welchen  Aischylos  in  den  Hiketiden  vorfahrt, 
ist  der  folgende.  Danaos  und  seine  Tochter  beanspruchen  das 
Bürgerrecht  von  Argos  auf  Grund  ihrer  Abstammung  von  Io;  sie 
wollen  àotô&vot  sein,  wie  es  der  Konig  mit  einem  kühnen  Oxy- 
moron nennt  (356),  das  den  Grammatikern  viel  Kopfzerbrechen 
bereitet  hat.1)  Die  Danaiden  wissen  aber  auch  sehr  gut,  dass  es 
einer  Anerkennung  ihres  Rechts  bedarf,  weil  dasselbe  langst  er- 

1)  vifAiw  zu  xçia  ist  genau  das  camem  dare  des  latinischen  Festes. 
Wenn  also  der  Schlags  sulrifll,  dass  coro  in  dieser  Wendung  seine  Grand- 
bedeutung 'Their  erhalten  hätte  (Bacheler  Rh.  Mus.  39,  479)  so  gilt  für  uçiaç 
dasselbe,  und  man  gelangte  auf  einem  Umwege  zu  der  alten  Gleichung. 

2)  Vgl.  die  im  Thesaurus  von  Dindorf  citirten  Stellen.  Auf  die  Hiketiden 
wird  Bezug  genommen  bei  Pollux  III  60,  d.  h.  Aristophanes  von  Byzanz  hat 
das  Wort  aus  dieser  Stelle  genommen  und  richtig  erklärt 

• 
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loschen  ist,  und  erscheinen  deshalb  als  Schutzflehende.  Der  König 
erkennt  das  Recht  nicht  an,  erbietet  sich  aber  auf  Grund  ihrer 
ixerrjçla  den  Schulz  der  fremden  Madchen  als  nçôÇevoç  zu  über- 
nehmen (491).  ')  Er  beruft  eine  Volksversammlung  und  diese  be- 
schliesst,  wenn  wir  die  dichterische  Rede  in  die  Formeln  übertra- 
gen, die  uns  aus  Freilassungsurkunden  namentlich  nordgriechischer 
Staaten  gelaufig  sind1),  ehai  avzàç  àovlovç  xcri  àççvoiâ- 
axovç  (d.  i.  dveqxxmovç)  xai  nyâéva  ayeiv  avràç  pijre  Çévwv 
firjre  aarwv  (609).  Auf  Grund  dieses  Beschlusses  sind  die  Da- 
naiden  pHoixoi  geworden  (609.  994),  ihr  nçoorâTrjç  ist  König 
und  Volk  (964).  Nun  kommt  der  Aegyptier  und  will  sie  fort- 
fuhren, als  sein  Eigenthum  in  Beschlag  nehmen  (ayetv).  Das 
wehrt  ihm  der  König,  weil  er  weder  in  Argos  vergastet  sei  (927), 
noch  einen  rtçéÇevoç  gefunden  habe  (919).3)   Er  weicht  aber  so 

1)  Es  zeigt  sich  recht  deutlich,  das«  das  nQoÇtrtîv  ein  Act  des  freiwilligen 
Entschlusses  ist,  nicht  eine  Amtshandlang,  ànQÔUvoç  (239)  ist  der,  welchem 
keiner  an  Stelle  des  Gastfreunds  hilft.  Also  ist  jemand  zum  nçôU»oç  machen 
ebenso  gesagt  wie  jemand  zum  tviçyitijç  machen:  das  nçolitvîiaat  und  cvcç- 
ytrrjaat  ist  die  Vorbedingung  dieser  Erklärung.  Deshalb  kann  man  den  Ac(, 
mit  welchem  ein  freier  Mann  den  an  seinen  Herd  geflüchteten  schützt,  nço- 
Çivtïv  nennen  (Eur.  Med.  767),  aber  nur  so  lange,  als  keine  dauernde  Clientel 
eingegangen  ist.  In  weiterem  Sinne,  für  neçmouïy  xtvi  rt,  wendet  nament- 
lich Sophokles  nQottvtlv  an,  z.  B.  OT  1483. 

2)  Die  Clientel,  welche  dadurch  entsteht,  dass  der  selbstherrliche  Mann 
sich  der  Herrschaft  über  einen  Sklaven  freiwillig  enläussert,  genauer  zu  ver- 
folgen ,  lag  nicht  in  meiner  Absicht.  Bekanntlich  geschieht  die  Freilassung 
in  Athen  durch  die  Erklärung  des  Herren  vor  versammelter  Gemeinde  (z.  B. 
im  Theater)  oder  durch  Testament.  Die  Stellung  der  Freigelassenen  ist  durch 
Volksgesetz  geregelt.  In  den  meisten  anderen  Staaten  Nordgriechenlands  ge- 
schieht sie  durch  eine  Legalfiction,  die  Abtretung  des  Sklaven  an  einen  Gott, 
oder  ist  doch  wenigstens  daraus  erwachsen.  Die  Rechtsstellung  wird  in  jedem 
einzelnen  Falle  durch  ein  besonderes  Document  bestimmt.  Wir  sehen  also 
auch  hier,  dass  die  ausgleichende  Macht  des  Staates  in  Athen  den  Einzel- 
willen zu  Gunsten  des  Schwächeren  viel  stärker  gebunden  hat  als  in  den 
anderen  Staaten:  in  Athen  giebt  es  ein  Recht  der  Freigelassenen,  sonst  nur 
das  Privileg  des  Einzelnen. 

3)  Auf  die  Frage  919  noiotatv  tinùv  7iooU*oiç  iyz*»çîotç;  (bei  welcher 
sich  übrigens  auch  an  nçôfwot  der  S.  251  A.  4  bezeichneten  Art  denken 
lässt),  erwidert  der  freche  Aegypter  'Bqm  ,  fityiartp  nçotivaiv,  fjut<nriQi<p. 
Das  hetsst,  niemand  brauche  ich  danach  zu  fragen,  wenn  ich  mein  Eigenthum 
gefanden  habe.  Hermes  der  Finder  ist  der  welcher  die  Ig/uala  giebt,  den 
nennt  er  seinen  besten  Proxenos,  weil  er  sie  alle  entbehrlich  macht.  So  ist 
der  Vers  gut.   Ueberliefert  ist  psyiattp  nQoiivy  \  das  ist  verkehrt.  Hermes 
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weit  zurück,  dass  er  die  Auslieferung  der  Mädchen  zusagt,  we  un 
die  Aegyptier  ihr  Recht  an  die  Person  derselben  erweisen  können, 
während  er  der  Gewalt,  die  der  Herold  in  Aussicht  stellt  (950), 
mit  Gewalt  begegnen  will.  Mittlerweile  ziehen  die  Danaiden  in  die 
ihnen  von  ihrem  Patron  zur  Verfügung  gestellten  Herbergen. 

Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Ausführung,  dass  der  Rechts- 
handel in  jedem  Zuge  haarscharf  zu  der  Bedeutung  der  Begriffe 
und  Worte  stimmt,  welche  oben  erläutert  worden  ist.  Das  sind 
specifisch  attische,  also  hat  das  Alles  erst  der  attische  Dichter  also 
dargestellt.1)  Es  ist  auch  ein  Punkt  vorhanden,  wo  sich  zeigt, 
dass  das  in  der  Tragödie  eingeführte  Recht  zu  der  alten  Fabel 
nicht  stimmt.  Die  Tochter  des  Danaos  hängen  nach  attischem 
Rechte  von  ihrem  Vater  ganz  allein  ab.  Es  müsste  sich  also  dieser 
um  die  Aufnahme  in  die  Clientel  oder  auch  in  das  Bürgerrecht 
für  sich  und  seine  Descendenz  bemühen,  und  in  Argos  Aufnahme 
finden.  Es  ist  eine  verkehrte  Welt,  wenn  der  Vater  ein  Annex 
seiner  Töchter  ist.  Das  ist  also  offenbar,  dass  der  Dichter  hier 
des  überlieferten  Stoffes  nicht  ganz  Herr  geworden  ist.  Aber  das 
geht  weiter.  Die  Söhne  des  Aigyplos  machen  auf  Grund  der 
ctyxiotsla  Anspruch  auf  die  Ehe  mit  ihren  Cousinen  (388).  Das 
würde  nur  in  der  Ordnung  sein,  wenn  Danaos  nicht  mehr  lebte. 
Es  geht  doch  nicht  an,  eine  krtivLk^Qog  bei  Lebzeiten  des  Vaters 
in  Anspruch  zu  nehmen  {ènidixâÇeoVai).  Der  Anstoss  ist  der- 
selbe, aber  hier  scheint  er  nicht  erst  durch  das  attische  Recht 
hineingetragen.  Lösbar  wird  die  Aporie  erst  dem  sein,  der  die 
voraischyleische  Sagenform  findet.  Ich  bin  nicht  in  dem  Falle, 
ja  ich  habe  noch  nicht  einmal  über  den  Inhalt  oder  den  Namen 
des  folgenden  Stückes  irgend  eine  Ansicht:  die  verbreiteten  Hypo- 
thesen sind  ganz  haltlos;  das  Wahre  wird  wohl  darunter  sein,  ist 
aber  erst  als  solches  zu  beweisen. 

Danaos  giebt  seinen  Töchtern,  die  allerdings  eine  solche  War- 
nung sehr  nöthig  haben,  den  Rath,  sich  zurückhaltend  und  be- 


der  Herold  hat  mit  dem  nço{tvtîy  nichts  zu  thun,  erküren  muss  man  also 
immer  so,  wie  angegeben,  und  dann  auch  so  interpungireu,  und  Ihut  man 
das,  so  verlangt  die  Klarheit  des  Dichterwortes  den  Casu9,  der  keinen  Zweifel 
lässt,  wie  zu  verbinden  ist;  dabei  fallt  die  hassliche  Häufung  von  Dativen  fort. 

1)  An  die  wirklichen  Verhältnisse  von  Argos  wird  so  leicht  niemand 
denken,  üebrigens  scheinen  die  nêââsoutoi  von  Argos  (1.  G.  A.  35.  40)  eher 
Perioeken  als  Metoeken  zu  sein. 
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scheiden  zu  benehmen,  wie  dem  Metoeken  zieme.  Da  tritt  diese 
dunkele  Seite  des  Clientel  mehr  hervor,  wahrend  ich  oben  die  helle 
hervorzukehren  hatte.  Für  jene  habe  ich  früher  in  dieser  Zeit- 
schrift (15,  521)  die  Medeia  in  Korinth  angeführt  Das  fällt  nun 
weg,  denn  Medeia  ist  Fremde,  nicht  Metoekin.  Zum  Entgelt  sei 
hier  auf  Parthenopaios  verwiesen,  welchen  Euripides  in  dem  litt- 
xâcpioç  der  Hiketiden  als  Typus  des  rechten  Metoeken  gezeichnet 
hat:  denn  Typen,  xaQa**r,Qt$*  will  jene  merkwürdige  Rede  geben. 
Da  heisst  es  890  ^çxocç  fikv  ijv,  èX&wv  d'  in  ïvaxov  $oàç 
rtaiâeverai  xcn'  "Açyoç*  èxjçayetç  ô'  lx«Z  nQiàxov  pév,  wç 
XQt]  rovç  fieiotxovvtaç  Çévovç,  Xvktjqoç  ovx  ovâ'  Irzicp&ovoç 
nôXei  ovd'  èÇeçiOTrtç  jœv  Xôywv,  o&ev  ßctQvg  fiâXiat'  av  eït] 
dtyiotyg  Te  xai  Çévoç,  X6%oiç  â*  èyeotwç,  waneç  Uçyeloç  yt- 
ywç,  ijtivve  x^Qç,  x^7*0*'  w  7tçâaaot  nôXiç,  hatçe,  XvTtçùiç 
à*  eq>eçev,  cï  tt  dvatvxoî.  Das  ist  der  rechte  Meloeke,  er  hat 
dieselbe  Erziehung  genossen  wie  der  Bürger,  führt,  sogar  als  Xo- 
Xayàç,  ein  Bürgerheer,  hält  sich  bescheiden  zurück,  ist  kein  Handel- 
sucher, und  nimmt  an  Freud  und  Leid  des  Staates  von  Herzen 
Aotheil:  worteQ  'Açyiïog  yeywg,  als  Quasibürger. 

Göttingen,  25.  December  1886. 

ULRICH  von  W1LAMOW1TZ-  MÖLLENDORFF. 


IT* 


Digitized  by  Google 


ÜBER  DAS  CAPITEL  DE  VERSUÜM  GENE- 
RIBUS  BEI  DIOMEDES  p.  506  ff.  K. 

Unter  den  lateinischen  Grammatikern,  deren  Bücher  über 
Metrik  uns  erhalten  sind,  hat  keiner  weniger  Verständnis«  für 
seinen  Gegenstand,  als  Diomedes.  Es  hat  aber  auch  keiner  so 
eigenartige  Quellen  benutzt:  manches  ist  ganz  singular  bei  ihm, 
wie  das  werthvolle  Capitel  de  poematibus,  das  man  seit  Jahn  (Rh. 
Mus.  IX  p.  629)  auf  Suetonius  zurückführt.  Der  Abschnitt  über 
den  Hexameter  und  die  Aufzählung  der  fünf-  und  sechssilbigen 
Fusse  haben  ihre  Parallelen  nur  bei  den  spätem  Byzantinern,  für 
die  jetzt  in  Studemunds  mustergültigen  Anecdota  Varia  eine  so 
leicht  nicht  zu  erschöpfende  Fundgrube  erschlossen  ist.  Ebenso 
merkwürdig  ist  das  Capitel  de  versuum  generibus  p.  506— 51 S  K., 
das  ich  jetzt  untersuchen  will.  Denn  je  eigenartiger  der  Inhalt, 
um  so  grosser  ist  der  Wunsch  die  Quellen  kennen  zu  lernen. 
Eine  Angabe,  deren  Quellen  wir  nicht  wissen,  ist  wissenschaftlich 
werthlos.  Und  gerade  das  genannte  Capitel  scheint  mir  für  die 
Art,  wie  die  Grammatiker  arbeiteten,  besonders  lehrreich,  obgleich 
es  vielleicht  ein  Unicum  ist. 

Es  enthält  eine  lange  Aufzählung  der  verschiedensten  Metra 
in  regelloser  Reihenfolge.  Wie  kam  der  Verfasser  zu  dieser  son- 
derbaren Darstellung?  Westphal,  der  einzige  meines  Wissens,  der 
genauer  darüber  gehandelt  hat,  macht  kurzen  Process;  er  erklärt 
Metrik  I2  p.  157:  'Diomedes  —  verfährt  hier  mit  so  absoluter 
Willkür,  dass  man  sich  nicht  wenig  wundern  muss,  wie  er  es 
möglich  gemacht  hat,  bald  hier  bald  dort  ein  Metrum  seines  Ori- 
ginals excerpirend  fast  dennoch  alle  Metren  des  Originals  mit  ge- 
ringen Auslassungen  in  sein  Buch  zu  übertragen.  Wir  dürfen  uns 
die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  die  Metra  ....  in  die  alte 
Ordnung  zurückzuführen*.  Dann  thut  er  dies  in  vier  Abschnitten  : 
I.  De  metris  ex  heroo  derivatis,  II.  De  metris  ex  iambico  derivatis, 
III.  De  metris,  quae  ex  utriusque  concinnatione  ac  permixtione  pro- 
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creantur,  IV.  De  reliquis  metris.  Die  Titel  sind  im  Anschluss  an 
Mar.  Victorin.  III  init.  gewählt.  Wer  wird  aber  glauben,  dass  Dio- 
medes  muthwillig  eine  solche  Verwirrung  angerichtet  hat,  er,  dem 
die  Metrik  ohnehin  schon  so  unverständlich  vorkam?  Klagt  doch 
der  Arme  p.  473,  5,  die  Metra  seien  Hortuosis  obscuritatibus  im- 
plicate? und  p.  494,  4  sagt  er:  'metrorum  obscuritas  scrupulosae 
intentionis  indaginem  vehementer  requirit.  quam  ob  rem  omni  an- 
fractu  circumitionis  ablato  quaedam  metra  dilucide  et  breviter  ex- 
pomi.  etenim  mihi  res  videbatur  absurda  rem  nativa  obscuritate 
dif fidlem  etiam  caliyine  expositionis  ttgere*  Diesem  Diomedes  sollen 
wir  eine  derartige  absichtliche  Verwirrung  zutrauen?  Ueberhaupt 
aber  ging  Westphal  von  dem  Gedanken  aus,  dass  in  unserem  Ca- 
pitel  die  Darstellung  der  metra  derivata  von  Juba  zu  Grunde  ge- 
legt sei.  Allein  schon  Hense  hat  die  Benutzung  Jubas  durch  Dio- 
medes in  Abrede  gestellt  (Acta  societ.  philol.  Lips.  IV  p.  38.  44. 
103.  121).  Und  ich  glaube  in  meiner  Dissertation  :  Quibus  aueto- 
ribus  Aelius  Festus  Aphthonius  de  re  metrica  usus  sit,  Vratisl  1885 
p.  42  sq.  den  Nachweis  geliefert  zu  haben ,  dass  Juba  Uberhaupt 
nicht  die  metra  derivata,  wenn  wir  diesen  schlechten  Namen  ge- 
brauchen wollen,  dargestellt  hat. 

So  bleibt  denn  die  Frage,  wie  das  Capitel  entstanden  und  die 
wunderliche  Ordnung  zu  erklären  ist,  aufs  neue  zu  beantworten. 
Denn  dass  hier  ein  Problem  vorliegt,  das  hat  allerdings  Westphal 
richtig  erkannt:  daran  kann  man  nicht  mehr  vorbeikommen.  Die 
natürlichste  Losung  wäre,  wenn  man  die  Benutzung  und  Vermen- 
gung verschiedener  Vorlagen  nachweisen  könnte.  Denn  fast  immer 
sind  die  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die  die  lateinischen  Gram- 
matiker in  so  bösen  Ruf  gebracht  haben,  dadurch  zu  erklären,  dass 
sie  ihre  verschiedenen  Quellen  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen 
konnten  oder  wollten.  Sehen  wir  uns  also  das  Capitel  darauf- 
hin an. 

Zu  Anfang  stehen  daktylische  Verse  ab  inferiore  parte  kexa- 
metri,  d.  h.  katalektische,  und  zwar  vom  Dimeter  bis  zum  Penta- 
meter, woran  sich  der  elegische  Pentameter  schliesst.  Es  folgen 
die  iambischen  Trimeter,  der  komische,  tragische,  hinkende  und 
der  katalektische,  der  trochäische  Octonarius  in  seiner  gewöhn- 
lichen Gestalt  und  hinkend,  dann  der  Septenar.  Bis  hierher  sind 
die  Beispiele  meist  unbenannt,  nur  zwei  von  Horaz  lesen  wir.  Jetzt 
aber  beginnt  eine  lange  Reihe  Horatiana,  die  sich,  allerdings  mit 
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einigen  Einmischungen,  erstreckt  von  p.  508,5  —  511,  34,  wo  sich 
dann  dactylka  a  superiore  parte  hexametri  an  die  zuerst  genannten 
anschliessen.  Ich  will  zuerst  die  Metra  Horatiana  betrachten, 
weil  ich  an  ihnen  zuerst  die  Composition  des  ganzen  Capitels  er- 
kannt habe.  Man  muss  sich  dabei  erinnern,  dass  die  lateinischen 
Grammatiker  diese  Metra  niemals  nach  sachlicher  Eintheilung  ge- 
ordnet vortragen,  sondern  stets  in  der  Reihenfolge,  die  sie  bei 
Horaz  fanden.  Dabei  gingen  sie  entweder  sämmtliche  Gedichte 
durch,  wie  derjenige,  dem  Diomedes  das  Verzeichniss  p.  518,  25  ff. 
verdankt,  oder  sie  begnügten  sich  jedes  Metrum  nur  einmal  zu  er- 
klären an  der  Ode,  in  der  sie  es  zuerst  fanden,  wie  Thacomestus 
bei  Mar.  Victor.  Gr.  L.  VI  p.  160,  21  ff.,  Atilius  Fortunatianus  ibid. 
p.  294 — 304,  der  sogenannte  Caesius  de  mctris  Horath'  ibid.  p.  305, 
der  freilich  nicht  vollständig  erhalten  ist.  Selbst  diejenigen,  die 
einzelne  Metra  schon  im  sachlichen  Zusammenhang  erläutert  hatten 
und  nachher  nur  den  Rest  nachtrugen,  wie  Caesius  und  sein  Nach- 
ahmer Terentianus,  behalten  doch  in  diesem  Rest  die  Anordnung 
nach  den  Oden  des  Dichters. 

Ich  werde  nun  die  Metra,  wie  sie  bei  Diomedes  stehen,  vor- 
legen und  zur  Vergleichung  die  bei  Mar.  Victor,  daneben  setzen. 
Dann  wird  das  Verhältniss  sogleich  klar  werden. 

Marius  Victorious:  Diomedes: 

1.  Âsclepiadeus  1.  Asclepiadeus 

Maecenas  atavis  sq.  Maecenas  atavis  sq. 

2.  Hendecas.  sapph.  2.  Hendecas.  sapph. 

Iam  satis  terrü  sq.  lam  satis  terris  sq. 

3.  ôltiotQOv  i/iixév  3.  cfr.  p.  506,  1 8. 

terruit  urbem 

4.  Glyconium  vel  anacreontion     11.  Clioriambicus 

Sic  te  diva  potens  Cypri  Hoc  deos  vere  sq. 

5.  Archilochium  10.  Archilochius 

Solvitnr  acris  hiems  sq.  Lydia  die  per  omnes 

6.  Trim.  iamb.  axctÇwv.  —  Hendecas.  phalaecius 

Trahuntque  siccas  sq. 

7.  Pherecrateus  4.  Anacreonteus 

Grata,  Pyrrha,  sub  anlro  Sic  te  diva  potens  Cypri 

8.  Hexameter  herons  5.  Archilochium 

Laudabunt  alii  sq.  Solvitur  acris  hiems  sq. 

9.  Tetrameter  dact.  6.  cfr.  p.  507,  18. 
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Aut  Euheson  sq. 

7.  cfr.  p.  506,  24. 

10.  Alcaicum 

8.  cfr.  p.  494,  14. 

Lydia  die  per  omnes 

9.  cfr.  p.  506,  28. 

11.  Alcaicum 

10.  V.  8. 

Hoc  deos  vere  sq. 

11.  V.  8. 

12.  Alcaicum 

12.  Alcaicum 

Vides  ut  alta  sq. 

Vides  ut  alta  sq. 

13.  Dimeter  iambicus 

13.  Alcaimm 

Silvae  taborantes  geluque 

Pones  iambi's  sq. 

* 

14.  Alcaicum 

14.  Alcaicum 

Flumina  constilerint  sq. 

Usque  meis  pluviosque  sq. 

*  Kam 

15.  Heccedecasyll.  sapph. 

•/  MS 

15.  Archilochium 

Tu  ne  quaesieris  sq. 

Nullam,  Vare,  sacra  sq. 

16.  Choriacum  heptas. 

* 

16.  Glyconeum 

Non  ebur  neque  aureum 
17.  hnicum  an  èXâooovoç 

Non  ebur  neque  aureum 
17.  Ioniens  an*  èlâaaovoç 

Miserarum  est  sq. 

Miserarum  est  sq. 

* 

18.  Penthemimeres  dact. 

—  lonicus  àrrb  fieiÇovoç 

Arboribusque  comae 

Pansa  optime  sq. 

19.  Trimeter  iamb. 

18.  cfr.  p.  515,  27. 

Ibis  Liburnis  sq. 

19.  cfr.  p.  507,  5. 

20.  Dimeter  iamb. 

20.  Archilochium 

Amice  propugnacula 

Ut  prisca  gens  sq. 

21.  Elegiambus 

21.  Archilochium 

Scribere  versiculos  sq. 

Scribere  versiculos 

22.  lambelegus 

22.  cfr.  p.  516,  13. 

Nivesque  deducunt  sq. 

Die  grosse  Aehnlichkeit  springt  sofort  in  die  Augen,  denn  an 
der  Verschiedenheit  der  Namen  und  einiger  Beispiele  wird  sich 
niemand  stossen,  der  die  Grammatiker  nur  einigermassen  kennt. 
Die  Reihenfolge  ist  fast  durchweg  dieselbe,  nur  an  einer  Stelle 
(10.  11)  ist  sie  gestört.  Und  hier  kann  ich  nur  ein  Versehen  des 
Verfassers  des  Capitels  oder  der  Abschreiber  annehmen,  wie  es  in 
einer  solchen  Aufzählung  ja  leicht  vorkommen  konnte.  Wichtiger 
ist  die  Zufügung  und  Auslassung  von  Versen.  Zugefügt  sind  zwei, 
der  Hendecasyü.  phalaec.  vor  dem  Glyconens  und  der  Ioniens  àrto 
Utitovoç  bei  dem  àn  ilâaoovoç.  Beides  erklärt  sich  leicht  durch 
die  Aunahme,  dass  in  dem  Original  die  beiden  nicht  horazischen 
Metra  zur  Erläuterung  herangezogen  waren,  wie  ja  auch  der  Gly- 
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coneus  ausdrücklich  aus  dem  Phalaecius  abgeleitet  wird  p.  509,  21. 
Der  Grammatiker,  der  nur  einen  Katalog  anfertigen  wollte,  stellte 
die  in  seiner  Quelle  verbundenen  Verse  einfach  nebeneinander. 

Auffälliger  ist,  dass  eine  ganze  Anzahl  Metra  fehlt,  oder 
richtiger  an  einer  andern  Stelle  des  Gapitels  steht.  Es  sind  dies 
ausser  dem  Hexameter,  der  in  einem  eignen  Gapitel  bebandelt  war, 
der  katalekt.  daktylische  Tetrameter,  Trimeter,  Dimeter  —  denn 
der  Pherecrateus  wird  von  den  altern  Grammatikern  stets  als  dakty- 
lischer Trimeter  bezeichnet  —  ausserdem  der  akalalekL  und  kata- 
lekt. iambische  Trimeter.  Alle  diese  Verse  finden  sich  in  dem  be- 
reits durchgegangenen  Anfang  des  Capitels  in  anderer  Verbindung 
und  eine  Hindeutung  auf  Horaz  sind  die  beiden  aus  diesem  Dichter 
genommenen  Beispiele  p.  506,  21  und  507,  21.  Ferner  fehlen  die 
Peiühemimeres  dactyl,  und  der  Iambelegus,  die  erst  spater  auftreten. 
Dafür  lesen  wir  hinter  den  Metren  des  Horaz  vier  nicht  zugehörige 
Verse  von  Archilochus,  Seneca,  Serenus  p.  511,  12 — 34.  Wie  das 
zugeht,  wird  sich  im  Verlauf  der  Untersuchung  aufklären.  Das 
können  wir  aber  jetzt  schon  behaupten,  dass  in  unser  Capitel  ein 
vollständiges  Verzeichnis  der  Metra  Horatiana  eingearbeitet  ist. 
Im  ganzen  ist  es  treu  bewahrt,  nur  einige  Verse,  die  dem  Com- 
pilator  an  anderer  Stelle  besser  passten,  sind  ausgelassen. 

Scheiden  wir  nun  den  eben  besprochenen  Abschnitt  aus,  so 
tritt  ganz  von  selbst  eine  andere  zusammengehörige  Reihe  hervor. 
Von  p.  511,  35  ab  nämlich  beginnen  versus  heroi  a  supertore  parte 
hexametri  vom  Dimeter  bis  zum  Pentameter.  Diese  schliessen  sich 
also  genau  an  den  Anfang  des  Capitels  an,  der  die  versus  heroi 
ab  inferiore  parte  hexametri  enthielt.  Dann  folgt  der  heptametrus 
herous,  dann  ein  Vers,  der  aus  dem  iambischen  Trimeter,  einer, 
der  aus  dem  Hexameter,  und  einer,  der  aus  beiden  zusammen  ge- 
bildet sind. 

Daraus  können  wir  schon  soviel  schliessen,  dass  wir  einen 
Grammatiker  der  älteren  Schule  vor  uns  haben,  der  von 
iambischen  und  daktylischen  Versen  ausging.  Für  mich  würde 
dadurch  schon  sehr  wahrscheinlich  werden,  dass  er  über  dreisilbige 
Versfüsse  bei  Erklärung  der  Metra  nicht  hinausging.  Dass  dies  in 
der  älteren  Metrik  das  gewohnliche  war,  ist  nur  darum  bisher  nicht 
erkannt,  weil  man  dieselbe  immer  nur  nach  Bassus  und  Teren- 
tianus  beurtheilte,  die  auch  viersilbige  Fusse  verwenden.  Sonst 
sind  die  Thatsachen  bekannt  genug. 
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Von  den  RednerD,  die  unsere  ältesten  Zeugen  für  die  Metrik 
sind,  zählen  bekanntlich  Dionysius  Hai.  und  Quintilian  nur  zwei- 
und  dreisilbige  Füsse  auf.  Letzterer  setzt  noch  hinzu:  'Equidem 
Ciceronem  sequar  excepto  quod  pes  mihi  très  syüabas  non  vi- 
detur  excéder  e,  quamquam  ille  paeone  dochmioque,  quorum  prior 
in  quattuor,  secundus  in  quinque  excurrit,  utatur.  Nec  tarnen  ipse 
dissimulât  quibusdam  numéros  videri,  non  pedes,  neque  imme- 
rito:  quidquid  est  enim  supra  très  syüabas,  id  est  ex  pluribus  pe- 
dibus.  (Inst.  Or.  IX  4,  78.)'  Von  den  erhaltenen  Grammatikern  ver- 
tritt nur  einer  noch  diese  Lehre,  der  wenig  beachtete  Pseudo- 
censorinus  Gr.  Lat.  VI  p.  610,  22,  der  deshalb,  wie  auch  seiner 
Beispiele  wegen,  als  der  älteste  erhaltene  Metriker  überhaupt  an- 
zusehen ist.  Dieselbe  habe  ich  für  Thacomestus  nachgewiesen  (p.  42 
meiner  Dissertation).  Allerdings  kannten  auch  die  Aelteren  schon 
die  mehrsilbigen  Füsse'),  aber  sie  legten  sie  nicht  als  Mass  zu 
Gruode.    Zum  Beispiel  nennen  alle  die  Ionici,  aber  Pseudocens. 

sagt  p.  613,  16:  ionici  recipiunt  pedes  maxime  pyrrichium 

et  spondium.  Ganz  ähnlich  verfährt  selbst  Bassus  p.  255,  4  :  totus 


1)  Die  Lehre  von  den  Füssen  ist  überaus  schwierig.  Unter  den  Tractaten 
Tttçi  noâtàv,  die  jetzt  bei  Stademund  (Anecd.  Varia)  vorliegen,  sind  nicht 
wenige,  die  nur  die  einfachen  nennen  und  »war  so,  dass  die  contrarii  ver- 
bunden werden  ^>^,  ,  -  v^,  v^-.   Dasselbe  finden  wir  bei  den  älteren 

Grammatikern,  z.  B.  Terent.  Maur.  v.  1359 sq.,  theil weise  bei  Pseudocens, 
p.  611.  Warum  dieser  ordo  in  der  genauen  und  lehrreichen  Dissertation 
von  Voltz  De  Helia  Monaeko,  Isaaco  Monacho,  Pseudodracone,  Argen- 
lorali  1986  p.  22  als  ineptus  und  perversa  s  bezeichnet  wird,  sehe  ich 
nicht  ein.  Derselbe  ist  befolgt  bei  Diomedes  de  pedibxu  p.  474  ff.,  wo  be- 
kanntlich auch  die  fflnfsilbigen  Füsse  aufgezählt  werden.  Und  zwar  ist  dies 
Verzeichniss  einheitlich,  wahrend  der  Anon.  Ambros.  die  zwei-  bis  viersilbigen 
Füsse  aus  anderer  Quelle  hat,  als  die  fünf-  und  sechssilbigen.  Letztere  führt 
Studemund  Aneed.  Far.  p.  232  auf  Philoxenus  zurück,  auf  Grund  einer  Notiz 
bei  Pseudodraco.  Ich  meine  diesem  Lügner  jeden  Glauben  versagen  zu 
müssen,  wenn  seine  Nachrichten  nicht  anders  woher  bestätigt  werden.  Jenes 
Verzeichniss  ist  aber  sehr  alt.  Westphal  hat  bekanntlich  als  Erkennungs- 
zeichen der  alten  Schule  zwei  Namen  nachgewiesen,  den  Choreus  und 
Bacchius  —  ^.  Nun  heisst  sowohl  bei  Diom.,  als  auch  beim  Anon.  Ambros. 

der  Fuss  ^- v>  Bacchiochoreus:  da  hat  man  sie  beide  zusammen.  Daraus 

folgt  zugleich,  dass  auch  die  Namen  der  viersilbigen  Füsse,  auch  der  Antispast, 
altbekannt  sind.  Von  wem  aber  das  ganze  Capitel  stammt  und  ob  es  jemals 
praktisch  angewendet  worden  ist,  davon  weiss  ich  nichts  zu  sagen.  Was 
sonst  Westphal  von  den  Lehren  der  älteren  Grammatiker  sagt,  ist  grössten- 
teils irrig. 
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sotadeus  numerus  ex  trochaeis  potest  constate  pedibus,  ut  duo  habeat 
ithyphallica  metra  et  unum  trochaeum  pedem.  Auch  er  theilt  nicht 
nach  Doppelfussen,  sondern  nimmt  zweimal  drei  und  einen  ein- 
zelnen. Anders  erklärt  Thacomeslus  bei  Mar.  Victor,  p.  46,  24: 
bacchius  et  molossus,  cum  in  quibusdam  metris,  sieut  in  galliambico, 
longae  eorum  soivuntur  in  breves.  Er  fasst  also  das  Mass  als 
eigentlich  dreisilbig  auf.  Erinnert  sei  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
an  die  alten  Namen  des  Senarius,  Septenarius  und  Octonarius.  Wie 
Bassus  dazu  kam  von  den  viersilbigen  Füssen  denn  doch  den 
Choriambus,  paeon  und  proceleitmaticus  zu  verwenden,  ist  vorläufig 
noch  nicht  zu  sagen.  Es  ist  aber  zu  hoffen,  dass  nach  der  Ver- 
arbeitung des  reichlich  vorliegenden  Materials  sich  noch  viel 
Licht  Ober  diesen  Theil  der  Geschichte  der  Metrik  wird  verbreiten 
lassen. 

Aus  dem  jetzt  schon  vorliegenden  erkennen  wir  folgendes. 
Die  älteren  Grammatiker,  die  von  den  zwölf  einfachen  Füssen  aus- 
gingen, legten  entweder  zu  allen  entsprechende  Metra  vor  (wie  die 
Quelle  des  Dionysios  Hai.),  wobei  sie  freilich  einige  selbst  erfinden 
mussten,  oder  nur  zu  denjenigen,  die  sie  wirklich  bei  Dichtern 
angewendet  fanden,  wie  Pseudocensorinus  in  den  simplices  numeri 
p.  615,  15  sq.  Er  merkt  dann  besonders  an  z.  B.  bacchius  non 
facit  numerum. 

Hat  man  diese  Thatsache  vor  Augen,  so  wird  man  bald  be- 
merken, dass  die  Metra  bei  Diomedes  p.  512,  33  —  513,  33,  bei 
denen  wir  stehen  blieben,  ein  solches  Verzeich niss  von  simplices 
numeri  vorstellen,  allerdings  mit  einem  kleinen  Fehler.  Es  folgen 
nämlich  je  ein  metrum  anapaesticum  t  ionicum,  proceleumaticum, 
molossicum,  creticum,  antibacchium,  bacchiacum.  Der  Fehler  liegt 
darin,  dass  das  ionicum  vor  das  proceleumaticum  geratben  ist,  wäh- 
rend es  umgekehrt  sein  muss.  Denn  das  proceleum.  gehört  zum 
anapaest.,  aus  dem  es  gewöhnlich  durch  Auflösung  der  langen 
Silbe  hergeleitet  wird  (vgl.  Mar.  Victor,  p.  98,  27  sq.),  das  ionicum 
zum  molossicum,  aus  dem  es,  wie  wir  oben  sahen,  wenigstens  Tha- 
comestus  entwickelt  Dies  Versehen  wird  uns  nicht  irre  machen 
können.  Der  Compilator  halte  auch  hier,  wie  in  den  metra  Hora- 
tiana,  die  Verse,  die  in  seiner  Quelle  verbunden  waren,  gelrennt 
nebeneinander  gestellt.  Uebrigens  wich  diese  von  Pseudocensorinus 
ab,  da  ein  bacchiacum  vorgelegt  wird,  tribracftys  und  amphibrachys 
fehlen  auch  hier. 
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Wir  haben  also  ein  Versverzei  chniss  herausgefunden,  das  in 
sich  abgeschlossen  eigene  Existenzberechtigung  hat.  Seine  nächste 
Parallele  hat  es  bei  Pseudoceosorinus,  ist  aber  viel  jünger,  wie  aus 
dem  Beispiel  des  metrum  bacchiacum  folgt: 

laetare,  bacchare  praesente  Frontone. 
Das  Metrum  kommt  sonst  Oberhaupt  nicht  vor  (Pseudocens.  p.  61 6, 6  : 
bacchius  non  facit  nutnerttm;  Hephaest.  p.  40,  17  W.  àvemvriôeiov 
Ttçoç  fieXoftoitav).  Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Grammatiker  das  Beispiel  selbst  gemacht  hat  und  dann  müsste  er 
natürlich  zur  Zeit  Frontos  gelebt  haben.  Dazu  würde  auch  passen, 
dass  er  eine  so  schon  altmodische  Form  der  Metrik  vortrug.  Und 
es  hindert  nicht  das  Beispiel  des  Septimius  Seren u 8  p.  513,  11,  den 
man  jetzt  gewöhnlich  in  das  dritte  Jahrhundert  setzt:  ich  werde 
unten  den  Nachweis  versuchen,  dass  auch  er  ein  Zeitgenosse 
Frontos  war.  Jener  Grammatiker  benutzte  aber  gewiss  ein  älteres 
Original,  dessen  Verfasser  wir  nicht  kennen. 

Merkwürdig  ist  er  dadurch,  dass  er  ganz  allein  die  Regel 
überliefert:  Zambiens  tragicus,  ut  gravior  iuxta  materiae  pondus 
esset,  semper  quinto  loco  spondeum  reeipif  p.  507,  11,  welche  Regel 
Seneca  beobachtet  bat  (vgl.  Lachmann  in  Lucret.  p.  130;  L.  Müller 
de  re  metrica  p.  I.  p.  150).  Nebenher  wird  Varro  citirt  p.  513,  1. 
Der  Vers  aus  Caesius  Bassus  p.  513,  16  scheint  erst  bei  der  Be- 
arbeitung eingesetzt  zu  sein.1) 

Bisher  haben  wir  also  zwei  Reihen  von  Metra  erkannt,  und 
zwar  ist  die  eine,  Metra  Horatiana,  in  die  andere  eingeschachtelt. 
Dies  erklärt  sich  am  einfachsten  so.  Beiden  Quellen  waren  einzelne 
Metra  gemeinsam.  Der  Compilator  zog  es  vor  die  katalekt.  dakty- 
lischen Verse  und  ebenso  die  wichtigsten  jambischen  vereint  zu 
lassen  und  stellte  diese  voran.  Er  hätte  dabei  nicht  nüthig  ge- 
habt die  beiden  oben  erwähnten  Beispiele  aus  Horaz  einzusetzen. 
Dass  er  nebenher  etwas  Versteck  spielt,  ist  freilich  nicht  zu 
leugnen;  aber  der  Sachverhalt  ist  doch,  wenn  man  ihn  einmal 


1)  p.  514,  1  am  Ende  der  Aufzählung  steht  noch  der  aus  Caesius  ge- 
nommene Archebuleus  ausser  allem  Zusammenhang.  Ära  besten  scheint  mir 
folgende  Erklärung.  Der  Grammatiker  legte  zwar  im  ganzen  einen  Aelteren 
zu  Grunde,  da  er  aber  auch  seine  Bekanntschaft  mit  dem  berühmten  Bas9us 
zeigen  wollte,  nahm  er  von  diesem  das  Beispiel  für  den  molossicus  und  den 
archebuleus.  Letzteren  konnte  er  nirgend  einfügen,  er  setzte  ihn  daher  ein- 
fach ans  Ende.  Jedenfalls  ist  Caesius  nur  sehr  wenig  benutzt. 
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erkannt  hat,  unzweifelhaft.  Unerklärt  bleibt  vorläufig  noch  die 
Einfügung  der  vier  Metra  hinter  den  horazischen  und  dann  das 
Fehlen  der  kleineren  jambischen  und  trochäischen  Masse.  Dazu 
müssen  wir  die  zweite  Hälfte  des  Capilels  heranziehen  p.  514,  6 
—  518,  24. 

Sie  enthält,  wie  der  erste  Blick  zeigt,  eine  bunte  Sammlung 
von  Metren,  als  deren  Erfinder  namentlich  Archilochus  und  Seren  us 
eine  Rolle  spielen.  Sehen  wir  genauer  zu,  so  fällt  auf,  dass  Varro 
viermal  hintereinander  als  Gewährsmann  genannt  wird  p.  515,  3. 
9.  14.  19,  im  iambischen  Septenar  und  Octonar  und  in  zwei  archi- 
lochischen  Metren.  Da  nun  noch  gleich  zwei  andere  archifochische 
folgen,  so  werden  wir  sie  unbedenklich  derselben  Quelle  zuweisen. 
Archilochus  und  Horaz  sind  verbunden  im  nächsten  Vers,  den  wir 
vorläufig  Ubergehen.  Dann  folgt  ein  daktylischer  Vers  ohne  Dichter- 
namen, mehrere  versus  reciproci,  bei  denen  poetae  neoterici  er- 
wähnt werden  p.  516,  24;  517,  3,  dann  der  Hexameter  und  Tetra- 
meter Ix  teUiov  iäpßov,  vier  Metra  des  Serenus,  endlich  eins,  bei 
dem  Varro  und  Petronius  vereint  genannt  werden.  Wenn  wir  nun 
zurückblicken  auf  die  drei  Verse  vor  den  varronischen  p.  514, 6  sq. 
so  finden  wir  wieder  Serenus  und  die  neoterici  p.  514,  6.  33,  ausser- 
dem Maecenas. 

Das  Bild  ist  also  genau  dasselbe,  wie  in  der  ersten  Hälfte  des 
Capitels  :  wir  haben  zwei  Theile,  von  denen  der  eine  in  den  andern 
mitten  hiueingesetzt  ist.  Der  eine  enthält  meist  archilochische 
Metra  und  stammt  von  Varro,  der  andere  bietet  eine  Sammlung 
von  Metren  des  Serenus  und  der  neoterici,  von  deren  Zusammen- 
hang bald  die  Rede  sein  wird.  Im  letzten  Vers  werden  des  volleren 
Abschlusses  wegen  Varro  und  Arbiter  verbunden,  letzterer  ist  Ver- 
treter der  neoterici. 

Der  Grammatiker  hatte  aber  noch  nicht  genug  an  dieser  Ver- 
schränkung der  vier  Abtheilungen  (Schema  aba  cdc);  wir  er- 
innern uns,  dass  einerseits  hinter  den  Metra  Horatiana  zwei  Metra 
des  Archilochus  und  zwei  des  Serenus  und  Seneca  standen,  anderer- 
seits hinter  den  archilochischen  wenigstens  eins  des  Horaz.  Schon 
durch  den  Platz  wird  deutlich,  dass  hier  ein  Tausch  stattgefunden, 
und  wir  können  ihn  dem  Compilator  wohl  zutrauen,  dessen  Cha- 
rakter wir  jetzt  kennen  gelernt  haben.  Ueberblicken  wir  noch 
einmal  das  Ganze,  so  ist  die  Art,  wie  er  aus  vier  eins  gemacht, 
auf  den  ersten  Blick  wunderlich,  aber  es  ist  doch  eine  gewisse 
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Methode  in  der  Wunderlichkeit  und  in  ihr  liegt  die  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  der  Analyse.  Der  Compilator  wollte  einen 
möglichst  vollständigen  Katalog  der  gebräuchlichen  Verse  geben, 
er  benutzte  dazu  eine  systematische  Sammlung  und  drei  Ver- 
zeichnisse von  Einzelmetren,  die  aus  verschiedenen  Dichtern  zu- 
sammengestellt waren.  Waren  hier  doch  manchmal  mehrere  Metra 
verbunden,  so  trennte  er  sie  und  stellte  sie  nebeneinander.  Lim 
die  einzelnen  Theile  aber  nicht  auseinanderklaffen  zu  lassen, 
verschränkte  er  sie  in  der  eben  dargestellten  Weise,  wobei  er 
allerdings  gar  keinen  Zweck  hat  als  den,  dem  Leser  die  Mannich- 
faltigkeiL  der  Quellen  zu  verbergen.  Sonst  aber  scheint  er  in  der 
Anordnung  nichts  geändert  zu  haben.  Am  meisten  Schwierigkeiten 
machten  ihm  gewiss  die  Verse,  die  in  mehreren  Quellen  vorkamen. 
Hier  verfuhr  er  inconsequent.  Am  Anfang  ist  eine  Reihe  nament- 
lich daktylischer  Verse  systematisch  vereinigt,  die  nachher  bei  den 
horazischen  fehlen,  dagegen  sind  die  iambischen  auseinandergerissen, 
obgleich  sie  gewiss  in  der  systematischen  Sammlung  zusammen- 
standen. Bei  Horaz  werden  genannt  der  iambische  Dimeter  akatalekt. 
und  hyperkatal.  p.  510,  1.  34,  der  troch.  Dimeter  p.  510,  22;  bei 
Archilochus  der  troch.  Senar  und  Ithyphallicus  p.  511,  12.  29,  der 
iamb.  Septenar  und  Octonar  p.  515,  3.  9.  Oefters  sind  dann  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  die  Verse  der  einzelnen  Originale  ver- 
tauscht, wie  das  bei  den  Compilatoren  Sitte  ist. 

Ueber  Zeit  und  Person  unseres  Grammatikers  fehlt  jede  An- 
deutung. Diomedes  war  es  nicht,  erstens,  weil  genau  dasselbe 
Capitel  bei  Charisius  stand  (vgl.  Rufin.  Gr.  Lat.  VI  p.  555,  16  und 
Keil  Gr.  Lat.  I  p.  xlix  ff.),  und  zweitens,  weil  er  die  Metra  Horatiana 
nicht  so  ausführlich  an  einer  andern  Stelle  vorgelegt  hätte  p.  518  sq., 
wenn  er  sie  in  dem  besprochenen  Capitel  hätte  verstecken  wollen. 
Möglich  ist  aber,  dass  der  Grammatiker,  der  den  Vers  zu  Ehren 
Frontos  ausgedacht  hat,  selbst  die  Metra  der  neoterici  gesammelt 
hat.  Denn  er  stand  am  Ausgange  dieser  eigentümlichen  Schule 
und  sonst  haben  wir  von  dieser  Sammlung  keine  Spur.  Dazu 
würde  passen,  dass  der  Vers  des  Bassus  den  Uebergang  vom  ersten 
zum  zweiten  Theil  bildet.  Welche  Rolle  dieser  für  die  neoterici 
spielte,  wird  im  Abschnitt  III  erläutert  werden. 

Aber  sicher  ist  nichts  und  es  kommt  auch  nicht  viel  darauf 
an.  Uns  interessiren  nur  die  Quellen,  zu  deren  Betrachtung  ich 
jetzt  übergehe. 
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Ueber  die  Sammlung,  welche  die  Metra  Horatiana  um sch liegst, 
ist  oben  bereits  das  nöthige  bemerkt.  Leider  wissen  wir  noch  nicht 
viel  von  dieser  so  alten  metrischen  Schule.  Auch  Uber  Varro  steht 
nicht  viel  zu  Gebote.  Die  Metra  des  Archilochus,  der  als  erster 
procreator  metrorum  galt,  müssen  in  älterer  Zeit  öfters  gesammelt 
worden  sein.  Spuren  finden  sich  noch  bei  Plut,  de  mus.  c.  28 
p.  1140  F  und  bei  Thacomestus  (Mar.  Victor,  p.  141,  vgl.  meine 
Dissertation  p.  21),  auch  Bassus  hat  sie  besprochen,  vgl.  p.  268,  29. 
Varro  scheint  sie  bei  der  Erklärung  des  iambischen  Septenar  und 
Octonar  herangezogen  zu  haben,  die  Archilochus  noch  nicht  ge- 
brauchte. In  welchem  Werk  das  stand,  wissen  wir  nicht.  Denn 
aus  de  sermone  latino  IV,  wo  Wilmanns  alles  metrische  ver- 
einigt bat  (de  Varronis  libris  grammaticis  p.  64.  195)  cilirt  wört- 
lich Rufinus:  Idem  Varro  in  eodem  septimo  (VII  =1111)  de  lingua 
latina  ad  MarceUum  sic  dicit:  At  in  extremum  senarium  totidem 
semtpedibits  adiectis  fiet  comicus  quadratus,  ut  est  hie: 
heri  aliquot  adulescentuli  coimus  in  Piraeo 
Die  Worte  sind  denen  bei  Diomedes  wenig  ähnlich,  sie  setzen  die 
Verbindung  voraus  mit  dem  trochäischen  Octonar,  der  durch  Vor- 
setzung dreier  Sylben  vor  den  iambischen  Trimeter  gebildet  wird, 
vgl.  Terent.  Maur.  v.  2371  sq.  Der  Octonar  steht  aber  bei  Dio- 
medes an  anderer  Stelle.  Ausserdem  stimmen  auch  die  Beispiele 
bei  Diomedes  und  Rufinus  nicht.  So  bleibt  die  Sache  fraglich. 

Die  Metra  Horatiana  und  die  der  neoterici  verlangen  eine 
ausführlichere  Darlegung. 

Metra  Horatiana. 

Es  ist  das  unbestreitbare  Verdienst  von  Christ  für  die  Er- 
klärung der  Metrik  des  Horaz  zuerst  die  lateinischen  Grammatiker 
herangezogen  zu  haben  (Die  Verskunst  des  Horaz.  Sitzungsberichte 
der  bair.  Akad.  1868),  und  A.  Kiessling  hat  dies  mit  Recht  in  seiner 
Ausgabe  des  Horaz  nachgeahmt.  Wenn  uns  die  metrischen  An- 
schauungen eines  Dichters  so  klar  vorliegen,  so  müssen  wir  sie 
doch  wohl  bei  seiner  Erklärung  berücksichtigen.  Nun  skandiren 
die  alten  Metriker  die  Verse,  so  weit  sie  nicht  ganz  einfach  sind, 
meist  auf  mehrere  Weisen.  Unter  diesen  können  diejenigen,  die 
auf  Heliodors  System  zurückgehen,  leicht  ausgeschieden  werden. 
Es  bleiben  dann  aber  immer  noch  Differenzen  übrig,  die  Christ 
und  Kiessling  mehr  nach  ihrem  Gefühl  entschieden,  als  aus  wirk- 
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liehen  Gründen.  Die  einzig  richtige  Methode  kann  auch  hier  nur 
die  historische  sein:  es  kommt  darauf  an  den  ältesten  Zeugen 
herauszufinden.  Bei  diesem  Versuch  müssen  wir  natürlich  von 
Caesius  Bassus,  dem  einzigen  sicher  datirten,  ausgehen.  Dieser 
giebt  für  jeden  Vers  nur  eine  Erklärung  und  ähnlich  verfährt  das 
neugefundene  Verzeichniss  bei  Diomedes.  Schon  dadurch  zeichnen 
sich  beide  aus  vor  den  späteren  Compilationen,  wie  sie  z.  B.  Atilius 
Fortunatianus  und  Thacomestus  geben.  Zu  bemerken  ist,  dass  diese, 
wo  sie  auf  doppelte  Art  erklären,  die  Erklärungen  des  Bassus  und 
Diomedes  vereinigen,  womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  dass  sie 
diese  beiden  ausschrieben.  Vergleichen  wir  nun  diese  unter  ein- 
ander, so  lesen  wir  zunächst  bei  Caesius  die  wichtige  Stelle 
p.  268,  24:  Sed  qui  altius  hoc  non  perspexerunt  grammatici,  hoc 
putant  metrum  (sc.  asclepiadeum)  de  curtato  pentametro  factum,  ut 
reddita  syllaba  fiat  tale: 

Maecenas  atavis  édite  remigibus' 
itemque  versum  ilium: 

Solvitur  acris  hiems  grata  vice  veris  et  favoni 
non  ex  duobus  metris  compositum  putant,  ut,  cum  de  Archilocho 
loquebar,  ostendi,  qui  tetrametro  heroo  phallicum  metrum  iunxit, 
sed  hexametrum  maiorem  syllaba  vocant.  Beides  thut  Diomedes 
p.  508,  5.  509,  27.  Schon  daraus  würde  folgen,  dass  er  älter,  als 
Caesius  ist.  Bestätigt  wird  dies  durch  den  hendecas.  phal.  Die 
sieben  divisiones  hat  Caesius  erfunden,  wie  daraus  folgt,  dass 
Spuren  davon  nur  bei  seinen  Abschreibern  Terenlianus  und  Marius 
Viclorinus  sich  finden.  Nur  die  erste  war  allgemein  verbreitet,  vgl. 
p.  258,  17  sed  prima  vulgaris  ilia  divisio,  quae  docet  eum  partem 
habere  ex  heroo,  partem  ex  iambo 

 >~A_/  -    J         —  W  * 

Diese  steht  denn  auch  bei  Diomedes  p.  509,  1 1.  Wenn  nun  des- 
sen Gewährsmann  vor  Caesius,  d.  h.  vor  Nero  lebte,  so  kommen 
wir  in  die  erste  Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts, 
d.  h.  in  unmittelbare  Nähe  der  Zeit  des  Horaz.  Machen 
wir  also  die  Probe,  ob  seine  Erklärungen  der  Praxis  des  Horaz 
wirklich  entsprechen!  Wir  können  mit  den  von  Bassus  choriam- 
bisch erklärten  Versen  beginnen,  d.  b.  dem  Glyconeus,  Asclepiadeus 
und  Heccedecas.  sapph.  Den  Glyconeus  leitet  dieser  aus  dem  Hexa- 
meter ab,  aus  ihm  die  beiden  anderen  durch  Einschiebung  von 
einem,  resp.  zwei  Choriamben.  Diomedes  dagegen  erklärt  den  Gly- 
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coneus  zwar  auch  als  daktylische  Tri  pod  ie  ^w-^c,  den 

Asclepiadeus  aber  de  curtato  pentametro,  d.  h.  als  Penthemimeres 
mit  zwei  Daktylen.  Aus  diesem  bildet  er  dann  allerdings  den 
Heecedecas.,  aber  es  ist  sehr  auffällig,  dass  er  den  Namen  Cho- 
riambus vermeidet.  Er  sagt  von  dem  Vers:  nuUatn,  Vare,  sacra 
vite  prius  seven's  arborem:  'hinc  tolle  duo  verba  disyllaba 
iuxta  principiutn,  fades  asclepiadeum  sie 

nullam  vite  prius  sevens  arborem, 

ergo  apparet,  quid  Archilochus  interposuerit.  Hierbei  ist  eine  Un- 
genauigkeit:  der  Grammatiker  hat  um  des  Sinnes  willen  die  Worter, 
die  den  ersten  Choriambus  bilden,  ausgestossen ,  Vare  sacra  statt 
vite  prius.  Darauf  kommt  aber  nicht  viel  an.  Horaz  hat  durch 
die  Caesuren  hinter  der  sechsten  und  zehnten  Silbe  angedeutet, 
dass  er  den  zweiten  Choriambus  als  das  Einschiebsel  ansah.  Hat 
er  aber  die  vier  Silben  als  einen  Choriambus  angesehn?  Die  Frage 
ist  nicht  so  inhaltlos,  als  sie  scheint.  Es  kommt  darauf  an,  ob 
Horaz  auch  zu  denen  gehörte,  die  nur  dreisilbige  Fasse  aner- 
kannten, oder  ob  er  schon  nach  viersilbigen  rechnete.  Das  ist 
wichtig  genug.  Ich  denke,  wir  können  die  Sache  entscheiden. 
Horaz  hat  die  Ableitung  des  Heccedecasyll.  sapph.  aus  dem  Ascle- 
piadeus dadurch  anerkannt,  dass  er  die  beiden  genannten  Caesuren 
beobachtete,  wie  überhaupt  seine  Caesuren  in  den  lyrischen  Versen 
meist  die  Endpunkte  der  commata  bezeichnen,  die  den  Vers  bilden. 
Hätte  er  den  Asclepiadeus  in  gleicher  Weise  aus  dem  Glyconeus 
abgeleitet,  durch  Einfügung  von  -  ^w-,  80  hätte  er  auch  diese 
Gruppe  durch  Caesuren  abgegrenzt.  Er  beherrschte  die  Sprache 
genug  um  es  zu  können.1)  Da  er  es  nicht  gethan,  so  folgt,  dass 
er  den  Asclepiadeus  aus  Penthemimeres  und  zwei  Daktylen  be- 
stehen Hess,  wie  Diomedes'  Quelle.  Diese  bat  also  Recht  gegen 
Bassus.  Da  sie  nun  für  den  Heccedecasyll.  sapph.  den  Namen  Chor- 
iambus nicht  gebraucht,  so  müssen  wir  methodischer  Weise  an- 
nehmen, dass  Horaz  hier  auch  nicht  so  mass.  Allerdings  können 
duo  verba  disyllaba  verschieden  zu  Füssen  verbunden  werden.  *)  Ich 
halte  es  für  das  beste  hier  die  Erklärung  eines  andern  Gewährs- 
manoes  des  Diomedes  anzunehmen,  der  den  Vers  tu  ne  quae- 


1)  Es  war  das  nicht  schwerer,  als  im  Pentameter  die  Caesar  za  beob- 
achten und  an  letzter  Stelle  stets  ein  zweisilbiges  Wort  za  setzen. 

2)  Horaz  hat  nicht  immer  zwei  zweisilbige  Worte. 
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sieris  etc.  so  skaudirt:  spondeus,  dactylus,  semipes,  dactylus,  semipes, 
dactylus,  dactylus,  p.  521,  12. 

Der  andere  Vers,  in  welchem  Bassus  seine  Meinungsverschie- 
denheit anzeigt,  war 

Solvitur  acris  hiems  grata  vice  veris  et  favoni, 
den  er,  wie  wir  auch,  aus  vier  Daktylen  und  drei  Trochaeen  be- 
stehen liess;  Diomedes  erklärt  ihn  als  Hexameter,  der  um  eine 
Silbe  (die  drittletzte)  vermehrt  sei.  Nun  spricht  allerdings  die 
stehende  Caesur  hinler  dem  vierten  Dactylus  zu  Gunsten  des  Bassus, 
allein  sie  ist  nicht  durchschlagend,  weil  die  bukolische  Caesur  wohl- 
bekannt war  und  Horaz  sie  aus  Archilochus  übernommen  haben 
kann  ohne  sie  als  Scheidepunkt  zweier  Kola  zu  betrachten.  Da- 
gegen entscheidet  ganz  sicher  Tür  Diomedes  die  durchgängige  Be- 
obachtung der  Penthemimeres,  welche  in  einem  Tetrameter  gar 
keinen  Sinn  hat,  im  Hexameter  nolhwendig  ist.  Bassus  trennte 
die  drei  Trochäen  ab  (vgl.  Terent.  Maur.  v.  2920  ff.),  damit  der  Aus- 
gang des  ersten  Verses  dem  des  zweiten  gleich  sei 
Trahuntque  siccas  \  machinae  carinas 
und  auf  diesen  Grund  zielen  die  oben  angerührten  Worte,  sed  qui 
aitius  hoc  non  perspexerunt  grammatici  sq.,  die  auf  mich  ganz  den 
Eindruck  machen,  als  ob  er  zuerst  diese  Erklärung  des  Verses 
vorgeschlagen. 

Alle  beide  Grammatiker  aber  irren  bei  dem  Vers:  Te  deos 
vere  Sybarin  cur  properes  aman  do.  Sie  erklären  ihn  choriambisch, 
und  weil  er  in  ihr  Schema  nicht  passt,  sind  sie  sehr  ungehalten. 
Ich  hebe  ausdrücklich  hervor,  dass  hier  auch  die  Quelle  des 
Diomedes  Choriamben  annahm  (die  Abweichung  des  Dichters  im 
ersten  Fuss  wird  garnicht  angemerkt),  um  so  beachtenswerther  isl, 
dass  gerade  in  diesem  Vers  seine  Erklärung  nicht  stimmt  Für 
Alkaeus  und  Sappho  wäre  eine  Freiheit,  wie-^--  für  -wo- 
möglich und  Horaz  kann  seine  Versform  recht  wohl  dort  gefunden 
haben  (vgl.  v.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidaurus  S.  133),  für  Horaz 
ist  es  keine  Freiheit,  sondern  ein  Gesetz,  und  die  lex  metri  wird 
begründet  durch  seine  Abstammung.  Christ  hat  S.  25  seiner  Ab- 
handlung auf  eigene  Hand  eine  Ableitung  aus  dem  sapphicus  auf- 
gestellt, die  nicht  ganz  richtig  ist,  wie  die  Caesur  zeigt.  Besser 
ist  die  von  Kiessling  gegebene  Deutung,  der  den  ersten  Theil 

 aus  dem  Hendecas.  sapph.  herleitet  und 

als  eigenes  Kolon  fasst.    Dieses  Kolon  dient  bekanntlich  auch  als 

HcnnM  XXII.  18 
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proodos  vor  dem  längeren  Verse:  Lydia,  die  per  omnes.  Auch  dies 
soll  nach  den  Grammatikern  choriambisch  sein.  Mit  Recht  be- 
merkt Kiessling  dagegen,  dass  Horaz  selbst  den  ersten  Fuss  als 
Daktylus  bezeichnet  habe,  weil  stets  nach  den  ersten  drei  Silbe □ 
Wortende  stattfinde. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  zusammen,  so  ergiebl  sieb 
erstens:  der  bei  Diomedes  benutzte  Grammatiker  steht  sowohl  in 
der  Zeit,  als  in  seiner  Lehre  dem  Horaz  am  nächsten;  er  irrt 
nur  in  einem  einzigen  Metrum.1)  Zweitens:  Horaz  hat  keine  vier- 
silbigen Fasse  anerkannt  (die  jetzt  endlich  bei  Kiessling  richtig 
gedruckten  ionici  bilden  kein  Metrum,  sondern  einen  Rhythmus 
und  sind  selbst  nnmeri,  nicht  pedes)  und  stimmt  darin  mit  den 
ältesten  uns  erreichbaren  Grammatikern  überein. 

Poetae  Neoterici. 

Als  vierter  Bestandteil  des  Capitcls  wurde  vorbin  eine  Samm- 
lung angesetzt,  welche  Metra  des  Seneca,  Petronius,  Septimius 
Serenus  und  der  neoterici  verband.  Die  beiden  ersten  Dichter  ge- 
hören in  das  erste  Jahrhundert,  die  neoterici,  wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  besonders  ins  zweite,  Septimius  nach  der  jetzt  herrschenden 
Meinung  ins  dritte;  was  soll  diese  Zusammenstellung?  Indem 
ich  sie  rechtfertige,  liefere  ich  den  in  meiner  Dissertation  p.  55 
versprochenen  Nachweis,  dass  Serenus  und  der  nahe  mit  ihm 
verbundene  Terentianus  Maurus  in  das  zweite  Jahrhundert  zu 
setzen  sind. 

Also  Diomedes  nennt  neoterici;  offenbar  ist  das  eine  feste  Be- 
zeichnung einer  bestimmten  Richtung  oder  Schule  von  Dichtern. 
Wer  waren  sie?  wann  lebten  sie  und  was  war  ihre  Eigentümlich- 
keit? Diese  sehr  natürlichen  Fragen  scheinen  bisher  noch  nicht 
ernstlich  gestellt  zu  sein.  Vielleicht  hat  man  geglaubt,  Neuerer  habe 
es  zu  allen  Zeiten  gegeben  und  der  Name  neoterici  bezeichne  nichts 
besonderes.*)  Diese  Vorstellung  wird  im  Verlaufe  der  Untersuchung 

1)  Es  ist  sehr  wunderbar,  dass  alle  Grammatiker  hierin  übereinstimmen. 
Aber  die  Macht  der  Auctorität  war  gross  bei  deo  Römern.  Wir  müssen 
ohnehin  eiuen  berühmten  Metriker  gleich  nach  Horaz  ansetzen,  der  neben 
Caesios  für  die  Spätem  die  Quelle  war. 

2)  Bei  Teuflei  scheint  der  Name  überhaupt  nicht  berücksichtigt  zu  sein. 
Lucian  Müller  verwendet  ihn  aügeraeio.  Das  ist  ebenso  unrichtig,  wie  seine 
Behauptung,  dass  die  Dichter  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  besonders 
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von  selbst  schwinden  ;  sie  würde  sich  schon  aus  den  Lexicis  wider- 
legen lassen.  Halten  wir  nämlich  Umschau,  wo  sich  das  Wort 
sonst  findet,  so  wird  es  bei  den  Griechen  in  der  Bedeutung  'Neuerer* 
bis  zum  Ausgang  des  Alterthums  nicht  erwähnt.  Bei  den  Römern 
werden  dafür  cilirt  Pseudoasconius,  Claudius  MamerL,  Servius  zur 
Aeneis,  namentlich  in  Stelleu,  die  aus  Probus  stammen.  Daraus 
können  wir  schon  schliessen,  erstens,  dass  der  Ausdruck  von  Romern 
erfunden  und  auf  Römer  bezüglich  ist,  und  zweitens,  dass  er  in 
classischer  Zeit  noch  unbekannt  war.  Für  den  Charakter  der 
neoterici  ist  besonders  wichtig  Serv.  ad  Aen.  8,  731  (aus  Probus): 
hunc  versum  notant  critici  quasi  superfluo  et  humiliter  additum  nec 
convenientem  gravitait  eins,  natnque  est  magis  neotericus.  Die 
andern  Stellen  werden  nachher  noch  verwendet  werden.  In  etwas 
anderem,  aber  auch  in  tadelndem  Sinne  steht  das  Wort  bei  Gellius 
XIII  27, 3:  Sed  Uli  Homerico  (sc.  versui)  non  sane  re  parem  neque 
similem  fecit:  esse  enim  videtur  Homeri  simplicior  et  sincerior,  Ver- 
gilii  autem  vewteotxtoreoog  et  quodam  quasi  ferrumine  in- 
misso  fucatior.  Zu  diesem  Charakter  passt  endlich  ganz  gut,  was 
Diomedes  angiebt  p.  514,  23:  ceterum  huic  metro,  quod  enervatum 
diximus,  simile  est  illud  neoterieum.  Alle  drei  Schriftsteller  ver- 
binden einen  bestimmten  Begriff  mit  dem  Wort,  der  natürlich  von 
den  zugehörigen  Menschen,  den  neoterici,  abstrahirt  sein  muss. 
Durch  die  Erwähnung  bei  Probus  und  Gellius  bestimmt  sich  ihre 
Zeit  vorläufig  auf  ungefähr  50 — 150  n.  Chr. 

Wie  kommt  nun  aber  Septimius  in  ihre  Gemeinschaft?  Von 
ihm  wissen  wir  nur,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Terentianus  war 
(v.  1891  dulcia  Septimius  qui  scripsit  opuscula  nuper).  Dieser  ist 
zuerst  von  Lach  manu  (praef.  p.  XI  sq.)  an  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  gesetzt  worden.  Er  sagt:  Aetatem  autem  Terentiani 
dico  finem  saeculi  post  Christum  natum  tertiù  nam  quod  eum  multi 
Domitiano  imperante  vixisse  existimarunt ,  nimis  crassus  error  est, 
argumentis  confirmatus,  ut  Niebuhrius  recte  censet  (Kleine  Schriften  I 
p.  347),  futilibus.  Ruhnkenius  certef  cum  de  Terentiani  aetate  scri- 
béret  ad  Mallium  Theodorum  pag.  21,  quali  génère  scribendi  hic 

Laevius  nachgeahmt  hätten.  Zuzugeben  ist  allerdings,  dass  zwischen  dem 
Namen,  den  Cicero  den  Freunden  Catulls  giebt  ad  AU.  VII  2  ytoSitgoi  und 
unseren  Dichtern  eine  gewisse  Verwandtschaft  obwaltet,  wie  anch  beide 
Schulen  in  ihrer  Bemühung  um  Fortbildung  der  Metrik  sich  berühren,  aber 
von  Nachahmung  ist  nicht  die  Rede. 

18* 
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poêla  grammaticus  usus  esset,  tum  non  videtur  recordatus  esse:  adeo 
et  vocabulis  et  particularum  usu  et  ipsa  verborum  collocatione  ab 
Ulis  felicioris  aetatis  poetis  recedit.  praeterea  versu  2136  Annaeum 
Seneeam  et  Pomponium  Secundum  tragicos  antiquos  diert(?),  Pom- 
ponio  autem  versu  1974  sui  temporis  'minores'  opponit.  Petronii 
carmina  tum  vulgo  cani  solita  esse  dicit  v.  2492;  ita  tarnen  ut 
huius  versiadum  medium  ponat  inter  antiquissimum  Naevii  et 
'novelli'  poetae  carmen  v.  2528 — 2534.  itaque  si  verum  estt  quod 
mihi  certe  Niebuhrius  persuasit,  Petronium  medio  satculo  tertio 
scripsisse,  vix  dubitari  potest  quin  et  Terentianus  et  Uli  novi  poetae 
circa  finem  eiusdem  saeculi  vixerint.  Er  halt  es  also  der  Sprache 
wegen  für  unmöglich,  dass  der  Grammatiker  vor  100  gelebt  habe, 
und  das  werden  wir  dem  Meisler  der  Sprache  unbedenklich  zu- 
geben. Er  rückt  ihn  aber  so  tief  hinunter,  weil  er  Petronius  um 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  ansetzt.  Diese  Ansicht  scheint 
nun  heute  niemand  mehr  zu  theilen  und  damit  ist  eigentlich  die 
ganze  Annahme  grundlos  geworden.  Wenn  sie  dennoch  gebräuch- 
lich geblieben  ist,  vgl.  Keil  Gr.  Lat.  VI  p.  323  und  Teuflfels  Litte- 
ralurgeschichte,  so  kann  ich  mir  dies  nur  so  erklären,  dass  man  bei 
dem  Mangel  von  neuen  Gesichtspunkten  sich  scheute  eine  neue 
Hypothese  aufzustellen.  Keil  verweist  auf  die  Aeholichkeit  mit  den 
poetae  novelli,  die  er  in  das  dritte  Jahrhundert  setzt.  Dafür  giebt 
er  keinen  Grund  an.  Von  vornherein  ist  sehr  glaublich,  dass  die 
poetae  novelli  dieselben  sind,  wie  die  neoterici.  Dass  sich  beide 
Namen  genau  entsprechen,  ist  klar.  Verfolgen  wir  das  lateinische 
Wort,  so  lesen  wir  novellus  dreimal,  v.  2528,  ferner  v.  1973,  wo 
Septimius  zu  den  novelli  gerechnet  wird: 

nemo  tarnen  culpeu  si  sumo  exempta  novella: 

nam  et  melius  nostri  servarunt  metra  minores. 

Septimius,  docuit  quo  ruris  opuscula  libro  sq. 
endlich  v.  2241,  wo  vom  Trimeter  die  Rede  ist 

nam  fere  Graecis  tenax 

cura  est  iambi  vel  novellis  comicis 

vel  qui  in  vetusta  praecluent  tragoedia. 
Die  Stelle  ist  wichtig,  weil  auch  hier  zwei  Arten  Dichter,  zwei 
Slilgattungen  gegenüberstehen,  kurz  gesagt,  weil  novellus  hier 
terminus  technicus  ist.  Terentianus  bat  aber  auch  die  zugehörigen 
Worte  novitas  und  novare,  novitas  zweimal  v.  1922.  2403.  Von 
Hipponax  wird  gesagt  v.  2398  sq. 
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claudum  trimetrum  fecit  aliter  Hipponax 
(folgt  die  Erklärung  des  trimeter  hippomct.) 
no  vi  täte  ductus,  non  ut  inscius  legis. 
Diese  Anschauung  isl  zwar  weder  geistreich  noch  poetisch,  aber 
sie  ist  offenbar  die  der  novi  (—novelli)  poetae;  denn  diese  über- 
boten den  alten  'Neuerer',  indem  sie  den  noch  ehrwürdigeren 
Hexaroeier  nahmen  und  dessen  vorletzte  Silbe  kurz  machten.1) 
Auch  dies  isl  novitas.    Vgl.  v.  1920: 

dactylici  finem  versus  si  cludat  iambus 
hoc  est  pro  longa  brevis  ut  paenultima  fiat, 
anribns  acciderit  novitas  inopina  meleos. 

Dasselbe  musste  sich  der  daktylische  Tetrameter  gefallen  lassen. 
Vgl.  v.  1992 

nam  lyrici  quotiens  sua  volunt 

carmina  per  varios  dare  sonos, 

pluribus  ilia  modis  ita  novant  sq. 

Beide  schrecklichen  Metra  führt  auch  Diomedes  in  seinem  vierten 
Abschnitt  auf,  allerdings  ohne  Autornamen;  aber  darauf  kommt 
nicht  viel  an.    Ausserdem  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  in 
der  letzten  Stelle  auch  das  Verbum  novare  erscheint.  Besonders 
wichtig  ist  aber  das,  was  auf  sie  folgt.  Als  Beispiel  werden  näm- 
lich die  carmina  Falisca  angeführt:   Quando  flagella  iugas,  ita 
iuga  etc.,  die  L.  Müller  richtig  dem  Annianus  zugewiesen  hat 
(Rhein.  Mus.  XXV  S.  337,  wiederholt  hinler  Rutil.  Namat.  p.  34), 
während  sie  Aphthonius  und  nach  ihm  Lachmann  dem  Serenus 
zuschrieben.    Daraus  folgt  nuu,  dass  auch  Annianus,  der  Freund 
des  Gellius,  zu  den  novelli  gehört.    Denn  wer  carmina  novat,  ist 
doch  wohl  ein  poeta  novus.    Demnach  dient  uns  Gellius  die  Zeit 
der  novi  zu  bestimmen,  wie  oben  die  der  neoterici,  und  die  Iden- 
tifizirung  beider  Namen  wird  unzweifelhaft.  Wenn  nun  Terentianus 
auch  den  Serenus  zu  den  novelli  rechnet,  so  müssen  wir  diesen 
wenigstens  als  jüngeren  Zeitgenossen  des  Annianus  anerkennen  und 
mit  ihm  Terentianus.    Oder  da  Terentianus  den  novelli  zeillich 
nahe  gestanden  haben  muss,  so  müssen  wir  ihn  ins  zweite  Jahr- 
hundert setzen,  und  mit  ihm  Serenus. 

1)  Dies  ist  die  richtige  Erklärung  des  Verses,  weil  sie  von  Terent.  v.  1922 
bestätigt  wird.  Mit  dem  Hexameter  ptiovQoç  (Tqùiç  â'  Iggiyrjoay,  In  it 
ïâov  aiolov  5qpw)  hat  er  nichts  zu  thun. 
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Wir  haben  uns  bisher  durch  den  Faden  leiten  lassen,  den 
uns  ein  Wort  an  die  Hand  gab.  Ich  vertraue  ihm,  weil  es  ein 
terminus  ist.  Es  lassen  sich  aber  noch  mehr  triftige  Gründe 
geltend  machen.  Ein  naher  Zusammenbang  zwischen  Annianus 
und  Serenus  wird  doch  durch  den  Vers  docta  Falisca  Serene  re- 
paras bezeugt,  mag  er  stammen,  woher  er  will  (Serv.  Centim.  Gr. 
Lat.  IV  p.  465,  6).  Er  wird  ferner  bezeugt  durch  die  Melrik. 
Terentianus  hat  zwei  Fragmente  aus  den  ludicra  carmina  des 
Annianus  erhalten,  beide  zeigen  anapäslisches  Metrum.  In  lyrischen 
Gedichten  ist  dieses  von  früheren  Dichtern  niemals  angewendet 
worden;  um  so  auffälliger  ist,  dass  es  auch  bei  Serenus  am  häu- 
figsten sich  fiodet:  unter  den  21  sicheren  und  metrisch  bestimm- 
baren Fragmenten  (hinter  Rutil.  Namatian.  ed.  L.  Müller  p.  44  ff.) 
sind  sechs  anapäslische,  zu  denen  als  siebentes  das  proceleumoJicum 
kommt.  Nahe  verwandt  ist  das  daktylische  Metrum  fr.  1 — 3,  Heph- 
themimeres,  in  der  das  letzte  Wort  stets  ein  Anapäst  ist.  Die 
anderen  Metra  erscheinen  immer  nur  in  wenigen  Beispielen.  Diese 
auffallende  Uebereinstimmung  kann  doch  nicht  zufällig  sein.  Zu 
anderen  Vergleichen  reichen  die  dürftigen  Reste  nicht  aus.  Nur 
auf  eine  rhetorische  Figur  will  ich  hinweisen.  Beide  lassen  leb- 
loses reden:  wie  bei  Annianus  die  Traube  sagt:  uva,  uva  sum  et 
uva  Falerna,  et  ter  feror  et  quater  anno,  so  bei  Serenus  der  Acker: 
inquit  amicus  a  g  er  domino,  si  bene  mi  facias,  memini. 

Was  die  Zeit  des  Terentianus  betrifft,  so  müssen  wir  gegen- 
wärtig einiges  berücksichtigen,  was  Lachmann  noch  unbekannt  war. 
Keil  hat  nachgewiesen  (Gr.  Lat.  VI  p.  xiv  sq.),  dass  die  ganze  Metrik 
des  Mar.  Victorin.  aus  einem  sonst  unbekannten  Aphthooius  stammt. 
Da  dieser  nun  den  Terentianus  schon  kennt  und  Marius  sein  Werk 
vor  350  veröffentlichte,  so  müsste  in  den  50  Jahren  von  300—350 
erst  Terentianus  von  Aphthouius,  dann  dieser  von  Marius  abge- 
schrieben sein.  Das  ist  schon  ganz  flusserlich  betrachtet  sehr  un- 
wahrscheinlich und  es  kommt  dazu,  dass  die  Grammatiker  des  vier- 
ten Jahrhunderts  gewiss  am  liebsten  auetores  aus  den  ersten  zwei 
Jahrhunderten  abschrieben,  an  deneu  damals  doch  kein  Mangel  war. 
Ferner  ist  es  eine  jetzt  feststehende  Thatsache,  dass  vor  der  Metrik 
des  Heliodor  und  Hephaestio  mit  den  metra  prototypa  oder  richtiger 
physica  eine  Schule  vorherging,  die  alle  Metra  aus  dem  Hexameter 
und  Trimeter  ableitete  und  damit  namentlich  bei  den  Romern 
viel  Anklang  fand.    Die  neue  Schule  wurde  erst  durch  Juba  bei 
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ihnen  eingeführt,  der  sicher  Annianus  und  vielleicht  Serenus  schon 
kennt  (Belegstellen  bei  Keil  Gr.  Lat.  VI  p.  583.  618),  also  frühestens 
im  letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderls  lebte.  Die  Gramma- 
tiker, die  sicher  im  vierten  Jahrhundert  oder  später  geschrieben 
haben,  folgen  entweder  ausschliesslich  dem  neuen  System  oder 
vermischen  beide,  was  ich  wohl  nicht  weiter  zu  belegen  brauche. 
Da  Terentianus  das  altere  System  ganz  rein  darstellt,  mit  keinem 
Worte  an  keiner  Stelle  eine  andere  Auffassung  erwähnt,  so  ist  es 
doch  mindestens  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  eine  solche  ge- 
kannt hat.  Man  würde  sich  sein  Verständnis«  unmöglich  machen, 
wenn  man  ihn  nach  dem  zweiten  Jahrhundert  ansetzte.  Dagegen 
können  wir  ihn  recht  gut  als  Zeitgenossen  Jubas  ansehen.  Als 
er  schrieb,  war  er  alt  und  mag  dem  neuen  System  keine  Auf- 
merksamkeit geschenkt  haben.  Aus  den  Originalen  konnte  er  es 
nicht  kennen  lernen,  da  er  griechisch  nur  wenig  oder  gar  nicht 
verstanden  zu  haben  scheint.1) 

Setzen  wir  ihn  nach  diesen  Erwägungen  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  seine  Schrift  etwa  um  175,  so  wird  sich 
wohl  auch  in  Betreff  der  Sprache  nichts  einwenden  lassen,  bei  der 
man  auch  die  Herkunft  des  Dichters  und  die  Schwierigkeit  der 
Metren  zu  berücksichtigen  hat. 

Warum  Diomedes  den  Serenus  mit  den  neoterici  verbunden, 
können  wir  jetzt  verstehen.  Es  bleiben  noch  Seneca  und  Pelronius. 
Seneca  hat  bekanntlich  in  seinen  Tragödien  die  Lehre  von  der  pro- 
creatio  metrorum  durch  adiectio,  detractio,  permutatio ,  concinnatio 
praktisch  angewendet  und  aus  den  durch  Horaz  populär  gewor- 
denen Versen  neue  fabricirt.  Leo  hat  dies  ausführlich  und  treffend 
dargelegt  in  seiner  Ausgabe  I  p.  98 — 146  und  auch  darauf  hinge- 
wiesen, wie  seine  Praxis  mit  der  Theorie  der  älteren  Metriker, 
besonders  des  Bassus,  übereinstimmt.  Da  er  aber  den  Agamemnon 
und  Oedipus,  in  denen  die  auffälligsten  Ghorlieder  stehen,  in  die 
Jugend  des  Dichters  setzt,  so  meint  er,  dieser  folge  noch  älteren 
Metrikero,  von  denen  Bassus  seine  Grundsätze  übernommen  habe. 
Ich  glaube  aber  doch  einen  Unterschied  machen   zu  müssen. 

1)  Er  entschuldigt  »ich  v.  1971,  dass  er  keine  griechischen  Beispiele  an- 
führe mit  speciellem  Hinblick  auf  Euripides'  Orestes,  der  doch  sehr  bekannt 
war  :  Mauru*  item  quantot  potui  cognotcere  Graios'.  Daraus  folgt  weniger, 
als  aus  der  ThaUache  der  Unkenntniss.  Ferner  konnte  chortoi  nur  messen, 
wer  niemals  ;oo<îof  gesehen  hatte;  v.  1386.  1488. 
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Allerdings  ist  die  procreatio  schon  bei  Varro1)  längst  anerkannt, 
aber  die  Dichter  der  classischen  Zeit  hielten  sich  genau  an  ihre 
Muster  und  wagten  nichfs  neues.  Die  gleichzeitigen  Metriker 
mögen  sich  auch  mit  der  Erklärung  der  vorhandenen  Verse  begnügt 
haben,  ohne  das  Schaffen  von  neuen  zu  empfehlen.  Seneca  ist  als 
Dichter  der  erste  uns  bekannte  'Neuerer'  und  in  seiner  Zeil,  so 
viel  wir  wissen,  der  einzige.*)  Hier  scheint,  wie  meistens,  die 
Praxis  der  Theorie  vorangegangen  zu  sein.  Erst  Caesius  Bassus, 
der  Freund  des  Persius  und  sicher  auch  mit  Seneca  personlich 
bekannt,  wie  er  denn  auch  seine  Melrik  dem  Nero  widmete,  sprach 
aus  :  4 Habet  autem  metrorum  contemplatio,  si  exercitatio  accessit,  in 
cognoscendo  voluptatem,  cum  et  quaecumque  dicuntur  metra  celeriter 
intellegamus ,  nnde  sint  et  qua  ratione  composita,  et  multa  ipsi 
nova  excogitate  possimus  (p.  27 1,  23)'.  Diese  Worte  enthalteu 
eine  Art  Programm  für  die  ganze  Schule.  Grammatische  Bildung 
(vgl.  docta  Falisca)%  zu  der  die  exercitatio  hinzu  kommt,  das  Aus- 
denken von  neuen  Metren  war  das  Ziel  derselben.  Auch  hier  war 
die  ars  grammatica  die  nutricula  vatum. 

Die  Chormetra  des  Seneca  scheinen  allerdings  nicht  viel  Nach- 
folge gefunden  zu  haben,  nur  Serenus  fr.  28  et  nihil  est,  quod 
amem  Flaminia  minus,  eine  Variante  des  Asclepiadeus,  kann  ver- 
glichen werden.  Um  so  mehr  wirkten  die  Anapäste,  die  Seneca 
in  der  grOssten  Ausdehnung  verwendet  und  zwar,  wie  es  scheint, 
zuerst  in  vollendeter  Leichtigkeit.  Sie  werden  auch  bei  Diom. 
p.  511,  23  als  Beispiel  angeführl,  und  welche  Rolle  dies  Metrum 
bei  den  neoterici  spielte,  ist  oben  schon  bemerkt.  So  erscheint 
also  Seneca  als  Vorbild,  Bassus  als  Lehrer  einer  ganzen  Schule 
von  Dichtern,  die  sich  wenigstens  ein  Jahrhundert  hindurch  etwa 
von  50 — 150  verfolgen  lässt.  Die  Hauptvertreter  sind  in  späterer 

1)  Cicero  bezeugt,  dass  dieselbe  schon  bei  Theophrast  vorkam  de 
orat.  III  48, 185:  iEtenim,  ticut  ille  suspicatur,  ex  islis  modi*,  quitus  hie 
usi  latus  versus  efficitury  post  anapaestus,  procerior  quidam  numerus,  efflo- 
mit:  inde  ille  licentior  et  divitior  fluxit  dilhyrambus  sq.'  Ueberliaupt 
hatten  die  allen  Peripatetiker  schon  metrische  Begriffe,  die  mit  der  neuesten 
Rhythmik  gar  nicht  stimmen.  Den  Namen  Pentameter  hat  Weil  bei  Her- 
mesianax  nachgewiesen;  er  steht  auch  bei  Hieronymus  von  Rhodos  fr.  XVII, 
s.  Hiller  Satura  philol.  Sauppio  obl.  1879. 

2)  Lachmann  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle,  Terentianus  nenne 
Seneca  v.  2137  antiquum  poet  am.  Die  Entstehung  des  Irrthums  ist  mir  un- 
erklärlich. 
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Zeit  Annianus  und  Serenus.  Im  ersten  Jahrhundert  werden  noch 
zugerechnet  Petronius,  der  den  spätem  besonders  inhaltlich  ver- 
wandt ist;  endlich  ausdrücklich  von  Probus  bei  Servi  us  ad  Aen. 
6,  187.  320  Persius  und  Lucanus,  deren  Zusammenhang  mit  Caesius 
und  Seneca  bekannt  ist.  Hier  schliesst  sich  alles  genau  aneinander. 

Die  Gedichte  namentlich  der  spateren  neoterici  sind  unterge- 
gangen bis  auf  wenige  Reste.  Und  die  Geschichte  ist  gerecht.  Die 
Form  war  nicht  mehr  Sache  der  poetischen  Erfindung,  der  Inhalt 
theils  schwächlich,  theils  ausschweifend,  die  Sprache  gesucht  und 
geschraubt,  das  ganze  ein  Spiel  der  Gelehrsamkeit  und  des  Wilzes. 
Das  empfanden  schon  die  Alten,  deren  Urtheile  oben  erwähnt  wur- 
den. Terentianus  freilich  war  anderer  Ansicht.  Er  war  in  den 
Kreisen  der  noveüi  heimisch  und  alt  geworden.  Er,  der  sonst  mit 
derartigen  Adjectiven  sehr  sparsam  ist,  sagt  v.  1891  duleia  Septi- 
mius  qui  scripsit  opuscula  nuper.  Das  Wort  muss  ihm  besonders 
bezeichnend  erschienen  sein,  er  wiederholt  es  für  die  Anapäste 

v.  1811  haec  (sc.  pars)  iuncta  frequentius  edet 
anapaestica  duleia  melra. 

Berlin.  GERHARD  SCHULTZ. 
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I. 

Der  Iliascodex  Laurentianus  plut.  XXXII  3  hat  seit  dem 
Jahre  1863,  in  welchem  Curl  Wachsmuth  (Rhein.  Mus.  XVIII  S.  187) 
die  hinsichtlich  der  Scholien  auf  denselben  gesetzten  Hoffnungen 
als  'trügerisch'  bezeichnet  hatte,  lange  Zeit  auf  diesem  Gebiete  so 
gut  wie  keine  Beachtung  mehr  gefunden.  C.  A.  J.  Hoffmann  hat 
sich  in  seiner  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buches  der  Ibas  (Clausthal 
1864)  auf  die  Ausnutzung  desselben  für  den  Text  beschränkt  und 
Uber  die  Scholien  nur  ein  ganz  allgemein  gehaltenes  Unheil  ab- 
gegeben (p.  V.  28.  205),  wie  auch  kurze  Zeit  darauf  (1866)  La  Roche 
Horn.  Texlkrt.  S.  460  sich  damit  begnügt  hat,  hervorzuheben,  dass 
der  Text  vielfach  mit  dem  des  Venelus  B  übereinstimmte  und  eine 
sorgfältige  Collation  verdiente.  Erst  vor  drei  Jahren  hat  Ludwich 
Aristarchs  Horn.  Textkrt.  I  S.  85,  freilich  auch  nur  ganz  im  allge- 
meinen, wieder  hervorgehoben,  dass  die  Handschrift  dem  Venetus  B 
so  nahe  stände,  dass  Dindorf,  der  sich  {SchoL  Gr.  in  Homert  Iliad.  III 
p.  xu)  damit  begnügt  halte,  zu  bemerken,  dass  sich  in  ihr  ebenso 
wenig  wie  im  Lips,  und  Townl.  längere  Porphyrianische  Scholien 
oder  Heraklitexcerpte  fänden,  wohl  daran  gethan  hätte,  sie  bei 
seiner  Herausgabe  der  B-Scholien  gleich  mit  zu  berücksichtigen. 
Ungefähr  gleichzeitig  hat  E.  Maass  in  d.  Zeitschr.  XIX  S.  287.  28S 
die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  genannte  Handschrift  für  die 
Provenienz  unserer  Uiasscholien  eine  ganz  besondere  Bedeutung 
haben  konnte,  da  sie  —  nach  der  Behauptung  Wachsmulhs  — 
ausser  den  Scholien  des  Venelus  B  auch  solche  des  Lipsiensis  ent- 
hielte, und  also  —  ebenso  wie  dieser  —  aus  B  und  dem  Town- 
leianus,  die  also  im  11.  Jahrhundert  an  demselben  Platze  vereinigt 
gewesen  wären,  zusammengeschrieben  wäre. 

Ich  habe  es  unter  solchen  Umständen  bei  meinem  vorjährigen 
Aufenthalt  in  Florenz  für  meine  Aufgabe  gehalten,  die  Handschrift 
einer  genauen  Prüfung  zu  unterwerfen,  um  so  mehr,  als  selbst 


Digitized  by  Google 


FL0KENTIN1SCHE  HOMERSCHOLIEN  283 


das  Verhält niss  ihres  Alters  zu  dem  des  Venetus  B  bis  jetzt  Doch 
nicht  feslstaod.  Währeod  nämlich  HofTmaon  a.  a.  0.  S.  204  ur- 
theilte:  'der  Laurenlianus  wird  etwas  alter  sein,  aber  der  Venetus  B 
ist  keineswegs  aus  dem  Laur.  abgeschrieben',  und  Ludwich  beide 
ungefähr  derselben  Zeil  zuschreibt,  hat  Maass,  vermutlich  weil 
nur  so  die  angenommene  Uebereinstimmung  mit  Bund  Townl. 
(Lips.)  zu  erklären  ist,  den  Venetus  als  den  älteren  bezeichnet. 

Was  das  Aeussere  des  Codex,  über  dessen  Herkunft  nichts 
bekannt  ist,  betrifft,  so  ist  abgesehen  von  einigen  die  Scholien  be- 
treffenden Dingen  dem  von  Baodini  catolog.  codd.  Gr.  bibl.  Laurent,  II 
p.  124  und  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  28  Angefahrten  nur  wenig  hin- 
zuzufügen. Es  ist  eine  Pergamenthandschrift,  deren  Blätter  0,295  m 
hoch  und  0,242m  breit  sind;  sie  besteht  aus  424,  freilich  erst 
von  f.  419  an  numerirten  Blättern,  von  denen  418  die  ganze  llias 
mit  Scholien  unter  der  Ueberschrifl  'lltâôoç  ji  'Onyoov  çaipqtâiaç 
(darunter:  *'AXq>a  Xitàç  Xçvoov,  Xoi^iov  OToatov,  ex^oç  àvâ- 
xjioy),  die  übrigen  *Ohi]qov  BaxçaxofAvofjiaxici  ohne  Scholien 
von  derselben  Hand,  wie  die  llias  und  die  Hauptmasse  der  Scholien 
derselben,  geschrieben  enthalten. 

Dass  Bandini  a.  a.  0.  die  Handschrift  mit  Unrecht  dem  zehnten 
Jahrhundert  zuschreibt,  ist  schon  von  Hoffmann  hervorgehoben 
worden.  Innerhalb  des  elften  Jahrhunderts  aber,  dem  sie  ohne 
Frage  ebenso  wie  der  Venetus B  angehört,  dürfte  diesem  die  Prio- 
rität zukommen.  Aus  der  Form  der  Buchstaben,  in  welcher  beide 
einander  sehr  ähnlich  sind,  wird  sich  schwerlich  Sicheres  folgern 
lassen,  und  auch  der  gewundene  Horizontalstrich  Über  den  Eigen- 
namen, den  der  Laurentianus  beständig,  der  Venetus  n  i  e  hat,  findet 
sich  nach  Gardthausen  Gr.  Pal.  S.  279  schon  seit  dem  zehnten  Jahr- 
hundert, aber  die  Schrift  des  Florentiner  Codex  zeigt  im  Vergleich 
mit  dem  anderen  eine  grössere  Vorliebe  für  Ligaturen  und  Ab- 
kürzungen (anstatt  eines  ausgeschriebenen  tbv  z.  B.  ein  to  mit 
dem  o  eingeschriebenem  v,  anstatt  eines  ausgeschriebenen  iattv 
ein  lax  mit  darüber  gesetztem  Ä),  lässt  häufiger  das  *  adscriptum 
fort  und  macht  durch  ihren  ganzen,  leichtereu  und  mehr  cursiven 
Ductus  einen  weniger  altertümlichen  Eindruck.  Sicherlich  aber 
beschränkt  sich  das  höhere  Alter  des  Venetus,  für  das  sich,  wie 
ich  hinzufügen  darf,  auf  Grund  eines  Vergleichs  mit  dem  Facsimile 
desselben  bei  Dindorf  III  auch  Vitelli  ausgesprochen  hat,  auf  wenige 
Decennien. 
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Eine  Beurtheilung  des  Textes  des  Laurentianus,  der  im 
folgenden  mit  H  bezeichnet  werden  soll,  liegt  freilich  ausserhalb 
des  Rahmens  dieser  Abhandlung;  doch  möge  hier  als  ein  Beitrag 
zu  einer  solchen  eine  genaue  Collation  dieser  wie  der  (ebenfalls 
zu  diesen  Versen  im  vorigen  Jahre  verglichenen)  Venetianer  Hand- 
schrift zu  4  1 — 100  folgen,  der  vielleicht,  da  die  Angaben  bei 
Hoffmann  nicht  ganz  zuverlässig  zu  sein  scheinen  (vgl.  dens.  p.  v), 
nicht  ganz  unwillkommen  sein  wird. 

Ich  gebe  die  Abweichungen  beider  Codd.  von  der  Ausgabe 
von  La  Roche  (Leipzig  1873);  eine  ohne  Buchstaben  angeführte 
Lesart  findet  sich  in  beiden  übereinstimmend. 

2  xQvaêw  M,  xQvoéwi  B')  |  9  alV  fjtoc  |  10  qtiXoneiârjç  M, 
cpiXo .  [xeiôr}Ç  (un.  litt,  eras.)  B  |  13  àXX*  ijzot  |  14  orzwç  (o  in 
ras.  maioris  litlerae  scriptum)  B  |  15  rj  ç*  av&iç  (sic)  M,  15 
avttç  B  I  17  ei  â*  avrcoç  M,  ei  ô*  avriog  (spir.  spr.  v  post, 
script.)  B  I  18  î-Toi  I  19  av&iç  ô*  âçyeirjv  M,  avttç  à*  aQyeirjv 
(post  <>  ras.  uoius  litt.)  B  |  20  à&rjvah]  tè  M  |  22  ijtoi  j  24  M 
eadem  quae  reliqua  scripsit  manus  versum  in  ima  pagina  addidit: 

*i  far)  ô*  ovx  exaôe  x%X.,  Ijçt]  B  |  28  Xâov  M  |  30  tyvâe  M, 
jyvôe  B  I  36  aXXovç  %è  M  |  39  av  ô>  hï  |  41  Uyeyâaai  M, 
kxyeyaâoi  B  |  42  ka'oai  (sic)  |  44  vn  reXiwie  M,  vre*  rjeltuj 
%è  B  I  45  néXuç  M  |  47  Xâbg  M  |  Iv./ueXUo  (ras.  un.  litt.)  B  | 
48  ov  yâç  (.10 l  noxh  |  49  xviooyç  t«  M  |  51  ijtoi  |  52  açyoç  %e  \ 
53  oidv  tot  I  55  yàç,  corr.  e  yâç,  M  |  56  irtei  y  (corr.  ex  ij)  M, 
ènei  ij  B  |  60  yevetj  te  M,  yevetjt  te  B  |  61  av  de  e  corr.  B  | 
62  fjtoi  I  63  av  à*  è^ioi  M,  av  (acc.  e  corr.)  âi*  è/*oi  B  |  h  nid' 
tipovtai  I  64  à&qvair)  M,  âih^valrjt  B  |  66  woxev  |  67  vneQÔçxia 
(B  e  corr.)  |  71  iïtaxev  |  72  v/reçôçxia  (B  e  corr.)  |  75  naîç  \ 
76  Xâùjv  M  ]  77  ànoortiv&fjçeç  M,  arto (acc.  eras.) oniv&rjçe ç  B  | 
78  tw  M,  %tai  B  I  79  xaôâ*  ï&oq*  iç  nêoov  M,  xaâdé&OQ*  (signa 
post  â  eras.)  èç  ixiaaov  B  |  80  tçwaç  &'  |  evxvrjpiâaç  M  |  81 
W  a^tç  M  I  85  aça  tiç  |  86  §d*  avd>i  fx&i?  (/wttr;  B) 
tççjcov  (cf.  infra  not.)  (tçwwv  B)  |  87  àvtrjvoçîôt]  M,  ovt^w)- 
ç/oV  B  I  91  *5aîv  M  |  93      çèc  vv  flot  ti  nei&oio  M ,  t?  (5à 

1)  Die  Schreibung  mit  t  adscriplom  ist  nor  dann  bemerkt  worden,  wenn 
die  eine  der  beiden  Handschriften  abweicht;  dass  beide  z.  B.  v.  23  nicht 
jfp«,  sondern  Ç«ç«t  haben,  bedurfte  nicht  der  Erwähnung.  In  dem  Tçtptor 
v.  86  steht  das  Iota  unten  zwischen  den  beiden  tu. 
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vv  fioi  (acc.  eras.)  %L  (acc.  nigriore  atrameoto  addit.)  ntd-oio 
(jl  in  ras.)  B  |  94  èni  (acc.  nigriore  alram.  addit.)  nçoéfiev  B  | 
95  rzâot  âe  rçuteooi  M  |  96  pâliat*  |  97  naç*  (acc.  eras.)  B  | 
98  tôt]  pevéXaov  M,  ïôrj  nevéXaov  B  |  100  fioeXaov  M. 

Die  unverkennbare  grosse  Aehnlichkeit1)  beider  Handschriften 
erstreckt  sich  aber  —  und  damit  kommen  wir  an  die  eigentliche 
Aufgabe  dieser  Abhandlung  —  auch  auf  die  Scholien  derselben. 
Freilich  die  auf  den  ersten  Blick  sich  darbietende  Uebereinstim- 
mung  einer  doppelten  Scholienreihe  erweist  sich  als  trügerisch. 
Nicht  dass  die  äusseren  (jüngeren)  Randscholien  in  B  sorgfältig  und 
in  regelmässigen  Reihen  über,  unter  und  neben  (jedoch  nur  am 
äusseren  Rande  des  Blattes)  den  älteren  Scholien  des  inneren  Ran- 
des, zum  Theil  auch  zwischen  diesen,  die  jüngeren  (im  vierzehnten 
Jahrhundert  geschriebenen)  der  anderen  Handschrift  flüchtig  und 
unordentlich  zwischen  den  Scholien  erster  Hand,  auf  dem  Zwischen- 
raum zwischen  ihnen  und  dem  Texte  und  am  äusseren  Rande, 
wo  sich  eben  Platz  fand,  verstreut  und  in  höchst  flüchtigen  Zügen 
geschrieben  sind:  ein  ungleich  schwerer  wiegender  Unterschied 
liegt  in  dem  Inhalte:  im  Venetus  bekanntlich  neben  wenigem  Un- 
bedeutenden zahlreiche  und  umfangreiche  Porphyriana  und  Hera- 
klitea,  im  Laurentianus  Eustalhiana  und  Etymologien. 

Eine  eingehende  Vergleichung  erfordern  dagegen  die  von 
erster  Hand  geschriebenen  Scholien,  die  in  beiden  Haudschriften 
in  fast  derselben  Weise  auf  den  Text  bezogen  und  ihrem  Inhalte 
nach  so  gut  wie  identisch  sind.  Ersteres  geschieht,  abgesehen 
von  einer  Anzahl  in  M  unterhalb  des  Textes  durch  Zeichen  mit 
diesem  in  Verbindung  gesetzten  Scholien  hier  wie  dort  durch  Buch- 
staben ;  während  jedoch  im  Venetus  auf  der  Rückseite  jedes  Blattes 
oben  mit  a  angefangen  und  auf  der  nächsten  Vorderseite  unten 
mit  dem  betreffenden  Buchslaben  geschlossen  wird,  indem  der 
Schreiber  über  beide  Seiten  weiterzählt,  fängt  im  Laurentianus 
jede  neue  Seite  wieder  mit  a  an. 

Zur  Beurtheilung  des  Grades  der  Uebereinstimmung  des 
Inhalts  theile  ich  aus  den  von  mir  collationirten  Abschnitten 
zunächst  für  A  32—52  alle,  wenn  auch  noch  so  unbedeutenden 
Abweichungen  des  Laurentianus  von  B  mit  (eine  ausdrückliche 

1)  Ich  füge  hinzu,  dass  sich  in  den  bei  Diedorf  in  photolithographisclier 
Darstellung  von  fol.  101*  des  Venetus  gegebenen  Versen  H  395 — 413  in  M 
folgende  Abweichungen  finden:  397  cfwg  |  410  nvQbç  fitXriaifitv  |  413  nçori. 
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Erwähnung  der  Lesart  des  letzteren  giebt  das  Resultat  meiner,  den 
Dindorfschen  Text  oft  rectificirenden  Collation  an;  einige  in  M  am 
Rande  ausgerissene  oder  abgeriebene  Buchstaben  oder  Silben  hebe 
ich  nicht  ausdrücklich  hervor): 

A  32  (p.  9t  19  Dind.)  om.  yàç  (9,  21)  f*tj  laßelv  xataôeÇâ- 
nevoç  hiQQ  ôiôwaiv  |  35  (9,  30)  ovrrjVeç  ôè  èati  |  37  (10,  1) 
tô  t*ev,  B  xô  fAev.  (10,  3)  tûv  ßeUwv  |  38  (10,  12)  àtto&avùv 
hvy%avsv  (10,  18)  (pxrjoav  ((pxrjae  B,  jedoch  nach  a  Rasur) 
(10,  19)  wyôftaaev,  dagegen  B  wvéfiaaav  |  42  (10,  28)  xai  nltov- 
jwv,  B  jj  nXtôvxwv  I  46  (11,  19.  20)  t<£  xaï  %à  axpvxa  trjç 
Velaç  ato&âveo&ai  ôvvâ^ewç  |  48  (14,  8)  kq>eôolav  |  50  (14,  12) 
ovçrjeç  âià  tb  ayovo>  xai  B)  ovoia  gj<*  xaloïpev  ta  ayova  \ 
52  (14,  24.  25)  anstatt  des  B-Scholium ')  ein  anderes:  ßeXog  iXe- 
rtevxkg  èq>uig'  tb  fyov  ntxçiav  ßeXog  èmnéfinwv.  (15,  6)  vor 
nâfiydoç  mit  in  das  Scholium  das  Lemma  xaiovto  itapeiaL  auf- 
genommen, das.  siçfoiaçxoç  ôk  tog  to  nvxivai.  Alles  Uebrige 
stimmt  nicht  nur  in  allen  Einzelheiten,  sondern  auch  in  der  Reihen- 
folge genau  überein  ;  was  erstere  betrifft,  haben  z.  B.  beide  Codd. 
nicht  nur  p.  10,  10  noioßewv,  10,24  eiongâÇaio,  10,26  die 
Worte  xai  jurç  paXXov  'Aya/tté/nvovc  nicht,  sondern  stimmen  auch 
p.  14,  16  ff.  in  der  Lesart  ou  ôÇûteçoi  eiai  (oÇvteoot  eiai  M) 
trj  ôoqyçijOei*  açyovç  ôè  àxovaxiov  tovg  Xevxovçf  oti  àçaiô- 
T€ça  xai  ivna&éoxeça  eiai  tavta  ta  oatfiata'  eiai  ôè  ol  fié* 
nçbç  ytwçyiav  xtX.  überein  (Dindorf  ist  an  allen  diesen  Stellen 
ungenau). 

Doch  ich  beschranke  mich  für  die  sonst  collationirten  Ab- 
schnitte*) auf  erheblichere  Abweichungen  und  einige  besonders 
charakteristische  Uebereinstimmungen  :  A  63  (16,  17)  bat  B  ovei- 
oonôXov  ôk  tov  6vtiQonolovf.tevov ,  &eati]v  oveiçov  yeyovôta 
(rtoXovpevov  &ea  in  ras.),  M  nur  oveiçorzôlov  ôk  tov  oveiço- 
xçlxrjv  I  A  64  (17,  9)  beide  Codd.  aïxiov  <paoi,  im  folgenden  M 
to  ôè  o'  Tt,  B  tov  ôk  o  ti,  aber  das  erste  Wort  aus  to  oder 
tov  corrigirt  |  A  74  (22,  19)  B:  vnb  *AxtXXéwç,  xai  t<£  nXtj&ei 

1)  Dieses  lautet  in  der  Handschrift  (durch  tç  auf  lyitiç  bezogen):  ioîc 
ißaXktr,  ioç  to  y/€To,  xarà  'Iwyucqy  ntQÙpçaaiy.  Ij  to  ßaXXty  ayri  tov 
((fôytvty. 

2)  Sie  umfassen  im  Ganzen  ca.  400  Verse,  die  genügen  konnten,  da  sie 
das  Waehsmuthsche  Urtheil  in  seiner  Hauptsache  (vgl.  weiter  unten)  vollauf 
bestätigten. 
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tog  ôéet  tov  ßaoiXiwg  (irj  nçoeinatv,  M:  vno  *AXtXiwçf  xaï  t(p 
nXrj&ei  wç  ôéoi  tov  ßaatXiwg  Xaßelv  yvvaïxa  nçounwv  \ 
-^  105  (25,  17)  itffrjyoçovvtoç  B,  oiprjyoçovvtoç  M.  (25,  21) 
xorxov  —  ànoxaXwv  fehlt  in  beiden  Codd.  |  A  591  (82,  10)  ijtoi 

—  ßalvstv  fehlt  in  beiden  Codd.  |  B2  (85,3)  vnoaXe»eiç  M, 
vTzeoxwivog  B  |  B  6  (85,  28)  si  firj  aça  —  ovXe  oveiçe  om.  M 
(B  fehlen  nur  die  Worte  ßaox*  ï&i  xtX.)  |  B  20  (88,  6)  beide 
Handschrilten  xal  qpiXaitatw  \  B  23  (88,  8  ff.)  M:  ôvowrteZ  ôè 
xotg  iyxwfiiiotç  tov  natoôç.  ôvownel  ôè  tj  natQWvvpla.  rj  öti 
f\  natQtavvßia  tovg  evyevelg  ijôet,  wç  tovvavtiov  ov  xq^  *ü 

 (leerer  Raum  von  ungefähr  12  Buchstaben)  kyxaXeiv 

log  xai  àXXaxov  xtX.  |  B  53  (90,  5 — 9)  ßovXijv  ôè  —  Jio/nrjât]ç 
om.  M  I  J3  54  (90,  15)  rtvXrjyevrj  ôè  orjuaivei  tbv  kv  IIvXw  to 
yévoç  Jsxovra  M  |  B  103  (95,  23)  roîov  yctç  toi  —  (prjoiv  om.  M  j 
B  110  (96,  19)  î;  —  om.  M  |  B  114  (96,  30)  xai  tig  —  ßov- 
Xevoao&ai  om.  M  |  B  156  (100,  14)  rj  fiôvov  fiêtafielrj&rjvat  to 
■9-ûov*  nçiotoç  ôè  xai  tàg  otçairjyixàç  toïç  otçatyyixolç 
elorjyrjOato  fAï]xavâç  M,  rj  fiôvov  ntta&ehai  tb  &$ïov  xtX.  B. 
(100,  16—21)  tb  tfjç  —  tov  vov  om.  M  |  B  435  (130,  20)  otça- 
trjyixrj  ôè  naçayyeXia  XQÔV0V        fpelôeo&ai'  içwjrjâetç  yovv 

—  fAtjôèv  elnev  avaßaXXöfievog  M  |  B  461  (131,  22—25)  h  yc- 
vixfj  —  àrzeçyâÇetai  om.  M  |  B  460  (durch  ô'  auf  x*]*w*  bezogen, 
vgl.  131,  31)  lautet  in  M:  nçoç  tb  vorjtov  vrtéOTrjoe  to  oçvi&eç, 
wç  tb  xivri&ev  ôk  qxxXayyeç  àeXntôpevoi  naçà  vavçpiv,  twv 
ô'  wot3  eitvea  noXXà  ayaXXôfievai  nttçvyeooi  \  B  465.  466 
(132,  11.  12)  àXV  otx  —  ènetov  om.  M  |  B  467  (132,  13)  ènù 

—  natovpeva  om.  M  |  B  475  (133,  15)  wç  ènt  tov  tovtw  ô' 
ÏX&  Avtonéôwv,  rel.  om.,  M  |  B  480  (133,  22—31)  om.  M; 
ebenso  fehlen  diesem  B  484  (135,  3—10)  die  Worte  ô  ôè  Xôyoç  — 
eiïvoiav,  so  wie  B  486  (135, 15 — 17)  ôvo  v not  lierai — ovfiftaXlaç 
und  B  488  (135,  25—33)  i£  àfi^olv  tovtoiv  —  ôieÇéX&otre  (mit 
den  Worten  wç  6<peiXôvtwv  ijpwv  schliesst  die  Seite;  auf  der 
nächsten  folgt  das  Schol.  B  494  p.  136,  12)  |  B  825  (153,  2)  hat 
M  xvavwmôoç  'Anq>iiçr}triç,  ohne  die  Worte  xai  —  vôwq  \  J  1 
(193,  3 — 6)  oefÀVvvwv  —  nçovoiq  om.  M,  ebenso  I.  8  ijyovv  ôie- 
Xlyovto  I  d  35  (196,  11)  hat  M  trjç  iôlaç  xaxiaç  twv  yvvaixwvf 
wç  iv  t(p  xtX. 

Schon  uach  dem  hier  Mitgetheilten  würde,  auch  wenn  das 
zeitliche  Verhältnis»  der  beiden  Handschriften  zu  einander  zweifei- 
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haft  sein  könnte,  eine  Abhängigkeit  der  Venetianischen  von  den 
Laurenlianiscben  Scholien  ausgeschlossen  sein:  ein  Scholium,  wie 
B  B  488  —  um  das  schlagendste  von  allen  Beispielen  anzuführen 
—  würde  niemals  aus  dem  von  M  an  dieser  Stelle  geboteneo 
Fragmente  entstanden  sein  können;  ebensowenig  B  825  das  um 
das  Cilat  des  Kallimachos  reichere  B  aus  dem  nichtssagenden  Bf. 

Da  aber  der  Laurenlianus  etwas  jünger  ist  als  der  Venetus, 
würden  seine  Scholien  aus  diesem  abgeschrieben  sein  können. 
Der  Gedanke  liegt  bei  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  des  weit- 
aus grösslen  Theils  derselben  äusserst  nahe,  da  das  Plus,  das 
einige  wenige  Scholien  jener  Handschrift  aufzuweisen  haben1),  dem 
Inhalte  nach  so  unbedeutend  ist,  dass  es  ohne  weiteres  dem  Copislea 
zugeschrieben  werden  könnte.  Aber  eine  bisher  absichtlich  noch 
von  der  Betrachtung  fern  gehaltene  Gruppe  von  Scholien,  die  in 
M  nicht  wie  die  bis  jetzt  besprochenen  durch  Buchstaben,  sondern 
durch  Zeichen  auf  den  Text  bezogen  sind,  macht  auch  diese 
Annahme  unmöglich. 

Die  zu  Iliad.  B  in  M  auf  einer  Seile  stehenden  Scholien  zu 
den  Versen  140—153  (p.  99,  3—  100,  10)  entsprechen  z.  B.  genau 
der  von  Dindorf  aus  B  gegebenen  Anordnung,  mit  Ausnahme  des 
durch  das  Zeichen  •)*(•  zu  v.  144  (xtvij^ij)  gezogenen  (99,  11 — 27; 
die  Worte  bilden  auch  in  B  ein  Scholium3)).  Dieses  folgt  nicht, 
wie  man  der  Ordnung  der  Verse  nach  erwarten  sollte,  auf  das  durch 
den  Buchstaben  ß'  mit  oçive  v.  142  in  Verbindung  gesetzte  Schol. 
p.  99,  7 — 10,  sondern  erst  auf  das  mit  e  bezeichnete  Schol.  zu  v.  148 
(99,  14 — 36),  und  zwar  so,  dass  es  mit  ôçfÂTjoâvtœv  1.  20  abbricht 
und  der  Rest  (naçaxçi'fia  ï'tz  eo&at  avtovç  —  zoiovtov  &ÖQvßov) 
erst  unten  auf  der  Seite  nach  dem  mit  r(  bezeichneten  Schol.  153 
(100,  9.  10),  durch  ein  dabeigesetztes  Zeichen  mit  der  ersten  Hälfte 
in  Verbindung  gesetzt,  folgt.  Ebenso  folgen  von  den  auf  einer  Seite 
des  Laurenlianus  stehenden  Scholien  B  43 — 58  (p.  89, 16  —  90,  24) 


1)  Ausser  dem  oben  mitgeteilten  Schol.  A  52  habe  ich  z.  B.  gleich  zu 
A  1  DOtirt:  pijviç]  naga  ro  piro),  ro  impitHO ,  ij  inlfÂOvoç  ôçyq,  ij  naça 
rô  fiatvto,  rô  oçy(Çof4tttt  fxaviç ,  xcti  iQonjj  row  a  tiç  ij  fiijvtg  (könnte  aus 
Et.  M.  583,  20  redigirt  sein),  B  42,  durch  t  auf  ïfao  bezogen:  tô  fftro 
ixa&éo&q  xai  âaovvtxai.    Vgl.  auch  Wachsmuth  a.  a.  O. 

2)  dtQfAtjoe,  fjaxQcc  dé  rà  inftqXà  Çrot  rà  ix  ßä&ovg  xwotfxtva'  ovrot- 
9oivzai  yàg  SXXa  in  '  âXXotç,  oî,-  nâaijç  ix  ßv&ov  raçacaofiifijç  (raçair.  M> 
xriç  9aXâiTfjç  (»aXaaar^  M).    <ftà  ri  dk  rtQotinôvvoç  xzX. 


Digitized  by  Google 


FL0RENTIN1SCHE  HOMERSCHOLIEN  289 


die  durch  Buchstaben  (a —  i)  mit  dem  Text  io  Verbindung  ge- 
setzten genau  der  Reihenfolge  der  Verse  und  der  (von  Dindorf 
wiedergegebenen)  Anordnung  des  Venetus,  wahrend  das  durch  das 
Zeichen  (zu  cpâçoç)  auf  v.  43  bezogene  Scholium  p.  89, 18 — 25 
nicht  an  der  Stelle,  wo  es  der  Venetus  hat  (nach  1.  16.  17),  son- 
dern ganz  unten  auf  der  Seile,  nach  Schol.  v.  58  (p.  90,  24),  steht. 
Dasselbe  ist  der  Fall  bei  den  je  eine  Seite  derselben  Handschrift 
fallenden  Scholien  B  452—470  (p.  131,  10  —  133,  1)  und  B  813 
—830  (p.  152,  14—18):  die  durch  Zeichen  (zu  Ïv9a  xat  Ma 
v.  462  und  zu  nâvôaçoç  v.  827)  auf  den  Text  bezogenen  Scholien 
p.  131,  33—132,  3  und  p.  153, 13.  14  stehen  mit  Vernachlässigung 
der  Reihenfolge  der  Verse,  der  die  andere  Handschrift  folgt,  am 
unteren  Rande  der  Blatter;  das  gleiche  Verhältniss  zu  ihrer  Um- 
gebung zeigen  z.  B.  die  in  M  in  derselben  Weise  bezeichneten 
Scholien  r  16  J  37.  53.  75.  87.  95.  102. 127.  141.  169.  181.  251 
E  256 ')  :  sie  stehen  ausserhalb  der  im  Venetus  streng  beobachteten 
Reihenfolge  der  Verse. 

Nimmt  man  zu  dieser  Eigentümlichkeit  noch  die  Thatsache 
hinzu,  dass  diese  Zeichenscholien  zwar  von  derselben  Hand,  wie 
die  übrigen,  aber  mit  blasserer  Tinte  und  in  meistens  kleinerer 
Schrift  geschrieben  sind,  so  muss  man  es  für  das  Wahrscheinlichste 
halten,  dass  ihnen  eine  andere,  von  dem  Schreiber  erst  nach- 
träglich benutzte  Vorlage  als  der  durch  Buchstaben  auf  den  Text 
bezogenen  Hauptmasse  der  Scholien  zu  Grunde  liegt. 

Da  nun  aber  alle  von  mir  verglichenen  Zeichenscholien  sich 
auch  im  Codex  B  finden,  werden  wir  auch  durch  diese  nicht  über 
die  Sphäre  des  letztgenannten  hinausgeführt,  vielmehr  zu  der  An- 
nahme veranlasst,  dass  B  mit  seiner  von  erster  Hand  geschriebenen 
einfachen  Scholienreihe  und  M  mit  seinen  von  einer  und  derselben 
Hand  herrührenden  zwei  Klassen  von  Scholien  auf  éin  gemein- 
schaftliches Original*)  zur  ückgehen ,  in  welchem  sich 
ebenfalls  zwei  Kategorien  derselben,  sei  es  von  éiner, 


1)  Von  diesen  sind  à  87.  102.  127.  E  256  kürzer  als  das  entsprechende 
B-Scholium.  à  87  enthält  nur  die  Worte  xaXûç  —  jfroi  xmy  enovâùv  (I.  5—7). 
102  nur  vftor,  kntiôri  —  xal  xavçtov  r,âttat  (I.  11  —  15),  127  nur  ono<rrç©qpi} 
—  ilç  xônov  (I.  5  —  11),  E  256  nur  avatiXXtrrti  rô  ô  (I.  24) —  >?r*  txrttçâç 
ftiya  Xaïifitt  (t.  31),  woraof  noch  folgt:  TQtïf  ft*  ovx  iç  IJaXXàç  *A^vt}. 

2)  Selbstverständlich  würde  auch  das  oben  S.  288  erwähnte  unbedeutende 
Plus  des  Laurentianus  auf  dieses  zurückgeführt  werden  können. 

H«nnu  XXII.  19 
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sei  es  von  zwei  Händen  geschrieben,  vorfanden;  B  hat 
beide  mit  einander  verbunden  und  nach  derFolgeder 
Verse  geordnet,  M  zunächst  die  eine,  offenbar  be- 
deutend zahlreichere,  und  erst  spater  die  andere  ein- 
getrage  n. 

Diese  Annahme  wird  dadurch  bestätigt,  dass  der  Schreiber  von 
M  zu  einigen  von  ihm  geschriebenen  Scholien  vermittelst  eben  sol- 
cher Zeichen  nachträglich  Ergänzungen  hinzugefügt  hat,  durch 
welche  das  Ganze  (abgesehen  von  unbedeutenden  Abweichungen) 
einem  B- Scholium  entspricht,  während  ursprunglich  erheblich 
weniger  dastand.  Wenn  man  nämlich  auf  die  lose  Verbindung 
achtet,  die  hier  zwischen  den  beiden  Theilen  besteht,  liegt  die 
Annahme  nahe,  der  Schreiber  von  B  habe  in  seiner  Vorlage  ge- 
trennte Scholien,  seiner,  auch  von  Roemer,  die  exeget.  Scholien 
der  Ilias  im  VeneU  B  (München  1879),  gerügten  Unsitte  folgend, 
auf  das  engste  verbunden,  während  der  Schreiber  der  anderen 
Handschrift  es  vorzog,  sie  in  der  angegebenen  Weise  nur  zu  ein- 
ander in  Beziehung  zu  setzen. 

Ein  Scholium  dieser  Art  ist  das  zu  B  33  durch  y  auf  av 
afjaiv  bezogene:  %b  fye  to  qpvXaooe  ârjXoï'  to  êk  Xrj&rj  nçoo- 
jé&etrai,  ïva  /*r]  rtâXtv  f(p  vrtv(p  fitaXaxio&etç  èfziXâ&rjtat. 
Die  im  Venetus  unmittelbar  sich  anschliessenden,  für  sich  sehr 
wohl  zu  verstehenden  Worte  t<£  ovv  lêXet  tov  ogâfiaroç  —  ovx 
eiaoev  (p.  88, 23 — 25)  stehen  im  Laurentianus,  durch  das  Zeichen  X 
mit  èniXâdrjxai  in  Verbindung  gesetzt,  erst  am  unleren  Rande 
der  Seite;  desgleichen  sind  die  im  Venet.  zu  B  135  sich  unmittel- 
bar an  das  Vorhergehende  anschliessenden,  aber  den  Eindruck  eines 
selbständigen  Scholium  machenden  Worte  q>aa\  dk  Ott  —  tlçya- 
Ofiévoi  (98,  32  —  99,  2)  im  Laur.  ein  Schol.  für  sich,  welches  nur 
durch  ein  Zeichen  mit  dem  durch  r/  auf  dovya  bezogenen  Scho- 
lium {h  ht  otixy  —  èviavxôç  =  I.  22— 32)  in  Verbindung  ge- 
setzt ist.  Ebenso  sind  B  87  die  Worte  to  de  slot  —  onâçta 
XéXvvzcu  (93,  19.  20)  in  derselben  Weise  unten  am  Rande  nach- 
getragen, wobei  wohl  zu  beachten  ist,  dass  der  vorhergehende 
Theil  des  Scholium  schon  äusserlich  dadurch  als  für  sich  be- 
stehend gekennzeichnet  ist,  dass  er  sich  genau  ebenso  (jvqoç  tovç 
eixaÇofuvovç  "EXXyvag  —  noXXàç  àçxàç  mrjoevos  noiovviai) 
im  Venet.  A  ')  Ündet.  Dass  die  zu  dem  kurzen  Schol.  B  96  {e  zu 

l)  Auch  die  in  B  auf  tmâçxa  ïiïvvxai  (|.  20),  in  M  auf  rrnjotw  not- 
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Ofiaôoç):  opôavâôç  tig  (corr.  ex  tj?ç)  i3v,  ?/  onaôoç,  naçà  trtv 
ona  (vgl.  p.  94,  35)  erst  auf  der  folgenden  Seite  unten  nachge- 
tragenen, in  B  sich  unmittelbar  anschliessenden  Worte  ni&avwç 
êè  èv  fikv  tavtjj  tfj  èxxXijoio:  —  Mrjçiôvtjg  ^lo^ôovç,  ein  selb- 
ständiges Scholium  sind,  zeigt  zum  Ueberfluss  ebenfalls  das  freilich 
kürzere  Schol.  A:  rn&avüg  iv  pkv  tavtrj  xtX.  —  nXeîutv  yàç 
r] ¥  b  xtôçvpoç.  Auch  über  die  in  M  zu  dem  kurzen  Scholium, 
das  durch  ç  auf  nXdÇovoi  B  132  bezogen  ist:  artoo<paXXovoi 
trjç  oçurjç  —  è&éXovta  âè  to  âvvâpevov  («98,  14 — 16),  am 
oberen  Rande  nachträglich  hinzugefügte  Bemerkung:  ÏXiov  âk  nto- 
XIs&qov  äfieivov  elnelv  to  IXiov  jjneo  'IXiov  —  'Aoyovg 
vtjoç  oxâq>oç  (1.  16.  17),  kann  wegen  des  Didymosscholium  ?.  133 
(vgl.  Ludwich  Aristarchs  Horn.  Textkrt.  I  S.  207,  20)  keine  Mei- 
nungsverschiedenheit herrschen.  Andererseite  lässt  sich  der  Um- 
stand, dass  an  den  Anfang  von  Schol.  B  117  (durch  iff  auf  noX- 
Xaatv  bezogen):  aàrjXoy  ëïte  xa&oXtxtâç  avtb  Xéyet,  tire  neçi 
tùv  eUooitQtùiv  nôXewv  cJv  neçi  *ÏXiov  br6ç$rioav  (97,  5.  6), 
in  M  von  derselben  Hand,  aber  in  kleinerer  Schrift  nachtraglich 
unmittelbar  angefügt  ist  :  vnôvoiav  ôk  âlôiooi  —  tov  4tôç  (1. 6 — S), 
bei  der  Thalsache,  dass  wir  im  Cod.  A  die  Worte:  aôrjXov  eïte 
xa&oXixiZç  —  twv  tlxoottoiwv,  vnôvoiav  ôtâovç  xai  fieçt  *lXiov 
als  ein  Scholium  haben,  wohl  nicht  auf  eine  hier  dem  Schreiber 
von  M  vorliegende,  von  B  contaminirte  doppelte  Scholienreihe 
zurückführen.  *) 

ovrxai  (1.  19)  folgenden  Worte:  àâirâojv  (àâivdw,  spir.  in  ras.,  B)  âk  naçà 
to  Stâtjr'  âib  âaavvtxat,  entsprechen  einem  selbständigen  A-Schol.:  âaovr- 
tUv  to  àâtraior'  ànô  yàç  tov  aâijy  xai  àâwôç  (con.  Lehre)  jj  xirqatc. 

1)  Dass  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Schreiber  der  M- Scholien 
bei  dem  Gopiren  aus  der  einen  oder  der  anderen  der  beiden  ihm  vorliegen- 
den Scholienklassen  etwas  übersah,  das  er  dann  ans  eben  demselben 
Scholium  nachtrug ,  zeigt  z.  B.  B  2  (durch  t  auf  v^âvfxoç  bezogen).  Den 
Worten  'Àgioiaçyoç  opqaiv  ix  tov  âvvot  âifxoç  xai  iv  tntxTaffn  rtjâvfAOÇ. 
of  de,  or  ov  âvvaTOv  ànoâvaao&ai,  Ç  b  ßa&vc,  naçà  xijr  vt/âvv.  $  oroi- 
âvvoç.  ixtTà  âï  tov  r  to  v^âv/xoç,  ist,  durch  das  am  Ende  derselben  stehende 
Zeichen  X  mii  inDen  io  Verbindung  gesetzt,  unten  auf  der  Seite  hinzuge- 
fügt: o&tr  xai  01  âlâvpoi  âvo  ix  (aucç  xaTaâvottoç  rçf  yaOTçôç.  ov  yàç 
naçà  to  jyoVf  XiÇu  yàç  âaawofiivrj  ov  ovvxi&iiot  tô  rrj,  Worte,  die  als 
selbständige  Bemerkung  sinnlos  sind  und  offenbar  nach  dem  rtjâvfioç  im 
Anfang  des  Scholium,  wo  sie  irrtümlicherweise  ausgelassen  worden  waren, 
eingefügt  werden  sollten  (vgl.  B  p.  84,  5 — 9).  —  Nur  auf  Mangel  an  Platz  ist 
es  zurückzuführen,  dass  das  unten  auf  einer  Seite  angefangene  Zeichen- 

19* 
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Ob  es  sieb  lohnen  würde,  den  Laurentianus  zu  allen  Scholien 
des  Venetus  durchzucollalioniren,  mochte  ich  bezweifeln:  da  sehr 
viele  der  Scholien  des  letzteren  es  schon  ihrem  Inhalte  nach  er- 
kennen lassen,  dass  sie  nicht  aus  einem  GuBse  sind,  ist  auf  die 
Möglichkeit,  diese  Tbatsache  an  der  Hand  der  anderen  Handschrift 
hier  und  dort  auch  äusserlich  constatiren  zu  können,  kein  be- 
sonderes Gewicht  zu  legen.  Auch  durch  die  Entdeckung  der  für 
den  Archetypus  beider  anzunehmenden  doppellen  Scholien- 
reihe ist  praktisch  nichts  gewonnen:  mir  wenigstens  ist  es  nicht 
gelungen,  einen  inneren  Unterschied  der  Buchstaben-  und  der 
Zeichenscholien  des  Laurentianus  zu  constatiren. 

Die  Verwerthung  dieser  Handschrift  wird  sich  also  auf  die 
verhältnissmässig  wenigen  Falle  zu  beschränken  haben,  wo  uns  die 
Venezianer  im  Stiche  lässt,  um  z.  B.  auf  der  sehr  abgeriebenen 
ersten  Seite  diese  oder  jene  Lesart  klarzustellen  (übrigens  leidet 
auch  der  Laurentianus  für  manche  Scholien  der  ersten  Blätter  an 
demselben  Defect),  oder  den  —  freilich  kaum  notwendigen  und 
wenig  wichtigen  —  Beweis  zu  führen,  dass  in  dem  viel  (zuletzt 
von  mir  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  210)  besprochenen  Schol.  B  ^4  299. 
300  die  erste  Hand  an  das  àlV  i&elovrrg  âiâwxévcu  (p.  51, 23  D.) 
thatsäeblich  unmittelbar  ein  xal  oi  fikv  ïcpaaav,  öntag  firj  àxça- 
%ï)ç  thai  âoxfî,  ànoôovvat  xtl.*)  angeschlossen  hatte,  vor  allen 
Dingen  aber,  den  Bestand  an  Scholien  erster  Hand,  den 
der  Venetus  B  ursprünglich  auf  den  jetzt  von  spä- 
terer Hand  ergänzten  Blättern  68  und  69  und  145s) 
aufzuweisen  hatte,  zu  ersetzen. 

Schol.  B  106  erst  unten  auf  der  folgenden  Seite  (mit  den  Worten  ovre  "Ofitt- 
çoç  xrA.  p.  96,  4;  ein  beigesetztes  Zeichen  weist  auf  das  Vorhergehende  zu- 
rück) fortgesetzt  wird,  oder  dass  das  mitten  zwischen  den  Buchstabenscbolien 
beginnende  Zeichenscholium  B  144  (vgl.  oben  S.  288)  mitten  im  Salze  ab- 
bricht und  erst  unten  auf  der  Seite,  indem  ebenfalls  ein  Zeichen  die  Zusam- 
mengehörigkeit hervorhebt,  zu  Ende  geführt  wird. 

1)  Das  Folgeode  wie  bei  Diod.  p.  52,  8  (oder  Porph.  p.  12,  5),  nur  steht 
1.  10  (D.)  lyiviio  âi  Sv,  fehlt  1. 11  rf,  steht  12.  13  (genau  wie  B)  âib  ynaiv 
ç  xtbv  Ç  Aïavxoç  !}  'Oâvooijoç  (ohne  xai  nâXir  —  yéQaç),  14  «Soté  tl  fikv 
zb  Tür  alf/t.,  15  w  ovx  IßgiCofit  ovx  Inézç.,  16  ri  âk  àyayâçiaç  (vgl. 
diese  Ztschr.  a.  a.  O.  S.  211). 

2)  Vgl.  über  diese  u.  a.  diese  Ztschr.  XX  S.  391.  —  Die  von  mir  das. 
S.  392  erwähnte  Möglichkeit,  schon  der  Vorlage  von  B  hätten  dieselben 
drei  Blätter  fehlen  können,  ist  auf  Grund  des  Laurentianus  ohue  Weiteres 
zurückzuweisen,  es  sei  denn,  dass  man  wegen  der  doch  nicht  ganz  unerheb- 
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Dass  uns  neues  Scholienmaterial  von  irgend  welcher  Er- 
heblichkeit daraus  erwachsen  würde,  war  bei  der  Thatsache,  dass 
die  Leipziger  Handschrift  aus  dem  Veoetus  B  copirt  ist,  nicht  zu 
erwarten;  aber  es  ist  immerhin  ein  Gewinn,  anstatt  der  abge- 
leiteten und,  wie  bekannt,  von  Lachmann  sehr  unzuverlässig  ver- 
öffentlichten Quelle  eine  inhaltlich  mit  dem  Original  für  identisch 
zu  haltende  mit  genauer  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten 
benutzen  zu  können.  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  die  betreffen- 
den Scholien  hier  in  extenso  mitzutheilen  *);  dass  Lipsiensis  und 
—  so  weit  nach  Bekkers  Ausgabe  zu  urtbeileo  —  Victorianus  fast 
immer  ungefähr,  häufig  wörtlich  mit  ihnen  übereinstimmen,  ist  bei 
den  einzelnen  Scholien  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben;  dagegen 
ist  gegebenen  Falles  auf  die  Schol.  A  u.  dgl.  hingewiesen  worden. 

& 

258  (■»  ult.  schol.  in  f.  67b  cod.  B  a  manu  priore  scrpt.). 
ad  eteoôç  ye]  yevvalov  to  Xrjpa  {Xr^fia  cod.;  id.  B),  ei  /4Jj 
afi<po%€Qwv  aXXâ  ye  tov  ktéçov  xçcrtrjosiv  nénetotai.  apa  âè 
xai  àv&çiuTilvùiç  ov  neçl  tùv  âvo  àao(palye%aiy  tb  de  oXov 
tfj  'Axhjvç  à>a%L$i}Oiv. 

260.  r/,  ad  noXvßovXog  *A&r\vri\  èÇéxotpe  âict  trjç  »eov  tb 
kavtov  xal  2&evéXov  aXaÇoinxôv.  naiâevxixoç  âè  b  Xôyoç.*) 

263.  a  y  ad  inaîÇai]  vrjqiaXlojç  ànavta  nçoooq:,  ovx  êx- 
xoovôftevoç  V7CO  tov  nçooâoxojfAévov  xivâvvov,  eï  ye  6  /uo» 
&eâç  vioç  o  âè  toÇôtrjç  àotozoç,  oç  rjâr]  xai  MßaXev  (eßaXXev 
cod.)  avtôv  (E  98).  noXeftixov  de  àvâçbç  àvzinoieïoiïai  tûv 
tzqoç  tov  noXepov  xçrça/^o»'.  xal  TSxtüiq  yovv  tov  <Jiofitjäovg 
&ajoaxa  onevâei  (pnevâetv  cod.)  Xaßelv  xal  a  a  nié  a  Ne- 
at oçérjv  (Q  192 sqq.). 

266.  ff,  ad  vîoç  noivrjv]  itooneoianaotiov  tb  vioç,  ànb 
yàç  tov  vïioç  (vïoç)  hti  xatà  xçaotv.  Cf.  A. 

lichen  Abweichungen  des  Leidensis  von  B,  die  ich  S.  391  zusammengestellt 
habe,  noch  eine  Zwischenstufe  zwischen  B  und  dem  Archetypus  annehmen 
wollte. 

1)  Die  horizontalen  Striche  bezeichnen  das  Ende  je  einer  Seile  der 
Bandschrift. 

2)  Nach  diesem  Scholium  folgt  das  durch  das  Zeichen  •)£  auf  là  v.  256 
bezogene,  dem  schol.  B  p.  243,  24—31  entsprechende  Scholium,  von  dem  oben 
S.  289  geredet  worden  ist. 
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267.  y',  ad  ïnftwv  oaot]  6  per  Aivelaç  tb  qpoçuxbv  èx- 
xUvwv  èneténveto  tov  ïnatvov  {E  222  sqq.,  cf.  schol.  R  v.  223), 
6  de  èrttfieXéateçov  knaivel  naçateivtav  tov  29iveXov.  nô&ev 
ôè  oîôev;  l§  aixfiaXwtutv  ôrjXovôti,  o&ev  xat  'idopevevs  ïneita 
ïfia&e  tà  neçi  'O&çvovia  (N  374  sqq.).  ôvvatat  ôh  xai  wç 
'Açyeïoç  eiôévai  tavta,  eï  ye  'HçaxXrjç  èotçàtevoev  èni  Tçolav 
(tçolav  cod.). 

268.  <T ,  ad  trjç  yeverjç]  avti  tov  ravttjç.  xai  Xelnei  tb 
àç&çov,  ïv*  ji  tavtrjç  trjç  yeverjç. 

269.  e,  ad  Xà&çtj  Aaopéôovtoç]  neçiortovôaotot  yàç  rtaav 
aviiji.  ncùç  ovv  itaçà  Jlçiàfit^  to  yivoç  tiZv  ïnniov  ov 
OioÇetcu;  oit  tovç  AaofiéÔovtoç  'HçaxXirjç  ànqyaye  rtoç&roaç 
%rv  IXiov. 

ç',  ad  vnooxtov  &r]Xeaç]  nçonaço^vtôvwç  anb  tov 
&TXvç,  tuç  &ijXvç  iéçorj  (e  467)  xai  yvvrj  ôè  &r}Xvç  ovoa 
xovx  àvôçbç  tpvaiv  (Soph.  Tr.  1062).  oiôe  de  xal  tb  xhrjXeia, 
ioç  tb  a /n (put  9rjXeiaç  {B  767).  Cf.  A. 

272.  Ç,  ad  tw  ôe  âv*]  ov%  œç  àno&avMv  'Ayxiorjç  xaté- 
Xinev  avtàç  vî(ji,  àXX*  ote  xàxiïvoç  %q>r$oç  r]v  vvv  ôè 
yrjçàoaç  iv  Jaçôavlq  ôiàyei,  ôib  ovôk  ftetà  twv  ôrjfioyeçôvtutv 
loti,    ôiôàoxei  ôè  rtwç  âeï  fiteçiÇeo&ai  Çiovti  natçL 

277.  rj',  ad  xaçteçô&v(4e]  xal  6  k'naivoç  tov  àei  àXaÇôvoç 
eiçwvtxôç  èott. 

278.  ad  rt  (corr.  ex  **)  pàXa]  rt  tj  avti  tov  el.  xal 
to  oiotôç  vnootix&rjoeiaf  ei  yàç  neçiOTiàoofxev  tov  ij,  avi?- 
&onolr{tôv  èonv.  loti  de  tb  fièv  ßiXog  xoivôv,  b  ôh  oiotôç 
iôixôv.  Cf.  A. 


283.  a  t  ad  1$  â*  êrvi  fiaxçbv]  ovx  àvaotçentêov  tr)v  nçô- 
&eoiv  nçbç  yàç  to  àvoe  qpéçetat.  àXX'  ovô*  ei  nçbç  to 
aç&çov  kqpéçeto,  aneotçétpeto'  iàv  yàç  fuetaÇv  ftéoyj  fiéçog 
Xôyov,  ovx  àvaotçéqjetai ,  ei  ^17  inl  téXei  rj,  wg  tb  enxvoe 
noXv  xàta  (xatà  cod.).  Cf.  A. 

284.  ß ,  ad  ßißXrjai  neveiova]  àxçwç  àXaÇaiv  0  TLàvdaçoçt 
bç  èoiwioç  tov  noleuiov  xai  neçi  tov  tôrtov  trjç  nXrjyîjç 
oçiÇetai. 

289.  y,  ad  taXavçivov)  'Açiotaçxoç  tpiXoï  tb  ç'  ov 
yàç  ovy&etov  alto  ixâéxeiat,  àXXà  xa&'  ànXijv  ïvvoiav  top 
evtoXuov  {ovotaX^ôvl  cod.)*  xai  nérceiotai  avt$  ij  naçàôo- 
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otç.  Tovqpuiv  ôè  ovv&exov  ôéxexat  avxb  naqà  xo  xaXabv 
xai  Tiyy  $ivôv,  OfAOlutç  x(p  xavaônoôa  xavavnoôa.  Cf.  A. 

291.  0",  ad  $tva  naç*  oq>&aXfi6v]  xai  nioç,  qxxol,  nedô- 
&ev  noXepiov  xoiavxrjv  tip  inncl  xrjv  nXrjyqv  èttijveyxe;  Xvezai 
yovv  ôià  xijç  èveoyeiaç  xrjç  *A\h]vàç'  Ç  elxbç  xbv  nàvôaoov 
xvtpai  nooç  %b  èxxXlvat  (èxxXivai  cod.)  xrjv  ßoXrjv.  Cf.  Porph. 
p.  80,  24  et  infr.  text. 

292.  ad  nçvftvijv)  xrjv  nçoç  %fj  (f/Çfl.  xovxo  pèv  ovv 
(uç  ènL&sxov  ôÇvvexai,  xo  ôk  kni  xtjç  vrjbç  ßaovvexat.    Cf.  A. 

293.  ç,  ad  è&ovdy]  xtjç  oç^îjç  kaavoaxo  nçoç  xo  xov 
àv^eçBwvoç  ïoxaxov  fxiçoç. 

295.  Ç\  ad  naçéxosooav]  ^alpttaç,  ïva  vrzcxoxwoiv  oi 
ïnnoi  xai  fxij  ôvvyxat  irztßeßtjxevat  avxoïç  vneçfiaxcÔv  Alvelaç. 

297.  ><,  ad  ârtoçovae]  'HXtôôwçoç  ïoxt&v  eiç  xb  ànô- 
QOVOE'  naçaôeôûxei  yào,  ytjol,  xà  onXa  xÇ  IlavôâQ(yy  lôç 
fdXXmv  fjvioxeiv,  el&'  ovxœç  xaxeX&ùv  èxâtôvoxei  xbv  vexçbv 
xai  xovxotç  onliÇexai.  oneç  axonovy  xb  iruxyoéïv  Jioprjdea, 
axQtç  oJ  brzXiofrjj  Aivelaç.  alla  iiàXXov,  wç  xai  'Hç  wâtavfy 
donél,  xaxà  fikv  xb  ottofzuifuvov  TlàvôaQOÇ  OïtXiÇexat,  naçâ- 
xetxai  ôk  xai  tq>  Aivtla  xà  onXa  rtaçà  xov  ôirpçov ,  wç  xai 
Néotoçt  (0  191.  192).  xai  Avxofdéôœv  naçaôovç  xàç  rjviaç 
'AXxifiéôovxi  avxbç  noXefiel  (P  475  sqq.).  r.v  ovv  xârtoç  xov 
fjviôxov  iv  tç>  açfAarii  ïv  ei  gçet'a  yévoixo  fÂaxéOiovxai.  Cf.  A. 

299.  a',  ad  àXxi]  èx  xov  aXxifioç  ioxi  xaxà  arzoxortijv. 
xivèç  ôk  ànb  xov  aXxiç  avxé.  lytà  ôé  (ftj/jt  xaxà  ftexanXa- 
OfAov  xoï  ij  elvai,  kneiôî]  xai  xb  piaxçbv  eiç  ßoaxv  nexarténXa- 
azai.  Cf.  A. 

302.  /f,  ad  /axa»]  âià  xrjç  ßorjg  ànoxoénwv  xovç  èniôv- 
xaç  7]  nçoç  ovfipaxiav  xaXwv.  ànootéXXei  ôk  xbv  Xi&ov,  bxi 
q>$àoaç  xb  ôôçv  rtoovneutyev. 

304.  /,  ad  vvv  ßooxol  do*\  noXXiji  xaxwxéçùt  xwv  rjçwt- 
xéiv  ioxi,  âiô  tip  âiaoxr^att  xov  xoôvou  nioxovxai  xàç  xtHv 
riQWLjv  vrteçoxàç.  xai  âià  xov  §éa  âk  xai  ôtà  xov  nâXXe 
xo  evfAexaxfiQiotov  ôrjXoi. 

305.  d\  ad  xar'  loxiov]  ioxlov  xai  xoxvXr}v  xb  nâv  ^e- 
xéov  Q  ooxéov  V).  toxi  ôè  xb  xolXov  (xotXbv  cod.)  xov  oozéov, 
fv9a  rj  x.a<paXrj  xov  fitjçov  ovoxçéayexat.  Cf.  A  el  B.  ') 

1)  Schol.  B  t.  306  ab  eo  qui  textum  boram  folioram  scripsit  exaratum 
(cf.  Herrn.  XX  p.  390). 
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307.  ad  têvovte]  ta  tttapéva  Xéyei  vevça,  atç  âvo 
nXazétjy  vevQarv  ovvexôvttttv  tr]v  xotvXyv. 

309.  ç't  ad  IçifUtiv]  àvti  tov  kfAeivev.  rj  to  èoirtaty 
(Jqi7iû  cod.)  àvtl  tov  xattvBx&tiç.  Cf.  À. 

f,  ad  èçeéoato)  ni&aviûç  ovx.  avatçérzetai ,  iXX* 
ovtw  fAe*aoxrjt*atiÇetai  rtçoç  tb  eipetaxotiiotov  tr]ç  àgna- 
Çovotjç  fATJtQOÇ. 

311.  •)*(•,  ad  xoi  vv  xev]*)  ov%  xatçiaç  ovorjç  tijç  nXrj- 
yrjç  rtQOç  &cn>a%oy,  àXX'  ïoutç  ôevteçov  toavfta  vnb  ta/y  no- 
Xepiùtv  nXrjytiç.  xal  r)  'Afpgoditrj  tov  to  àéâoixe,  pij  tiç 
JavoLov  ta%vrtojXmv  %aXxbv  kvi  otrt&eoai  ßaXioy 
ix  &vfibv  ÏXotto  (v.  316.  317). 

314.  if,  ad  kxevato]  to  tçvyeobv  trtç  &eov  âià  to  ixevato 
(ev%éato  cod.)  naçèazr]Osv. 

315.  y,  ad  nértXoLo]  ov%  ïva  pi)  tQOj&j}'  nùç  yàç  kvô- 
fAioev  (-oav  cod.)  atçœtoy  toy  iavzrjç  nêrtXov  elvat,  zitQtu- 
axofiiévtoy  xoi  ttàv  &ewv;  àXX'  in*  ovâevoç  avtbv  twv  noXe- 
fiiwv  SçaxHjyai  &éXet.  wç  yàç  avxol  ol  &eol  toîg  àv&çiûrtoiç 
eioiy  aqyaveïç,  ovtot  xat  fj  ia&rjç  avtwv  aôçatoç.  màç  ovy 
krtHpéçet'  fÀTj  tig  Javaùv  %a%v7tOiXu)V  %aX%by  èvl 
atrj&GOOt  ßaXiov  èx  xtvpov  i'Xtjtai;  an 6  tov  ijyovfiivov 
tdrjXiooe  xat  to  in  octroy  '  el  yàç  ütqy&rj,  ïowç  av  ètçat&rj  xal 
zçw&eiç  àrté&ave.  ^lo^rjârjç  ôè  (âÔvoç  imôtwxei'  tr)v  a%Xvy 
yàç  t;v  àqirjQTjfiévoç.  efMQOO&ev  dé  ayyaiv  avtov  tov  nénXov 
irtétaoev  nçbç  to  xaXvtfjai  avzôv  •  nxvypa  ôè  to  nepiooevpa. 
Cf.  Porph.  p.  81,  4  sqq.  et  iofr.  text 

319.  a,  ad  IXt'j&ezo]  to  onovôalov  JiOfn\ôovç  to  nêçl 
tovç  ïnnovç  hécpTjVe  ovonovââÇovta  nouZv  toy  i]yio%oy. 

326.  ß\  ad  ygeoiv)  o  pèv  2&éveXoç  u>ç  "EXXqy  ta  xpvxixà 
rtQOTipç,  ol  ôè  ßaQßagoi  tov  Jrjfioxôatvta  b^Haç  flçtâ- 
HOio  naiâeoi  ttov,  èrcsi  &ebç  ïoxe  fietà  Tçiùeoot 
fAâxeo&at  (E  535). 

327.  y,  ad  yXaçpvçfjOtv]  onwç  è&ââeç  avtwv  yivtovtaf 
ànetçôxaXoy  yàç  to  ev&éioç  ivaßgvvea^ai  {hafißQvveo&at 
cod.)  toïç  àXXotçioiç,  io<;  "ExtutQ  (t  194). 

330.  ô't  ad  Kvfiçtv]  ol  /je?  trjv  èni&vfiéav  t  ol  ôè  tr]v 
ßaoßaQtxrjv  àççooivrjv  avtrjv  elvai  Xéyovaiv.  Cf.  A. 

1)  Scholium  in  codice  non  hoc  loco,  sed  in  ima  pagina  legitur,  qua  de 
re  cf.  supra  p.  289. 
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331.  e',  ad  SvaXxiç]  ov  âià  tovto  irteâlwxev,  àXXà  âià 
trjv  'Avhjvâç  ivtoXrjv.  iylvwoxe  âè  oti  to' tov  %âçiv  ènétçe- 
7i ev  avtrjv  ixeivrj  tçat&ijvai. 

332.  g,  ad  xataxoioaviovoiv]  iiKpaoïv  orjiiaîvei  y  xatâ, 
ei  ovvâtpeiç  ttp  xoioaviovoiv.  Cf.  A. 

333.  f,  ad  *Evvû]  rcaçà  tb  èvaveiv,  o  orjtiaivei  tb  iiiqxa- 
vetv.  ttvkç  âè  naçà  tb  ivat,  o  koti  to  qpovevut,  ev&ev  xai 
avtoévtrjç  xai  *EvvâXioç.  àv&Qwnona&ioç  âè  avartênXaotai, 
wç  Jeliioç  xai  "Eqiç.  ei  âè  deoç  r]vt  nov  r{v  h  tfj  QeoLtaxlq; 
Cf.  A. 

334.  rj\  ad  èxixave]  iiéiivrjxai  tov  iavtov  6  noiqtyç  Xôyov  ' 
eine  yàç  vrre^étpeQe  rtoXéfioto  (v.  318). 

335.  ad  ànoçeÇâftevoç*)]  tovto  nçbg  to  Ltéye&oç  trjç 
&eovt  xai  krtâXiievoç  yàf  Liàyiç  tqv  axoav  etotuoe  x*?Qa*  0X1 
fietétucfoç  rjV  f)  &eàç.  vvv  âk  ovx  hetyyel  rj  Id&qvâ'  evteXrjç 
yàç  i;  'j4q>Qoâi%r}.  eotxe  âk  JiOfir^g  tntxtvLiiaç  à'fia  xai  &v- 
fÀOv  xçaxeïv,  Idçeoç  xai  'Aqjooâitrjç. 

337.  a',  ad  àftlïjxQri*}  ßtyxQ0*  %0  ioyvQOv  xai  oteorjoei 
tov  â  àfiXijXQÔv.  oi  âè  (olâe  âè  cod.)  trjv  eviovvtiov  htav&a 
Xtlça.  tb  âk  el&aç  oi  Likv  to  ev&vç,  oi  âè  to  xat*  l&v,  o 
xai  atteivov.    avt et  ÔQtj  o e  âè  zov  xQ°a  àrjXovôti  âtétçrjoe. 

338.  (f,  ad  nènXov]  xai  nwç  avtov  riQOpâXXetat  (v.  315); 
ovx  MS  otouttov,  àXX*  wç  àfpaveiaç  noiyttxôv.  JioiurjârjÇ  âk 
ooçf  avtov,  vnà  *<d&T)vàç  ovveoyoviievoç. 

339.  y,  ad  nçvLivôv]  vnèo  to  ïaxatov  tov  &evaooç  eiç 
trjv  tiqoç  tov  xaonbv  ovvâqpeiav.  &évaç  (&évaçov  cod.)  âè  to 
tr]ç  %tiQOç  xolXov. 

<Tt  ad  §ée]  xataxQTjotixojxeoöv  èott  tb  §éevf  u>ç  to 
véxtag  itovoxôei  (F  3).    Ixwça  âk  Xéyei  ovx  °ï°v 
oïâafiev,  ctXX'  aXXijç  tivoç  ovoiag  rtaçà  tb  aïfia.    âià  xai 
ènrjyayev  oîôç  néç  te  Qèet  itaxâoeooi  &eoïoi. 

34  t.  e,  ad  ov  yàç  oîtov  kâovo')  xai  f*rjv  noXXà  tiûv  Çwûjv 
ov  oitov  eàovoiv  t  ovx  oîvov  nlvovoi,  xai  ovte  avattia  ovte 
à&dvatâ  eioi.  âeï  totvvv  nçoovnaxovetv  roi  nlvovoi  xai  ïâov- 
Oiv  àitftooolav  xai  véxtaç,  olov'  ov  nivovoiv  olvov ,  àXXà 
véxxao,  ovx  eâovoi  oîtov,  aXX*  attßoooiav.  Cf.  Porph.  p.  81, 16 
el  infr.  text.,  quibus  add.  schol.  min. 

1)  Schol.  in  ima  pagina  legitur,  cf.  p.  289. 


Digitized  by  Google 


298 


H.  SCHRÄDER 


342.  g',  ad  avalfioveç]  àvai^oveç  fiévt  ènei  ov  rçécpovtai, 
àùocvaxoi  dé,  knei  avaifioveç.  b  yàç  &6cvaxoç  tyvÇei  xov  &eç- 
f40v  ylvexau  Cf.  scho).  B  paullo  uberius  ab  eo  qui  texturo  horuni 
foliorum  scripsit  exaratum  (=  III  p.  247,  13—16  DM  cf.  Herrn.  XX 
p.  390),  quod  eliam  ioter  Leid.  (f.  103 b)  legitur;  cum  M  congru uot 
praeter  Lips,  schol.  Paris,  ap.  Cramer.  A.  P.  M  p.  166,  20;  250,  24 
(—  min.). 

344.  ad  fiexo)  zeçoiv]  rj  xfj  pexà  %eçoi  ve(péXjh  rj  nçui- 
xov  xaïç  xeçolv,  ïneixa  xfj  veg>éXrj. 

348.  tf,  ad  elxe  Jibç  dvyàxyç]  nçonaçaaxevâÇei  firjxéxt 
çavrjvai  avxtjv,  firjâè  iv  xfj  Qeofiaxiq. 

352.  ad  aXvovo']  Xvoiv  oû%  evçioxovoa  xrjv  xaxûv 
ôto  ovôk  (p&éyyexai.  tpiXajxéov  ôè  xb  àXvovoa'  naçà  yàç  xrp 
alr}v  yéyovev.    Cf.  schol.  mio.  » 

353.  af  ad  Içiç1)]  wç  xoivwç  änaai  xolç  &eoîç  vntjçe- 
xovoa  tj  wç  Içwxixr]. 

356.  ß',  ad  èxéxXixo)  ànb  xov  xXivw  xxX.  =  B  (p.  247,  21), 
cuius  fol.  70*  ab  hoc  versu  incipit 

A. 

167.  y ,  ad  xannediov]  el  èv  xqi  fiioq)  xov  neôîov  b  Içi- 
veôç  (èçtvéoç  cod.),  niùç  qtrjoi  Xaov  ôè  oxrjoov  naç*  èçi- 
veov  iv  xf{  Z  (433);  ßoa%v  ovv  ôiaoxaXxéov  in\  xb  neôlov 
h  itéotf)  yàç  t}v  to  oT^a,  o&ev  xaï  uiXéÇavôçoç  xoÇevei  (y.  37 1) 
xai  "Exxùiç  ßovXevei  (K  414),  b  ôè  èçivebç  naçà  xb  xeï%oç. 
Cf.  A  (Nicanor)  v.  166. 

174.  ô't  ad  xfj  ôé  x*  ifj]  (oç  yàç  b  Xéwv,  qyrjoi,  q>oßel  nèv 
ftdaaç  xàg  ßovg,  xxelvei  ôè  xip  nXrjolov  evçioxofiévrjv,  ovxwç 
xai  'Ayafiéfivwv  èôiuxe  fièv  nctvxaç,  dvrjçei  ôi  ov  xaxeXäfißa- 
vev  voxeçoîvxa.  àpoXyqi  ôè  x<j>  koneçivy  xrjç  vvxxbg  xatçfp, 
ev  f}  àfiéXyovoi'  xôxe  yàç  b  Xéiav  xolç  xexçânooiv  (-aovoiv 
cod.)  imßovXevetv  Xîyexai.    Cf.  A. 

181.  e'a),  ad  xâ%  epeXXov]  ât*  oXiyutv  evçpçâvaç  xov 
àxçoaxijv  èni  xà  ovvexxixà  eçxexai*  âeï  yàç  ovv(o$eïo&ai  xovç 
*A%aiovç  eiç  xrjv  eÇoôov  IlaxçôxXov. 

1)  Idem  scholium  ab  eadem  manu  in  pag.  praecedenti  scriptum  erat,  sed 
lineis  transverse  ductis  deletum  est. 

2)  Praeter  solitum  (v.  p.  286)  lilterarum,  qui  bus  scholia  ad  textum  refe- 
runtur,  series  in  nova  pagina  continuatur. 
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184.  ç,  ad  oteoonrjv]  ooyavôv  ti  rjv,  oneç  tivâoawv 
aarçanàg  knout.    Cf.  A. 

1S7.  C,  ad  fiiv  xev  oçâ]  vipcooiv  neQié%ëi  b  Xoyog,  œg 
xai  tov  $60v  naçaivovvtoç  t$  anoyevorjfAévojç  xtvâvvevovti. 

191.  r/,  ad  rj  ßXrtfievog]  àÇwniorwç  In tôto râÇwv  qpyoi. 
to  yàg  ôçlÇeiv  wç  Towfrrjoetcu  Xcovtog  r)v  tb  fiéXXov  eloâ- 
yeo&ai  nâ&og  ix  tijç  tov  ßaoiXiwg  nXrjyrjg. 

192.  ad  tyyvaXvÇùt  (sic)]  ïva  /iij  Xvnu»ns&a  wg  toig 
Towolv  îjtTW/dévwv  tojv  'Axaiwv  àXXà  Jd. 

194.  i,  ad  âv'rj  t'  yéliog]  ïva  eiôôteg  tov  xatQOv  trtg 
fjttrjg  fitj  ßaqewg  àxovoifitv  twv  Xsyofiévutv  xaxûv  neçi  *EX~ 
Xîvwv. 

198.  ict,  ad  ïnfiotoi]  oça  ti  xataXafißocvttai  nçâttiov  o 
ßägßaoog.  eottjxev  (Sotyxev  cod.)  àgybç  èni  tiâv  aç/uâtwv 
fATjte  noXtutZv  prjt6  iyxeXevôfievoç,  o  ovx  av  'ËXXqv  ènolrtatv, 

201.  a,  ad  tsî'v]  to  tïv  Jwçixj]  àvtwvvfila ,  xai  nXeo- 
vaOfÂtp  Se  tov  I  yéyove  teiv,  âio  yvXaxtéov  tbv  tôvov.  Cf.  A. 

211.  ßf ,  ad  oxéwv]  tovto  notel  vnovoiav  StSovç  toig 
Tçiaoiv,  wg  xai  altog  fiâxetat'  ov  yào  ïSu  Xâ$oa  vnox<oorr 
oai,  firj  aça  x<*Xentoteoav  vnotylav  toig  Tçiooi  naçâoxj}. 

217.  y,  ad  nçwtoç]  fug  av  7taço1;vv&ùg  inl  ttp  &çâoei 
tùiv  ßagßägwv  Ini^irji  tf]  Ttoo&vfiia. 

218.  <T,  ad  eonete]  inl  toig  /ueytotoig  xtX.  schol.  B 
f.  146'  (p.  464,  13Dind.). 


Die  Behauptung  Wachsmuths  (Rh.  Mus.  XV11I  S.  187),  dass  der 
Hauptstock  der  Laurenüanischen  Scholien  völlig  mit  denen  des 
Venetus  B,  das  Uebrige  mit  denen  des  Lipsiensis  stimmt, 
dürfte  sich  aus  eben  diesen  Scholien  erklären,  oder  darauf  zurück- 
zuführen sein,  dass  zu  der  Zeit,  wo  W.  den  Laurentianus  unter- 
suchte, nicht  wenige  B-Scholien  noch  nicht  als  solche  bekannt  waren. 
Ich  wenigstens  habe  ausser  zu  E  und  A  kein  M -Scholium  ge- 
funden, dass  im  Lipsiensis  und  nicht  auch  zugleich  in  B  vorhau- 
den  ware,  und  muss  also  auch  die  unter  der  entgegengesetzten 
Voraussetzung  von  E.  Maass  dieser  Handschrift  für  die  Entstehung 
unserer  Scholiensammlungen  beigelegte  Wichtigkeit  (vgl.  oben  S.  282) 
als  nicht  begründet  bezeichnen. 
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II. 

Der  in  der  Dindorfschen  Ausgabe  der  Odysseescholien  mit  R 
bezeichnete  Codex  Laurentianus  plut.  LVII  32  enthält  ausser 
den  Scholien  zu  diesem  Gedichte,  die  viel  zahlreicher  sind,  als  es 
nach  dem  bei  Dindorf  Gebotenen  den  Anschein  hat,  auch  —  wie 
bereits  von  Bandini  II  p.  383,  bemerkt  worden  ist  —  deren  zur 
llias,  so  dass,  wenn  die  Handschrift  mit  Recht  von  Dindorf 
(schol.  Odyss.  p.  XIII)  als  ein  'bonae  notât  liber9  bezeichnet  wor- 
den ist,  nicht  allein  eine  vollständige  Collation  zur  Odyssee,  son- 
dern auch  eine  Aufklärung  Uber  die  Frage,  ob  etwa  auch  unser 
Scholienmaterial  zur  llias  aus  ihr  zu  ergänzen  wäre,  geboten 
erschien. 

Eine  genaue  Prüfung  hat  mich  freilich  belehrt,  dass  der  Codex 
R,  Uber  den  übrigens  schon  v.  Karajan  in  den  Sitzungsber.  der 
Wien.  Akad.  XXII  S.  272  sehr  viel  ungunstiger  geurtheilt  hat, 
nicht  allein  für  die  llias  auf  Bedeutung  nicht  den  geringsten  An- 
spruch erheben  kann,  sondern  in  Zukunft  sogar,  wenigstens  sei- 
nem Hauptinhalte  nach,  aus  den  Variantenangaben  der 
Odysseescholien  zu  verschwinden  hat 

Es  ist  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts,  in  Octav 
(0,194  m  hoch,  0,144  m  breit),  136  Blatter  enthaltend;  sechs  leere 
Blätter  nach  f.  80  sind  nicht  mitgerechnet,  und  die  Scholien  zur 
Odyssee,  nach  denen,  durch  sieben  unbeschriebene  Blatter  davon 
getrennt,  f.  129')  folgt,  nicht  numerirt.  Alles  ist  von  einer  Hand 
geschrieben. 

Auf  den  ersten  32  Blättern  stehen  mit  den  Ueberschriften 
(auf  f.  1'):  a%6lia  nâvv  àvayxaîa  xat  xÇ''aWa  rfç  ïliâêoç 
'Ofir.QOv:  ++»  unü*  (darunter):  'Iliââoç  aXcpa  'Oprjçov  çatpq)- 
âiaç:  4-,  Scholien  zu  A  1 — 225 a),  ohne  Text,  mit  roth  ge- 
schriebenen Lemmaten,  die  nur  auf  den  letzten  fünf  Seiten  fehlen. 
Sie  entsprechen  genau  den  Scholien  des  Vendus  B;  einzelnes  ist 
aus  den  sog.  Didymosscbolien  (z.  B.  zu  A  36  die  laxoçîa  —  p.  3 
ß  4  sqq.  Bkk.;  zu  A  50  das  Zetema:  ôià  vi  àno  nZv  xvvûv  xai 
tüv  fjniôvtov  6  loifioç  ijçÇato  xvX.  — »  Bkk.  p.  7  a  25—50,  Porph. 

1)  Auf  f.  129—136  stehen  mit  der  Ueberschrift  iaaWov  ror  rffrfov 
ImcioXri  cfià  mix*»*  noXutxt&r  mquxzulj  ioroQuSr  ätatpiftiv  die  Verse 
Chiliad.  IV  472—780  (vgl.  Baodioi). 

2)  Dag  letzte  Scholium  bricht  mit  den  Worten  /(Ata  pit  ça  oïvov  (=  111 
p.  44,  24  Dind.;  Porph.  p.  10,  23)  ab. 
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p.  4,  6  sqq.  und  add.)  und  aus  Eustathios  (z.  B.  zu  xai  èïog  *A%tX- 
Xevg  A  7  =  p.  21,  25;  zu  'Atçeiâa  ôh  fiâXtata  A  15  «=»  p.  26, 1) 
geflossen.  Höchst  wahrscheinlich  ist  der  Venetus  selbst  und 
zwar  mit  seiner  doppelten  Scholienreihe  die  Quelle  des  Haupt- 
bestandteils; wenn  nicht  dieser,  jedenfalls  eine  ihm  sehr  ähnliche 
Handschrift,  der  wir  jedoch  kein  neues  oder  besser  Überliefertes 
Scholium  zu  verdanken  haben  würden.1) 

Auf  f.  33*  bis  35b  steht  tçvquapoç  rteçl  na&wv  Xé~ 
few**),  anfangend:  ta  tutv  XéÇewv  nâfh]  dg  âvo  yevixûtata 
diaiQOvvzai,  nooov  te  xat  noiôv,  xai  tov  fièv  nooov  ta  eïârj 
hdeta  xaï  nXeovaonôç,  tov  âè  notov  fietâ&eotç  xaï  (AerâXyiptç, 
schliessend:  anoxonri  kaxiv  acpatçeotç  ovXXaßijg  xatd  to  té  ko  g, 
oïov  ÔLofxa  âu>,  xvxeûva  xvxew,  'AnôXXwva  'AnôXXat.  ott  o  -\ — }- 
(sic),  worauf  ohne  weitere  Ueberschrift  mit  dem  (roth  geschriebenen) 
Lemma  rj  (xvqc  'Axaiolg  aXye  e9i]X£  das  Schol.  A  D  Bekk.  (p.  2 
o  12 — 22):  Sov&og  6  AlôXov  nalg  —  èxXrjfhjoav  "ElXrjveÇf  folgt. 

Die  hierdurch  eingeleitete  zweite  Scholieogruppe,  welche  die 
Seiten  von  35 b  bis  80*  füllt  (f.  65 b  ist  unbeschrieben),  erstreckt 
sich  über  alle  Bücher  der  Ilias.  Sie  sind  ebenfalls  ohne  Text,  die 
auf  den  ersten  27  Blättern  vorhandenen  Lemmata  sind  mit  rother 
Tinte  eingetragen;  von  f.  62*  fehlen  die  Lemmata  und  den  Inhalt 
bilden  fast  nur  loxoçiai.  Schon  auf  den  vorgehenden  Blättern  wird 
übrigens,  abgesehen  von  Ay  zu  welchem  Buche  25  Scholien  vor- 
banden sind,  von  dem  Schreiber  nur  sehr  Weniges  geboten,  und 
dieses  Wenige  ist,  einschliesslich  der  etwas  ausführlicheren  Be- 
merkungen zum  ersten  Buche,  wert  h  los:  die  Scholien  sind,  sei 
es  direct,  sei  es  indirect,  aus  verschiedenen  noch  jetzt  vorhandenen 
Handschriften  zusammengetragen,  und  bieten  kein  einziges  novum. 
Das  einzig  Interessante  ist,  dass  unter  diesen  Codd.  (A,  B  und  einem 
cod.  der  scholia  minora)  auch  der  Lei  de nsi s  (oder  eine  Vorstufe 
desselben)  anzunehmen  ist;  denn  das  bekannte  Porphyrias ische 
Scholium  über  den  novzog  'ixâçioç  (p.  27,  6  m.  Ausg.),  das  uns 

1)  Ein  an  die  Art  des  Eustathios  erinnerndes,  sich  aber  bei  diesem  nicht 
findendes  Scholium  zu  A  59:  Sti  ir  'Atçtiârj ,  vvv  Sp/ut  dç  iazQoç 
o  'AfiXXtvç  orojfa'&rai  rijy  aitiav  tov  Xotftov  yirofiirijf  Ix  tov  ßaciXitoc, 
tj  ùç  avaxoQvyov/LUvt]  naaa  nQÙÇiç  âqXaâii  nçbc  ßaatXia  xiA.,  ist  ohne  alle 
Bedentang. 

2)  Edirt  (zum  Theil  in  1st.  Uebersetzung)  im  vierten  Bande  des  Thes. 
Liog.  Gr.  von  Stephanus  mit  dem  Titel  ntçl  na&Sy  liÇuay  ix  rear  tov 
yçafXfiaxixov  Tçvopotyoç. 
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nur  aus  Leid,  und  Scorial.  bekannt  ist  (vgl.  diese  Ztscbr.  XX  S.  386) 
findet  sich  auch  in  der  uns  hier  gebotenen  farrago,  und  zu  0  3 
findet  sich  dem  Heracliteum  (III  p.  340,  21  sqq.  Dind.)  ebenso  wie 
im  Leidensis  irrthümlich  ein  noçqyvçiov  (worüber  in  dies.  Ztscbr. 
a.  a.  0.  S.  395  iu  vergleichen  ist)  beigeschrieben. 

Die  völlige  Wertlosigkeit  dieser  beiden  Scholiencomplexe  zur 
llias  muss  schon  an  und  für  sich  ein  ungünstiges  Vorurtheü  für 
die  —  wie  schon  erwähnt  —  von  derselben  Hand  geschriebenen  . 
Odysseescholien  (R  Dindorfii)  erwecken. 

Diesen,  auf  81*  beginnenden  und  auf  f.  128  mit  ô  193 
(asp.  193,  3  Dind.)  schliessenden  Scholien,  die  gleichfalls  ohne 
Text  und  bis  zum  Schluss  von  y  mit  roth  geschriebenen  Lena- 
mate  n  verseben  sind,  ist  eine  vnô&  eo  ig  'Oôvooeiaç  â'Ourj- 
gov  Qaipqtâtaç  vorausgeschickt  Es  sind  dies  die  beiden  bei 
Dindorf  (p.  7,  5 — 19)  edirten  Abschnitte,  durch  ein  aXXtag  gelrennt 
Auf  diese  folgt  mit  dem .  Lemma  a>Ôça  ftoi  Hvene  Mola  a 
das  Schol.  p.  8, 13  —  9,  5  Dind.,  an  dieses  ohne  weiteres  ange- 
schlossen ànoçia.  noXviQonov)  ovx  knaivùv  q>r\aiv  *jivxia&é- 
vr)ç"Of*t}QOv  to*  'Odvooêa  (làXXov  jj  xpéyeiv  xtX.  (p.  9,16 — 11,9), 
dann  zwei  Scholieo  Uber  die  Bedeutung  des  Wortes  ccvtjq  '),  nach 
diesen  das  von  Dindorf  praef.  p.  V  aus  dem  Hart  herausgegebene, 
in  R  als  inô&eotç  'Oâvooeiaç  â  'O/urjçov  çaifjojâiaç  bezeichnete 
Argumentum  :  nçbg  %ijv  KaXvtfjiu  Zeig  'Oôvooéwç  %àQtv  néfintt 
jov  'Eoprjv  'A&Tjvàg  neio&eig  Xôyotç  xtl.  bis  eig  àyoQcev  avoiov 
yxévai  Xéyei.  Es  folgt  dann  eine  zweite  Ueberscbrift  :  'Oôvooeiag 
aXtpa  sO(it)çov  fatyojäiag,  darunter  die  bekannte  rhythmische 
Hypothesis  iXtpa  xreoZv  ayoçâ,  Vôvarjlôi  ÜaXXaäi  &âoooç,  und 

1)  Das  tod  Diedorf  angeblich  aus  EQ  herausgegebene  Scholium  lautet 
nämlich  in  Q  (f.  8b),  mit  dem  R  fast  wörtlich  übereinstimmt,  folgendermassen  : 
rtyrtç  orifAaivtl  tiooaoa  (d"  R),  toy  cpvou,  toy  yqfxayta,  tby  àyâotloy  (rôr 
tty$Q.  toy  yq(A.  R)  *«*  tby  àyâobç  qXixiay  ê^oyta'  tby  (pvott  tos  tb  or- 
âoa  (tot  ivvtni  Movaa,  tby  yfaavxa  wç  tb  ârdça  (iky,  tp  iâoaây 
(ik  nat^q  xai  noma  (*itt}Q  (T291),  toy  àyâotïoy,  tbç  tb  J 
àréçiç  iatk  (E  529),  xai  toy  àyâobç  qXtxiay  l/orra,  wç  tb  Snov  vvv 
y  s  (itt*  àyâçày  tÇtt  àçt&ftqi  (X  449).  Hierauf  folgt  mit  rolhem  An- 
fangsbuchstaben: âyâqa  pot  tvyint.  yvy  toy  <pvatf  ov  yào  tvqioxetat 
âvo  in  i  fr  et  a  &ytv  xvçiov  !}  noooijyoptxov.  ârjXoï  âè  xai  tôy  dyâqiioy' 
àyâobç  axoyt  io  avt  oç  (d  498),  xai  tby  àyâobç  tjXtxîay  iyoyta'  oo~tf 
(won  R)  ov  fi  it'  àyâqtây  ÏÇti  à  ç  i9f*qi,  xai  toy  yr^xavxa'  âyâça 
/uâf,  o)  iâoaây  (tt  natijç  xai  nôtyia  (tijtijç,  xai  toy  <pt>au  üy- 
âçtç  xîxXrjoxoy  xaXXiÇwy  o  i  ti  yvyalxtç  (H  139). 
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dann  von  dem  Scholium  min.  zu  noXvxqonov  an  (p.  11,  10)  die 
Scholien  der  Reihenfolge  der  Veree  entsprechend. 

Dieselbe  eigentümliche  Anordnung  (der  doppelte  Anfang) 
findet  sich  im  cod.  Marc.  613  und  im  Ambros.  Q,  und  zwar  in 
letzterem  in  völliger  Ueberei n Stimmung,  in  ersterem  mit 
einigen,  wenn  auch  nicht  bedeutenden  Abweichungen,  insofern  auf 
die  beiden  Scholien  ')  Ober  die  Bedeutung  des  Wortes  ayr}Q  nicht 
die  poetische  Hypothesis,  sondern  (von  der  von  Ludwich  Mb  ge- 
nannten Hand  geschrieben)  der  von  Dindorf  p.  7,  21  ff.  herausge- 
gebene kurze  mit  den  Worten  àrvb  ifjç  èvaywvlov  xai  noXefii- 
xrjç  'iXidôoç  xtX.  anfangende  Abschnitt  (Heraklit)  folgt;  auf  der 
nächsten  Seite,  auf  welcher  der  Text  des  Gedichtes  anfangt,  steht 
dann  von  M1  geschrieben:  'Oâvooelaç  'Ofirjoov  Çaifjqiôiaç  a  (dar- 
über von  Mb:  äX<pa  àyoçrj,  oôvoorjida  naXXctdi  &6qooç) 
und,  ohne  Lemma,  das  Scholium:  avdça  vît  <pi)of  äyXol  ôè  %bv 
àvôoelov,  (jjç  to  ctvdooç  àxovx loavx  oç  {d  498)  xtX.  — 
n  envia  firjtrjç  (ungefähr  =  p.  9,  9 — 12  Dind.).  Andererseits  ist 
die  Uebereinstimmung  zwischen  R  und  Q  in  der  Anordnung  (abge- 
sehen davon,  dass  nach  der  neuen  Ueberschrift  in  letzterem  nicht 
erst  das  Scholium  min.  folgt)  eine  vollkommene  und,  da  ferner 
vielen  in  beiden  Handschriften  identischen  Schreibfehlern  nur 
höchst  unbedeutende  Abweichungen  gegenüberstehen,  muss  sich 
die  Vermuthung  ergeben,  dass  R  eine  Copie  der  anderen 
Handschrift  ist. 

Eine  genaue  Collation  eines  grossen  Theils  von  R  hat  diese  Ver- 
muthung lediglich  bestätigt.  Es  wird  genügen,  einige  wenige  beson- 
ders charakteristische  Uebereinslimmungen  hervorzuheben,  welche 
zugleich  darthun  werden,  dass  der  schon  oben  beiden  Handschriften 
gegenübergestellte  cod.  M,  obwohl  er  in  vielen  Lesarten  mit  ihnen 
Ubereinstimmt,  nicht  die  Quelle9)  von  R  gewesen  sein  kann. 

1)  Vod  M1  geschrieben  (vgl.  über  diese  und  die  übrigen  Bezeichnungen 
der  Scholien  dieser  Handschrift  Lud  wich  in  der  Königsberger  Festschrift  zum 
18.  Januar  1871  S.  1).  Ich  theile  aus  der  von  mir  ebenfalls  im  vorigen  Jahre 
in  Venedig  vorgenommenen  Vergleichung  der  für  mich  wichtigen  Theile  des 
Codex  mit,  dass  beide  Scholien  M,  deren  erstes  anfangt:  àrqç  oijfiatrtt  cf, 
genau  mit  Q  stimmen. 

2)  Ebenso  wenig  ist  diese,  wie  man  aus  v.  Karajans  Bemerkung  a.  a.  0. 
schlie8sen  könnte,  der  Harleianus  gewesen  :  an  vielen  Stellen  steht  thatsäch- 
lieh  R  mit  Q  dem  Harleianus  und  nicht,  wie  es  bei  Dindorf  scheint,  R  mit 
diesem  dem  Q  gegenüber. 
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QR 

léfievoç  xanvbv)  tçônov  kç- 
urpdag  avtiotçoq?ov  qnqoiv 
elvai''*-  otav  (in  R  fehlt  das 
Zeichen,  doch  ist  das  o  roth  ge- 
schrieben) âvaotçéipwoi  tbv 
Offlnaziotiov  al  XéÇeiç.  xai  tb 
Xaoâfieroç  (xaoo.K)  noXe- 
HiX&elç,  âvti  tov  èxâooavo. 
xoviooaXoç  aïvvn  (sic) 
àéXXyç  dvti  tov  xoviooâXov. 
xai  naotpxy**  nXéov  vvÇ 

tWV    OVO    ftOlQÔtoV ,  TCCtQOV 

ovtwç  qyàvai  ((pavai  R)*  to 
nXèov  trjç  vvxtbg  âvo  fioiçag 
(noïçat  R)  xtX. 


58 

M* 

léfievoç]  tçônov  içfirjveiaç 
àvtiotçotpov  qytjoiv  eîvai  6 
Xâçig,  oV  âv  àyaozQéqmtoi 


tbv  oxyfActtiOpov  al  XiÇeiç.  xai 
to  x°o  aßEv  o  g  rtoXemx' 
&eiç,  Ixâooaro.  xovioaXoç 
WQVVt'  à  t  XX  7]  ç  âvti  tovxo- 
vioâXov.  xai  n aotpx*}** 
nXéuv  yv|  t u)v  dvo  fioi- 
çawv,  naçbv  ovtiag  qpâvai' 
to  nXéov  trjç  vvxtôg,  o  lau 
âvo  fioloat  xtX. 


QR 


a  68 


âoxeXiç  aièv]  to  âoxeXéç  017- 
fiaivei  tb  âyav  oxXijçôv.  oxéX- 
Xeiv  yâç  loti  tb  axXr\çonoiûv, 
xai  6  oxeXetôç  6  xatsoxXyxtug 
ôia  tr]v  àoaçxiav,  xaï  'jäoxXy- 
nibg  o  âtà  trjç  iatçixtjç  iir] 
kùiv  oxéXeo&ai.  h  lore  ôk  ao- 
xeXéç  tb  êftl  nâoi  oyuaivst 
{ot]tiaXvsi  Q)  -h  +  4-  (slatt  der 
Schlusszeichen  hat  R  rj,  roth  ge- 
schrieben) olârjçov  bittbv  ix 
tov  nvçbg  it  eç  lOxeXrj 
&çav  o&évta  xaï  çayêvta 
nXsiot  âv  eio Léo  ig  (jeioi- 
âtjç,  mit  darüber  geschr.  ot,  R). 
ol  âk  ârzéâtaxav  âoxeXéwg  âvti 
tov  àâiaXeinttoç  xatà  uetâ- 
Xrjtptv  •  tb  yâç  âoxeXéç  aßatov, 
arzoçevtov. 


M 


aoxeXtç  pèv]  tô  àox&Xiç  ot]- 
juaivei  to  ayav  oxXrjçôy.  oxéX- 
Xetv  yâç  loti  to  oxrjçonoirfv 
(sic),  xai  6  oxeXetôç  xareoxXrr 
xùtg  âtà  tr]v  àoaçxiav,  xaï 
*AoxXt]nibç  xatà  oxéç^oiv, 
uetà  rjTtiôtrjtoç  âià  ttjç  iatçt- 
xrjç  fit)  kwv  oxiXXta&ai.  èviote 
âè  tb  AoxeXéç  tb  lui  nâoi  orj- 
uaivet.  xai  Soq^oxXrjç'  oiârj- 
çov bntbv  ix  tov  nvçbg 
neçioxeXï  &çavo$évta 
xai  Çayivxa  nXeîot'  âv 
eialâotg.  ol  âk  ânéâtjxav 
aoxeXiojg  àâiaXeintuç  xatà 
petâXrjiptv  tb  yào  aoxeXtç 
aßatov  ànôçsvtov. 
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6  11 

OR 

tylvyetog  (R  oboe 
vgl.  oben  S.  302)]  ij  6  fiovoyev^ç 
i;  6  %t)lov  anodr/firjoavti  t$ 
rtatçi  yevvrj&eiç  naîç,  wç  Trç- 
Xéf*axoç  'Oôvaoeï  xaï  'Oçéotrjç 
'Ayafiéftvovt.  rj  6  zrjXov  t7{ç 
f}Xixiaç,  tovtéott  ngoßeßrr 
V.Ô01  folg  yovtvai,  yevôfievog 
naîç,  jU£#*  ov  ovxéti  èXniÇovoi 
texvwoai  ôtà  tb  y^çag. 


t^Xvyetog)  6  novoyçprjç  r/  6 
trjXe  ttjç  r)Xtxiag  tolç  yovevOL 
rtQorjxovot  yfyonoç,  tovtéott 
toïç  yovevot  ngoßeßr^öot  ye- 
vôftevoç  naîç,  jue£*  ov  ovxétt 
iXniÇovoi  texvûioat  ôià  to  yrj- 
oaç.  xai  yiverai  ix  tov  trjXe 
xai  tov  yevviZj  6  ix  fdaxçov 
I*  ô  tt]Xov  otTtoôr- 


yevvi>&€tç. 

fi^oavti  %([)  nazal  avÇq&eiç 
nalç,  tog  TriXéiÂCtyoç  'Oôvaast 
xaï  'Ooéotqç  *Ayaf4£fÂVOvt. 

Es  mag  endlich  noch  hinzugefügt  werden ,  dass  R ,  wie  Q, 
von  den  metrischen  Argumenten  nur  das  zu  a  hat,  während  sie 
sich  im  Marcianus,  von  M°  (oder  Md?)  geschrieben,  alle  vor- 
finden. 

Ist  demnach  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die  Ambrosia- 
nische Handschrift  bald  nach  ihrer  Vollendung  (sie  gehört  nicht, 
wie  Dindorf  p.  VIII  behauptet  hatte,  dem  14 ,  sondern  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  anl)  von  dem  Schreiber  der  10  R  uns 
erhaltenen  Scholiencollection  copirt  worden  ist,  so  ist  dieser  auch 
hier  seiner  Gewohnheit,  sich  nicht  nur  an  eine  Vorlage  zu  halten, 
getreu  geblieben.  Auch  hier  sind  die  sog.  Didymosscholieu 
von  ihm  mit  herbeigezogen  worden.  Ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür 
giebt  das  in  R  also  lautende  schol.  a  185:  vyvg  âé  fioi  ï]ôe\  tù 
tj'ô*£  avaqjooizixiZg  éïçijxe*  avtï  tov  âeixtixov.  ftooq>aoiÇetai 
{ft  roth  geschrieben)  vôaopiv  elvai  trtv  >avv,  rtçoç  to  /ur)  xai 
tovg  etaiçovg  è&éXar  Çoloat,  tov  âè  nXovv  /uaxçôv  te  xai 
àvayxaïov  eîvai,  nçoç  to  f*rt  xazaoxs&r}vat  rtaç*  avtov.  ne- 
Qionaotéov  âè  tb  fjâe  —  ovôè  Iqpèçovto  (=  p.  35,  8  sqq.  Dind.). 
Das  Schol.  Q  (mit  dem  Lemma  vr^vç  dé  pot  r(ô*  ïottjxe)  fängt 
erst  mit  den  Worten  7içoq>aoiÇezai  an;  das  Vorhergehende  aber 
findet  sich  unter  den  schol.  min.  in  der  edit.  Aid.  (1528)  folgen- 
dermassen:  vr\vg  âè  fioi  Ç<f  ïotrfxev]  to  y  âk  ctvaqjooixwg  eïçr}- 
xev  avtï  tov  âetxztxaiç. 

Auf  dem  Gebiete  dieser  Scholien  könnte  der  Codex,  der  für 
die  übrigen  aus  den  Variantenverzeichnissen  von  jetzt  an  einfach 
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zu  verschwinden  hat,  vielleicht  noch  eine  gewisse  Bedeutung 
haben.  Freilich  ist  darauf,  dass  manches  von  dem  Text  der  Aldioa 
nicht  unerheblich  abweicht'),  ja  einige  Scholien,  die  entschieden 
den  Charakter  der  genannten  tragen,  unter  diesen  verniisst*)  wer- 
den, nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen;  denn  dass  die  scholia  minora 
bis  jetzt  nur  unvollständig  herausgegeben  worden  sind,  ist  erst 
kürzlich  mit  Recht  von  E.  Maass  in  dieser  Ztschr.  XIX  S.  560  her- 
vorgehoben worden. 

in. 

Der  cod.  Riccardianus  30  ist  durch  die  sog.  Psellos- 
para  phrase  der  llias,  aus  der  Lud  wich  (unter  den  Beilagen 
zu  Aristarchs  Horn.  Texlkrit.  Il  S.  494  ff.)  Abschnitte  herausgegeben 
hat,  bekannt  geworden.  Die  folgenden  Notizen  mögen  das  wenige 
von  Ludwich  über  die  Handschrift  selbst  Bemerkte  ergänzen. 

Es  ist  eine  der  Hauptmasse  nach  im  14.  Jahrhundert  ge- 
schriebene Bombycinhandschrift  in  Folio  (die  Masse  habe  ich  mir 
nicht  notirt),  die  auf  f.  14*  bis  222 b  in  je  zwei  Columnen  links 
die  llias  von  A  69  bis  W  402  und  rechts  die  Paraphrase  jedes 
einzelnen  Verses  enthält.3)    Am  Rande  stehen  einzelne  Scholien 

1)  Z.  B.  a  5:  àçyviityoç]  àyxixaiaXXaocôfikvoç  xrty  iavxov  if/vfr,»  iùt 
x^y  otxaât  imatço(fijy  xûy  tpiXioy.  a  10:  àfiô9ty]  bnô&tv  ô&tvdrjnùit 
ànb  lovjtûv  rcJv  moi  xtàv  'Oâvooia  nçâÇiojy  bnôdiv  9éXtiç  àné  tivoç 
uiçovç  âçEao&ttt.  a  25  :  ttvxiôtay]  i£  Ivavrtaç  Iç^é/utyo»,  fAixaXafjßäyuy, 
o  Jloctiâiây.  a  62:  utâvoao  Ztv]  xi  avxtv  xooovxoy  doyia&tjç ,  <u  Ztv; 
a  70:  dyxi9tov]  xby  iÇurâ£oytn  iavxày  xoiç  &totç  àtà  xijy  âyotav. 

2)  Z.  B.  «  19:  &to't]  xà  afOijrtïn  nàyxa.  a  20:  voa<pi\  xyç 
Xâoonç.  Doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  diese  Scholien  aus  Q 
geflossen  sind;  denn  ich  habe  keineswegs  alle  die  sehr  vielen  von  Dindorf 
übergangenen  Glossen  oder  kürzeren  Scholien  aus  diesem  ausgeschrieben. 
Von  den  bei  v.  Karajan  als  nur  in  R  stehend  citirten  Scholien  findet  sich 
et  185  wörtlich  ebenso  in  0«  ß  185  unter  den  schol.  min.;  a  340:  xf,ç  xt»y 
Idxttiür  vTioarçotp^ç  xai  xfti  xov  'Oâvaaltoç  nXaytjç  (bei  Dindorf  liegt  ein 
Irrthum  vor,  wie  ich  aus  einer  Mittheilung  Vitellis  erfahre)  macht  denselben 
Eindruck;  auch  ß  300  (I.  11— 15  D.),  zumal  es  sich  auch  in  dem  den  schol. 
min.  an  vielen  Stellen  verwandten  cod.  M  findet. 

3)  Auf  den  ersten  zwölf  Blättern,  von  denen  die  beiden  letzten  aus  Per- 
gament, die  übrigen  aus  einem  etwas  festeren,  glatteren  und  weniger  braunen 
Bombycin papier,  als  die  Hauptmasse  des  Codex  ist,  bestehen,  hat  eine  andere, 
doch  ebenfalls  dem  14.  Jahrhundert  angehörige  Hand  die  PseudoPlutarchische 
Schrift  de  Vita  et  Poesi  Homert  geschrieben,  worüber  an  einem  anderen 
Orte  einige  Mittheilungen  folgen  werden.  Auf  f.  1  steht  die  Signator  K.  11. 10 
und  oben  am  Rande:  Laurentii  BarthoHni. 
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ohne  Bedeutung,  nach  jedem  Buche  dno(jiai  xai  lozoçiai 
(oder  ähnlich,  nach  A  z.  B.  arzoçiai  xai  iatoçiat  avv  #£fj>  toD  a 
'OjUf^oi;  éatlHpâîaç,  betitelt)  zu  demselben,  meistens  durch  Buch- 
staben  auf  den  Text  zurückbezogen.  Den  Anfang  (f.  13)  und  den 
Schluss  (f.  223 — 238)  des  Gedichtes  hat  eine  sehr  viel  jüngere 
Hand  (Ende  des  15.,  wenn  nicht  Anfang  des  16.  Jahrhunderts) 
auf  Papier  ergänzt,  den  Anfang  mit  der  Paraphrase,  aber  ohne 
Randscholien,  das  Ende  bis  zu  *F  495  mit  der  Paraphrase,  von 
da  an  ohne  diese  und  ebenfalls  ohne  Scholien  und  ohne  die 
arzoçiai  xai  lotogiai. 

Von  dem  Text  der  llias  theile  ich  die  Varianten  der  mit  der 
Ausgabe  von  La  Roche  verglichenen  ersten  60  Verse  des  zweiten 
Buches  mit  (f.  26'):  v.  1  piv  ça  |  4  ttju^otj  ôXéot}  |  9  èX&wv  ô* 
èç  I  11  xaçrjxofiôtuvraç  |  12  navovài^  \  14  ènéyvaipe  |  16  £ij  d' 
aç  I  18  prj  d1  Sq  Irt*  'Azq.  *Ay.  tôvâ3  htxavev  |  19  xXioir)  \ 
7ZSQÏ  I  20  otrt  d*  âç  \  v^Xrjiü)  |  22  nçoaetpiôfsev  ovXoç  oveiçoç, 
am  Rande  steht  von  jüngerer  Hand,  durch  das  Zeichen  /  zu 
ovXoç  bezogen,  &s7oç  |  28  àwçf^ai  oc  xéXevoe  xagt^oudcoyrag  | 
29  navavôb]  |  31  ènéyvaipe  |  33  /urç  di)  ae  Xföt)  |  34  aviq  | 
35  tàvô'  îXin*  \  36  UpelXe  |  37  nçï.âfiov  (Rasur  eines  Buch- 
stabens) I  xeivu)  I  38  fjâj]  |  39  an*  aXyeâ  te  |  43  Tteçï  mit  aus- 
gestrichenem Accent  |  (pâçoç  j  44  noaal  è*  vnai  |  45  àjxqyi  d* 
âç  I  48  noooeß^oato  |  51  xaorjxofAOwvTag  |  52  toi  â*  |  54  ve- 
otoçér}  I  nvXtjyevioç  |  56  &eîog  poi  |  58  eiôog  te  |  59  otrj  d*  aç. 

Die  nach  jedem  Buche  stehenden  Scholien  sind  dieselben, 
die  sich  auch  in  anderen  Handschriften  unter  dem  Titel  iatoçiat 
xal  àjtoçlai  zusammengestellt  finden;  gleich  das  erste  i&tyzat 
ev&vg  ôià  tl  artb  twv  teXevtaitov  tov  noXé/aov  rjçÇato  xrX., 
findet  sich  z.  B.  mit  derselben  Verbindung  zweier  im  Venet.  A 
getrennter  Abschnitte  zu  einem  Ganzen  auch  nach  Ausweis  des 
Katalogs  im  cod.  Harleianus  5727  (saec.  XV);  alles,  was  ich  mir 
zu  dem  ersten  Buche  notirt  habe,  auch  in  Matrangas  Anecd.  Gr. 
aus  dem  cod.  Passionei;  zu  £341  eine  aus  zwei  älteren  Scholien 
ebenso  wie  im  Paris.  2556  contaminirte  Bemerkung  (vgl.  zu  Porph. 
p.  81,  16);  vieles  auch  unter  den  dieser  Scholienklasse  ja  bekannt- 
lich sehr  nahe  stehenden,  ja,  wenn  sie  handschriftlich  genau  publi- 
cist waren,  vielleicht  z.  Th.  mit  ihnen  für  identisch  zu  haltenden 
scholia  minora  (vgl.  E.  Maass  in  dieser  Ztschr.  XIX  S.  537  Anm.; 
S.  560). 

20* 
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Würde  uns  also  eine  genaue  Collation  des  Riccardianus  schwer- 
lich durch  neue  Scholien  von  irgend  welcher  Bedeutung  bereichern, 
so  scheint  doch  die  Frage  aufzuwerten  zu  sein,  ob  die  sehr  sorg- 
fältig geschriebene  Handschrift  nicht  bei  einer  Erörterung  der  Ent- 
stehung der  verschiedenen  Scholiencomplexe  als  einer  der  ältesten1) 
und  jedenfalls  einer  der  vollständigsten2)  Repräsentanten  einer 
bestimmten  Classe  in  erster  Linie  Berücksichtigung  verdient. 

1)  Wenn  wir  die  ähnlichen  Scholien,  die  nicht  den  Titel  îotootat  xai 
anoçiat  führen,  ohne  Weiteres  mitrechnen,  wenigstens  nach  dem  cod.  Mureli 
(vgl.  Maass  a.  a.  0.  p.  559)  und  dem  Vatic.  Gr.  33  (vgl.  Lodwich  Aristarchs 
Horn.  Textkrt.  II  p.  512,  1). 

2)  Der  cod.  Harleianus  erstreckt  sich  nur  bis  zum  Buche  T,  der  Pari- 
sinus 2556  (nach  Cramer  ebenfalls  saec.  XIV)  nur  bis  N,  der  cod.  Passionei 
(nach  Heyne  Homer,  vol.  III  p.  xLvin  saec.  XIII?),  wie  es  scheint,  sogar  nicht 
über  JM,  der  cod.  Mureti  nicht  über  Z  373  hinaus. 

Hamburg.  HERMANN  SCHRÄDER. 
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Unter  den  zahlreichen  Inschriflsteinen,  die  herausgeben  zu 
müssen  mir  eine  peinliche  Pflicht  war,  nimmt  die  constantinische 
Stadtrechtserneuerung  von  Orkistos  eine  hervorragende  Stelle  ein. 
Das  in  seiner  Art  damals  alleinstehende  Document  ist  auf  drei 
Seiten  eines  grossen  Steinwürfels  eingeschrieben;  von  diesen  waren 
die  vordere  und  die  dem  Beschauer  links  von  Pococke  (1752)  copirl 
worden;  Hamilton  (1839)  hatte  ausser  wenigen  Buchstabengruppen 
der  Vorderseite  die  obere  Hälfte  der  rechten  Seitenfläche  bekannt 
gemacht;  die  untere  Hälfte  war  nicht  copirt  und  die  vorliegenden 
Abschriften  des  schlecht  geschriebenen  und  sehr  zerstörten  Steines 
zum  guten  Theil  geradezu  unverständlich.  Die  K.  Akademie  der 
Wissenschaften  beauftragte  im  J.  1859  den  verstorbenen  Dr.  Mordt- 
mann  in  Gonstantinopel  mit  der  Revision  sowohl  dieses  Inschrift- 
steines wie  der  augustischen  Denkschrift  von  Ancyra.  Indess  diese 
Expedition  schlug  in  jeder  Hinsicht  fehl  :  die  ancyranischen  Arbeiten 
Hessen  alles  Wesentliche  Späteren  zu  thun  übrig«  und  den  Stein 
von  Orkistos  gelang  es  dem  Reisenden  nicht  einmal  zu  Gesicht  zu 
bekommen.  Ich  Hess  drucken,  was  mir  vorlag,  mit  dem  Gefühl 
derjenigen  Pflichterfüllung,  welche  dem  sagrifizio  dell'  intelletto  sehr 
nahe  steht.  Man  hat  nicht  von  allem  dem,  was  man  in  der  Jugend 
sich  wünscht,  im  Alter  die  Fülle;  aber  in  diesem  Falle  ist  der 
Spruch  für  mich  wahr  geworden.  Was  wir  für  Ancyra  Humann 
verdanken,  weiss  ein  Jeder;  und  was  in  Orkistos  unserem  Lands- 
mann misslang,  das  hat  das  Reisegeschick  und  die  Energie  meines 
Freundes  Professor  Ramsay,  jetzt  in  Aberdeen,  mit  glänzendem  Er- 
folge durchgeführt.  Es  wird  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  erwüuscht 
sein,  auch  als  Beitrag  zur  praktischen  Epigraphik  und  zur  Beher- 
zigung zu  empfehlen  für  diejenigen  Collegen,  deren  Inschriftstudien 
sich  auf  Bibliotheken  und  Museen  beschränkt  haben,  wenn  ich 
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Herrn  Ramsays  Bericht  über  seine  doppelte  Expedition  nach  Orkistos 
liier  mit  seinen  eigenen  Worten  folgen  lasse. 

In  Athens  in  January  1881  I  was  struck  by  the  sentence 
with  which  Prof.  Mommseu  concludes  his  account  of  the  late 
Dr.  Mordtmann's  unsuccessful  attempt  to  find  the  great  Latin  in- 
scription, the  Charter  of  Orcistus  (C.  I.  L.  vol.  Ill  p.  63):  nihilo- 
minus  non  deponenda  spes  est  titulum  extare  adhuc  velimque  ab  iis 
qui  posihac  per  ilia  loca  iter  facieni  omni  cura  investigetur. 

The  resolution  which  I  then  formed  to  try  to  find  the  in- 
scription could  not  be  carried  out  till  1883,  when  the  formation 
of  the  Asia  Minor  Exploration  Fund  gave  me  the  opportunity  of 
travelling  where  I  chose.  On  great  part  of  the  journey  which 
I  made  in  1883,  I  was  accompanied  by  an  American  friend,  Mr. 
J.  R.  S.  Sterretl,  who  in  that  year  travelled  on  my  invitation  in 
connection  with  our  English  Fund,  and  who  has  since  turned  the 
experience,  which  he  gained  then,  to  good  account  in  two  long  and 
most  successful  journeys  in  Asia  Minor  in  1884  and  1885,  per- 
formed in  connection  with  the  American  School  of  Athens. 

Approaching  from  the  west  by  way  of  Nacoleia  (now  Seidi 
Ghazi),  we  could  find  no  one  that  had  ever  heard  of  any  such 
place  as  Alekian,  where  travellers  recorded  that  Orcistus  was  si- 
tuated. At  last  we  heard  of  a  place  Alikel,  which  was  reported 
to  lie  in  the  direction  where  Orcistus  should  be  looked  for,  4  hours 
beyond  Tchifteler,  a  large  village,  6  hours  E.  S.  E.  of  Seidi  Ghazi, 
close  to  the  great  fountains  of  the  river  Sangarius.  At  Tchifteler 
we  found  no  one  who  knew  about  Alekian,  whereas  all  were  fa- 
miliar with  Alikel.  At  last  we  arrived  late  one  night  in  September, 
several  hours  after  sunset,  at  Alikel.  Next  morning  we  found  that 
our  tent  was  placed  amid  a  wide-spread  Turkmen  encampment 
close  beside  a  cemetery,  which  was  full  of  ancient  marbles.  A 
glance  at  one  large  inscription  (published  C.  I.  G.  add.  3822  b2) 
showed  that  we  had  reached  the  site  of  Orcistus.  The  country 
around  abounds  in  springs,  which  flow  away  eastward  to  join  the 
Sangarius  about  six  miles  distant.  Mordtmann's  account  of  the 
locality  is  inaccurate.  It  is  not  true  that  there  is  an  ancient  de- 
serted village,  and  a  modern  inhabited  one.  All  Turkmen  tribes 
are  semi-nomadic  and  have  separate  places  for  summer-quarters 
(Yaila)  and  for  winter-quarters  (Kishla).  In  Yaila  they  live  in  tents, 
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in  Kishla  they  live  in  huts  built  of  stones  and  mud,  as  tents  are 
unendurable  in  the  intense  cold  of  winter  on  the  open  treeless 
plains  (Axylon  of  Livy).  The  Yaila  of  Alikel  is  on  the  site  of 
Orcistus,  in  a  most  fertile  and  pleasant  situation.  The  Kishla 
three  miles  distant  is  almost  entirely  surrounded  by  marshy  lakes, 
and  is  accessible  only-  by  two  causeways.  The  abundant  waters 
beside  Orcistus  are  referred  to  in  the  inscription.  Hordtmann  in 
trying  to  And  the  inscription  made  the  great  mistake  of  showing 
too  hurriedly  the  reason  of  his  visit;  whereas  il  is  a  universal  rule 
in  the  east  that  if  you  wish  to  get  anything  you  roust  show  com- 
plete indifference  about  it.  We  therefore  asked  no  questions  about 
the  inscription  which  we  were  really  in  search  of.  We  bought 
the  largest  sheep  that  could  be  found,  invited  the  elders  of  the 
village  to  supper,  and  committed  to  them  the  task  of  roasting  the 
sheep,  while  we  occupied  ourselves  partly  in  riding  to  the  Kishla, 
partly  in  copying  a  long  Greek  inscription  of  98  lines  in  length, 
half  of  which  was  more  or  less  legible.  It  is  dated  by  the  con- 
suls of  the  year  237  A.  D.,  and  as  their  names  have  hitherto  been 
imperfectly  known,  I  give  the  two  passages  in  which  they  are 
mentioned  in  this  inscription. 

Side  A  1.  1,  2  MaoUp  Tlegnetov^)  xat  Mou(.ilu>  KoQvyXialvy*)] 
vnâroiç  7iq6      Kai.  îovvîiov  èv  3ÖQxlat(p 

Side  B  36 — 8  'Ereléo&t]  to  xpr^iaßa  7i[qo] 

Ka]X.  'lovvloiv  Maçio)  IleçTieTOvtp  [mai] 
[Mo^fiiqj]  KoQV^Uav^  vnâxotç. 

When  evening  arrived  one  of  our  men,  carefully  instructed  in  what 
was  to  be  done,  presided  at  the  feast,  and  gradually  drew  the 
conversation  in  the  proper  direction.  He  soon  learned  all  that 
we  wished.   Many  of  the  villagers  remembered  Mordtmann's  visit, 

1)  Damit  wird  Borghcsis  Vermuthung  (opp.  5,  479)  bestätigt,  dass  der 
Consul  dieses  Jahres  demselben  Hause  angehört  wie  der  Geschichtsschreiber 
L.  Marius  iMaximus  Perpetuus  Aureiianus,  der  in  vorgerücktem  Alter  im 
J.  222  zum  zweiten  Consulat  gelangt,  und  derjenige  L.  Marius  Perpetuus, 
der  zwischen  den  J.  211  und  222  als  consularischer  Legat  Dacieo  verwaltete 
(C.  I.  L.  III  11  TS). 

2)  Diesem  Consul  gehört  also  die  stadtrömische  Inschrift  C.  VI  1464: 
L.  Mummio  Felici  Corneliano  pr(aetori)  k{andidato),  XPviro  sacris  fa- 
ciendi*), trib{uno)  phb{i$),  quacttori  k{andidato),  seviro  eq{uitum)  R{oma- 
norttm)  tunnae  secund(ae),  Xviro  ttUtib{u$)  iud{icandU). 
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and  told  with  much  glee  how  he  had  looked  in  Tain  for  the  stone, 
which  was  concealed  at  a  mill,  called  the  Bash  Deirman,  'upper- 
most mill  on  the  stream'.  Next  morning  we  went  to  the  Bash 
Deirman,  and  soon  found  out  where  the  stone  was  hidden.  It 
was  still  where  Hamilton  describes  it,  supporting  an  embankment 
which  conducts  a  stream  of  water  to  the  mill.  But  whereas  in 
Hamilton's  time  the  inscribed  stone  was  at  the  outer  side  of  the 
embankment,  the  mill  has  since  been  enlarged,  and  the  whole 
embankment  widened.  Thus  the  inscribed  stone  came  to  be  in 
the  centre  of  the  embankment,  completely  hidden  from  view,  and 
conld  hardly  have  been  found  except  by  the  voluntary  information 
of  the  natives. 

A  bargain  was  soon  struck  with  the  owner  of  the  mill, 
which  at  this  season  was  not  working.  He  agreed  to  break  down 
a  few  yards  of  the  embankment,  and  allow  us  to  see  the  stone: 
the  price  of  this  concession  was  30  marks.  But  when  the  stone 
was  disclosed,  our  disappointment  was  great  :  it  was  covered  with 
a  thick  incrustation,  deposited  by  the  water  of  the  mill-stream. 
This  incrustation  was  very  hard,  and  we  had  no  means  of  remo- 
ving it,  while  it  was  so  thick  that  it  entirely  concealed  great  part 
of  the  inscription,  though  in  a  few  parts  where  it  was  less  thick, 
latin  letters  could  be  discerned.  I  saw  that  a  few  passages 
might  be  deciphered  by  bringing  out  the  stone  from  its  conceal- 
ment into  an  advantageous  position;  but  I  also  reflected  that  if 
[  brought  it  out  and  showed  great  interest  in  it,  it  would  cer- 
tainly be  destroyed  in  search  of  the  gold  hidden  inside  as  soon 
as  I  left  the  place.  Within  a  few  minutes  therefore  I  formed  the 
resolution  to  say  that  the  stone  was  poor,  and  to  return  again 
in  some  future  year  when  I  had  learned  the  art  of  removing  in- 
crustation from  marble.  We  declared  that  we  had  seen  enough, 
waited  only  long  enough  to  be  sure  that  the  embankment  was 
restored,  and  left  the  village  next  morning. 

I  spent  part  of  the  following  winter  (Jan.  to  Feb.  1884)  in 
Berlin,  and  there  received  at  the  Royal  Museum  some  instructions 
in  the  method  of  cleaning  marble,  together  with  some  instruments 
useful  for  the  purpose.  Opportunity  did  not  present  itself  to  return 
to  Orcistus  till  August  18S6,  when  Mr.  H.  A.  Brown  and  I  came 
back  from  an  excursion  along  the  Halys  and  took  Orcistus  on  our 
way.    The  question  of  what  should  be  done  with  the  stone  had 
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been  much  discussed  in  the  intermediate  time  between  Professor 
Mommsen  and  myself:  for  a  time  the  scheme  had  been  entertained 
of  trying  to  transport  it  to  the  coast  and  ship  it  Ihence  to  Germany, 
but  at  length  it  was  resolved  that  the  only  practicable  method  was 
to  devote  a  week  or  two  to  the  task  of  cleaning  the  stone  as  well 
as  unskilled  labour  could  clean  it,  and  deciphering  it  as  well  as 
possible  on  the  spot. 

I  had  provided  various  little  gifts  in  the  form  of  small  re- 
volvers, spring-knives,  el  cetera,  such  as  the  Turks  always  admire, 
to  smoothe  the  way  towards  this  most  important  part  of  our  whole 
summer's  work.  A  few  such  little  gifts  made  every  person  friendly, 
and  we  were  also  greatly  aided  by  the  fact  that  all  officials  were 
aware  of  the  assistance  England  had  been  rendering  Turkey  in 
regard  to  the  Greek  question  a  few  months  before:  on  my  previous 
journeys  the  ill-feeling  of  the  Turks  to  the  English  government 
had  often  been  a  difficulty  in  my  path.  The  governor  of  Sivri 
Hissar  (probably  Palia  Juslinianopolis),  the  nearest  large  town, 
about  7  hours  north-east,  gave  a  mounted  zaptié,  to  whom  I  pro- 
mised 20  marks  if  I  succeeded  in  reading  the  stone:  it  was  true 
that  Alikel  is  not  under  the  government  of  Sivri  Hissar,  but  in 
an  entirely  different  vilayet,  and  our  zaptié  had  no  legal  authority 
in  the  village,  but  the  hope  of  20  marks  made  him  use  much 
authority  and  even  a  little  compulsion,  and  probably  saved  us  many 
pounds  of  expenditure.  Entering  Alikel  Yaila  in  the  afternoon,  we 
of  course  showed  no  immediate  interest  in  the  great  stone,  encamped 
far  away,  aud  expressed  only  a  wish  to  see  again  the  long  Greek 
inscription  which  we  had  copied  in  1883.  This  had  been  destroyed 
in  search  of  treasure  after  we  left.  Then  conversation  turned  on 
the  stone  by  the  mill,  and  we  all  walked  in  that  direction.  The 
owner  had  not  been  deceived  :  he  guessed  what  we  came  for,  and 
had  his  mill  at  work,  though  there  was  really  nothing  to  do  at 
the  time.  This  time  therefore  he  declared  it  impossible  to  stop 
the  mill;  it  was  his  livelihood.  Aided  by  the  zaptié  we  at  length 
made  a  bargain,  at  double  the  former  price;  but  this  time  I  added 
the  condition  that  nothing  was  to  be  paid  until  I  had  copied  the 
inscription.  The  stone  was  soon  uncovered;  but  it  was  as  I  knew 
impossible  to  work  at  it  in  its  position.  1  demanded  that  it  should 
be  brought  out  of  the  embankment:  the  owner  refused,  it  would 
ruin  his  mill,  and  the  stone  was  too  heavy  (I  believe  it  weighs 
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about  3000  kilogrammes).  I  pointed  out  that  the  bargain  was  to 
make  no  payment  till  I  had  copied  the  inscription,  and  showed 
him  that  il  was  physically  impossible  to  clean  it  and  copy  it  in  its 
present  position:  the  zaptié  seconded  vigorously,  and  1  offered 
20  marks  more.  In  this  manner  we  gradually  got  our  own  way; 
several  other  little  disputes  occurred,  but  all  were  satisfied  in  the 
same  way,  and  the  price  agreed  on  rose  gradually.  About  48  hours 
after  we  arrived  at  the  village,  we  had  the  marble  lying  on  the 
grass  near  the  embankment,  ready  to  work  on.  It  was  then  me- 
rely a  matter  of  time  and  patience  to  chip  off  flake  by  flake  the 
incrustation  from  the  marble.  The  action  of  the  owner  in  turning 
on  the  water  had  facilitated  our  task,  as  the  incrustation  was  more 
easily  removed  when  it  was  thoroughly  wet.  One  of  our  men, 
who  had  been  a  shoemaker  in  Konia,  proved  an  excellent  workman. 
He  knew  exactly  the  proper  strength  with  which  to  strike  the 
stone;  and  after  a  few  hours  we  gladly  resigned  the  task  lo  his 
skill.  While  he  was  cleaning  one  part  I  worked  at  another;  and 
in  this  way  we  despatched  the  whole  business  in  four  days,  paid 
the  price  and  gratuities  agreed  on,  and  hurried  off  at  our  utmost 
speed  lo  Smyrna,  where  we  ought  according  to  our  original  plans 
to  have  been  about  the  time  we  reached  Alikel. 

That  part  of  the  stone,  which  was  most  deeply  covered  with 
incrustation,  turned  out  lo  be  the  most  easily  read;  viz.  side  II. 
The  letters  had  beeu  well  preserved,  and  could  with  care  be  cleaned 
perfectly.  The  inscription  is  evidently  intended  lo  be  continued 
on  the  side  opposed  to  I,  but  after  careful  examination  at  several 
points  1  could  find  no  trace  of  letters;  though  1  cannot  feel  cer- 
tain, considering  the  stale  of  the  stone,  that  there  were  not  at 
one  lime  letters  on  it.  The  lower  part  of  side  1  is  the  most 
difficult;  here  there  was  little  incrustation,  and  the  stone  was 
worn  smooth. 


Mir  liegt  Rainsays  sorgfältig  und  sachkundig  genommene  Abschrift 
sämmtlicher  drei  Seiten  vor;  ausserdem  Abklatsche  von  I,  S — 42; 
II,  18 — 34;  III,  1 — 26,  welche  allerdings,  wie  es  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Steines  zu  erwarten  war,  häufig  versagen,  aber, 
so  weit  sie  lesbar  wareu,  die  Abschrift  fast  durchgängig  beslätigen. 
Die  älteren  Abschriften  sind  hiedurch  überflüssig  geworden;  weder 
Pococke  noch  Hamilton  haben  irgendwo  mehr  gesehen  als  Ramsay. 
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Die  Disposition  der  verschiedenen  Schriftstücke  hat  sich  so 
gefunden,  wie  ich  sie  nach  den  Angaben  der  früheren  Ab- 
schreiber vermulhet  hatte.  Die  breitere  Vorderseite  des  Steines  (I) 
hat  folgende  Gestalt: 


Auf  dem  oberen  ausspringenden  Theil,  der  rechts  beschädigt 
ist,  steht  das  Schreiben  des  Ablabius,  womit  er  den  Orkistenero 
das  sie  betreffende  an  ihn  gerichtete  kaiserliche  Rescript  übersendet. 
Eine  Eingangsformel  hat  wenigstens  auf  diesem  Stein  nie  gestan- 
den; die  erste  Zeile  steht  am  obereu  Rande  und  die  am  Anfang  feh- 
lenden acht  Ruchstaben  können  sie  nicht  enthalten  haben.  Das 
Ende  des  Schreibens  (perfruamint)  ist  bezeichnet  durch  die  vorn 
und  hinten  eingezogene  Schlusszeile  und  den  folgenden  leeren 
Raum.  Auf  dem  Würfel  selbst  steht  das  genannte  Rescript  bis 
zu  den  Worten  et  dignitatis  (1,  8 — 48);  der  untere  Theil  des 
Blocks,  welcher  gleich  dem  oberen  ausspringt,  ist  unbeschrieben. 
Auf  der  dem  Beschauer  rechten  Schmalseile  (II),  von  welcher  nur 
der  mittlere  Theil  beschrieben  ist,  nicht  aber  die  oben  und  unten 
ausspringenden,  findet  sich  die  Fortsetzung  dieses  Erlasses,  be- 
ginnend mit  reparationem,  abschliessend  mit  vale  Abiabi,  carissime 
et  iucundissime  nobis  (II,  1 — 16).  Daran  schliesst  sich  als  Beilage 
zu  dem  kaiserlichen  Schreiben  die  (zuerst  von  Ramsay  gelesene) 
Eingabe  der  Orkistener  an  die  Regierung,  betitelt  exemplum  pre- 
aim;  indess  ist  davon  nur  der  Anfang  vorhanden  (II,  17—34),  ob- 
wohl der  Stein  hier  vollständig  ist.  Die  Fortsetzung  der  mitten 
im  Satz  abbrechenden  Supplik  erwartete  Ramsay  auf  der  breiten 


HU  Uli  i^HAEQVAEINPRECEM 
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Rückseite  zu  finden;  in  il  ess  diese  ist  schrifllos  und  hat  wohl  bei 
der  ursprünglichen  Aufstellung  gegen  eine  Wand  gestanden;  auch 
die  Schmalseite  links  bringt  sie  nicht.  Es  dürfte  daher  diese  Forl- 
setzung auf  einem  zweiten  neben  dem  ersten  aufgestellten  und  ver- 
lorenen Block  sich  befunden  haben.  Die  linke  Schmalseite  (III) 
enthält  einen,  wie  der  Inhalt  zeigt,  späteren  das  erste  Rescript  er- 
läuternden Erlass'  der  Regierung  an  die  Orkistener;  entweder  ist 
bei  dem  ersten  Eingraben  diese  Seite  unbeschrieben  geblieben  und 
später  für  diesen  Nachtrag  benutzt,  oder  es  ist  bei  dem  Eingraben 
mit  dem  späteren  Rescript  der  Anfang  gemacht  worden.  Von  diesem 
Erlass  steht  die  Datirung  (act.  prid.  kal.  Iulias  ConstantinopoU)  auf 
dem  oberen  ausspringenden  Theil,  der  Erlass  selbst,  der  vollständig 
ist,  theils  auf  dem  Würfel,  theils  (45 — 48)  auf  dem  unteren  aus- 
springenden Theil. 

Indem  ich  hinsichtlich  der  früheren  Publicationen  auf  den 
Abdruck  C.  I.  L.  III  352  verweise,  lasse  ich  den  Text  folgen;  er 
ist  vor  kurzem  auch  in  die  neue  von  mir  besorgte  Ausgabe  der 
fontes  iuris  von  Bruns  (p.  419  f.)  aufgenommen  worden.  Es  ist 
mir  nicht  gelungen  alle  Schwierigkeiten  zu  erledigen;  gebrauchsfähig 
aber  ist  das  Document  jetzt  geworden. 

I,  1        [Ut  alia  s]\c  haec')  quae  in  precem  con[m/]is[/ts  et  Hominis]  \ 
et  dignitatis  reparationem  iure  quae[rt*n/  obtine]\re.  Proinde  vicari 
intercessione  qua[e  fuerant  muf j|ilata,  ad  integrum  prisci*)  honoris 
v[eduxit  Augiuslus)  super  omnes  re\t]ro  pius3),  ut  et  vos  oppidum- 
5  que  dilig[en/ta  vestra  /uf|r]um  expelito  legum  adque  appellationis 
s[plendore  iure  decreti]  j  perfruamini  infrascribti.  | 
Have  Abiabi  carissime  nobis.  | 
10        Incole  Orcisti,  iam  nunc4)  oppidi  et  ||  civitatis,  iucundam  mu- 
nificien|tiae  nostrae  maleriem  praebuejrunt,  Abiabi  carissime  et  iu- 
cundissijme.    Quibus  enim  Studium  est  urbes  vel  no  vas  condere 
15  vel  longaevas  erudire  vel  inJ|lermorluas  reparare,  id  quod  petebalur 
acce|ptissimumft)  fuit.  Adseruerunt  enim  vicum  suum  |  spatiis  prioris 
aetalis  oppidi  splendore  florujisse,  ut  et  annuis  magistratuum ") 
20  fascibus  orna|relur  essetque  curialibus  célèbre  et  populo  ||  civium 

1)  Es  fehlen  etwa  acht  Buchstaben  vor  iuHAEQVAE;  vgl.  II,  1—10, 
welche  Stelle  des  kaiserlichen  Rescripts  der  Präfect  hier  wiederholt. 
2)  prisgi.       3)  "OPIVS  zu  Anfang  der  Zeile  5.       4)  nuc.       5)  acc[ptis- 
simuro.       6)  magistratum. 
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plenum.  lia  enim  ei  situ  adque  ingenio  |  locus  opportunus  esse 
perhibetur,  ut  ex  qu|attuor  partibus  [e)o  totidem  in  sese  congruant  | 
viae,  quibus  omnibus  [p]ublicis  mansio  [c]a  me[di]|alis  adque  accom- 
moda esse  dical[u]r.  Aquaru[m]  [|  ibi  abundantem  aflu[e]otiam,  la-  25 
bacra  quoqu[e]  |  publica  privatafau«]  eorum  istaluis  vetemm  |  prin- 
cipum  or  Data,  [et  j>]opulum')  comm[a]nenlium  |  adeo  celebre[m] 

 ali  *)  ibidem  sunt,  |  /acilea)  compleantur  pr[o-  30 

t>t]sa4)  ex  decursibus  ||  praeterOuentium  [aç]uarum,   |runi*) 

numerum  copiosum.  Quibus  cum  omni|bus  memoratus  locus  abun- 
dare  dicatur,  c[onf|igisse  adseruerunt,  ut  eos  Nacolenses  si[6t  |  a]d- 
necti  ante  id  tempus  postularent.    Quo[rf  ||  e*]t  indignum  tempo-  35 
ribus  nostris,  ut  tarn  o[j?|p]ortunus  locus  civitatis  nomen  amittat,  | 
et  inutile  commanentibus,  ut  depraeda|[/]ione  potiorum  omnia  sua 
commoda  utilit[a]|lesque  deperdanU  Quibus  omnibus  quasft]  |  qui-  40 
dam  cumulus  accedit,  quod  omnes  J  [t'Jbidem  secta lores  sanclissiniae 
religi|onis  babitare  dicantur.    Qui  cum  praeca|rentur,  ut  sibi  ius 
antiquum  nomenque  |  civitatis  concederet  nostra  dementia,  ||  sicuti  45 
adnotationiB  nostrae  [tubiecta]*)  \  cum  precibus  exempta  teslantur7), 
huius  mojdi  sententiam  dedimus.  Nam  haec  quae  in  pre|[ce]m  con-  II,  i 
tulerunt  et  nominis  et  dignitatis  ||  reparalionem  iure  quaejrunt  obti- 
nere.  Proinde  f^rajvilatis  tuae  inier  ces(«  one}  |  quae  fuerant  mu[ft- 
lata)  J  ad  integrum  prisci')  [honoris  |  re]duci  sancimus,  ut  et  ipsi  |  5 
[ojppidumque  diligentia  sua  |  fjuitum  expelito  legum  [ae%]ue  ap- 
pellationis  splen|dore  perfruantur.    Par  es{<  |  t$]ilur  sinceritatem  10 
tuam  I  [ç]uod  promptissime  pro  tempo|[rt]s  nostri  dignilate  con- 
ces[«|t*n]us,  erga  supplicanles  fe[5'fi]oanter  implere.  15 
Vale  Ablaßt  |  cajrissime  et  iucundissime  nobis.  | 

*v>  Exemplum  precum.  *v>  | 

[Â]d  auxilium  pietatis  vestrae  |  [con/]ugimus,  domini  impp.9) 
Constantine  ||  [Maxi]me  victor  semper  Aug.  et  Crispe,  |  [Cont]l*n-  20 
line  et  Gonstanti  nobb.  Caes[s.  | 

Pafrji'a  nostra  Orcistos  vetust[fs|*tm«]m  oppidum  fuit  et  ex 
antiquis>[«  m]is  temporibus,  ab  origine  etia[m  ||  civitatis  dignitatem  25 
obtinuit.   In  medio  conflnio  Galatiae  p[rt]m]ae '*)  situm  est.  Nam 

1)  ORNATAV  (oder  M)  /OPVLVM.      2)  CELEBREMIO/ISS,  IIIIA///ALI, 
alles  unsicher.         3)  sunt|cile.         4)  iR/^A.  5)A/ERQVI/. 
6)  ADNOPATIONITNOLrAESRNEC//0.         7)  EXEMLAVESTANTVR. 
8)  prlsgi.        9)  das  zweite  p  unsicher.        10)  P  (oder  R)  I//I//AE. 
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30  quatluor  via[rum  |  fr]ansitus  erlAjibet  :  id  est  civitatis  |  Pjessinun- 
tesium,  quae  civita[*  disjat]  a  patria  nostra  tricensim[o  fe\re  Ra- 
pide; nec  non  etiam  civitat[w]  [Afr|<i|aitanorura ,  quae  et  ipsa  est 
a  [patria)  |  nostra  in  tricensimo  miliario;  [et  ctt>ijf)atis  A moria Do- 
rum, quae  posita 

(Das  Weitere  fehlt.) 

111,1       [/l]cl(um)  prid(ie)  kal(endas)  iulias  |  [C]onstantinopoli.  | 
5       f/)mp-  Caes.  Conslantinus  ||  Maximus  Gulh(icus)   victor  ac 
triom|[/]alor  Aug.  et  Fi(avius)  Cla(udius)  Conslantinus  |  Alaman(i- 
eus)  et  ¥[l(avius)  /]ul(ius)  Constantius  nnbb.  [Cjaess.  salutem  dicunt  j 
10  ordiui  civit(atis)  Orcistanorum.  | 

Actum  est  indulgenliae  nosjtrae  munere  ius  vobis  civitatis 
tribulum  non  honore  modo,  |  verum  libertatis  etiam  privi|legium 
15  cuslodire.    ltaque  Na  colensium  iniuriam  ultra  in|du)gentiae  no- 
strae  bénéficia  |  perdurantem  praesenti  re|scribtione  removemus 
20  idque  |  oralis  vestris  petitiooique  |  deferimus,  ut  pecuniam,  quam  | 
pro  cullis  ante  solebatis  in|ferre,  minime  deineeps  dependajtis. 
Hoc  igitur  ad  virum  praes[fa|;ntissimum  rationalem  Asia  nae  dioe- 
25  ceseos  leoilas  nostra  |  perscribsit,  qui,  secutus  for|mam  indulgeu- 
tiae  concessae  |  vobis,  pecuniam  deineeps  pro  |  supra  dicta  specie 
30  expeti  a  vo],bis  poslularique  prohibebit.  | 
Bene  valere  vos  eu  pi  m  us.  | 
[#]asso  et  Abla[6to]  cons. 

Das  früheste  dieser  Schriftstücke,  die  Supplik  der  Orkisteoer 
an  die  Regierung  um  Erneuerung  des  Stadtrechls,  ist  gerichtet  an 
Kaiser  Conslantinus  und  die  drei  Caesaren  Crispus  (f  326),  Con- 
stantinus  und  Constantius  (Caesar  S.  Nov.  323),  also  abgelasst 
zwischen  323  und  326.  Da  bei  der  Beantwortung  der  vicari  imer- 
cesaio  gedacht  wird  (l,  3)  und  Orkistos  damals  zur  Asiana  dioe- 
cesis  gehörte  (III,  24),  so  ist  dasselbe  auf  dem  regelmässigen  In- 
stanzenzug an  den  vitariut  dioeceseos  Asiame,  dann  an  dessen 
nächsten  Vorgesetzten,  den  praefectus  praetorio  per  Orientem  Abla- 
bius  gegangen  und  von  diesem  dem  Kaiser  vorgelegt  worden; 
dieser  erledigt  die  Bitte  durch  Erlass  an  den  Präfecten.  welchen 
derselbe  in  Abschrift  den  Supplicanlen  übersendet.  Die  Supplik 
selbst  ist  dem  kaiserlichen  Erlass  angehäugt.  Sowohl  der  Erlass 
wie  das  Begleitschreiben  sind  undatirl,  das  letztere  sogar  seltsamer 
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Weise  ohne  Eingangs-  und  Schlussformel ,  vielleicht  also  nur  ein 
Theil  eines  längeren  Schreibens;  indess  können  sie  nicht  viel  später 
fallen  als  die  Eingabe  der  Orkistener.  Ueber  Ablabius,  den  die 
Liebhaber  von  Sprachfehlern  immer  noch  fortfahren  Ablavius  zu 
nennen,  kann  ich  auf  das  früher  Bemerkte  verweisen;  hinzuzufügen 
ist  nur,  dass  unter  den  sonstigen  Documenten  seiner  Präfectur  das 
älteste  ein  Erlass  vom  1.  Jun.  326  {C.  Th.  16,  2,  6)  ist,  dieses 
Rescript  aber  wahrscheinlich  noch  weiter  zurückreicht.  —  Das 
zweite  erläuternde  Rescript,  das  von  demselben  Kaiser  und  den 
Caesaren  Conslantinus  und  Constantius  geradezu  an  die  Stadtge- 
meinde gerichtet  ist,  trägt  das  Dalum  vom  30.  Juni  331.  Von 
Werth  ist  die  Bestätigung  der  schon  in  Pocockes  Abschrift  dem 
Caesar  Constanlinus  beigelegten,  aber  sonst  nicht  vorkommenden 
und  deshalb  von  mir  angezweifelten  Benennung  Alamannicus.  Aus 
welcher  Ursache  dieselbe  dem  damals  siebzehnjährigen  Prinzen  und 
weder  dem  Vater  noch  dem  jüngeren  Bruder  beigelegt  worden  ist, 
erhellt  nicht;  die  Münzen  mit  Alemannia  devicta  oder  mit  gaudium 
Romanorum  Alamanniaf  welche  ihm  mit  dem  Vater  und  dem  älteren 
Bruder  Grispus  gemein  sind,  speciell  auf  ihn  zu  beziehen  berechtigt 
sonst  nichts. 

Für  die  weitere  Erläuterung  des  Rechtsverhältnisses  von  Or- 
kistos  und  Nakolia  kann  ich  im  Allgemeinen  auf  meine  frühere 
Auseinandersetzung  verweisen.  Jener  Ort,  noch  im  J.  237,  wie 
die  oben  S.  311  erwähnte  Inschrift  lehrt,  selbständig,  muss  dann 
zum  vicus  von  Na  ko  Lia  geworden  sein  und  seine  Grundsteuer  — 
die  von  mir  vermulhete  Lesung  pro  cultis  III,  21  hat  sich  bestätigt 
—  dorthin  entrichtet  haben,  welches  nun  wieder  abgestellt  wird. 
Eine  Reihe  unverständlicher  Stellen  oder  unerträglicher  Fassungen 
werden  durch  den  besseren  Text  in  Ordnung  gebracht;  in  der  Haupt- 
sache werden  die  früher  gefundenen  Ergebnisse  nicht  verschoben. 

Schärfer  als  bisher  treten  die  topographischen  Verbältnisse 
hervor  ;  indess  machen  sie  zum  Theil  grosse  Schwierigkeit  und  es 
lassen  sich  dieselben  nicht  wohl  anders  als  in  weiterem  Zusammen- 
hang behandeln.  Die  Topographie  des  inneren  Kleinasiens,  insbe- 
sondere Phrygiens,  die  wir  von  Herrn  Ramsays  kundiger  Hand  zu 
erwarten  haben,  wird  hierüber  wie  über  viele  andere  Punkte  Licht 
verbreiten;  ich  beschränke  mich  darauf,  zum  grossen  Theil  nach 
den  Millheilungen  meines  Freundes,  hier  die  Probleme  mehr  zu 
bezeichnen  als  eine  Losung  zu  versuchen. 
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Orkistos  gehörte  zu  der  Zeit,  wo  unser  Document  entstand, 
zur  Provinz  Pkrygia  salutaris  oder  secunda  und  mit  dieser,  wie 
schon  gesagt  ward,  zur  Diöcese  Asia.  Die  Provinz  wird  allerdings 
nicht  genannt;  aber  schon  das  Verhältnis«  zu  Nakolia,  das  immer 
bei  Phrygia  geblieben  ist,  fordert  sie  und  die  Diöcese  wird  aus- 
drücklich angegeben.  Damit  im  Einklang  bezeichnen  sich  in  unserer 
Urkunde  die  Orkistener  als  wohnhaft  in  confinio  Galatiae  pr[im)ae; 
indess  befremdet  die  —  allerdings  zum  Theil  auf  Ergänzung  be- 
ruhende —  Benennung  der  Nachbarprovinz,  welche  vielmehr  die 
Galatia  secunda  oder  salutaris  ist.  —  Aber  wenn  die  Zugehörig- 
keit der  Stadt  zur  Provinz  Phrygien  und  zur  Diöcese  Asien  aus 
unserem  Document  unzweideutig  hervorgeht,  so  gehörte  sie  später 
vielmehr  zu  eben  dieser  Galatia  salutaris  und  mit  dieser  zur  dioecesis 
Pontica.  Die  Zeugnisse  dafür  sind  freilich  spat.  In  der  Litteratur 
einschliesslich  der  hin  era  rien  und  der  Karten  begegnet  Orkistos 
nicht;  zuerst  in  den  Unterschriften  des  kalchedonischen  Concils 
vom  J.  451  findet  sich  der  Name  des  Bischofs  dieser  Stadt  unter 
denen  der  Galatia  Salutaris,  und  die  gleiche  Attribution  erscheint 
in  den  späteren  Bischofsverzeichnissen.  Nach  Ramsays  Vermuthung 
steckt  der  Name  auch  in  dem  seltsamen  'PeyepavQixtov ,  das  der 
Zeitgenosse  lustinians  flierokles  p.  697  in  der  bezeichneten  Pro- 
vinz auffuhrt.  Es  muss,  schreibt  mir  Ramsay,  zwischen  den  J.  331 
und  451  hier  eine  Grenzveränderung  stattgefunden  haben,  wodurch 
der  bis  dahin  phrygische  Ort  Orkistos,  vielleicht  auch  Amorion 
und  Klaneos  zu  Galalien  geschlagen  wurden. 

Schwierigkeiten  macht  auch  die  Auseinandersetzung  über  die 
nach  Angabe  der  Supplik  Orkistos  berührenden  vier  Strassen.  Die 
Stadt,  schreibt  mir  Ramsay,  liegt  an  keiner  der  grossen  Reichs- 
strassen, überhaupt  ganz  ausserhalb  aller  bedeutenden  Verbindungs- 
linien. Die  erste  dieser  Strassen  ist  nach  der  Supplik  die  nach 
Pessinus.  Von  diesem  Ort,  bemerkt  Ramsay,  ist  Orkistos  auf  dem 
geraden  Wege  höchstens  21  Milien  entfernt;  wenn  indess  die  Or- 
kistener, um  nach  Pessinus  zu  gelangen,  die  auf  der  grossen  Strasse 
von  Pessinus  nach  Amorion  über  den  in  keiner  Jahreszeit  furth- 
baren Sangarios  führende  Brücke  benutzten,  so  können  durch 
diesen  Umweg  allenfalls  30  Milien  herauskommen.  —  Die  zweite 
Strasse  soll  nach  der  ebenso  weit  entfernten  civitas  [Mid\aitanorem 
fuhren;  gemeint  ist  Midaeion,  obwohl  dessen  Ethnikon  sonst  Mt- 
ôaevç  oder  Miôatevç  lautet  —  Die  dritte  ist  die  nach  Amorion. 
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—  Die  Angabe  Uber  die  vierte  fehlt;  vielleicht  fahrte  sie  nach 
Nakolia,  das  als  bisheriger  Hauptort  für  Orkistos  in  dieser  Auf- 
zählung nicht  wohl  fehlen  kann. 

Als  ieh  vor  Jahren  die  Inschrift  von  Orkislos  herausgab,  war 
sie  die  einzige  uns  erhaltene  Sladtrechtverleihung.  Vor  kurzem 
ist  eine  zweite  gleichartige  Urkunde  hinzugetreten,  die  mir  von 
dem  amerikanischen  Archäologen  Herrn  Sterrett,  der  das  innere 
Kleinasien  theils  in  Gemeinschaft  mit  Hrn.  Ramsay,  theils  allein 
bereist  bat,  mit  zuvorkommender  Freundlichkeit  mitgeiheilt  und 
nach  Abschrift  und  Abklatsch  von  mir  ebenfalls  in  der  neuen  Aus« 
krabe  von  Bruns  fonte*  iuris  p.  150  veröffentlicht  ist.  Sie  bezieht 
sich  auf  die  Ortschaft  Tymandos  in  der  Provinz  Pisidien,  welche 
Hierokles  p.  673  nennt  und  deren  Lage  bei  dem  heutigen  Orte 
Yaztü  Veran  drei  Stunden  östlich  von  dem  pisidiscben  Apollo- 
nia  durch  diese  Inschrift  festgestellt  worden  ist.  Mit  dem  fehlen- 
den oberen  Theil  des  Steines  ist  der  Name  des  Kaisers  unterge- 
gangen, von  dem  dieses  an  einen  Lepidus  —  sei  dies  nun  ein 
Stalthalter  von  Pisidia  oder  der  vicarius  von  Asia  oder  der  prae- 
fectus  praetorio  Orientis  —  gerichtete  Rescript  herrührt.  Die  Schrift 
kann  der  diocletianischen  Zeit  angehören,  aber  auch  später  fallen. 
Im  Einzelnen  ist  wenig  zu  bemerken.  Als  Consequenz  des  Stadt- 
rechls  erscheint  hier,  wie  billig,  die  Wahl  der  Gemeindebeamten 
und  des  Gemeinderaths.  Jenes  sind  die  magistrates,  unter  welchem 
Namen  hier  wie  in  den  Digesten  die  Duovirn  auftreten,  die  Aedilen 
und  die  Quästoren  ;  es  scheint  sich  danach  hier  um  eine  Gemeinde 
römischen  Rechts  zu  handeln,  vielleicht  um  eine  colonia  civium 
Romanorum,  welche  in  Pisidien  bekanntlich  auffallend  zahlreich 
auftreten.  Dass  die  Zahl  der  Decurionen  für  diesen  kleinen  Ort 
vorläufig  auf  50  festgesetzt  wird,  passt  zu  der  bekannten  Grund- 
zahl von  100  (Marquardt  röm.  Staatsverwaltung  1,  184). 

 ovi  penitus  ...  |  ...  .  Tymandenis  item  |  ....  ad  seien- 

tiam  noslram  |  ....  tua  pertulit,  contemplati  sumus  Q  [Tyman-]  5 
denos  voto  praeeipuo,  summo  eliam  |  studio  optare,  ut  ius  et  digni- 
tatem civitatis  praeeepto  nostro  consequanlur ,  Lepide  |  carissime. 
Gum  itaque  ingenitum  nobis  |  sit,  ut  per  Universum  orbem  nostrum 
civi  latum  honor  ac  numerus  augeatur  eos'que  eximie  cupere1)  io 
videamus,  ut  civitatis  |  nomen  honestatemque  pereipiant,  isdem  | 

1)  »upere. 

Herme«  XXII.  21 
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maxime  pollicentibus,  quod  apud  se  decujrionum  sufQciens  futura 

15  sit  copia,  crej^idimus  adnuendum.  Quare  volumus  |  ut  eosdem 
Tymandenos  hortari  cu|res,  ut  voli  sui  compotes  redditt1)  |  cum 
ceteris  civitatibus  nostris  ea,  que  |  ipsos  consecutos  ius  civitatis 

20  coop  etil  recognoscere  ,  obsequio  suo  nitanjtur  inplere.  Ut  autem 
sic,  utt  ceteris  |  civitatibus  ius  est  coeundt  to*)  curiam,  |  faciendi 
etiam  decreti  et  gerendt')  ce|tera,  que  iure  permissa  sunt,  ipsa 

25  quojque  permissu  nostro  agere  possit,  et  |  magistratus  ei  itemque 
aediles,  quaes|tores  quoque  et  si  qua  alia  necessaria  |  facienda  sunt, 

so  creare  debebunt.  Quem  |  ordioem  agendarum  rerum  perpetuo  |  pro 
civitatis  merito  custodiri  conve|niet.  Numerum  autem  decurionum  | 
interim  quinquaginta  hominum  in|stituere  de  beb  is.  Deo  ru  m  autem 

36  in|mortalium  favor  tribuet,  ut  aucti[s]  ||  eorum  viribus  adque  nu- 
méro niaifor  |  e]orum  haberi  copia  possit. 

1)  redditis;  verbessert  von  Pick.      2)  cocundun.      3)  gerend. 
Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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ZU  ATHENAEÜS. 

1.  Athenaeus  und  Suidas. 
Für  die  Kritik  der  beiden  ersten  Bücher  des  Athenaeus  ist 
die  Frage  von  Belang,  ob  die  im  Lexikon  des  Suidas  befind- 
lichen Excerpte  auf  die  beute  allein  erhaltene  Epitome  zurück- 
gehen oder  auf  einen  vollständigeren  Athenaeus,  wie  er  uns  für 
die  übrigen  dreizehn  Bücher  in  der  Venezianer  Handschrift  vor- 
liegt. Wer  der  Verfasser  dieser  Excerpte  ist,  ob  Suidas  selbst, 
wie  wir  zu  glauben  durch  nichts  behindert  sind,  oder  sein  Inter- 
polator, wie  Berohardy  angenommen  hat,  darauf  kommt  wenig  an  : 
wichtig  ist  es  nur  zu  bestimmen,  welche  Artikel  aus  dem  Athenaeus 
stammen,  und  darüber  lässt  uns  der  Excerptor  in  den  meisten 
Fallen  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  er  selbst  ganz  ehrlich  hinzu- 
setzt tog  *4\hr}vai6ç  <pt]Otv  èv  ß'  xwy  Jeinvoooqwnav  oder 
ähnlich.  Alle  diese  durch  einen  solchen  Zusatz  beglaubigten  Ex- 
cerpte sind  natürlich  mit  einem  und  demselben  Masse  zu  messen, 
d.  h.  sie  sind  alle  von  demselben  Urheber  aus  derselben  Quelle 
geschöpft.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  hat  Suidas  für  die  Bücher 
3 — 15  den  vollständigen  Athenaeus  benützt,  da  seine  Auszüge  an 
zahlreichen  Stellen  mehr  geben  als  die  Epitome.  So  kann  z.  B. 
das  KomOdienverzeichniss  des  Timokles  nicht  der  Epitome  ent- 
nommen sein,  da  diese  von  den  zwanzig  Titeln  nicht  einen  einzigen 
erhalten  hat,  es  muss  also  aus  dem  vollständigeren  Athenaeus  stam- 
men. Den  Beweis,  dass  dieses  Verzeicbniss  nicht  auf  Rechnung  des 
llesych  zu  setzen  ist,  sondern  von  Suidas  aus  den  Randlemmata 
einer  Athenaeushandschrift  gefertigt  worden  ist,  hat  Daub  vorweg- 
genommen (Fleckeisens  Jahrb.  Supplemenlbd.  XI  482).  Ich  brauche 
die  Belege  nicht  zu  häufen,  so  leicht  es  wäre:  es  wird  keiner 
zweifeln,  dass  Suidas  für  die  in  der  Venezianer  Handschrift  er- 
haltenen Bücher  den  vollständigeren  Athenaeus  benutzt  hat.  Damit 
ist  eigentlich  die  Frage  auch  für  die  beiden  ersten  Bücher  er- 
ledigt: die  Annahme,  dass  für  diese  Suidas  sich  auf  die  Epitome 

21* 
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des  Alhenaeus  beschränkt  habe,  ist  nur  uoter  der  Voraussetzung 
haltbar,  dass  schon  damals  die  vollständigere  Fassung  der  beiden 
Dil  eher  verloren  gegangen  war.  Diese  Voraussetzung  ist  aber  irrig, 
da  die  später  als  Suidas  geschriebene  Venezianer  Handschrift  und 
mithin  alle  älteren  Handschriften  ursprünglich  die  sämmtlichen 
Bücher  des  Athenaeus  umfassten.  Und  selbst  wenn  Bernhardy  Recht 
hätte,  wenn  der  Urheber  der  Excerpte  nicht  Suidas  selbst,  sondern 
ein  späterer  Interpolator  war,  so  müsste  dieser  Interpolator  zwischen 
dem  elften  und  zwölften  Jahrhundert  (denn  im  elften  ist  der  Ve- 
ndus geschrieben,  dem  zwölften  gehört  die  älteste  Suidashand- 
schrift  an)  seine  Lesefrüchte  in  das  Lexikon  des  Suidas  eingetragen 
haben,  er  müsste  seine  Excerpte  eben  nach  der  Venezianer  Hand- 
schrift gemacht  haben,  diese  Handschrift  müsste  schon  damals 
verstümmelt  gewesen  sein,  endlich  der  Interpolator  müsste  ein 
Mann  von  so  seltener  Gewissenhaftigkeit  gewesen  sein,  dass  er, 
soweit  es  möglich  war,  den  vollständigen  Athenaeus  benützt  und 
nur,  wo  diese  Quelle  versiegle,  für  die  ersten  beiden  Bücher 
zur  Epitome  seine  Zuflucht  genommen  hätte.  Alle  diese  Vor- 
aussetzungen sind  so  unglaublich,  dass  sie  schon  an  sich  als  Be- 
weis für  das  Gegenlheil  gelten  können.  Ich  würde  deshalb  in 
meiner  Athenaeusausgabe ,  ohne  weiter  ein  Wort  darüber  zu  ver- 
lieren, die  Suidasexcerpte  als  ausgiebige  Textquelle  benutzt  haben, 
wenn  nicht  kürzlich  Eduard  Hiller  (Rhein.  Mus.  Bd.  40  S.  204  ff.) 
von  dem  ausführlichsten  Excerpt  bei  Suidas  u.  "Onqçoç  behauptet 
hätte,  es  stamme  'aus  der  Epitome  des  Athenaeus'.  Gegen  diese 
Ansicht,  und  nur  gegen  diese,  glaube  ich  in  aller  Kürze  meine 
Bedenken  äussern  zu  müssen:  der  eigentliche  Gegenstand  des 
Hillerschen  Aufsalzes,  der  sicher  erbrachte  Nachweis,  dass  die  bei 
Athenaeus  benutzte  Schrift  über  das  Leben  der  homerischen  Hel- 
den nicht  vom  Isokrateer  Dioskorides  verfasst  sei,  der  bleibt  durch 
meine  Polemik  unberührt. 

Bevor  ich  zu  einer  erneuten  Prüfung  des  genannten  Suidas- 
excerptes  u.  d.  W.  "Ofirjçoç  komme,  will  ich  ein  paar  andere 
Artikel  des  Lexikon  auf  ihr  Verhältniss  zur  Athenaeus- Epitome 
prüfen.  Dass  das  Dramen verzeichniss  des  Komikers  Timokles  dem 
Athenaeus  entstammt,  beweist  die  Reihenfolge  der  Titel,  welche 
mit  der  zufälligen  Reihenfolge,  in  welcher  sie  bei  Athenaeus  citirt 
werden,  übereinstimmt  (vgl.  Daub  a.  a.  0.).  Genau  ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  KomOdienverzeichuiss  des  Xenarch.  Suidas  führt 
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folgende  Titel  an:  Bovxoliwv  (jï&rpaiôç  y^otv  iv  ôevxéQty  xiov 
Jein*ooo(pionZy) ,  rioçcfvça,  Zxvtïai  (u>ç  6  avzôç),  Jiôv^oi, 
Uêvja&loç,  nQÎanoç,  "Ynvoç,  2içaiiiotr]ç.  In  derselben  Ord- 
nung werden  diese  Dramen  bei  Athenaeus  im  IX.  X.  XI.  XIII.  XV. 
Buche  cilirt;  nur  der  Bovxoliutv  fehlt  im  citirten  zweiten  Buche. 
Ausser  Suidas  kennt  das  Stück  niemand.  Da  sich  nun  wirklich 
im  zweiten  Buch  der  Epitome  ein  Xenarchcilat  (II  p.  63  f.),  ohne 
Angabe  des  Komödientitels,  und  zwar  nur  dies  eine,  findet,  so 
ist  doch  wohl  sicher,  dass  Suidas  bei  Athenaeus  gelesen  hat  jzév- 
aQ%oç  h  BovxoXiojvt.  Und  dieser  Text  unterscheidet  sich  von 
dem  der  Epitome  genau  durch  den  Zusatz,  den  die  Venezianer 
Handschrift  so  gut  wie  überall  vor  der  Epitome  voraus  hat,  durch 
die  Titelangabe. 

Eben  so  sicher  ist ,  dass  Suidas  bei  Athenaeus  I  p.  1  e  mehr 
gelesen  hat  als  unsere  Epitomehandscbriften  bieten.  Er  citirt  unter 
dem  Worte  Ketioùxeitoç-  —  ei  xeitai  wga  Inï  jov  trjç  faéçaç 
ItoQÎov,  xaï  el  6  né&vooi;  èfti  avÔgâç,  xat  el  ftrjTça  èni  tov 
iâwôtfiov  fotogen  oç  xtX.  Von  der  besseren  Lesart  (die  Epitome 
hat  hd  tûv  lâtoâifiwy  flywuatw*)  will  ich  nicht  reden,  da  Suidas 
eine  bessere  Handschrift  benutzt  haben  könnte,  aber  die  Worte 
xat  el  o  fté&vooç  in\  àvôçôç,  die  in  unserem  Athenaeus  fehlen, 
weisen  auf  einen  vollständigeren  Text.  Diese  grammatische  Frage 
wird  nirgend  in  den  uns  erhaltenen  Theilen  von  den  Tischgenossen 
erörtert,  Suidas  kann  sie  also  auch  nicht  aus  einem  anderen  Buche 
interpolirl  haben:  behandelt  war  sie  ohne  Zweifel  im  ersten  Buch, 
wo  von  der  t*é&r)  die  Rede  ist.  Suidas  muss  den  Zusatz  aus  dem 
vollständigeren  Athenaeus  haben,  denn  dass  er  ihn  etwa  aus  der 
Stelle  des  Pollux  VI  25  aufgelesen  und  eingefügt  habe,  diese  Aus- 
rede würde  so  leicht  niemand  gelten  lassen.') 

Dass  die  Suidaßglosse  u.  d.  W.  Kixtiioç  von  Athenaeus  I 
p.  13  b  abhangig  ist,  lässt  sich  nicht  füglich  bestreiten.  Es  werden 

1)  Ich  weiss  wohl,  dass  es  sich  in  den  beiden  ersten  Capiteln  der  Deipno- 
sopbisten  um  eine  Erweiterung  handelt,  die  nicht  von  Athenaeus  selbst  her- 
rührt, dessen  Dialog  erst  mit  Capitel  3  beginnt.  Aber  diese  Erweiterung, 
die  nicht  für  die  Epitome  gemacht  sein  kann,  weil  sie  Dinge  berührt,  die  sich 
in  der  Epitome  nicht  rinden,  war  schon  derjenigen  Ausgabe  des  Athenaeus 
beigegeben,  die  einst  in  der  Venezianischen  Handschrift  vollständig  vorlag, 
d.  h.  einem  auf  die  Hälfte  reducirten  Auszuge  aus  dem  ursprünglich  dreissig- 
bändigen  Werke.  Ich  muss  mich  dafür  auf  den  ersten  Band  meiner  Ausgabe 
beziehen. 
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Verfasser  von  Halieuüca  in  Prosa  und  Versen  aufgezählt:  die 
Dichternamen  stimmen  genau  mit  Athenaeus,  und  wenn  Suidas 
ausser  den  beiden  in  der  Epitome  genannten  Prosaschriftstellern 
Seleukos  und  Leonidas  noch  einen  dritten  zu  nennen  weiss,  den 
Agathokles  von  Atrax,  den  sonst  kein  Mensch  kennt,  so  kann  das 
als  Improvisation  des  Lexikographen  nicht  gelten:  man  muss  zu- 
geben, dass  Suidas  diesen  Namen  aus  einem  vollständigeren  Athe- 
naeus geschöpft  hat. 

Die  drei  angezogenen  Falle  sind  für  mich  von  so  zwingender 
Beweiskraft,  dass  ich  gern  darauf  verzichte  minder  sicheres  Material 
beizubringen.  Ich  meine  auch,  dass  eine  Prüfung  des  von  Hiller 
behandelten  Excerpts  fremder  Stauen  gar  nicht  bedarf.  Die  Ab« 
Handlung  rteçt  tov  tuiv  rjQiowv  xa#'  "OfitjQOv  ßiov>  die  sich  fast 
durch  das  ganze  erste  Buch  des  Athenaeus,  durch  mancherlei  fremde 
Zusätze  erweitert  und  unterbrochen,  hindurchzieht,  hat  den  Suidas 
zu  einem  umfangreicheren  Excerpt  veranlasst,  dessen  Text  bald 
mehr  bietet  als  Athenaeus,  bald  weniger.  Die  Frage,  wie  das 
Minus  zu  erklären  sei,  ist  gar  nicht  erst  aufzuwerfen,  da  jeder 
Excerptor  so  viel  von  seiner  Vorlage  streichen  darf  wie  ihm  be- 
liebt. Der  Athenaeusepilomator  verhält  sich  genau  so  zum  Athe- 
naeus wie  Suidas:  beide  haben  —  wenigstens  nach  meiner  Auf- 
fassung —  denselben  Text,  jeder  auf  seine  Weise,  excerpirt,  und 
wenn  sie  es  nicht  beide  auf  dieselbe  Weise  gethan  haben,  so  wird 
das  keinen  wundern.  Es  wird  sich  herausstellen,  dass  der  Text 
des  Suidas  an  vielen  Stellen  schlechter  ist  als  der  der  Epitome: 
das  mag  ärgerlich  sein,  aber  es  kommt  kaum  in  Betracht  vor  der 
einen  Tbatsache,  dass  Suidas  im  Vergleich  zur  Epitome  Ueber- 
scbOsse  hat.  Sind  diese  so  beschaffen,  dass  Suidas  selbst  sie  nicht 
hat  erfinden  können,  so  ist  damit  bewiesen,  dass  er  sie  aus  seiner 
Vorlage  hat,  dass  somit  diese  Vorlage  nicht  die  Epitome,  sondern 
eine  vollständigere  Ausgabe  des  Athenaeus  gewesen  ist. 

Die  Homerische  Abhandlung  bei  Athenaeus  (1  c.  15),  die  mir 
nach  dem  Ausdruck  wie  nach  der  Art  zu  denken  ein  wesentlich 
peripatetisches  Gepräge  zu  tragen  scheint,  beginnt  damit,  dass 
Homer  in  richtiger  Werthschätzung  der  awq>Q0ovvt]  allen  seinen 
Helden  eine  einfache  Lebensweise  gegeben  habe,  loyitopeyog  tag 
èfii&vniaç  xai  zàç  t)âovàç  laxvçoTcttaç  yiveo&at  ntçt  èâ(oârtv 
xai  nôoiv,  Toia  âk  ôia/nefi€vt]xdraç  kv  evtekela  evtÔxtovç  xai 
îieçi  %6v  aklov  ßtov  yiveo&ai  èyxçfavelç,  d.  h.  wer  die  Begierde 
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nach  Speise  und  Traok  zu  massigen  verstehe,  der  werde  auch 
sonst  sich  zu  beherrschen  wissen.  Grund:  weil  jene  Begierde  von 
allen  die  mächtigste  sei.  Man  kann  sich  diese  Begründung  ge- 
fallen lassen,  aber  wer  mir  zudem  noch  den  weiteren  Grund  an- 
giebt,  dass  jene  Begierde  von  allen  die  älteste,  die  erste,  die  einzig 
angeborene  sei,  von  dem  werde  ich  glauben,  dass  er  etwas  durch- 
aus verständiges  sage.  Eine  solche  Erweiterung  aber  bietet  Suidas: 
loyiÇôftsvoç  tag  èni&V(*îaç  xai  tàg  fjâovàç  ia%vQOtâtag  yi- 
*£09cu  xai  TtçojjaÇy  ïti  te  xai  èfi<pvtovç  ovaag  neçi  iôoiârjv 
xai  nôoiv.  Hiller  meint,  die  Ungeschicktheit  des  Zusatzes  ergebe 
sich  sofort  bei  sprachlicher  Prüfung  der  Worte:  es  ist  ja  freilich 
einleuchtend,  dass  ovaag  falsch  ist.  Das  kann  aber  nichts  be- 
weisen, da  eine  Corruptel  nicht  undenkbar  ist.  Sind  denn  die 
Worte  des  Athenaeus  grammatisch  richtig?  es  muss  doch  not- 
wendig beissen  (xàç)  neçi  iâtoôtjv  xal  nôoi>.  Und  eben  dies 
finde  ich  in  dem  unmöglichen  ovaag;  die  erste  Silbe  ist  Wieder- 
holung der  vorhergehenden  Endung  ovg,  die  zweite  ist  der  ver- 
misste  Artikel. 

Suidas  fährt  fort:  ig>*  çJ  xai  anXr}»1)  àfzoôêôwxe  tijv  diai- 
tav  na  at.  xai  ti]v  avtrtv  opoltag  ßaatXeval  te  xal  Idiiutaig, 
Mytov 

nag  à  ôè  Çeotrjy  ètâvvaae  zQa7ie£a** 
aixov  ô*  aiôoii]  tapit]  naçé&qxe  qpéçovaa, 
ôaitçog  ôè  xçeiwv  nhaxaç  ftaçéxhjxev  âeiçag, 
xai  jovztov  ônttôv  xat  utg  tnirtolv  ßoeitav. 

Dass  Athenaeus  (hinter  iôtunatç)  den  ohne  Zweifel  echten 
Zusatz  hat:  véoiç  noeoßvteQOtg  und  das  nicht  minder  echte  Asyn- 
deton ßaotkevoiv,  idtwtatg  giebt,  kann  gegen  Suidas  nichts  be- 
weisen: jeder  Epitomator  lässt  aus,  was  er  für  entbehrlich  hält. 
Aber  der  bei  Athenaeus  fehlende  Zusatz  Xéytav  —  naçéd-^xsv 
àeiçag  soll  eine  offenkundige  und  zwar  möglichst  schlechte  Er- 
weiterung des  Excerptors  sein,  da  die  zwei  letzten  Verse,  auf  die 
es  hierbei  ankomme,  nur  für  Beschreibungen  von  Mahlzeiten  in 
Königspalästen  verwendet  werden.    Das  ist  gewiss  richtig, 

1)  Athenaeus:  anXrtv  ovv  ànoâtâtaxi  (sic).  Es  ist  nicht  ausgemacht,  dass 
Qvt>  richtiger  ist  als  iq>'  u>  xai.  Wie  selbständig  iu  der  Wahl  der  Partikel- 
verbiodung  die  Epitome  im  Vergleich  zum  Text  des  Marcianus  ist,  wie  oft 
sie  gerade  oJ*  setzt,  wo  im  Marcianus  âé,  yûç  oder  noch  anderes  steht,  wie 
oft  sie  auch  auf  eigene  Hand  Partikeln  hinzufügt,  ist  gar  nicht  zu  sagen. 
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denn  Eumaios  hat  keine  aîâoîrj  tauirj  und  keinen  êattQÔç.  Aber 
in  Königspalästen  speisen  doch  nicht  nur  Könige;  Telemach  und 
Peisistratos  bei  Menelaos  (6  55)  sind  keine  Könige,  Odysseus  bei 
Alkinus  (fj  175)  ist,  bevor  er  sich  tu  erkennen  gegeben,  nur  ein 
lèuôtr)ç  und  erhalt  dieselbe  Mahlzeit,  wie  er  sie  als  König  be- 
kommen hätte.  Und  da  doch  der  Verfasser  jener  Behauptung  Be- 
weisstellen entweder  anfahren  oder  doch  haben  musste,  welche 
hatte  er  denn  sonst  anführen  können?  Die  Worte  bei  Suidas  be- 
sagen einfach  :  Homer  hat  für  alle  nur  éine  Art  der  Mahlzeit,  das 
beweist  die  immer  wiederkehrende  Stelle  naçà  êk  Çeotrjv  xtX. 
Der  auf  das  Homercitat  folgende  Satz  lautet  bei  Athenaeus  etwas 
anders:  bnxa  naçati&eiç  nàai  xçéa  xai  tavta  u*ç  ini  %b  rtokv 
ßoeia.  Die  Abweichungen  bei  Suidas  sind  der  Art  wie  sie  bei 
verschiedenen  Excerptoren  natürlich  sind;  ob  sie  Verbesserungen 
sind  oder  nicht,  darauf  kommt  es  nicht  an.  Athenaeus  fährt  im 
grammatischen  Anschluss  an  das  vorhergehende  fort  ïv  xi  ioç- 
talç  xai  yâftoiç  xai  äXlj]  avvôôqt.  Ich  beanstande  hier  im  po- 
sitiven Satz  den  letzten  Ausdruck:  man  erwartet  xai  äklt]  jjtivt 
oiv  oder  bnoia  ovv  ovvôây.  Mir  scheint  das  Ezcerpt  bei  Suidas 
unendlich  besser,  d.  h.  so  beschaffen,  dass  es  nicht  aus  der  mangel- 
haften Syntax  der  Epitome  gewonnen  werden  konnte:  naçà  àè 
salxa  ours  h  êootalç  olV  iv  yâuoiç  ovx*  h  äXXj]  ovvôây 
7taQaxi&t}oiv  ovâiv.  Beiden  Gewährsleuten  ist  der  Ausdruck  alh} 
ovvôôtp  gemeinsam,  folglich  ist  er  ursprünglich;  er  passt  aber  nur 
in  den  negativen  Satz,  wie  Suidas  ihn  hat,  folglich  ist  dessen 
Excerpt  besser,  und  auch  das  bei  Plato  und  den  Attikera  beson- 
ders häufige  naçà  de  xavta  —  ovöiv  scheint  mir  zu  gut ,  als 
dass  ich's  der  Willkür  eines  Byzantiners  anrechnen  möchte.  Bei 
Athenaeus  folgt  ein  Satz,  der  etwas  später  und,  wie  ich  gern  ge- 
stehe, an  wenig  passender  Stelle  bei  Suidas  steht  ov  yctç  &QÏa  — 
xai  n]v  ipvxyv.  Es  ist  hier  dem  Excerptor  passirt,  was  solchen 
Leuten  zu  passiren  pflegt:  er  Hess  aus  Bequemlichkeit  den  Salz 
zunächst  fort,  dann  bereute  er  es  und  trug  ihn  nach.1)  Hiervon 


1)  Dies  beliebte  Verfahren  aller  Epitomatoren  mag  hier,  da  es  weit  häu- 
tiger hypothetisch  angenommen  als  nachgewiesen  wird ,  durch  ein  paar  Bei- 
spiele ans  der  Athenaeosepitome  belegt  werden.  Athen.  XIV  p.  631  ef  lautet 
in  der  Epitome:  Tlgirofioc  <f'  h  Srjßalos  nQtSroç  rjvh^ty  àno  ttôv  aîXtùv 
xkç  àç/btovtaç'  rvr  âk  tlxjj  xai  àkôyaç  Snrovittt  tqç  fioveutfjç.  nmi  'J<ta>- 
nôâmçoç  è  #A.  xçotaXtÇofté^ov  noté  rwoç  avXqtov  airbç  h*  »v  ir  tip 
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abgesehen  finden  wir  bei  Suidas  folgenden  Gedankengang:  immer 
tischt  Homer  seinen  Helden  dasselbe  Mahl  auf,  bei  Festen,  bei 
Hochzeiten  und  sonst,  nie  bringt  er  etwas  besonderes,  obwohl  er 
den  Agamemnon  oft  (nollâxiç)  die  Fürsleo  zum  Mahle  laden  lässl, 
und  obwohl  Menelaos  seinen  Rindern  die  Hochzeit  ausrichtet,  wo 
noch  dazu  Telemach  als  Gast  sich  einfindet,  giebts  doch  nichts 
als  Rinderbraten.  Und  den  Aias  nach  dem  Zweikampf  ehrt  Aga- 
memnon zwar  bei  Tisch,  aber  nur  indem  er  ihm  das  Rückenstück 
zuweist,  und  Nestor,  so  alt  und  ehrwürdig,  isst  ebenfalls  gebratenes 
(Rind-)Fleisch ,  und  bei  Alkinus,  dem  verwöhnten,  gehts  nicht 
feiner  her.  Darin  ist  nichts  anstössiges.  Alhenaeus  hat  einen 
Punkt  mehr  und  einen  Punkt  weniger:  neben  dem  Nestor  erwähnt 
er  noch  den  Phoinix,  der  bei  Suidas  fehlt,  dafür  fehlt  bei  Alhe- 
naeus die  Bewirthung  der  Forsten  in  Agamemnons  Zelt  Hiller 
nennt  dies  Beispiel  'sehr  naheliegend'  und  sieht  es  als  Zuthat  des 
Excerptors  an,  dessen  noklâxtç  eine  starke  Ueberlreibung  sei. 
Ueber trieben  ist  es  doch  nicht:  wenn  wahrend  der  wenigen  Tage, 
die  die  Handlung  der  Ilias  einnimmt,  die  Fürsten  dreimal  bei  ihrem 
König  zu  Gaste  sind,  so  kann  das  wohl  häufig  genannt  werden. 
Ob  es  für  den  Excerptor  nahe  lag  dies  Beispiel  aus  eigenen  Mitteln 
einzuschalten,  will  ich  weder  bejahen  noch  verneinen  :  ich  konnte 
mir  aber  denken,  dass  wenn  die  festlichen  Schmausereien  des 


vnoaxijyiy  'W  tovt'  ;  ibitr,  â^Xor  on  fdya  %axov  yiyoviv  ,  mç  erjpeïor 
Zv  xaxojtzrîaç  iô  naçà  toïç  ô%Xoiç  tv  â  ox  i/uéty.  Die  hervorge- 
hobenen Worte  stehen  im  Marcianus  hinter  anrovxat  xqç  (iovatxfc;  dort 
lies«  der  Epitomator  sie  aus,  um  sie  später  nachzutragen.  —  III  p.  127d  fügt 
die  Epitome  hinter  dem  Namen  'AvTupâvriç  die  Worte  hinzu  m  xa\t  pov 
SvQttTTixi,  die  im  Mareiaoss  hier  fehlen,  aber  p.  126  f  stehen.  Die  Epitome 
hat  den  ganzen  Abschnitt  p.  126  f  —  p.  127  c  (bis  OuiaXixbç  noXvc)  be- 
seitigt, also  anch  jene  Worte;  um  aber  die  geistreiche  Apostrophe  an  den 
Syrattiker  Dlpianus  nicht  untergehen  zu  lassen,  hat  sie  dieselbe  später  an 
sehr  unpassender  Stelle  nachgetragen.  —  IV  p.  165  b  hinter  dem  Alexiscitat 
(hinter  io&Uw  icri  yXvxv)  liest  man  in  der  Epitome  die  Worte  vnb  rijç 
Ij-icpvTOV,  (fijoi,  yaoTQtfÂttQyiaç  xai  ijâvXoylaç  ayaywtûoxtt  ftiXi  (d.  h.  ftiX^) 
naQavXa,  Worte,  die  hier  unverständlich  sind,  im  Marcianus  aber  an  passen- 
der Stelle  p.  164  e  stehen.  —  IV  p.  170  f  hinter  den  Worten  xai  r^ç  itXXrjç 
tixoûfiiaç  wird  eine  prosaische  Inhaltsangabe  des  vorher  übergangenen  An- 
tiphanesfragroents  aus  p.  170d  nachgetragen.  —  V  177  b  hat  die  Epitome 
den  ganzen  Abschnitt  icri  yàç  avu»  ib  piv  tûv  uyrjairjçujy  —  rà  â'  oi- 
xtîtor  avroâov  ausgelassen,  später  aber  p.  179  b  hinter  dem  Aristophanescitat 
treulichst  nachgetragen. 
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Agamemnon  fehlten,  mancher  sie  vermissen  würde.  Um  Einzel- 
heiten aus  diesem  Abschnitt  hervorzuheben,  so  ist  der  Satz  des 
Athenaeus  ladellos:  xai  MevéXaoç  ôk  tovç  tùv  rtaldtuv  yâfxovç 
noiwv  TrjXe^âx(p  viôxa  ßoog  naoé&rjxey  orna,  tâ  $a  ol  yéça 
iyéçaç  codd.)  nâç&eoav  avt([).  Bei  Suidas  lauten  die  Worte  in 
der  besten  Handschrift:  MevéXaoç  âè  tovç  'Eopioyrfi  yâpovç 
noiûxat  xai  tov  tiov  xai  t^ç  &vyatçdç  xai  tov  TrjXefiâxov 
nçbç  aùtov  naoayevo^ihov 

vûxa  ßoog  naçéfhjxev  aelçaç 
ont'  h  %tQüiy  iXiôv,  tâ  $a  ol  yéça  ndç&eoav  avtqi. 
In  dem  Homercitat  ist  ein  Fehler,  naoi&Tjxcp  àeiçaç  ist  falsche 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  (wie  Hiller  richtig  be- 
merkt) für  naçà  nioya  &i]xev  (d  65).  Die  vorhergehende  Prosa 
ist  freilich  unerträglich:  soll  sie  aber  wirklich  demselben  Manue 
zur  Last  gelegt  werden,  der  kurz  vorher  den  geschickten  Satz 
naçà  ôè  tavxa  —  naçaxi&tiotv  ovôév  aus  den  ungeschickten 
Worten  der  Epitome  (auf  eigene  Faust)  gebaut  hatte?  Ich  denke, 
der  Text  hat  gelitten  und  weiter  nichts,  mag  nun  in  der  Vorlage 
gestanden  haben  tovç  'Eçiutôvrjç  xai  Meyanêvitovç  yâfiovç,  also 
dass  tov  vlov  xai  xijç  &vyarçôç  oder  twv  natâcuy  (so  Athen.) 
hinzugesetzt  wurde,  oder  mag  es  geheissen  haben  tovç  tov  vlov 
xai  xrjç  &vyaxçbç  yâftovç,  wozu  dann  die  Namen  ergänzt  wur- 
den; eine  Verwässerung  kann  ich  hier  nicht  ßnden,  und  ebenso- 
wenig kann  ich  in  den  übrigen  Sätzen  dieses  Abschnittes  andere 
Sünden  des  Excerptors  entdecken,  als  dass  er  einzelne  Worte  aus- 
gelassen hat,  die  er  besser  hinzugesetzt  hätte. 

Es  folgt  ein  neuer  Gedanke:  nicht  uur  die  Menschen,  auch 
die  GOlter  begnügen  sich  mit  so  einfachem  Mahl. 


Athenaeus: 

xai  Néotwç  âk  ßôaç  &vei 
Ilooetdtovi  naçà  t-Jj  SaXaoaji 
ôtà  tiöv  tpiXxaxwv  xai  oixeio- 
tâxwv  xixvwv,  ßaoiXiig  wt>  xai 
noXXovç  €%uiv  vnrjxâovç  '  ôoiia- 
téça  (so  C:  bonuxâtr}  E)  yàç 
avxrj  i)  &voia  &fOÏç  xai  nooa- 
(piltoifça  rt  âià  xtZv  oixeiwv 
xai  £vvovoxâx(ov  avdowv. 


Suidas: 

xai  Néoxoça  âè  noieï  7tagà 
xtj  &aX<xoofl  xqï  riooetdiZvi  xe- 
XaffiOfAhrjv  xLva  âvoiav  è/it- 
xtXovvxa,  xai  noXXovç  €X°**a> 
tâôe  naoaxeXsvô/uevov'  àXX* 
ay\  o  jufv  neÔîovâ'  tfti  ßovv 
hu»,  xai  ta  i^ç. 
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Die  Worte  des  Suidas  sind  ja  freilich  bis  zur  Sinnlosigkeit  ent- 
stellt, und  ohne  Athenaeus  würden  wir  uns  vergeblich  bemühen 
sie  zu  deuten.  Der  Excerptor  verlor  also  schon  hier  die  Geduld. 
Er  hat  aber  auch,  wie  Hiller  sagt,  wieder  mit  dem  von  ihm  selbst 
hinzugefügten  Cilat  Unglück  gehabt:  denn  die  angedeuteten  Verse 
(o*  421)  beziehen  sich  gar  nicht  auf  das  Poseidonopfer,  sondern 
auf  das  Opfer,  zu  welchem  Athene  kommt  Iqmv  ccvjioioaa.  Nun 
scheint  es  mir  doch  wenig  glaublich,  dass  der  Excerptor,  der  die 
Worte  seiner  Vorlage  aus  UebermUdung  derartig  kürzt,  dass  selbst 
er  sie  nicht  mehr  verstehen  konnte,  dass  dieser  Mann  noch  soviel 
Zeit  und  Lust  hatte  ein  Extracitat  (aus  dem  Gedflcbtniss  oder  aus 
seinem  Homerexemplar)  hinzuzufügen.  Aber  es  sei:  nur  ist  zu  be- 
merken, dass  dies  verunglückte  Citat  das  einzig  mögliche  und  das 
einzig  richtige  ist.  Das  dritte  Odysseebuch  erzählt  von  zwei  Opfern 
des  Nestor:  y  5  gerade  wie  Telemachos  ankommt,  ist  Nestor  mit 
seinen  Leuten  beschäftigt  dem  Poseidon  ein  Stieropfer  darzubringen; 
aber  weder  er  noch  seine  Sohne  greifen  selbst  zu,  sondern  ïv&* 
aça  NéoTWQ  i]a%o  avv  v\âoiv>  auch  vorher  (v.  5  ff.)  ist  nirgend 
von  ihm  oder  von  seinen  Söhnen  die  Rede.  Am  folgenden 
Morgen,  vor  der  Abreise,  wird  ein  zweites  Opferfest  gefeiert. 
Nestor  setzt  sich  (y  411),  ringsum  versammeln  sich  seine  Söhne, 
und  jetzt  fordert  er  diese  auf,  mit  ihm  der  Athene  zu  opfern: 
àkV  ay*  o  ftèv  neôlovâ*  èni  ßov*  ïtio  x*X.  Hier  greifen  also 
die  Sohne  wirklich  zu  und  nur  wenn  der  Gewährsmann  des  Athe- 
naeus diese  Verse  vor  Augen  hatte,  konnte  er  seine  Betrachtungen 
anstellen,  wie  Nestor,  so  reich  an  Dienerschaft,  doch  der  Gottheit 
zu  Ehren  seine  Söhne  heranzog.  Hat  nun  der  Excerptor  in  seiner 
Einfalt  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen  das  richtige  getroffen? 
oder  ist  der  Name  des  Poseidon  mit  dem  der  Athene  zu  vertauschen? 
Die  Sache  ist  wohl  einfacher.  Im  Original  waren  beide  Opfer  er- 
wähnt: die  Epitome  des  Athenaeus  hat  beide  mit  einander  ver- 
mengt, sie  hat  die  Erwähnung  des  zweiten  ausgelassen  und  die 
Betrachtungen,  die  sich  an  dasselbe  knüpften,  beibehalten.  Der 
Excerplor  bei  Suidas  hat  wenigstens  das  richtige  Citat  gerettet; 
seien  wir  ihm  dankbar  dafür. 

Ich  furchte  nach  dieser  Darlegung  keinem  Widerspruch  mehr 
zu  begegnen  und  könnte  meine  Analyse  hier  abschliessen ,  wenn 
nicht  noch  ein  Umstand  hervorzuheben  wäre,  den  Hiller  nicht 
beachtet  hat,  und  der  doch  allein  schon  genügt  die  Sache  zu 
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entscheiden.  Bei  Suidas  lesen  wir  also  weiter:  xai  iA\xivovç  ôk 
to vç  tçv(ptçwxâxovç  koTuuv  Oaiaxaç  xai  %6v  'Oâvoota  ÇevîÇwv, 
è.niôeixvî  /js>oç  avitp  tijV  %ov  xrjnov  xataaxevrjv  xai  z^ç  oixiaç 
xai  tbv  auxov  ßiov,  roiavtaç  naçatibetai  tçanéÇaç.  Dieser 
Satz  steht  nicht  an  seinem  Platz,  da  nach  der  Bemerkung  über 
die  göttlichen  Mahlzeiten,  die  Opfer,  unmöglich  wieder  zu  den 
Menschen  zurückgekehrt  werden  kann.  Die  ursprüngliche  Stelle 
des  Satzes  ist  leicht  zu  finden:  einige  Zeilen  weiter  zurück  war 
Alkmus  in  aller  Kürze  erwähnt  worden.  Diese  Kürze  ist  um  so  auf- 
fallender, als  gerade  das  sonst  so  üppige  Leben  des  PhaiakenkOnigs 
zu  den  einfachen  Mahlzeiten  einen  so  starken  Contrast  bildet,  dass 
der  Schriftsteller  für  seinen  Zweck  gar  nichts  passenderes  findeu 
konnte.  Und  woher  hat  der  Excerptor  den  Satz?  bei  Athenaeus 
steht  er  nicht.  Entweder  er  ist  eine  Improvisation  des  längst  er- 
müdeten Excerptors  oder  er  stammt  aus  dem  unverkürzten  Athe- 
naeus. Ich  meine,  die  letztere  Annahme  ist  einfach  uothwendig.1) 
Mit  der  Thatsache,  dass  das  Suidasexcerpt  für  den  ursprüng- 
lichen Alhenaeustext  wesentliche  Dienste  leisten  kann,  lässt  es  sich 
sehr  wohl  vereinen,  dass  Suidas  in  der  Ueberschrift  des  Excerpt* 
wahrscheinlich  einen  groben  Irrthum  begangen  bat.  Während  die 
Handschriften  der  Epitome  die  Homerische  Abhandlung  einfach 
rteçi  tov  ttHv  rjQiüUfy  xa&  "O^qov  ßiov  betiteln,  leitet  Suidas 
seinen  Auszug  mit  den  Worten  ein  bti  sJiooxoçiôrjç  iv  %olç  naç' 
'OfAJjoq}  véfAOtç  qprjoiy  uk;  xtA.  Die  Möglichkeit,  dass  Suidas  den 
Verfassernamen  aus  dem  vollständigeren  Athenaeus  entnommen  habe, 
wie  Casaubonus  und  andere  meinten,  ist  an  sich  nicht  zu  bestreiten  ; 
wahrscheinlich  aber  ist  sie  nicht.  Die  Epitome  pflegt  oft  genug, 
wie  schon  bemerkt,  die  Titel  der  Bücher,  aus  denen  sie  Citate 
auf  Ohrt,  zu  beseitigen  und  begnügt  sich  mit  dem  Namen  des  Ver- 
fassers; aber  dass  sie  ein  umfangreiches  Citai,  wenn  auch  nur  im 
Auszuge,  bewahrt  und  den  Namen  des  Verfassers,  hier  also  den 
des  Dioskorides,  beseitigt  haben  sollte,  das  ware  ein  seltsames  Ver- 
fahren, das  ich  nicht  zu  belegen  wüsste.    Dazu  kommen  Hillers 

1)  Der  Sehl  aas  des  Suidasexcerpts  stimmt  wörtlich  mit  Athenaeus  und 
bietet  zu  Bemerkuagen  keinen  Anlass.  Einen  bei  Athenaeus  zunächst  folgen- 
den Satz,  ein  Cttat  des  Chrysipp,  finden  wir  bei  Suidas  s.  v.  Xaatavçoxâx- 
xaßog  ausgeschrieben.  Auch  hier  zeigt  sich  die  vollständigere  Vorlage:  wäh- 
rend die  Epitome  einfach  citirt  tSç  <prj9t  Xçvatnnoç ,  hat  Suidas  den  Titel 
des  Buches  erhalten  ir  zy  ntqi  xaXov  xai  tjiorijc. 
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Bemerkungen,  der  das  Verdienst  hat  zuerst  an  Dioskorides'  Autor- 
schaft gezweifelt  zu  haben.  Hiiler  macht  auf  eine  Stelle  der  Epi- 
tome aufmerksam,  wo  im  Laufe  der  Homerischen  Abhandlung  für 
einen  in  den  Homertexten  fehlenden  Vers  citirt  wird  Jtoaxovçiôrtç 
6  ïooxçcnovç  /ict^TiJg  und  bemerkt  mit  Recht,  dass  'Athenaeus 
den  Dioskorides,  wenn  er  ihn  schon  vorher  als  Quelle  für  die 
ganze  Darstellung  bezeichnet  hatte,  dort  und  nicht  erst  hier  als 
Schüler  des  Isokrates  charakterisirt  haben  würde'.  Dabei  ist  vor- 
ausgesetzt, dass  der  Dioskorides,  den  Suidas  als  Verfasser  der  Ab- 
handlung nennt,  identisch  sein  müsse  mit  dem  im  Verlauf  der 
Abhandlung  citirten  Schüler  des  Isokrates.  Nehmen  wir  an,  diese 
Voraussetzung  sei  unrichtig,  so  sind  wir  gedrängt  einen  doppelten 
Dioskorides  anzunehmen,  eine  Annahme  die  ebenso  unwahrschein- 
lich ist  wie  ein  doppelter  Homer  oder  eine  doppelte  Sappho. 
Viel  annehmbarer  ist  es,  mit  Hiller  an  ein  Versehen  des  Suidas 
zu  glauben,  ein  Versehen,  das  seine  Erklärung  in  der  von  Hiller 
angegebenen  Weise  findet:  'ein  Leser  der  Epitome  [doch  wohl 
Suidas  selbst]  zog  aus  den  Worten  (p.  lia)  ovxm  ôk  ta  ïnrj 
nçor]véyxa%o  Jioanovçidrjç  6  'looxçctrovç  fiaihj%Tjç  die  —  Fol- 
gerung, dass  Dioskurides  der  Verfasser  des  ganzen  ihm  vorliegen- 
den Stückes  neçi  tov  tùv  fjço'jiûv  xa&'  "Outjqo*  ßlov  sei  und 
fügte  daher  diesem  Titel  den  Namen  hinzu'.  Zwei  Bedenken  gegen 
diese  Annahme  kann  ich  freilich  nicht  unterdrücken.  Zunächst 
hat  Suidas  gar  nicht  weiter  gelesen  als  sein  Excerpt  reicht,  ist 
also  nicht  bis  zu  der  Stelle  vorgedrungen,  wo  Dioskorides  der 
Isokraleer  citirt  wird.  Ferner  sehe  ich  nicht  recht  ein,  was  den 
Suidas  veranlasste  den  bei  Athenaeus  Uberlieferten  Titel  abzuändern 
und  zu  citiren  èv  %o7g  naç*  'Ofujçqi  vô^oig.  Dennoch  gebe  ich 
lieber  diese  Bedenken  preis ,  als  dass  ich  an  Dioskorides  als  Ver- 
fasser fest  halte.  Der  Verfasser  könnte  nimmermehr  Dioskorides 
der  Isokrateer  sein,  schon  darum  nicht,  weil  er  alexandrinische 
Grammatiker  citirt1):  also  hi  ess  er  überhaupt  nicht  Dioskorides 
und  Suidas  hat  geirrt. 

1)  Ich  halte  für  sicher,  dass  c.  28  in  denselben  Zusammenhang  des 
Homerlractats  gehört.  Hier  wird  nun  aber  zu  Odyssee  i  5  ff.  der  sonderbare 
Text  des  Eratosthenes  citirt;  diese  Variante  muss  meines  Erachtens  derselben 
Quelle  entnommen  sein,  die  die  Lesung  des  Isokrateers  Dioskorides  geliefert 
hat.  Also  ist  der  Verfasser  der  ganzen  Abhandlung,  wie  man  auch  aus  anderen 
Gründen  glauben  möchte,  jünger  als  Eratosthenes,  wahrscheinlich  auch  jünger 
als  Aristarch. 
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2.  Atheoaeus  und  der  Grammaticus  Hermanni. 

Kopp  (Beiträge  zur  griechischen  Excerptenlilteratur  S.  158  ff.) 
glaubt  erwiesen  zu  haben,  dass  das  von  Hermann  im  Anhange  zu 
de  emend,  gramm.  gr.  p.  319  edirte  Lexikon  einen  vollständigeren 
Athenaeus  benutzt  habe,  d.  h.  nicht  nur  für  die  beiden  ersten 
Bücher  die  einstige  Fassung  des  Marcianus,  sondern  für  alle  Bücher 
eine  ältere  und  umfangreichere  Ausgabe  als  die  des  Marcianus  ist. 
Dass  ein  Byzantiner,  mag  es  nun  Nikephoros  Gregoras  sein  oder 
ein  anderer  gleichzeitiger  oder  gleichwertiger  Grammatiker,  noch 
das  Original  eines  Buches  gesehen  haben  sollte,  welches  seither 
zweimal  epitomirt  worden  war,  ist  an  sich  schon  unglaublich  genug. 
Dass  aber  dieser  Lexikograph  in  der  That  nichts  weiter  von  Athe- 
naeus gekannt  hat,  als  was  unter  anderen  auch  dem  Eustathius 
vorgelegen  hat,  würde  Kopp  nicht  entgangen  sein,  wenn  er  Din- 
dorfs  Athenaeusausgabe  zur  Hand  genommen  hätte.  Den  vollstän- 
digen Nachweis  kann  ich  mir  ersparen:  eine  einzige  Stelle  reicht 
vollkommen  aus. 

Bei  Hermann  c.  11  heisst  es:  xôvâv  noxv^iov  *Aoiaxix6v. 
OTQOv&tov  710X7 Qiov  Ueçoixôv  *  xv)&(ov  noxijowy  siaxiovixov, 
o&ev  xw&wviOfibç  /'  noXvaooia  xal  xio&wviCfl  dvxi  xov  ne&ieiç. 
u4vxiyov)ç  xal  avxo  elâoç  noxtjçlov,  ànb  xov  ßaoiXeug  'Avxi- 
yovov  Trjv  krttovvulav  eiXrjyôç.  xoivh]  ôè  xo  Xenxov  noii.Qioy. 
xoxvXij  Xiyexai  xai  ia%lov  xoiXoxrjg  xal  naçayojywç  xoxvXijâo- 
veç,  al  xov  noXvnoôoç  èv  xalç  nXtxxâvatç  ènupvoeiç. 

Das  Uber  die  xoxvXt]  gesagte  hat  die  Epitome  XI  478  e. 
Lieber  die  'Aixiyovlg  sagt  die  (hier  allein  erhaltene)  Epitome 
(XI  c.  26):  Ïx7t0fia  ànô  xov  ßaotUiog  'Avxtyôvov,  <og  àno 
2eXeixov  ZeXevxiç  xaï  ànb  Ilçovoeov  Ilçovolg.  Was  diesen 
Worten  der  Hermannsche  Grammatiker  hinzugefügt  hat,  wird  nie- 
manden verlocken  an  eine  vollständigere  Vorlage  zu  denken,  üeber 
xw&wv  und  xio9u)vion6ç  und  xoj&wviÇeo&ai  sind  die  betreffen- 
den Stellen  in  der  Epitome  erhalten;  die  Form  xoj^tovlfyj  steht 
p.  484  b,  die  nicht  ganz  zutreffende  Erklärung  ne&vstg  (soll  heissen 
He&vrjg)  gehört  freilich  dem  Grammatiker.  Die  Worte  xôvôv  no- 
xrjQtov  idoiaxtxôv  sind  genau  diejenigen  welche  die  Epitome  voq 
Athenaeus*  Auseinandersetzung  übrig  gelassen  hat.  Nur  die  Rarität 
oxoovdlov  noxrtçiov  ïleçoixôy  bedarf  einer  Erklärung.  Kopp 
sagt:  'oxQOv&iov  als  Trinkgefäss  ist  bei  dem  gegenwärtigen  Zu- 
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stände  des  Alhenaeus  Dicht  zu  finden'.  Es  findet  sich  freilich  nicht 
im  Marcianus,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  ein  vollständiger  Alhe- 
naeus als  Vorlage  anzunehmen  ist.  Die  Sache  verhält  sich  so. 
Zum  Worte  xôvâv  citirt  Athenaeus  ein  Menanderfragment  : 

xoivXaç  x^çovv  ôéxa 
èv  Karznaôoxîçz  xôvôv  xQvoovv,  ~iQOv$ia. 

Hier  hat  der  Marcianus  otçov&iov  für  das  richtige  2içov&la 
(vgl.  X  p.  434  c);  dieser  Fehler  war  schon  in  der  Handschrift, 
welche  der  Epitome  als  Grundlage  gedient  hat;  sie  hat  ihn  natür- 
lich nicht  verbessert.  Bald  darauf  folgt  im  Marcianus  (p.  478  a): 
%o  6ï  %6vdv  toxi  ßh  Jleçaixôv.  Dem  Epitomator  stachen  hier 
nur  zwei  Wörter  in  die  Augen,  das  verderbte  otqov&îov  und 
IleQOixôv:  er  machte  daraus  otçov&iov,  neçaixov  nozrjÇiov,  und 
diesen  Unsinn  hat  der  Lexikograph  wörtlich  dem  Epitomator  nach- 
geschrieben. Dindorfs  Angaben  sind  diesmal  völlig  ausreichend. 

Die  allein  vernüuflige  Vorstelluug,  dass  in  Byzantinischer  Zeit, 
sicher  von  Eustathius  an,  kein  Mensch  den  Athenaeus  in  anderer 
Gestalt  als  in  der  erhaltenen  Epilomeform  gesehen  und  gelesen  hat, 
bestätigt  sich  durchaus.  Wenn  der  Hermannscbe  Grammatiker  Dinge 
weiss,  die  nicht  in  der  Epitome  stehen,  so  hat  er  diese  Dinge  eben 
anderswoher  und  nicht  aus  dem  Alhenaeus. 


ZUSATZ. 

In  der  Beurtheilung  des  Suidasexcerpts  u.  d.  Vf/'OfirjQog  treffe 
ich  mehrfach  mit  der  mir  soeben  zugehenden  Dissertation  von 
August  Brunk  (de  excerpt  is  rteçi  tov  %(àv  rjçcjajv  xa&  Ourjçov 
ßlov  ab  Athenaeo  servatis.  Greifswald  1887)  zusammen.  Da  aber 
Brunk  für  seinen  Zweck  nur  in  Kürze  behandeln  konnte  was  für 
mich  Hauptsache  war,  so  mag  meine  Auseinandersetzung  neben 
der  seinigen  ihren  Platz  behaupten. 

Strassburg  i.  E.  G.  RAIBEL. 
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SCENISCHES. 

Auf  dem  in  den  Mitlh.  der  athco.  Inst.  VII  Taf.  14  veröffent- 
lichten, im  Peiraieus  gefundenen  Votivrelief  für  einen  scenischen 
Sieg  halten  zwei  der  dargestellten  Schauspieler  grosse  kreisrunde 
Gegenstände,  welche  ich  in  meiner  Besprechung  a.  a.  0.  S.  389  ff. 
für  Tympana  erklärt  habe,  ohne  mir  freilich  von  dem  Inhalt  einer 
Tragödie,  in  welcher  zwei  der  mitspielenden  Personen  mit  diesem 
Musikinstrument  in  der  Hand  und  doch  ohne  jedes  weitere  bak- 
chische  Attribut  aufgetreten  sein  müsslen,  eine  Vorstellung  machen 
zu  können.  Von  dem  mittlerweile  in  das  hiesige  Museum  gelangten 
Gipsabguss  (Friederichs- Wolters  Nr.  1135)  habe  ich  mich  indessen 
überzeugt,  dass  es  grosse  Spiegel  sind,  die  dazu  dienen,  den  Sitz 
der  Maske  zu  prüfen  und  zu  reguliren.  Damit  ist  denn  auch  der 
eine  Schauspieler,  dessen  jetzt  weggebrochener  Kopf,  nach  der 
Bruchfläche  zu  schliessen,  bereits  mit  der  Maske  bedeckt  war,  be- 
schäftigt, indem  er  den  Spiegel  gerade  vor  sein  Gesicht  hall;  der 
zweite  hingegen  hält  Beides,  Spiegel  und  Maske,  noch  gesenkt  in 
den  Händen.  Die  auf  dem  Fussende  der  Kline  des  Dionysos 
sitzende  und  durch  diesen  Platz  als  seine  Gattin  oder  Geliebte 
bezeichnete  Frauengestalt,  für  welche  ich  a.  a.  0.  zweifelnd  die 
Deutung  als  Artemis  Munichia  vorgeschlagen  habe,  glaube  ich  jetzt 
richtiger  als  die  Vertreterin  der  siegreichen  Phyle  auffassen  zu 
sollen.  Wie  an  den  Anlhesterien  die  ßaalliaaa  als  Vertreterin 
des  gesammlen  Staates,  so  vermähl l  sich  an  den  grossen  Dionysien 
die  Nymphe  der  siegreichen  Phyle  mit  dem  Gotte  der  Festlust. 
Auch  auf  dem  bekannten  Neapler  Krater  mit  dem  Satyrchor  (M. 
d.  /.  HI  31,  Heydemann  Nr.  3240),  in  dessen  Hauptdarstellung  man 
beharrlich  die  Vorbereitung  zur  Aufführung  statt  des  so  deutlich 
ausgedrückten  Jubels  über  den  bereits  errungenen  Sieg  zu  sehen 
pflegt,  wird  das  mit  Dionysos  gruppirte  Mädchen  nicht  als  Ariadne, 
die  bei  archäologischen  Deutungen  so  oft  unnöthig  bemüht  wird, 
sondern  als  Nymphe  der  siegreichen  Phyle  zu  deuten  sein. 

Berlin.  C.  ROBERT. 


(April  1887) 
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DIE  AMBROSIANISCHEN  ODYSSEESCHOLIEN. 

Die  drei  Handschriften  der  Ambrosianischen  Bibliothek,  die 
für  die  Odysseescholien  in  Betracht  kommen  (part.  sup.  B  99, 
E  89,  Q  8 8),  gehören  nach  W.  Dindorf  schol.  in  Homert  Odyss. 
p.  VIII.  XU,  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  an,  und  zwar  ist  (i 
'chartaceus,  seculi,  vt  videtur,  quarti  decimi\  B  'bombycinus, 
seculi  quinti  decimi',  E  'ipse  quoque  bombycinus,  eiusdem  ac 
B  aetatis'.  Ein  Glück  also,  dass,  wie  hierauf  fussend  v.  Ka- 
rajan Abhdl.  d.  Wien.  Akad.,  pbil.-hist.  CI.  XXII  S.  283  urtheilte, 
die  älteste  dieser  Handschriften  nicht  allein  die  einzig  vollständige, 
sondern  auch  an  Scholien  der  verschiedensten  Art  reichste  ist! 
Und  doch  ist  das  Verhältniss  gerade  umgekehrt:  Q  ist  die  jüngste, 
dem  15.  Jahrhundert  angehörige  Handschrift;  B,  die  älteste  (circa 
1300),  ist  die  an  Scholien  ärmste;  die  dritte,  der  Zeit  nach 
zwischen  beiden  liegende  (E),  ist  die  am  wenigsten  voll- 
ständige. 

So  viel  mir  bekannt,  hat  noch  niemand  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, dass  Dindorf  sich  in  der  Zeitbestimmung,  wie  schon  ein 
flüchtiger  Blick  in  die  drei  Handschriften  lehrt,  hat  täuschen 
lassen,  und  zwar  in  um  so  unbegreiflicherer  Weise,  als  bereits 
A.  Mai  {Iliad,  fragm.  ant.  p.  XXXVI)  B  dem  14.  Jahrhundert  zu- 
schreibt und  von  Q  ausdrücklich  hervorhebt,  er  wäre  'haud  antiqua 
manu  exaratus';  jedoch  ist  z.  B.  La  Roche  hom.  Textkr.  S.  484  still- 
schweigend der  Maischen  Datirung  gefolgt.  Dagegen  hat  A.  Lud- 
wich, der  letzte,  der  aus  Autopsie  über  die  Ambrosiani  geurtheilt 
hat,  Q  zwar  dem  15.  Jahrhundert  zugeschrieben,  jedoch  B  und  E 
als  'ungefähr  aus  derselben  Zeit'  herstammend  bezeichnet 
(Aristarchs  hom.  Textkr.  I  p.  86). 

Die  angegebene  Verwechselung  möge  nur  als  ein  Symptom  des 
unerhörten  Zustandes  des  uns  bei  Dindorf  gebotenen  Scholienmate- 
rials der  Odyssee  erwähnt  sein,  es  ist  jedoch  keineswegs  das  einzige. 
Um  mich  hier  auf  die  drei  Ambrosiani  zu  beschränken,  so  fehlt  es 

Hemes  XXII.  22 
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ausserdem  bisher  an  zuverlässigen  Angaben  Uber  das  Aeussere  der- 
selben, über  die  Frage,  ob  verschiedene  und  wie  viele  Schreiber 
an  ihnen  (hälig  gewesen  sind,  und  vor  allen  Dingen  an  einer  Ab- 
grenzung der  Scholien  von  einander:  ein  bei  Dindorf  etwa  mit  EQ 
bezeichnetes  Scholium  steht  in  den  seltensten  Fällen  genau  oder 
annähernd  übereinstimmend  in  beiden  Handschriften;  häufiger  ist 
es  aus  beiden  zusammengeschrieben  oder  es  findet  sich  nur  in  der 
einen  Handschrift  so,  wie  es  edirt  ist,  während  die  andere  es  in 
kürzerer  Form  giebt. 

Es  wird  unter  solchen  Umständen  nicht  unerwünscht  sein, 
wenn  ich,  bevor  ich  dazu  komme,  die  Resultate  einer  im  Frühjahr 
1886  in  Mailand  vorgenommenen  Collation  zahlreicher  Scholien 
der  genannten  Codices  für  meine  Zwecke  zu  verarbeiten,  schon 
jetzt  eine  geuaue  Erörterung  der  oben  erwähnten  Punkte  ver- 
öffentliche. Der  Zweck  derselben  kann  nicht  der  sein,  ein  längst 
als  antiquirt  betrachtetes  Werk  mehr  als  dreissig  Jahre  nach  seinem 
Erscheinen  zu  kritisiren,  obwohl  der  Natur  der  Sache  nach  die 
Darstellung,  um  nicht  in  unnOthige  Breite  und  Ausführlichkeit  zu 
verfallen,  oft  diesen  Charakter  annehmen  wird,  als  vielmehr  der, 
ein  ungefähres  Bild  von  den  uns  in  den  drei  genannten  Hand- 
schriften erhaltenen  Scholien  zu  bieten,  und  dadurch  zugleich  die 
Frage,  ob  nicht  vielleicht  die  eine  oder  die  andere  der  bis  jetzt 
noch  für  diese  benutzten  Handschriften  in  Zukunft  ebenso  wie  der 
Laurentianus  LVH  32  (R  bei  Dindorf,  vgl.  in  dieser  Zeitschrift  oben 
S.  300  ff.)  in  Wegfall  kommen  kann,  vorzubereiten. 

I. 

Der  4B  99  p.  sup.'  signirte  Codex  enthält  nach  der  Uber  der 
Signatur  stehenden  Angabe  :  Salustius  philosophus  de  diis ,  Moschi 
Sieuli  Europa  idyllium,  Simmiae  Rhodii  securis  et  ara  cum  expU- 
catione  Holoboli  Rhetoris  Cyr  (durchgestrichen)  Magni  proiosyngcli, 
Theocriti  syrinx,  Odyssea  Homert.  Unten  auf  f.  1*  steht  der  Name 
/.  V.  Pinelli  (daneben,  mit  viel  schwärzerer  Tinte  geschrieben, 
1474),  dessen  Hand  oben  auf  derselben  Seile  die  Inhaltsangabe: 
Sallustii  Plalonici  libellus  philosophions ,  quaedam  Moschi  et  Theo- 
criti, Homeri  Odyssea  usq.  ad  3™  partem  Wae  eingetragen  hat. 
Auf  einem  der  letzten  Blätter  ist  zu  lesen:  ^  ßißlog  avtrj  iftov 
yvv  vnaQxei  ftavovijX  tob"  §av&onovXov  vovvofia  Xeyo/névr] 
oôvooeia,  ta  ère*  'Oâvooeï  %ov  'Oprjoov  ßißUa. 
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Es  ist  eine  Bombycinhandschrift,  ungefähr  (der  Rand  der  Blätter 
ist  sehr  unregelmässig  und  abgegriffen)  0,250  m  hoch  und  0,165  m 
breit,  179  numerirte  Blätter  enthaltend,  auf  die  noch  einige  wenige 
nicht  numerirte  folgen,  die  von  verschiedenen  (späten)  Händen  mit 
Kritzeleien  und  nichtssagenden  Sentenzen  beschrieben  sind.  Einer 
dieser  Schreiber  hat  sich  uns,  wie  eben  erwähnt,  als  Manuel  Xan- 
thopulos  zu  erkennen  gegeben. 

Die  179  Blätter  zerfallen  in  zwei,  einander  an  Umfang  und 
Bedeutung  sehr  ungleiche  Theile,  f.  14'  bis  179*  (die  Odyssee  von 
a  1  bis  <p  134  mit  Scholien)  und  die  ersten  13,  ursprünglich  nicht 
mit  dem  Folgenden  zusammengehörigen1),  sondern,  wie  der  frag- 
mentarische Anfang  zeigt,  das  Ende  eines  anderen  Codex  bildenden 
Blätter,  deren  Inhalt  bei  der  vorher  erwähnten  Signatur  im  Grossen 
und  Ganzen  richtig  angegeben  ist.  Das  Bombycinpapier  derselben 
(bes.  der  ersten)  ist  brauner  als  das  der  folgenden  Blätter;  die 
Hand,  die  die  Odyssee  mit  den  Scholien  geschrieben  hat,  findet 
sich  unter  den  verschiedenen  Schreibern,  die  hier  thätig  gewesen 
sind,  nicht. 

Den  ältesten,  vielleicht2)  noch  dem  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts angehörigen  Theil  dieser  dreizehn  Blätter  bilden  die  ersten 
neun,  von  denen  sechs  ausser  dem  Schluss  der  Allegorien  des 
Heraklit  die  Schrift  des  Philosophen  Sallustius  rttçl  $eùiv  xai 
xàofjiov,  und  die  von  anderer  Hand  geschriebenen  folgenden  drei 
die  Europe  des  Moschos,  einen  Tractat  über  die  iyxvxltog  natdela 
und  einen  anderen  neçt  yevéomç  ctv&Qomov  enthalten. 

Ueber  das  an  sich  bedeutungslose  und  stellenweise  nicht  mit 


1)  Dieser  Theil  der  Handschrift  ist  bis  auf  wenige  Stücke  im  cod.  Ambro». 
0  123  miscell.  (saec.  XVI),  f.  59—72,  in  Abschrift  vorhanden.  Es  fehlen  das 
Herakliteische  Bruchstück  und  der  Anfang  des  Sallustius,  die  Verse  des 
Tzetzes,  die  Subacriptio  der  Europe,  sowie  die  Randbemerkungen  zu  dieser, 
der  Abschnitt  mol  ytylotwç  àv&QÛnov,  sowie  alle  in  B  nach  dem  ßtupog 
des  Dosiades  stehenden  Bemerkungen  (in  0  folgt  f.  73*  t  von  anderer  Hand 
geschrieben,  eine  Abhandlung:  ôaot  Intoxintvoav  Iv  fivÇayrty).  Der  Com- 
mentar  des  Holobolos  ist  nicht,  wie  in  B,  um  den  niXtxvç  und  den  ßotfiic 
(die  hier  auch  nicht  in  dieser  Gestalt  geschrieben  sind),  herumgeschrieben, 
sondern  geht  diesen  voraus;  die  Interlinearglossen  des  Textes  fehlen  (hier- 
nach also  unter  den  'deterioris  notae  codices*  bei  Uaeberlin  de  figurât, 
carmin.  Grace,  Diss.  Gott.  1886,  p.  8  nachzutragen). 

2)  Auch  Ziegler  Bion.  et  Mosch,  carm.  p.  VI  sagt:  Ambrosianus  n.  99 
bombyeinus,  saec.  XIII. 

22* 


Digitized  by  Google 


340 


H.  SCHRÄDER 


Sicherheit  (es  ist  durch  schräge  darüber  gezogene  Striche  ausge- 
strichen worden)  zu  entziffernde  Fragment  des  Heraklit  (es  fängt 
mit  p.  152,1  Mehl.:  fiiav  d*  dm*  nertoirjtai  an)  und  die  wichtige, 
zum  Theil  allerdings  verschriebene  Subscriptio  desselben  :  i'oaxXei- 
%ov  ôfirjQixûv  7tQoßlrj  fi<xt(ov  xtX.  (so  viel  ist  zweifellos),  habe 
ich  in  den  Blättern  für  das  bayr.  Gymnasialschulw.  XXII  S.  546  ff., 
gehandelt,  wo  auch  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dass  der  in 
der  Handschrift  folgende,  aaXovaziov  qpiXooôq>ov  xeqxxlaia  tov 
ßißXiov  betitelte  Abschnitt,  der  zunächst  die  Inhaltsangabe  der 
Schrift  des  Sallustius  und  dann  (ohne  neuen  Titel)  diese  selbst 
enthält,  es  uns  erklärt,  wie  seiner  Zeit  Iustus  Rycquius  dazu  kam, 
in  einem  Briefe  an  Marc.  Weiser  dem  Sallustius  ein  'summarium' 
der  'problemata'  des  Heraklit  beizulegen.  Ich  habe  dort,  weil  für 
den  vorliegenden  Zweck  ohne  Bedeutung,  unerwähnt  gelassen,  dass 
unten  auf  f.  6b,  nach  dem  Ende  des  Sallustius,  eine  bedeutend 
spätere  Hand  in  kleinerer  Schrift  und  mit  schwärzerer  Tinte  die 
bisher  aus  cod.  Paris.  2773  (bei  Gaisford  poet.  gr.  min.  11  p.  10, 1) 
bekannten  Verse  des  loh.  Tzetzes  auf  Proklos  (ix  %<av  nQOxXtxùv 
XQtjuvoyçâçxûv  çr^fiâtuv  xtX.)  ohne  die  dort  sich  findende  Ueber- 
schrift  eingetragen  hat. 

Auf  f.  7 — 9  stehen  dann  die  oben  bereits  erwähnten  Stücke, 
die  Europe,  wie  schon  durch  Ziegler  bekannt,  mit  der  üeberschrift 
n6o%ov  oixeXiwtov  ittQi  evQüirrrjv  und  der  Subscriptio  nôo%ov 
aixehüJTOv  evQÛnrjç  axl%oi  qIç.  Einige  wenige  Scholien  sind 
vorhanden  gewesen ,  jetzt  nur  noch  zum  Theil  lesbar,  da  das  Pa- 
pier sehr  abgegriffen  ist;  dieselbe  Hand,  die  die  Verse  des  Tzetzes 
eingetragen  hat,  hat  sie  durch  bedeutungslose  Bemerkungen  (u.  a. 
eine  Ableitung  des  Namens  'Haioöog)  ersetzt  Das  Gedicht  schliesst 
auf  f.  9b,  den  Rest  der  Seite  füllen  die  erwähnten  unbedeutenden 
Tractate  Uber  die  iyxvxXiog  n  aide  la  u.  s.  w. 

Es  folgen  auf  f.  10*  von  einer  jüngeren,  doch  noch  dem 
14.  Jahrhundert  angehürigen  Hand  geschrieben  eQfxrjveïai  tov  bXo~ 
ßwXov  ç^toqoç  xiçàv  fictvovt)X  xai  fieydXov  rcçwjoovyyéXov 
(anfangend  to  (àÉ%qov  eÇâfierçov ,  ovtwç  fiovôfÂBtçov  Xéyetai 
xa%aXr)xtixov  xtX.),  herumgeschrieben  um  oipfiiov  §oâîov  nè- 
Xexvç,  ov  èneiog  6  qxoxevç  tfj  'Ad-rjvç  âwçov  eôwxe,  dann,  von 
demselben  Schreiber,  auf  f.  10 b  ähnliche  Bemerkungen  mit  der 
Üeberschrift  %ov  aviov,  von  denen  âooiâàov  ßutfiög  eingeschlossen 
ist  (beide  Gedichte  mit  Interlinearglossen),  und  auf  f.  11'  krtl- 
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yçafifia  tov  &eoxçitov  eig  trjv  ovçiyya  (vielleicht  von  anderer 
Hand).  Auf  f.  llb— 13 b  stehen  endlich  von  verschiedenen  Händen, 
deren  Unterscheidung  wegen  der  Nichtigkeit  ihrer  Leistungen  keinen 
Werth  hat,  Kritzeleien,  Zeichnungen  für  die  Eintragung  der  nté- 
çvyeg  und  von  ßrjoavtbov  ßta^ög  bestimmt,  Worterklärungen 
und  eine  (vielleicht  von  dem  Schreiber  von  Moschi  Europe  ein- 
getragene) Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen  Arten  der 
ovyyiveia. 

Zu  dem  auf  diesen  letzten  Seiten  aufgespeicherten  Wust  steht 
in  erfreulichstem  Gegensatz  die  auf  f.  14*  beginnende  Odyssee, 
in  festen  und  klaren  Zügen  ca.  1300  geschrieben.  Sie  trägt  die 
Ueberschrift  no  it]  a  iç  ôfirjçov  oâvaaelaçi'  â  &etov  ayoçt]  ôdva- 
orjiâa  (sic)  naXXâât  &aoooç,  und  schliesst,  indem  29 — 33  Verse 
auf  der  Seite  stehen,  auf  f.  179*  mit  q>  134:  ôU1  aye&'  oï  iztq 
ifioïo  (sic)  ßirj  7tçog>eçé(Tteçoî  iote  (aus  kaxé  corr.).  Vom  77. 
Blatte  ist  die  obere  Hälfte  abgerissen:  f.  76 b  schliesst  mit  #  371,  der 
erste  vollständige  Vers  auf  f.  77*  ist  &  391,  die  Seite  schliesst 
mit  v.  400,  und  der  erste  vollständige  auf  f.  77  b  ist  v.  419: 
ôtÇâfi&oi  â'  àçct  7taïâeç  àiiviiovog  1  AXy.lv  ôoio. 

Von  den  Scholien  sind  ohne  Weiteres  auszusondern  und 
als  werthlos  bei  Seite  zu  werfen  einige  von  ganz  junger  Hand, 
vielleicht  von  Manuel  Xanthopulos,  am  Rande  hinzugesetzte  Wort- 
erklärungen (einige  aus  Vergil  angeführte  Parallelverse  könnten 
von  Pinelli  herrühren).  Alle  übrigen  aber  sind  von  einer  und 
derselben  Hand,  derselben,  die  auch  den  Text  geschrieben  hat, 
eingetragen,  und  zwar  grosslentheils  am  äusseren  Rande  der  Blätter, 
durch  ein  Zeichen  mit  dem  betreffenden  Worte  des  Textes  in  Ver- 
bindung gesetzt,  daneben  häufig  auch  noch  mit  einem  Lemma  ver- 
sehen, nicht  selten  jedoch  ohne  beides.  Einzelne  Scholien  stehen 
auch  am  inneren  Rande,  andere,  die  bei  Dindorf  durch  nichts  von 
den  übrigen  geschieden  sind,  sind  Interlinearglossen,  z.  B.  a  65 
(p.  84,  4);  a  371  (wo  unter  dem  Worte  xaXicpQwv  nur  xegaAaa- 
fihag  %%ü)v  tag  (poévaç  steht,  so  dass  das  B  p.  20S,  14  zu  strei- 
chen ist);  c  467  (über  \HjXvg  èéooyi  r/  içôçpiiwç  âoéoog);  r\  53 *) 
(über  xixijOean  Uetevoeig);  auch  ß  39  ist  hierher  zu  rechnen, 
da  die  ersten  Worte  :  nobg  Ueïvov  tov  Xöyov  anotetvofievog  xtX. 

1)  Zu  denselbeo  Versen  {ôéonoivav  lùv  tjqütov  xtjrifacae  xrX.)  hat  die 
Handschrift  ein  Randscholiam  (f.  65 b,  zu  xt/ifaéat)  :  xai  nûç  %  Navatxaa 
tptjol  —  ànctQÛxXnxov  (=  p.  325,  8—11  D.,  nur  dass  1.  10  x«jfflaoc  steht).  ♦ 
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zwischen  den  Zeilen,  über  xa9amônevoç,  geschrieben  sind.  Manche 
solcher  Glossen  sind  bis  jetzt  noch  inedùa,  z.  B.  zu  a  32  (zu  w 
nonoi):  ßafiai,  a  99  (zu  àxax^é>oy)1):  r^oyi^hoy ,  ß  102 
(rtoXXà  xtecttîaaaç):  nolXà  xQ^axa  owçevoaç,  e  182  (oix 
àrtoqwkia  eiâu  ç)  :  xaintç  ovk  eIôùç  anaiôevxa ,  l  325  (jiaç- 
tvçitjOip):  xaxtiyoçituç*),  $311  (apmpaxstov) :  /weya**),  in  ge- 
wissem Sinae  auch  die  soeben  angeführte  zu  rj  53. 

Im  Uebrigen  ist  zuzugeben,  dass  wir  uns  von  den  B-Scholien 
nach  Dindorfs  Ausgabe  ein  verhältnissmässig  genaueres  Bild  als  von 
den  ihnen  ferner  stehenden  und  daher  seltener  mit  ihnen  zu- 
sammengeworfenen der  sich  unter  einander  ähnlicheren  Scholien 
der  Codices  E  und  Q  entwerfen  können.  Ihr  Inhalt  ist  freilich 
nicht  selten  sehr  unbedeutend  ;  selbst  an  Ezcerpten  aus  Eustathios 
fehlt  es  nicht  (vgl.  Dind.  p.  XII);  sie  sind  ferner  im  Vergleich  mit 
den  eben  genannten  sehr  viel  ärmer  an  Notizen,  die  auf  die  sog. 
Viermänner  zurückgehen,  und  zwar  noch  ärmer,  als  es  nach  der 
Dindorfscben  Ausgabe  der  Fall  zu  sein  scheint4),  desgleichen  an 
Zelematen  und  îaxoçiat,  und  enthalten  vorwiegend  Worterklä- 
rungen, die  sie  mit  wenigen  anderen  Handschriften  theilen. 

Dagegen  können  wir  uns  nach  der  Ausgabe  nur  eine  unge- 


1)  Am  Rande  steht,  durch  ein  Zeichen  auf  dasselbe  Wort  bezogen,  die 
Glosse  loi  opta fUvov. 

2)  Das  zu  demselben  Verse  gehörige  Scholium  lautet  in  B  (f.  102b) 
nur:  xaiauaQTVQian ,  xair;yoçiatç ,  inù  aasßtiag  <tvzftç  xait{*aQTVçr;oty, 
de  iv  r<ji  aXott  ftiyiiaijc  rç»  Gqatl. 

3)  Das  Schol.  B  (f.  125 b)  lautet:  <^  ov*  ion  prtxo£  nagaßttXtly  (Q  da- 
gegen, f.  166 fc,  hat  die  Glosse:  fori  zov  ovx  tort  fiijxoç  naQaßaXXöpuyoy). 

4)  Das  Schol.  p.  580,3—6  (£  12)  fehlt  z.  B.  in  der  Handschrift;  Schol. 
â  231  (f.  40  bJ  hat  der  cod.  nur:  laxçbç  ök  ïxaazoç  Myvnxtoç  Imoir^uy 
loiir  vnèç  nâyxaç  ày&Qtânovç  xfjÇ  tlârtat(aç  xûv  ßoxavüy,  zu  f  264  fehlt 
daselbst  das  die  Lesart  des  Aristophanes  enthaltende  Schol.  p.  315,  21.  22, 
ebenso  zu  /u  104  (f.  108 b):  tpoßtQtx,  naçà  rô  âioç-  &aXâaatjç  âi  flâ9oç  iaxi 
fiitaÇv  xov  jidçiov  xat  xov  TvQOtjyixov  ntXâyovç'  ovx  iâyXatot  âi  b  "bftii- 
qoç,  nôxtQov  fyoiov  iox\y  q  âpntoxiç,  die  Erwähnung  des  Kallistratos,  des- 
gleichen zu  ç  231  (f.  148 b)  die  des  Askaloniten  und  des  Uerodiao.  Dagegen 
habe  ich  mir  als  die  betreuenden  Namen  enthaltend  notirt:  ß  45  (wo  der  cod. 
übrigens  'Àçtotoyây^ç  o  poi  xaxbv  t /un  tat  hat),  X  597  (wo  der  Name  des 

Aristarch  açi  geschrieben  ist),  £  12  (p.  580,  6.  7,  im  übrigen  nur  die  Worte: 
x'o  (AtXay  âçvoç,  xfty  iyifçitûyqy  <prtoiy  ovxta  xaXovjuévqy,  6  âi  yAçioxaçxoç 
xov  (pXotôv),  o  397,  ç  455,  t  37.  498  (an  den  meisten  dieser  Stellen  findet 
sich  dieselbe  Abbreviatur  wie  X  597). 
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nügende,  oft  sogar  nur  eine  völlig  verkehrte  Vorstellung  von  der 
Anordnung  oder  Reihenfolge  der  Scholien  bilden.    So  hat  z.  B. 
die  Handschrift  das  Schol.  y  83  in  unmittelbarem  Anschluss  an 
y  81 ,  so  class  das  Ganze  lautet:  trjç  vnb  tb  Nqiov  —  natQÔç, 
wahrend  p.  126, 26 — 30  D.  erst  ganz  unten  auf  derselben  Seite  folgt; 
ferner  anstatt  der  beiden  von  Dindorf  p.  251, 12. 13  und  1.  22—26 
aus  BEQ  zu  e  93  edirten  Scholien  nur  folgendes  (f.  52  b,  auf 
xioaooe  bezogen):  a>tt  tov  hixevt*'  ov  yào  xiçvàtat  to  wéxtaç. 
nviç  avtb  xtgv^c  vôatt  f)  KaXvtyw;  kotiv  ovv  ipiXwç  àvti  tov 
èvéx*v€>.    Ebenso  exislirt  zu  e  253  anstatt  der  beiden  Scholien 
p.  267, 17  —  268,  3  nur  eins  (f.  55',  zu  èTtt/yxeviâeoai):  in^yxe- 
viôeç  ta  fieçitetaftéva  gvXa  xai  olov  knï  xqÔxtjç,  olovei  tait; 
fiaxociïç  xai  èrtitetafiévatç,  ex  tov  héyxùt  héyxiç  xal  ènevéy- 
xiç,  fië&'  vneoßtßaofiov  xal  ixtâoewç  ènrjyxeviç,  y  anb  nç(^- 
çaç  eiç  rrçvfivav  èrzevex&eJoa  aav/s,  ferner  £  467  anstatt  der 
drei  bei  Dindorf  mit  B  u.  s.  w.  bezeichneten  Bemerkungen  nur  ein 
Schol.  (f.  58 b,  zu  otißrj):  otißi)  fj  èio&ivi]  ipv xçct  ij  nâx?rit 
ànb  tov  otißd^ea&ai'  &i}Xvç  de  kéçot]  y  tç6<pifÂOÇ'  tçô- 
qpifiov  yàç  to  &i}Xv.   ovx  elfte  âk  &r]Xeia  àXXà  \H}Xvç  àçoe- 
vtxwÇt  vjç  (e  corr.)  rtoirjtixtôt eçov  *  ei  yàç  xal  açoevixwç  Xé- 
yetai  6  &r}Xvçt  àXX*  fyet  to  arjuaivàfievov  %>r}Xvt  und  die  oben 
erwähnte  lnterlinearglos.se  (Uber  ^Xvç  iéçorj):  y  tçôqjifioç  âçà~ 
ooç.  —  £  318  bat  die  Handschrift  ebenfalls  ein,  folgendermassen 
lautendes  Scholium  (f.  64 b,  zu  rtXiooovto):  nXrj^  to  ßtjfia, 
knXiooovto  ovv  àvti  tov  è(jj]nccxiÇov,  ßaärjv  diétçe%ovf  äote 
to  tiXov  thai*  ev        ètçôxaÇov,  ev  ôè  ßä&rjv  ijeoav.  aXXwç. 
txXlooeiv  iotï  to  fietayéçeiv  oxéXoç  èal  oxiXoç.    Jcoçieïç  ôè 
xtl.  —  oi  JwQieïç  ta  ßrjfiata  nXlxaç  Xiyovoi.  Auch  das  von 
Dindorf  p.  484,  8 — 10  ohne  Grand  eingeklammerte  Schol.  X  90 
findet  seine  genügende  Erklärung  aus  seiner  Stellung  in  der  Hand- 
schrift: zu  X  84  lesen  wir  nämlich  f.  99*:  ij  yàç  trjç  iit}tçbç 
xpvxrj  avtrj  kotiv  iy  'AvtUXeta'  ôiô  tptjotv'  r\X^ev  t]  ttjç  fArjtçbç 
tpvxrj  17  'AvtixXeia  (so  anstatt  des  von  Dindorf  p.  483,  17 — 19 
Edirten);  daneben  hat  dann  dieselbe  Hand  die  Bemerkung  oo- 
Xoixoçpavèç  xai  tovto*  yX&e  à*  kni  ipvxi  Teiçeo  iaot 
iog  naçaxatiùv  b  Xôyoç  dyXiooei,  geschrieben;  ausserdem  steht 
noch  am  inneren  Rande  bei  dem  betreffenden  Verse  ebenfalls 
ooXoixoyavèç  xai  tovto.  —  Anstatt  des  einen  p.  670,  26  ff.  zu 
t  34  edirten  Scholium  hat  die  Handschrift  deren  zwei  (f.  161b): 
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Xeinsi  to  ùjç'  toç  xqvobov  Xvxvov  e%ovaat  b'  lotiv  àfiavoo*  qpwç 
knoUt  toç  ànb  ixXàfAipeajç  xçvoov'  xai  yàç  ovx  èxQ*ly  àaiptXkç 
kntXâfixfjaif  und  (f.  162*,  su  to  nâteç  v.  36):  to  g>wç  rtçbç  to 
IA1]  yviüo&fjvai  tovç  xatà  tt)v  avXijv  tr)v  netaxo/iidrjv  tùv 
OfcXtûv,  anstatt  der  beiden  schol.  17  104  (p.  331,  1 — 3),  dagegen 
drei,  reap,  ein  Scbol.  und  zwei  Glossen  (f.  66 b):  1)  zu  aXetQsv- 
ovaai]  âXrj&ovoai  knl  trjç  ftvXrjç,  rjyovv  tov  prjoov'  fivXt]  yctp 
Xtyetai  xai  6  firjçoç  xai  nàv  to  avotQECpàfAçvov1) ,  2)  Inter!. 
Gl.  zu  aXetQBVovaai]  xXw&ovoai,  èrzi  tov  fiïjçov,  rj  av  otçé- 
qyovoai  xaçnov,  3)  dem  letzten  Worte  dieser  Glosse  am  inneren 
Rande  hinzugefügt:  firjXtûv,  ijtoi  %quz. 

An  manchen  Stellen  bietet  die  Handschrift,  ebenso  wie  in  den 
kurz  vorher  (S.  342  Anm.  4)  besprochenen  Fällen ,  weniger  als 
es  nach  der  Publication  bei  Dindorf  den  Anschein  hat  :  dass  e  72 
sich  nicht  in  B,  sondern  in  E,  wie  auch  richtig  in  der  Butt- 
mannschen  Ausgabe  angegeben  ist,  vorfindet,  ist  schon  aus  Din- 
dorfs  Appendix  p.  761  zu  ersehen;  Folgendes  dagegen  ist  weder 
aus  der  einen  noch  der  anderen  Hülfsquelle  zu  entnehmen:  ß  100 
(f.  23*,  zu  tavrjXeyéoç)  steht  nur:  fAaxQOxoifir'jtov,  ànb  tov  ta- 
vaôv,  tb  fiaxoöv,  xai  tov  Uywt  tb  xot/xw/ua*.  —  ß  120  (f.  23*): 
Mvxtjvrj  ïvdxov  dvyâtrjç  xai  Mellaç  trjç  'Qxeavov.  —  ß  237 
(f.  25'):  eiç  tiftwçiav  vno&éfievoi  xàç  lôlaç  xsqxxlâç'  to  de 
oqxxç  è%vvtèoy.  —  ß  272  (f.  26',  cf.  p.  104,  21  sqq.  D.):  oîoç 
èxeïvoç  ït}v.  tovxo  xatà  avayutvqoiv  BÏçrjtac  eiç  ïnaivov 
30ôvooéu)ç.  —  y  147  (f.  30 b):  artoçia.  nùç  iv  'iXuxâi  otçe- 
ntoi  ôé  tB  xai  &boI  avtoi;  Xvoiç.  orçéqiovzai  fièv  yâç, 
ovx  alxpa  ôé.  —  ô  427  (f.  43 b,  zu  nôoqpvQe):  âievoeïto  ixiveUo 
itaçâooeto.  —  ô  438  (f.  44*):  âiaxoiXâvaoa'  yXântoi  yàç  to 
xotXaivta.  —  ô  847  (f.  50b,  zu  au(fîôvjuoi):  ôittol,  daselbst  (zu 
xi*):  èvzav&a  h  tfj  vr]o(p.  —  rj  64  (f.  65 b,  zu  a/.ovçov):  àççeva 
natôa  (xi)  ï%ovta.  —  t]  106  (f.  66 b,  zu  qyvXXa):  tb  evxivytov 
avtwv  xatà  tr]v  kçyaolav  àtjXoï  '  evxçàôavta  yàç  tôt*  alyeiçœv 
ta  q>vXXa,  wç  èv  viftei  ovtam  *}  bIxiov  ovv  nçoç  tb  ov>exiç  trjç 
èçyaolaç.  —  &  190  (f.73b)  :  6  ôloxoç  Xl&oç  r)v.  —  X  423  (f.  104*): 
avtàç  èytà  nçoti  yaly.  rj  ovtwç'  neçi  t$  qtaoyàvtp  àno- 

1)  Links  von  diesem  Scholium,  ganz  am  äassersten  Rande  des  Blattes 
steht  noch,  übrigens  von  derselben  Hand  geschrieben,  Schol.  tj  106  (zu  fta- 
xtâfijç):  fiaxt&ytj  yivixat  ànb  tov  pijxoç  xai  ib  âivrj ,  (tqxtfiyij  xai  fia- 
xtdVif,  tj  U  tov  ftijxovç  âtvovptvn,  qyovv  ovoTQMpofiéyr}. 
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xïvrjaxu»  nçotl  yalrj  xe^oaS  tßaXXov  tv/ttuv  (tvrttov  cod.)  trjv 
yrjv  xai  InaQtofxtvog  avrjj,  rj  nçbç  vi]  yfj  tup  xal  xeififvoç  èyio 
tàç  xtlçaç  neQiißaXXov  j(p  Çicpei,  àvaxovqplÇùir  avtàç  nçbç 
to  èxarrdaat  to  Çityoç.  —  fi  374  (f.  112b):  xal  nwç  nâvta 
icpooq  ôaHXtoç;  navra  ftév,  ov%  cf/ua  dé.  ovx  rjyvôet  Ôè  to 
nençayfiévov  o  "HXtoç,  àXX'  $ôei  ioç  notfialvovoav  xal  tavrrjv 
ànayyelXat.  y  wç  vvxtbç  ènt&efiévtov  tolç  ßovoi  twv  èvaloiûy. 
—  ç  455  (f.  152*):  ovo*'  a  la  avti  tov  ovôé  t*  èXàxiatov 
ovtwç  lAçîotaçxoç ,  6  ôè  KaXXiotçazoç  ovôâXa,  tà  xônoia, 
rvaçà  tô  h  rq»  ovôsi  xeîo&ai. 

Dagegen  ist  ein  Plus  gegenüber  dem  bis  jetzt  aus  dieser  Hand- 
schrift Publicirlen  nur  sehen  und  von  nur  untergeordneter  Be- 
deutung zu  verzeichnen:  z.  B.  (ausser  den  oben  S.  341  erwähnten 
Glossen)  a  130  (f.  16%  zu  Xlta)  ~  p.  30,  11.  12  D.,  daselbst  am 
inneren  Rande:  Xentov  ntQtßoXaiov  (vgl.  1.  13),  a  132  (das.  zu 
xXiOfidv):  dlqpoov  àvàxXitov  ï%ov%ay  a  381  (f.  20*):  nsçinXa- 
xévteç  hôaxôvteç  tà  %tiXt}^  ß  290  (f.  26"  zu  pveXèv):  (iveXo- 
notovvta  tovç  àvôoaç,  ß  388  (f.  27'):  ai  ôâot  kaxotitpvto* 
tïio$e  ôè  6  notrjtiß  (rel.  om.J,  das.  am  inneren  Rande:  to  ôv- 
aeto  naçatatixov  anb  Iveovvjtoç  tov  ôvoœ,  e  47  (zu  ofiftata): 
Xoyoç  yàç  wv  —  èçyàÇstai  («p.  245,  19 — 21  D.) 

Endlich  mögen  hier  noch,  wenn  auch  nicht  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  geordnet,  einige  wenige  Verbesserungen  reap.  Auf- 
Klärungen  zu  dem  uns  in  Dindorfs  Ausgabe  Gebotenen  folgen: 
a  5  schliesst  das  Schol.  (f.  14*  =  p.  12, 18  sqq.  D.)  mit  den  Worten: 
oiov  avtàç  ànoXéo&ai  Séliov ,  ïva  otôofl  tovç  ètaiçovç.  — 
o  216  und  217  sind  (f.  17b,  vgl.  p.  40,  26)  zu  einem  Schol.  con- 
taminirt  (zu  yôvov):  tbv  onoçéa,  tov  ytvvrjtoça'  vnb  vsôtytoç 
elç  neioaxttüöt]  neoinlntu  àyéXeiav,  tvôalfiova  Xêywv  tov  iv 
tolç  iôloiç  oïxoiç  teXevtwvta.  —  ß  165  steht  p.  97,  11 — 13 
nicht  in  der  Handschrift,  dagegen  (am  inneren  Rande  f.  24*): 
TÔ  èyyvç  ov  tontxiÔç  vvv  àXXà  xçovixtôç'  èv  'Qyvylq  yào  i;» 
(Œ  l.  14).  —  «  66  (f.  52*,  zu  oxàrceçy  vgl.  p.  248,  6  sqq.)  lautet: 
vvxttxôçaxeç,  ol  oxaiol  trp  ona,  das.  (zu  tavvyXataaoi)  :  ptya- 
XôyXwoooi,  tag  al&vlaç  Xéyei  (vgl.  I.  10).  — -  Das  von  Dindorf 
zu  p.  473, 14  als  'recentissimi  schoiiastae  annotatio'  bezeichnete 
Schol.  x  441  (f.  94 b)  ist  von  derselben  Hand,  wie  alle  übrigen, 
geschrieben.  —  X  634  hat  folgende  Gestalt  (f.  107*,  zu  yooyslyv): 
yooyeirjv  xeqpaXiqv.    avtrjv  trv  rooyio,  wç  tà  tolijv  yào 
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%tq>aXrjv.  xai  rtûîç  kv  t([)  onktp  tTjç  'jffhjvâç  iyxtio&al  <paatv 
avTijy;  ijtoi  btel  fik*  %b  oatpa —  btt  ixaçaTOurjxh}  (ungefähr 
=  p.  528,  2—6).  —  t  172  lautet  (f.  164'):  tô  àÇîjç'  èv  fiéoy 
nôvrtp  neçiçQvxoçy  àvti  %ov  neçiQQeoptèyr}  italaoorj. 

IL 

Der  Zweitälteste  der  hier  in  Frage  kommeodeo  Codices,  E  8  9 
part  sup.,  enthält  nur  die  Odyssee  nebst  Scholien  bis  zu  i  extr. 
Es  ist  der  Hauptmasse  nach  eine  Bombycinhandschrift  der  ersteu 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderte,  deren  Blätter  0,262  m  hoch,  0,19  in 
breit  sind.  Auf  dem  Vorsatzblatte  ist  bemerkt:  'Homert  Odyssea 
cum  scholiii  uberibus  et  eruditis.  Codex  licet  imperfecta* ,  bonae 
tarnen  et  antiquae  mannt  ex  Insula  Chio  (chb  geschrieben)  advectus 
anno  1606.  Fuit  ex  libris  Michaeli»  Sopkianï. 

Die  Handschrift  umfasst  102  Blätter,  von  denen  25,  die  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  verloren  gegangen  sind,  in  sehr  viel 
späterer  Zeit  (nicht  vor  dem  16.  Jahrhundert)  von  zwei  ver- 
schiedenen Händen  auf  Papier  ergänzt  worden  sind.  Die  erste 
dieser  Hände  (a)  hat  fol.  1  und  2  (a  1—61),  13  und  14  (ß  20—97), 
18  (ß  235—280),  23  und  24  (y  21—108),  70  (Ç  308  —  )?  12),  79 
26—71),  87—98  (#  394  —  i  372)  geschrieben  und  zwar  auf 
den  ersten  Blättern  17,  später  21 — 23  Verse  auf  jeder  Seite.  Die 
vier  letzten  Blätter  (99—102,  welche  die  Verse  i  373—566  ent- 
halten) sind  von  anderer  Hand  (6)  hinzugefügt  worden,  und  zwar 
nachdem  die  Ergänzung  des  Codex  seitens  der  ersten  Hand  bereits 
stattgefunden  halte:  dies  zeigt  sich  u.  a.  darin,  dass  der  soeben 
mit  6  bezeichnete  Schreiber  unten  auf  f.  99*  ein  I"  und  unten  auf 
f.  98 b  mit  derselben  Tinte  ein  I,  auf  welches  jene  Bezeichnung 
offenbar  zurückweisen  soll,  eingetragen  hat.  Auf  diesen  vier  Blät- 
tern stehen  bis  zu  25  Versen  auf  der  Seite.  Scholien  und 
Interlinearglossen  finden  sich  von  b  nicht,  wohl  aber,  wenn 
auch  mit  Ausnahme  der  ersten  Seite  spärlich,  von  a;  die  Scho- 
lien dieser  Seiten  entbehren  der  Lemmata  und  sind  auch  nicht 
durch  Zeichen  auf  den  Text  bezogen.  Sie  sind  bei  Dindorf  eben- 
sowenig wie  bei  Buttmann  von  der  erheblich  älteren  Hauptmasse 
gesondert  (nur  ^  409  wird  ausnahmsweise  als  *scholion  mama  re- 
centissimae'  bezeichnet),  obwohl  die  Thatsache  im  Grossen  und 
Ganzen  von  Dindorf  in  der  praef.  p.  XIII  richtig  angegeben  ist. 
Die  Autorität  dieser  Scholien  kann,  wenn  sie  sich  nicht  auch  in 
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anderen  Handschriften  finden,  selbstverständlich  nur  eine  geringe 
sein,  und  die  Bemerkung  v.  Karajans  (a.  a.  0.  S.  285.  286),  dass 
die  auf  diesen  Blättern  angebrachten  Scholien  nur  zum  kleinsten 
Tbeile  aus  den  anderen  Quellen  bekannt  wären,  würde  an  und  für 
sich  eher  als  eine  Herabsetzung  denn  als  eine  Empfehlung  derselben 
zu  betrachten  sein;  doch  wird  eine  beträchtliche  Anzahl  derselben 
durch  den  weiter  unten  ausführlicher  zu  behandelnden,  ungefähr 
derselben  Zeit  wie  die  Hauptmasse  von  E  angehörigen  von  mir 
neu  verglichenen  cod.  Paris.  2403  (D  bei  Dindorf,  vgl.  praef.  p.  XIII; 
die  nahe  Beziehung  zu  E  hat  schon  v.  Karajan  p.  280  erkannt) 
gestützt  In  dieser  Handschrift  stehen  (abgesehen  von  verhält- 
nissmässig  unbedeutenden  Abweichungen)  nämlich  folgende  sonst 
nur  aus  der  jungen  Hand  von  E  bekannte  Scholien  ')  :  zunächst  das 
Bruchstück  aus  Heraklit  (p.  7,  21),  dann  a  2  (p.  11,  15).  3  (12,  6). 
8  (12,  23).  22  (15,  19).  38  (18,  6).  62  (22, 18);  ß  23  (77,  19).  46 
(79,  12).  67  (84,  9);  y  34  (122,  7).  103  (129,  5).  Man  muss  also 
wohl  annehmen,  dass  dem  Schreiber,  welcher  den  irgendwie  be- 
schädigten Codex  E  ergänzte,  noch  die  schlecht  lesbar  gewordenen 
Blätter  vorlagen,  aus  denen  er  die  noch  entzifferbaren2)  Scholien 
abschrieb.  So  erklärt  es  sich,  dass  manche  in  D  in  extenso  vor- 
liegende Scholien  hier  nur  im  Excerpt  vorhanden  sind:  ß  20 
(p.  77,  3,  viel  kürzer  als  es  bei  Dindorf  edirt  ist).  263  (104,  8); 
y  36  (122,  15).  50  (123,  22).  80  (126,  17).  91  (127,  17—25).  Da 
der  Schreiber  aber,  wie  das  bereits  erwähnte  Schol.  #  409  zeigt, 
auch  andere  Quellen  benutzt  hat,  so  ist  bei  den  nicht  durch  den 
Parisinus  oder  sonst  gestützten  Scholien  Vorsicht  am  Platze  ;  es  sind 
dies  folgende:  a  1  (p.  8,  4).  2  (11, 13).  23  (16,  4);  ß  33  (78,  14). 
35  (78,  18).  74  (86,  11).  75  (86,  21).  77  (86,  25).  79  (87,  2).  97 
(89,  15);  y  21  (121,  12).  65  (124,  15).  72  (126,  3).  73  (126,  11). 
81  (126, 23).  92  (128, 1).  96  (128, 3).  97  (128, 11),  ferner  aus  den 

1)  Ich  bemerke,  dass  ich,  mit  der  durch  den  Parisinns  hier  ermöglichten 
Controlle  damals  noch  unbekannt,  keineswegs  alle  diese  Scholien  ans  E  ver- 
glichen  habe. 

2)  Einige  Inedita  des  Paris.,  deren  Anführung  hier  zu  weitläufig  sein 
würde  (einzelne  finden  sich  bei  Dindorf  p.  XXVII  sqq.),  könnten  ursprünglich 
ebenfalls  in  E  vorhanden  gewesen,  aber  von  dem  Krgänzer  als  unleserlich 
oder  ans  Bequemlichkeit  bei  Seite  gelassen  sein.  Dasselbe  gilt  von  den 
Scholien,  die  D  (abgesehen  von  grösseren  oder  geringeren  Abweichungen)  mit 
anderen  Handschriften  theilt:  a  30 (HQ).  52(HPQV).  56.  58;  /?46(BHM). 
51  und  52  (p.  80,  4  —  81,  24).  63  (HO)  u.  s.  w. 
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Büchern  #  und  i,  wo  allerdings  auch  der  Parisinus  arm  an  Scho- 
lien ist  und  diese  wenigen  von  jüngerer  Hand  eingetragen  sind, 
ausser  dem  bereits  mehrfach  erwähnten  Schol.  &  409  :  #  52.  63 
(p.  360,  27  —  361,  2).  448.  449.  488.  493.  529;  i  32.  40.  154 
(Glosse).  167.  221.  247.  270.  274.  282. 

So  viel  über  die  späten  Ergänzungsblätter.  Die  Haupt- 
masse der  Handschrift,  77  Blätter  (f.  86 b  schliesst  mit  dem  Verse 
#  393;  das  letzte  Scholium  alter  Hand  ist  das  zu  &  385  «p.  392, 
1 — 7  D.)  besteht  ganz  und  gar  aus  demselben  dicken  und  brau  neu 
Bombycinpapier,  was  um  so  mehr  hervorzuheben  ist,  als  nicht  nur 
ein  Schreiber  an  ihr  gearbeitet  hat.  Mindestens  sind  deren 
zwei  anzunehmen,  die  beide  sowohl  im  Text  als  in  den  Scholien 
thätig  gewesen  sind:  der  eine,  von  dem  bei  weitem  die  Mehrzahl 
der  Blätter  herrührt  (ich  nenne  ihn  der  Kürze  wegen  zunächst  A), 
schreibt  in  festeren  und  geraden  Zügen,  der  andere  (ich  will  ihn 
B  nennen),  auf  den  deren  weniger  zurückgehen,  in  cursiverem, 
flüchtiger  hingeworfenem  Ductus.  Ob  neben  ihnen  noch  eine  dritte 
Hand  anzunehmen  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft;  ich  habe  mich 
anfangs,  besonders  in  Betreff  des  auf  f.  10 b  stehenden  Theiles  des 
weiter  unten  zu  besprechenden  Schol.  a  389  dieser  Ansicht  zuge- 
neigt, habe  jedoch,  je  vertrauter  ich  mit  der  Handschrift  geworden 
war,  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  Abweichungen  nicht 
der  Art  sind,  dass  sie  nicht  mit  den  Eigenthümlichkeiten  von 
zwei1)  verschiedenen  Schreibern  in  Einklang  zu  bringen  wären, 
wenn  ich  auch  nicht  verschweigen  will,  dass  A.  Ceriani,  dessen 
freundliches  Entgegenkommen  ich  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
dankend  zu  rühmen  habe,  von  mir  gebeten,  die  eine  oder  die 
andere  Stelle  zu  revidiren,  mehr  als  zwei  Hände  erwähnt,  obwohl 
er  die  Aehnlichkeit  der  einen  mit  der  von  mir  B  genannten 
hervorhebt.*) 

Sollte  eine  ad  hoc  zu  unternehmende  Prüfung  der  Handschrift 

1)  Ausdrücklich  habe  ich  mir  z.  B.  notirt,  dass  die  erheblich  kleineren, 
auf  die  Raumverhältnisse  zurückzuführenden  Charaktere  der  Scholien  auf  f.  82 
(u.  a.  das  lange  Schol.  »  186  enthaltend)  keinen  Grund  abgeben  können, 
dieselben  A  abzusprechen. 

2)  Ob  Lud  wich,  der  (Aristarchs  hom.  Textkrt.)  die  Bezeichnungen  E 
und  E*  für  Anführungen  aus  Text  und  Scholien  der  Hds.  anwendet,  nur  diese 
beiden  Schreiber  annimmt,  ist  mir  nicht  bekannt  (p.  520,  5  ist  jedenfalls  die 
junge  Hand,  welche  Schol.  ß  45  geschrieben  hat,  durch  ein  Versehen  ein- 
fach E  genannt  worden). 
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id  dieser  Hinsicht  Sicheres  ergeben,  so  würde  das  Resultat  doch 
ohne  praktischen  Werth  sein.  Denn  die  eine  der  beiden  Hände 
ist  nicht  nach  der  anderen  in  der  Handschrift  thittig  gewesen, 
sondern  beide  (oder  event,  auch  die  drei)  neben  und  mit  Rück- 
sicht auf  einander,  genau  ebenso  wie  es  für  einen  Theil  des 
cod.  Marc.  613  (Odyss.  c.  schol.)  von  Lud  wie  h  (Köoigsberger 
Festschrift  zum  18.  Januar  1871  S.  2)  festgestellt  worden  ist. 

Sowohl  A  als  B  haben  nämlich  den  Text  gleich  mit  Rück- 
sicht auf  die  Scholien  eingetragen:  während  durchschnittlich 
etwa  zwanzig  Verse  auf  der  Seite  stehen,  finden  sich  z.  B.  f.  7b  (A) 
nur  zehn:  a  267—276,  f.  9b  (B)  zwölf:  a  343—354,  f.  12*  gar 
nur  die  beiden  (von  B  geschriebenen)  Schlussverse  von  er.  An  der 
ersten  Stelle  nehmen  nämlich  die  Scholien  zu  a  262.  263  viel  Platz 
ein1),  an  der  dritten  das  Porphyrianum  über  çoâoââxtvXoç  rjuiç 
(ß  1,  p.  72, 14 — 74,  8)*);  auf  f.  9b  sind  allerdings  keine  so  umfang- 
reichen Scholien')  zu  verzeichnen.  Eigenthümlich  und  beim  ersten 
Aufstoßen  befremdlich  ist  nun  die  Erscheinung,  dass  Text  und 
Scholien  keineswegs  immer  von  derselben  Hand  geschrieben  sind, 
dass  vielmehr  nicht  nur  zu  einem  A -Texte  B-  Scholien,  sondern 

1)  Die  Anordnung  in  der  Handschrift  ist  folgende:  auf  p.  47,  19—2  D. 
(mit  dem  Lemma  iovç  folgt  mit  dem  Lemma  Imi  $a  dêovç  p.  48, 34 

—  49,  2  (<pi}<si'  xai  ntoç  avxoç  xixxtjxo  xxX.),  Das  nächste  Scholium  ist 
p.  49,  3—7  (Lemma  aiiv  lôyxaç),  auf  welches  ein  bei  Dindorf  p.  46,  25  sqq. 
ungenauer  Weise  mit  Q  zusammengestelltes  folgt.  Es  ist  seinem  Wortlaute 
nach  bisher  Ineditum  uud  lautet:  dXXà  naxijQ]  ndSç  ovx  Sxonoy  tjjS  Mivr$ 
fiiy  Ofioiovpirijy  rijv  ^A^tjvàv  XeXti&ôxuç  aaißtiag  xazriyoçtiy  xbv  nenéça; 
tl  yàq  6  rIXoç  (tXoç  cod.)  &toii  otßöfxtyos  xb  9aydcifioy  ovx  tâivxi  <f>ÔQ- 
fAaxov,  &  l4y%taXoç  bfÀoXoyovfÀiytaç  uv  (irj  ioiß^g'  dXX*  t%n  fiiv  xai  ovx  tog 
inoXoylav  bfxolay  xo}  7Ay  ov  (xai  cod.)  yàç  féry ,  <ft]<st,  7iaQtZ%ty  àXX 
ioaâéXqitp  àydçl,  âyXovou  xàg  xçtiag  oixtiovutyoç  xov  yyqoiov  oplXov  tay 
yàç  >i  xxîîOiç  tig  xàç  àydyxaç  ovx  datßqg,  xovxwy  ij  fuxdâoatg  xoîg  àyav 
giiXoig  ov  <om.  cod.)  yt/utarjtj. 

2)  Zunächst  unterhalb  der  beiden  Schlussverse  von  o  steht  das  Schol.  ß  1 
(p.  72, 7—9),  dann  das  oben  erwähnte  Porphyrianum,  hierauf  ß  3  (p.  74, 13—16), 
schliesslich  die  Hypothesis  zu  ß  (p.  71,  19—22). 

3)  Es  finden  sich  hier  1)  zwei  Scholien  zu  den  auf  der  Vorderseite  des 
Blattes  (von  A  geschrieben)  stehenden  Versen  329  und  330  (letzleres  umfasst 
ausser  p.  58,  19—24  auch,  ohne  Unterbrechung  angeschlossen,  p.  61,  10—14 
und  16—18:  xcri  ntug  jJç/i xo  —  âçtcxôfdtyoy  avxjï.  xb  âk  ävxa  naçtiâioy 

—  xaxâaxaaiy,  xovxéaxt  nQOxaXvipafityq  —  ix<f>a{yo>y),  2)  die  zu  den  Versen 
der  betr.  Seite  gehörigen  Scholien,  deren  letztes  p.  62,  20—26  (zusammen- 
bangend) ist. 
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auch  umgekehrt  zu  einem  B- Texte  A -Scholien  hinzugeschrieben 
sind.  Auf  f.  12'  rühren  z.  B.  nur  die  beiden  Schlussverse  von  a 
von  B  her,  alles  Uebrige  (vgl.  S.  349  A.  1)  dagegen  von  A;  ebenso 
hat  f.  16'  B  den  Text  {ß  143—165),  A  dagegen  die  Scholien1)  ge- 
schrieben; besonders  aber  zu  beachten  ist  es,  dass  f.  11'  der 
Text  (a  401— 421)  von  B  herrührt,  während  das  auf  f.  10 b  an- 
fangende Scholium  a  389  auf  dieser  Seite  von  B  (vgl.  indess 
S.  348),  von  den  f.  1 1*  anfangenden  Worten  tstvx&ai  xai  inayei 
(vgl.  Dindorf  zu  p.  66,  5 — 22)  an  jedoch  von  A  geschrieben  worden 
ist  Umgekehrt  sind  z.  B.  auf  f.  8'  der  Text  dem  Schreiber  A,  die 
Scholien  aber  (p.  50,  14  —  54,27)  B  zuzusprechen. 

Auch  Anordnung  der  Scholien  und  Beziehung  derselben  auf 
den  Text  ist  auf  allen  77  Blättern  dieselbe:  ausser  roth  geschrie- 
benen Interlinearglossen  haben  wir  am  äusseren  Rande  und  (nach 
Bedürfniss)  auch  über  und  unter  dem  Texle  mit  schwarzer  Tinte 
eingetragene  Scholien,  zum  grossen  Theil  mit  rothen  Lemmaten 
(ebenso  gewohnlich  ein  alXiog);  von  f.  43 b  an  sind  die  Scholien 
regelmässig  (einzeln  schon  vorher)  durch  rothe  Buchstaben  anf 
den  Text  bezogen;  einzelne  roth  geschriebene  Bemerkungen  stehen 
auch  am  inneren  Rande. 

Da  nun  hinzukommt,  dass  A  oder  B  keineswegs  mit  einer 
neuen  Lage  oder  auch  nur  einem  neuen  Blatte  einzusetzen  pflegen 
(B  z.  B.  mit  f.  9b  und  32 b,  während  die  Vorderseite  von  A  ge- 
schrieben ist,  A  dann  wiederum  mit  der  Rückseite  von  f.  34), 
und  dass  der  —  wie  schon  oben  erwähnt  und  wie  weiter  unten 
noch  eingehender  zu  erörtern  sein  wird  —  dieser  Handschrift  sehr 
nahe  stehende  Parisinus  2403  (D)  a  1 1  e  n  Theilen  der  anderen  Hand- 
schrift gegenüber  dieselbe  Stellung  einnimmt,  so  ist  analog  dem 
Marcianus  613  eine  gleichzeitige  Thätigkeit  zweier  nach  éiner 
Vorlage  arbeitender  Schreiber  (eventuell  auch  noch  eines  dritten) 
als  erwiesen  zu  erachten.  Ich  lasse  im  Folgenden  die  Bezeichnung 
A  und  B  fallen,  und  wende  für  die  (kleinere)  Anzahl  der  von 
letzterer  Hand  geschriebenen  Scholien  ein  *  oder  E*  an. 

Was  den  materiellen  Bestand  dieser  E-  (und  E*)- Scholien 

betrifft,  so  können  wir  uns  nach  den  bisherigen  Publicationen  nur 

— — — — 

1)  Das  letzte  Scholium  dieser  Seite  (zu  ß  165,  bei  Dind.  fehlend)  lautet: 
iyyvç  itôf]  to  iyyvç  ov  xontxoy  vvv  aAAà  yooytxoy.  iy  'Slyvyia  yàg  yijotp 
rjy.  Xvoiç  âi  xovro  xov  ànoçovvxoç  tlç  to  iyyvç  '  jâoatxai  yùçt  tovto  xtù 
Inl  xQÔvov  xai  inl  xônov. 
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ein  äusserst  unzuverlässiges  Bild  von  demselben  entwerfen:  be- 
sonders ist  die  Anordnung  derselben,  mit  anderen  Worten  der 
Unterschied  zwischen  Interlinearglossen  und  Scholien  im  engeren 
Sinne  des  Worts,  sowie  die  Trennung  oder  der  Zusammenhang 
mehrerer  zu  einem  und  demselben  Verse  gehöriger  Bemerkungen 
nur  selten  ersichtlich.  Um  nicht  unnöthiger  Weise  wesentlich 
ein  und  dasselbe  Scholium  zweimal  zu  erwähnen  oder  aus- 
zuschreiben, wird  es  sich  empfehlen,  Einzelheiten  der  letzteren 
Art  in  Verbindung  mit  dem  im  dritten  Abschnitte  zu  besprechen- 
den Ambros.  Q,  dessen  Scholien  den  E-  Scholien  nahe  stehen, 
aber  zahlreicher  sind ,  zu  besprechen.  Dagegen  möge  gleich  hier 
angeführt  werden,  dass  unter  anderen  folgende  Scholien  nicht, 
wie  die  grosse  Mehrzahl,  am  Rande,  sondern  zwischen  den  Zeilen 
stehen  (einige  andere  werden  ebenfalls  im  Anschluss  an  Q  erwähnt 
werden):  a  193  (f.  6'):  iôrjXtaas  ôià  %ov  kçnvÇovta  %bv  vno 
y^çwç  xai  àviaç  xai  oâvvrjç  fjçéfAa  xai  ßgadiiog  ßadi^ovra.  — 
er  373  (f.  10*,  zu  ântjXeyéwç):  ànayoçevtixwç  (neben  dem  bei 
Dindorf  richtig  edirlen  Schol.).  —  d  84  (f.  35 b,  zu  Ziâoviovç): 
tovç  neçl  tyj  èçv^ç(t  &aXâoorjt  odev  n€v(7)a>xr)oav  ol  0ol- 
vixbç.  —  6  143  (f.  37'  =*  p.  187,  27.  28).  —  ô  281  (f.  58b,  zu 
êïoato)  :  vrtiXaße.  —  à  477  (f.  44',  unter  alyvmloto  âunetéoç 
geschr.):  %ov  é£  aéçoç  agâevofthov  rj  nlmovtoç.  —  ô  545 
(f.  45 b,  zu  rtétça):  OTtovôaÇs  àyioviÇov,  xoivov  netçùi  (das  bei 
Dindorf  Folgende  gehört  dem  weiter  unten  zu  besprechenden  Rand- 
scholium  an).  —  ô  727  (f.  49 b,  zu  ànoxxeïvai  fte/uaaotv):  yqà- 
q>€tai  àvrjQeiiparfo  xhjeXXai  (das  bei  Dindorf  Folgende  fehlt).  — 
d  728  zu  àxXéa:  adoÇov  (ausserdem  das  Randscholium:  àxXèà  [sic] 
àôoÇoy'  ov  yàç  fiôvov  %i]v  ànwleiav  o&vgerat,  àXXà  xai  %bv 
àxXerj  Ôâvatov.  —  b  131  (f.  55'):  àvti  %ov  nsQißeßijxova  vfj 
xçoniât  (ähnliche  Glosse  in  0,  f.  60 b).  —  s  445  (f.  62*,  zu  no- 
XvXXioiov)  :  noXvXitavevjov.  —  e  447  (ibid.,  zu  aiôoïoç)  :  aiôovç 
aÇioç'  olpai  dià  %bv  ixéatov  J La,  oç  èati  ftatrjç  ccvôqwv  te 
—  e  483  (f.  63%  zu  %vaiç):  a&çoiaiç-  a&çôtoç  daxpilwç 
Xlav  ano  %ov  aXiç  xai  %ov  &â  knixatixov  fAOQlov.  —  Ç  74 
(f.  65'  —  p.  300,  5.  6,  nur  dass  der  cod.  Iqvtziüxo  yàç  hat).  — 
f]  32.  33  zu  àvéxovxaii  vnodtyovxai ,  'Axxixwç,  rj  àyanwotv, 
und  zu  âyanaKà^evoi:  ctyaniuvteg  (piXtxwç  vnoàè%ov%ai  xai 
ÇevîÇovoi.  —  17  104  (f.  72 b)  zu  ctXsTQivovoi:  xXut&ovoiv  àXrt~ 
&Qvoi,  und  zu  fiïjXo7ia:  /47]Xoeiôrj9  èftei  xai  Ji\yir\%^a  Çav&r'j. 
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t}  %6v  oJxov  %bv  nvçôv.  —  &  77.  78  bat  E  kein  Schol.,  dagegen 
f.  80*  zu  êrjQiôwvto  die  Glosse:  èçiXoveixovvTO,  6  pev  %ot  ipv- 
X*xa  knatvüv  6  ök  %ot  oiouaxtxa.  —  #184  (f.  82%  zu  $vpo- 
ôaxïjç):  %i]v  tyvxyv  dawuiv. 

Sind  wir  auch  bis  jetzt  noch  nicht  berechtigt,  für  die  Inter- 
linearscholien eine  andere  Vorlage  als  für  die  Randscholien  der 
Handschrift  anzunehmen,  so  ist  doch  bei  der  Möglichkeit,  dass  sich 
eine  solche  herausstellen  sollte,  der  Unterschied  keineswegs  gleich- 
gültig und  nirgends  unerwähnt  zu  lassen.  Dass  die  Handscholien 
nicht  erst  für  den  Text  dieser  Handschrift  zurechtgemacht  sind,  zei- 
gen zum  Ueberflusse  einige  von  dem  uns  in  ihr  vorliegenden  Texte 
abweichende  Lemmata:  ß  107  (f.  15*)  steht  im  Text  aU'  oxe 
ôi]  tétaçtov  rjlxtev  frog,  im  Lemma  àXX*  ore  tétaoxo*  qX&tv 
frog.  —  ô  793  hat  der  Text  erir}X9ev,  das  Lemma  inrjX&e  vrj- 
ôvuoç  vnvog.  —  e  252  Lemma  agaça»  &auéoi  ata&uhtooi, 
Text  orauiveooi.  —  c  310  Lemma  jqwsç  vnéççupav,  Text  èneç- 
çixpav.  —  «391  Lemma  rjâè  yaXijvrj,  Text  r}  de  yaXrjvt].  — 
Ç  58  Text  ïva  xXeità,  Lemma  iVa  xXvxà  eïfiav'  äy  at  fiat. 

Eigentliche  lnedita  sind  mir  abgesehen  von  einigen,  weiter 
oben  zum  Theil  angeführten  Interlinearglossen  nicht  aufgestossen  ; 
von  den  nicht  seltenen  Fällen,  dass  auch  in  dieser  oder  nur  in 
dieser  Handschrift  etwas  steht,  was  nach  den  bisherigen  Publica- 
tionen  nur  oder  auch  aus  B  und  Q  bekannt  war,  sind  einige 
wenige  schon  in  den  vorstehenden  Mittheilungen  gegeben;  hier 
soll  neben  einigen  anderen,  nur  nach  der  Reihenfolge  der  Bücher 
geordneten  Thalsachen,  die  allgemeineres  Interesse  haben  dürften, 
dieser  Art  nur  das  erwähnt  werden,  was  sich  nicht  an  die  später 
zu  besprechenden  Q-Scholien  anschliesst. 

Nicht  unwichtig  ist  z.  B.  Folgendes:  a  238  schliesst  E  (f.  6b) 
mit  den  Worten  xaï  au1  tyouai  avrôç  (p.  43,  1.  2);  was  für  die 
folgenden  Zeilen  bei  Dindorf  aus  EQ  citirt  wird,  steht  nur  in 
letzterer  Handschrift.  —  Zu  dem  Schol.  a  255  bemerkt  Dindorf 
(zu  p.  45,  7):  'excerpta  quaedam  ex  hoc  scholio  habet  E'  (ähnlich 
Buttmann  p.  33,  2),  führt  aber  trotzdem  zu  dem  bei  ihm  mit 
IIEMO  bezeichneten  Scholium  auch  Varianten  aus  E  an.  Das 
tbatsächliche  Verhältniss  ist  dieses,  dass  sich  in  E  nicht  Ex- 
cerpte  '),  sondern  eine  kürzere,  freilich  ungeschickte  Redaction  des 

1)  Diese  Bezeichnung  ist  für  den  cod.  Marc.  613  an  dieser  Stelle  zu- 
treffend; daselbst  findet  sich  (f.  15«,  von  M«  geschrieben,  zu  den  Worten 

■r"  » 
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in  Q  und  M  (vermuthlich  auch  in  H)  ausführlicher  überlieferteu 
Scholiums  erhalten  hat,  und  zwar  folgende  (f.  7\  Lemma  et  yàç 
vvv  IX$(ü>):  xà  %nri  xavxa  fyjovfiev,  to  eï  yàç  vvv  èX&iov 
xaï  xà  iÇrjç  xai  xb  xolog  èiov,  oîov  nçtûxa  Ivbrjaa  rtaçà 
x$  'AyxictXtj)  ÇeviÇbfievov.  qfapev  ovv'  evxeiai  avx(p,  iâeïv  h 
xolç  fAvr^axT^oiv  ovxwg  exovxa.  xalxoi  n£ç  rjv  (poßeQÖg  o  eiç 
rcoxà  xai  xéçxptv  ôeinvwv  xçèipag  xr)v  âiâvoiav;  xb  yovv  Xéytiv 
nlvovxâ  xe  x eçnb juevôv  te  ou  xrjç  evxrjg  ioxi  ftéçoç,  xrjç 
âè  nçbç  xov  'Oâvooéa  naxçixijg  Çeviaç  vnofivrjotg.  kneï  yàç 
wfÀoiujxai  Mévxrj  xaï  r)çojxîjxai  vnb  xov  TtjXeuàxov'  rie  véov 
/ne&énoi g  (sic)  rj  xai  n axçwtbç  èooi  Çévoç,  xa&bXov  ôt) 
Xéyei'  Çtïvoi  ô'  àXXrjXoiç  naxçtoioi  evx^fae^  elvat, 
xaxà  fiéçoç  ât  IÇrjyelxat,  ort  iv  oïxo)  i]ftexêç(p  noXXaxtç  avxbv 
etâov  nivovxâ  xe  xeçnô^evbv  xe.  xb  yovv  xoïoç  èutv  olôv 
pLiv  xà  nçuix'  kvvbrjoa  oïxo/  iv  rjfAexéçoj  ovx  exei  àva- 
qpoçàv  nçbg  xb  nivovxâ  xe  xeçnbfievôv  xe,  àXXo)  nçbg  xb  xrjç 
(ab  alt.  man.  infr.  lin.  add.)  r]Xtxiaç  QtûfiaXéov.  îv&âôe  yovv 
xoiovxov  oqp&rjoofiéyov  xov  'Oâvooéojç  avôçelov  xai  pexà  onXtav 
XQBta.  — -  Das  Argumentum  zu  y  fehlt  keineswegs  in  der  Hand- 
schrift, vielmehr  stehen  unten  auf  f.  224  die  Worte  p.  118,  9—14 
Dind.  und  oben  auf  f.  22 b,  durch  ein  aXXtog  eingeleitet,  I.  3—8. 
—  Zu  y  296  sind  zu  den  Worten  (tixçàç  de  Xi&og  in  der  Hand- 
schrift (f.  29*)  zwei  Scholien  überliefert:  1)  =  p.  148,  7—10. 
Der  Schluss  lautet:  yçâq>exai  ôè  xai  MaXéov  Xl&oç'  MâXtov 
yàç  wvopâÇexo  nob  xov.  2)  Nur  durch  ein  aXXwg  davon  ge- 
trennt, p.  148,  15—  149,  7  (ohne  das  IIoçq)vçiov%)  1.  15).  — 
Die  von  A.  Mai  ohne  Bezeichnung  ihrer  Herkunft  zu  d  188  ge- 


axairj  fyta*  gezogen)  zunächst  das  Schol.  Axonoç  t)  ev%r)  tfc  'A9nvâç  —  *i 
yàç  o  */Aof  (tXoçy  &tovç  aeßopevog  xb  &arâoifxor  yâçfÂttxov  ovx  tâùtxtv, 
b  âovç  *Ayx'iaXoç  daeßfc  (ungefähr  =«  Diod.  p.  45, 11—18):  ~,  darauf  folgend: 
it" ^  trat  avxbv  fiuà  xûv  SnXmv  qtavrjvai  xai  xolov  xp  i)Xtxtçt  oîoy  olâev 
avxbv  etç  xr)v  avxov  oîxiav.  xb  âè  nivovxâ  xe  xeçnôfievôv  xe  ov 
xrjç  ftynr  îott  fiiqoç  —  lyù>  âè  outç*  xqi  r)f*exiçtp  Ivôijaa  nivovxi  xe 
t eçnéfievôy  xe  («p.  45,22  —  46,  9,  doch  viel  kürzer),  woran  sich  dann 
ohne  Zwischenraum  anschliesat:  àfiqpôxeçot  el^oy  xb  opâQpcutor,  S  xe  rlXoç 
xxX.  (■»  p.  46,  28  sqq.,  doch  wieder  viel  kürzer  als  das  Edirte). 

1)  Diese  Bezeichnung  findet  sich  in  Q,  wo  das  erste  der  beiden  Scholien 
(f.  34 b)  mit  den  Worten  btciXve  fxiya  xvpa  tvxbç  yiveo9at  nçoxaxaçQriyrv- 
ftivuv  xûv  xv/uârtoy  avxiv  schliesst,  und  darauf,  nach  einem  aXlnç.  JIoç- 
(fvQiov:  +,  folgt:  âtà  xi  o  pèv  fioçiaç  xxX. 
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zogene  Bemerkung:  'Hgojêrjg  ^^«tWat  naç1  "EHfjai  âeQ{iâ- 
tivoç  vovg,  steht,  wie  Dindorf  richtig  vorausgesetzt,  im  cod.  E, 
und  zwar,  mit  rother  Tinte  geschrieben  (f.  37 b),  unten  auf  der 
Seite  unter  dem  Verse  xbv  fovg  ïntav*  cpaetvr;ç  àyXaog  vlôg. 
—  Die  Bemerkung  über  das  eïooftcu  e  281  ist  bei  Buttmann  und 
Dindorf  nach  Q  herausgegeben;  E  (f.  58 b)  hat  nur  folgende,  er- 
heblich kürzere  Fassung:  eïoato]  vniXaßev,  ànb  tov  eïâu)' 
eïoopai  aï  xe  tv%oiui.  eïoato  ojpoiojxtr),  ànb  tov  iloxai' 
ei  a  at o  op&oyyrjv.  eïaato  àrtoçev-d-r}  an o  tov  eïw  ((Iber  dem 
et  steht  t  geschrieben),  wg  to  otr\  t'  Z/4  gt  epig  eioi  xat* 
ovçeog  lo%eaiga^iov  avtbv  ipcpogrjyhrjoeo&at  (sie,  vgl.  p. 273, 
28  D.).  —  #163  folgt  auf  das  ausführlichere  Scholium  zu  q>6o- 
tov  te  nvijviiov  (p.  366,  23  —  367,  1),  durch  ein  äkktag  getrennt, 
folgendes  kürzere  (woraus  sich  die  Bemerkungen  bei  Buttmann  und 
Dindorf  zu  1.  29  erklären):  èntfieXôfievog  twv  (pootiojv,  rj  (*vrr 
fiovevwv,  rtôoov  \v  tovttûv  exaotov  aÇiov,  dg  xat  ygaufiatevg 
xalenai'  t)  âè  XQi\oig  naç  à  toXg  nollolg  ï%ei  tov  yganfiatéa 
xai  tov  in t neh}%  r]v  nvrjfiova  xaleïo&ai.  —  Dass  das  letzte 
von  alter  Hand  geschriebene  Scholium,  zu  #  385,  die  Worte 
xexaQiopivrjv  toïg  âxovovoi  —  tag  o  êÇîjg  otl%og  ôijlol  umfasst, 
und  also  p.  392,  1— 4D.  nicht  nur  in  Q  stehen,  ist  schon  oben 
kurz  angedeutet  (S.  348). 

III. 

Der  Codex  Q  88  sup.,  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts, 0,29  m  hoch,  0,215  m  breit,  besteht  aus  284  numerirleu 
Seiten,  denen  ein  Vorsatzblatt  vorausgeht  und  am  Ende  ein  Deck- 
blatt folgt.  Blalt  1—7  und  277b— 284  sind  unbeschrieben;  auf 
fol.  8*— 277"  steht  die  ganze  Odyssee  mit  einigen  einleitenden  und 
rückblickenden  Versen  und  Scholien,  die,  wie  bekannt,  in  den 
letzten  Büchern  viel  spärlicher  sind  als  in  den  ersten.  Auf  der 
inneren  Seile  des  Deckels  steht  vorne  auf  einem  eingeklebten 
Zettel  'Homert  Odyssea  pluribus  et  ineditis  scholiis  ittustrata,  quae 
neque  eadem  sunt  cum  impressis  et  aUcubi  pro  commentariis  esse 
uberibus  queunt.  Recent i  manu.  Camilli  Botii  donumx)\  und  dar- 
unter von  anderer  Hand  Q  88;  auf  der  inneren  Seite  des  hinteren 

1)  Vgl.  A.  Mai,  Iliad.  onL  fragm.  p.  XXXVI:  'Hie  cedex  ab  Italo  he- 
mirus  CamÜlo  Botio  bibliothecae  nestrae  olim  donatus  Graeca  nihüominus 
manu  sine  dubio  script  tu  fuit'. 
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Deckels  findet  sich  von  (wenn  ich  nicht  irre)  wieder  anderer  Hand: 
Tennis  7.  fine  dictionis  si  sequen  (sie)  dictio  ineepü  ab  aspirata  ver- 
titur  in  aspiratä:  %  T  &t  n7g>t  xT  %\ 

Ueber  die  eigentümliche  Anordnung  des  (doppelten)  Anfangs 
der  Scholien  ist  in  eben  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  303)  mit  Ver- 
gleichung  der  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ähnlichen  des 
cod.  Marc.  613  gehandelt  worden.  Nach  dem  Schlüsse  des  Ge- 
dichts (f.  276*)  steht  nach  dem  herkömmlichen  Zeichen  für  téXoç 
das  bekannte:  yrj&ei  fikv  Xifiiva  itXtotijQ  noXvßev&ia  /uâçmwv, 
yij^ei  ô*  avze  ygaepsvg  axi%ov  vavavov  extoXvnevwv  (die  gleiche 
Subscriptio  findet  sich  im  Marc,  vgl.  A.  Ludwich  Festschrift  zum 
18.  Januar  1S71  S.  2).  Hierauf  folgt  mit  der  Ueberschrift  a%i%oi 
neçtéxovteç  nâaav  nXâvtjv  *Oôvaaéù)ç  die  sich  auch  im  Har- 
leianus  5674  (s.  Dindorf  p.  VII)  findenden  Verse  (pvywv  'Odvo- 
oevç  tbv  itaxqonov  'iXiov  —  vlov  x€Q0lv  vé&njxev  h  %fj  *ra- 
jçiâi,  und  dann,  îhtçoi  ozixoi  Tteçtéxorreç  trp  oXrjv  vnàVeotv 
%îjç  oâvavoç  (sic)  betitelt,  die  Verse  pô&ovç  àrtoôçàç  xaï  nôyovç 
fovç  h  ftô&otç  jjçrjxaç  èx$Q(ôv  twv  fiax^vdiv  jijv  nôXiv  xtX., 
die  auch  der  Marcianus  aufzuweisen  hat.  Ich  habe  mir  über  sie 
weiter  nichts  notirt,  als  dass  (f.  277")  auf  sie  das  in  jener  Hand- 
schrift fehlende  Schlusswort 

&60V  ôiâôproç  ovâh  laxvei  q>&6voçt 
xai  pi]  ôiôôvtoç  ovôèv  ia^ôu  xôrtoç 
(darunter  dreifaches  xéXoç)  folgt. 

Alles  dies  ist  von  derselben  Hand,  die  Text  und  Scholien  ge- 
schrieben hat,  eingetragen.  Von  dieser  rührt  auch  das  von  Din- 
dorf zu  p.  6,  23  erwähnte,  von  Mai  p.  142  herausgegebene  Argu- 
mentum der  Odyssee  her.  Es  fängt  f.  263 b  nach  dem  Ende  von 
ip  an  und  zwar  im  Anschluss  an  schol.  v.  310:  rjQ^aro  ô'  wç 
rtQÛtov]  ov  xaXwç  rj&ézrjoev  'AçiotaçxoÇ  *ovç  y  xal  X\ 
fatOQixTjv  yàç  7iercolr)xe>  ccvaxeq>aXaia>oiv  xai  fniiofitjv  vijç 
'Odvoodaç  :  +  pera  tijv  trjç  'iXiov  nÔQ&rjoiv  x%X. x) 

1)  Dasselbe  steht,  und  zwar  an  derselben  Stelle,  von  M«  geschrieben  im 
cod.  Marc.  613,  f.  280*,  mit  der  am  inneren  Rande  stehenden  Bemerkung: 
atj'  tqy  ZXrjv  vnô&ioiy  édvooéwç.  Der  von  Mai  hier  ebenfalls  benutzte  cod. 
Ambros.  E  81  snp.  ist  eine  Miscellanbandschrift  ans  dem  Ende  des  15., 
wenn  nicht  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  in  8°;  anf  der  inneren  Seite 
des  hinteren  Deckels  steht  :  iett  yeoçyiov  toi  '4Xi^ay<fçio*ç  nui  xviv  tpiXotv, 
und  darunter:  Est  Georgii  Merlani  Alexandrini  et  amicorum  si  quo«  tum 

23* 


t 
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Durchschnittlich  24  Verse  stehen  auf  der  Seite;  sie  sind,  be- 
sonders Anfangs,  mit  zahlreichen  Glossen  versehen,  die  zu  den 
ersten  sieben  Versen  mit  rother  Tinte,  nachher  schwarz  geschrieben 
sind.  Die  spater  (vgl.  weiter  unten),  aber  von  derselben  Hand1) 
eingetragenen  Scholien  sind  nur  zum  Theil  mit  Lemmaten  ver- 
sehen, deren  erster  Buchstabe  roth  zu  sein  pflegt;  ebenso  ist, 
wenn  ein  Lemma  fehlt,  der  erste  Buchstabe  des  Scholium  roth. 
Auch  das  auf  f.  9'  zuerst  stehende,  die  Reihe  der  Scholien  nach 
dem  zweiten  Anfange  (vgl.  S.  303)  eröffnende  Schol.  a  4  :  èvvav&a 
ottxxéov  eis  *o  ov  xavct  &vf*ôv  xrÀ.  ist  roth  geschrieben. 

Zunächst  nach  dem  Text  oder  mit  diesem  zugleich  sind  von 
dem  Schreiber  Glossen  oder  richtiger  Interlinear  Scholien  (die 
Bemerkung  zu  y  73  fängt  z.  B.  am  Rande  von  f.  29*  an,  wird 
jedoch  zwischen  den  Zeilen  zu  Ende  gefuhrt;  &  77  filogt  über  dem 
Worte  aval;  dieses  Verses  an,  um  zwischen  v.  77  und  78  fortge- 
setzt zu  werden)  eingetragen  worden,  und  zwar  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Randscbolien.  Dies  geht  auf  das  Deutlichste 
aus  dem  Verhältnis*  beider  zu  t  106  sqq.  (f.  100 b)  hervor.  Zu 
t  115  ist  nämlich  die  Bemerkung  ov  çQOvtlÇovoiv  àllrjXwv  door 
ïvexev  vrtozayrjç.  exaotoç  yào  avtoxçâttaç  ioti  xal  ov%  vrto- 
xdooetai  t(p  héço)'  eneita  zov  Ilolvq>rjtAOv  xçâÇovtoç  rjl&ov 
nâvteç  so  geschrieben,  dass  die  Worte  ov  yçovx.  —  yctç  zwischen 
den  Zeilen,  avtoxQccxioç  —  nâvzeç  aber  am  Rande  stehen  ;  hier- 
durch fehlte  es  an  der  Möglichkeit,  das  Schol.  v.  106  (p.  414,29 IT.  D.) 
am  Rande  ohne  Unterbrechung  unterzubringen;  der  Schreiber  trug 
also  die  letzten  Worte  desselben  (ôV  avtov  âè  vovtov  —  lâattat, 


(das  Folgende  ist  aasgelöscht).  Die  Inhaltsangabe  steht  auf  f.  292* — 295 b, 
mit  der  Ueberschrift  :  aqpittxrai  xrty  Zhjy  vnô&tow  iov  'Odvaaéojç,  tjy  mgi 
avrov  dir]  y  that  6  'Opijçoç,  und  am  Rande  von  unbekannter  Hand  :  Odysseae 
argumentum  oditum  in  Barnesiana 

1)  Ueberhaupt  ist  nur  ganz  vereinzelt  eine  spätere  Hand  in  dem  Codex 
thäüg  gewesen;  z.  B.  zu  Ç  3  (f.  69a),  wo  der  Irrthum,  dass  mit  Auslassung 
von  v.  4  der  vorhergehende  und  der  folgende  Vers  in  ß*j  iç  <Patijx<or 
àvdçfây  vntçtjvoçtoyruy  zusammengeschrieben  sind,  von  derselben  dadurch 
verbessert  ist,  dass  sie  unten  am  Rande 
âijfAÔy  T€  noXiy  n 

oi  nç\y  ftiy  nor*  lyvaioy  Iv  (vçt>x<6ço}t  tmeçi/q 

ày%ov  xvxloSntoy  àvâçQy 
nachgetragen  und  durch  Zeichen  mit  der  richtigen  Stelle  in  Verbindung  ge- 
setzt hat. 
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I.  19 — 21)  unten  auf  der  Seite  ein  und  setzte  sie  durch  einen 
Strich  mit  den  oberhalb  der  letzten  Worte  der  Glosse  (avtoxçâ- 
twç  xtX.)  stehenden  Worten  tog  owe  6(p&ctX(AÖv  ye  irjoetai  ovâ* 
èvooix&wv  (1.  18.  19)  in  Verbindung. 

Lässt  sich  nun  auch  die  zeitliche  Differenz  bis  zur  Eintragung 
der  Randscholien  in  keiner  Weise  bestimmen,  und  ergiebt  sich 
auch  keineswegs  mit  Notwendigkeit  die  Folgerung,  dass  dem 
Schreiber  für  beide  Classen  von  Bemerkungen  verschiedene  Quellen 
vorgelegen  haben,  so  ist  es  doch  eine  unabweisliche  Forderung, 
bei  jedem  Scholium  genau  Ober  die  Stelle,  die  es  in  der  Hand- 
schrift einnimmt,  unterrichtet  zu  sein  :  erklärt  sich  doch,  um  nur 
eins  anzurühren,  aus  dem  angegebenen  Verhältniss  die  bei  Dindorf 
gerade  bei  Q  oft  hervortretende  Wiederholung  eines  und  desselben 
Scholiums  in  längerer  und  kürzerer  Fassung.  Das  Scho).  a  289 
(p.  54,  14 — 16;  dasselbe  hat  E*  f.  8')  steht  z.  B.  auf  f.  15 b  (der 
Vers  steht  auf  der  vorhergehenden  Seite)  einmal  zwischen  den 
Zeilen  und  dann  wieder  mit  ganz  unerheblicher  Differenz  am  Rande. 
—  t  93  findet  sich  (f.  59 b)  über  xéoaooe  die  Glosse  rttoi  hé- 
Xeev,  ov  yàç  xiovâtai  to  yéxtaç,  und  zu  demselben  Verse  das 
Handscholium:  ei  firjäky  aXXo  ntvovotv  ol  9 sot  rj  véxtaç,  naig 
avtij}  xtçrçf  vdaxi  fj  KaXviput;  eottv  ovv  ipiXajç  ctvzl  tov  èvé- 
X££r.  —  &  340  bilden  die  in  Kürze  den  Hauptinhalt  des  laugen 
Schol.  p.  387,  1 — 24  (f.  92 b)  wiedergebenden  Worte  to  dfteiooyeç 
ov  fTQOç  knltaoiv  —  flirte  àçx^v  (p-  386,  26  ff.)  ein  Interlinear- 
scholium,  über  aneiçoveç  anfangend.  —  In  demselben  Verhältniss 
stehen  die  kürzeren  (Interlinear)-Schoüen  &  77  (p.  362,  27  ff.)  und 
t  25  (p.  407,  21.  22)  zu  den  ausführlicheren  zu  denselben  Versen 
gehörigen  p.  362,  13—20  und  p.  407,  26  —  408,  3. 

Ich  füge  dem  hier  folgenden  (übrigens  nicht  vollständigen, 
sondern  nur  das  mir  wichtig  Erschienene  wiedergebenden)  Ver- 
zeichnis von  Interlinearglossen  und  -Scholien  solche  aus  E  hinzu,, 
wie  auch  bei  den  übrigen  hier  zu  erörternden  Verhältnissen  E 
gelegentlich  Berücksichtigung  findet  (vgl.  S.  350). 

a  33 — 35  sind  in  Q  (f.  9b)  zwei  Interlinear-  und  zwei  Rand- 
scholien vorbanden  (Dind.  p.  16,24  —  17,15  hat  alles  durch  ein- 
ander geworfen).  (Jeber  dem  into  fiôoov  v.  34  steht:  vftèç  to 
nooar\xoyt  nob  tov  toy  pôçov  IX&eïy  äXye*  %%ovciv  èrtt  Xvnaiç, 
über  dem  xaï  yvy  Aïyio$oç  v.  35  :  orjfutovTai  *AçLa%aç>%oç 
Xéyoiv  tbv  xai  neçittevety'  to  ôh  vrtèo  hôqov  ov  avytferov, 
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a>tt  tov  vnsQ  to  nençw^évoy  Von  den  beiden  Scholien  gehört 
das  erste  zu  v.  33  («■  p.  16,  24  ff.),  das  zweite  zu  v.  34  (ftàoov  trtv 
fiolçav  —  àix&oâlaç  xrjçag  (peoéfiev  *))•  —  a  93  (cf.  p.  25, 18)  hat 
der  cod.  (f.  10 b)  nur  die  Glossen  nçoç  M&éXaov  (zu  kg  Snâçtr}*) 
und  nçbç  Néotoça  (zu  *ç  TlvXov),  ausserdem,  nur  durch  Buch- 
staben mit  dem  Text  in  Verbindung  gesetzt  (vgl.  A.  Lud  wich  Ar.'s 
hom.  Textkr.  I  p.  510)  die  Verse  UelSev  d'  ig  xçrjttjv  te  naç1 
iôofieyrja  avaxta,  o  yàç  âevtatog  rtX$ev  crçataïv  xaXxo%tt(6vwv. 
—  a  320  hat  Q  (f.  15b)  ausser  dem  mit  âib  xai  (1.  15)  unten  auf 
der  Seite  schliessenden  Randscholium  nur  noch  die  Glosse:  èoçàtbjç 
diu  to  wc  oçvtç  taxéwç  ootfoat  (in  E  bilden  auf  f.  8b  und  9* 
1.  12—18  und  22 — 25  ein  zusammenhangendes,  nur  durch  aXXwg 
getrenntes  Scho).).  —  a  431  steht  das  Schol.  '£  vel  Q*  nur  in  E 
(f.  llb),  Q  (f.  I8a)  hat  nur  die  Glosse  cïxooi  ßoüv  aÇta.  —  ß  319 
hat  Q  (f.  25*)  zu  inrjßoXog  die  Glosse:  'Artixtj*  elvai  trjv  XéÇiv 
if^oh  6  IIoçyvQioç.  âi]Xoî  âè  tb  initvxég  (o  l/rtTi^e?),  das 
Randscholium  geht  mit  den  Worten  inrßoXog'  èx  tov  ßctXXta  to 
èaitvyxwù)  xtX.  (ungefähr  «*=  p.  110,  2  D.8))  an.  —  ß  434  (f.  27 b) 
lautet  das  Randscholium:  rjw  trjv  OQ&otyqv  utçctv,  tijv  fieraÇv  vv- 
xtog  xai  fjliov  àvcttoXijv.  Das  (Jebrige:  xai  néçct'  Hv&at  xai  to 
àXsyBÎvate  xvfiata  neiçœv,  steht  als  Glosse  Uber  neige.  —  y  236 
findet  sich  in  Q  (f.  33*)  nur  die  kurze  Glosse  zu  ofioitov:  tbv 
Ofioiwg  kni  nâvtag  xatà  qpvoiv  koxonevov,  dagegen  ist  E  (f.  27b) 
von  dem  bei  Dindorf  nach  B  gegebenen  Texte  sehr  abweichend; 
es  lautet:  &cn>atov  pkv  bfioiiov]  xotvov,  qpvoixbv,  top  ôftoiwg 
näoiv  IneQxônevov.  6  âè  *ovç  âk  6  oXog  totovtog'  avôça,  o} 
eïfAdQtai  to  Çîjv,  ôvvatai  6  &ebç  oiûoai  xivôvveîovxa ,  $  ôk 
etyaotcu  tb  ctno&aveïv  ovâè  &eoï  âvvavtai  naoà  fioïoa*  ßorr 
&rjocu.  —  y  422  ('EQ1)  steht  in  der  vorliegenden  Form  in  E 
(f.  32*);  Q  hat  über  v.  421  (ini  ßovv  ttw)  die  Glosse:  nçbç  tb 
èxâégao&at.  tb  âè  kXavvsiv  ovx  ini  ßaotXeJ  àofiôÇet  '  âto  nçé- 
xeitat  (sic)  tb  iXâoji  âè  ßoiov  in tßovxoXog.  —  o*  231  ist 
bei  Dindorf  aus  Interlinear-  und  Randscholium  zusammengezogen; 


1)  Auch  im  Worüaut  des  Scholiums  weicht  der  Dindorfsche  Text  be- 
trächtlich von  der  Handschrift  ab.  Hier,  wie  auch  in  der  ferneren  Ausein- 
andersetzung, ist  aus  meinem  Stillschweigen  keineswegs  die  Richtigkeit  der 
bis  jetzt  bekannten  Lesarten  zu  folgern. 

2)  Die  Fassung  bei  Dindorf  beruht  im  Anfang  auf  E  (f.  20'),  am  Ende 
auf  Q;  Näheres  anzuführen  würde  hier  zu  weitläufig  sein. 
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ersteres  lautet  (f.  44*):  exaotoç  ôè  iatçbç  Aiyintioç  imütrjuwv 
httiv  vnïo  nâvtaç  av&çiûnovti  trjç  tiâ^oewç  tiov  ßotavcov  («B, 
f.  40 b),  letzteres  (auf  v.  228,  p.  195,  16—20  folgend,  doch  ohne 
neues  Lemma)  :  'Açîotoqxoç  dè  yçaqiei  xtX.  —  qxxçuaxa  olêev. 

—  ô  447  ist  bei  Dindorf  nach  B  gegeben;  in  E  und  Q  stehen 
Glossen  ;  in  ersterem  :  toy  an 6  nçwîaç  nèxQtç  extrjç  ajçaç 
xaioév ,  in  letzterem:  tov  iwdivov  xatçôy  tov  ànb  nçattijç 
(açaç  ïutç  ïxtriç.  —  ô  847  (lBEPQV,>))  hat  Q  (f.  57  b)  nur  die 
Glosse  éirtXoT.  —  e  385  steht  nicht  das  bei  Dindorf  p.  283,  8.  9 
Edirte  in  der  Handschrift,  sondern  (f.  66 b)  zu  nrjytp  die  Glosse: 
ueXavtjj  iaxvgq}.  tivkç  àt  yaXtjvaiaj.  xqüooov  èè  evnayeî  €V- 
tçatpel.  —  Ç  201  steht  (f.  73b,  vgl.  p.  311,  11)  zwischen  den  Zei- 
len: âieçoç.  ovtwç  tov  Cuivra  'AoîotaQxoç.  b  âè  KaXUoiça- 
toç  ôieçôç  yçâyexai  âveçôç,  6  èninoyoç,  naçà  to  ôveiv.  —  Zu 
t]  64.  65  hat  Q  (f.  78 a)  ausser  dem  Randscholium  (p.  326,  10—13) 
zwei  Glossen,  die  eine  über  v.  64  :  t)toi  véov,  ovnu»  äootva  nalôa 
fyovta,  die  andere  Uber  v.  65:  <x*ti  tov  véor,  ov  nokvv  xyàpov 
àno  tov  yajuiov  ßiwaavta  (die  Fassung  von  1.  18.  19  D.  ist  die 
von  E,  f.  72',  wo  sich  die  Worte  unmittelbar  an  1.  13  anschliessend 

—  y  197  steht  von  dem  p.  341,  27.  28  Edirten  auf  f.  81*  nur 
folgende  Glosse  (zu  xrxiaxXw&éç  te  ßaoüat):  ^eianlaôfiôç  kau 
tov  KXto&oî  èn'  ev&eiaç  tijç  KXio&iu  uîç  2an<pûy  KXw&ot 
qç  San cpol.  —  #  278  giebt  Q  (f.  91*)  zu  kçfilotv  die  Glosse 
tolç  xXivonoôloiç.  x^e  °*è  apt't  tov  ènéxttvy  knißaXe.  tà  âio- 
fiata  avti  tov  ôtofAOv  (das  Schol.  B,  f.  75*,  fängt  an:  Iq/âIç  6 
trjç  xXivrjç  novç,  o  xal  éç/aiv,  xa&à  xaï  ôeXqjiç  xai  âeXtpiv.  x^e 
dè  xtX.)  —  f*  75  giebt  das  BQ  genannte  Schol.  p.  535,  14 — 17, 
nur  das  von  B  Gebotene;  denn  0  (f.  140b)  hat  zu  èçaieï  nur  die 
Glosse:  Xrjei  vnoxu>QÜ.  —  Ebenso  hat  ►  109.  111  Q  (f.  1 52 *) *) 

1)  Es  dürfte  von  Interesse  sein,  dass  aucb  E  und  B  nicht  mit  dem  Din- 
dorfschen  Texte  übereinstimmen.  Erslerer  (f.  52*,  xu  àftipiâvfxot)  lautet: 
àfiffiévfÀOi.  à/j<poiéç(i>9ty  tloâvotiç,  xovxéany  iÇ  ixaréçov  fuéçov;  tlç 
nXovy  xarayatyàç,  t^ofug.  ixêï  Iv  rij  yqo(p  q  txaiiqta&ty  z^ç  y^aov.  B  tiat 
(vgl.  S.  344)  eu  àfitptâvfioi  nur  die  Erklärung  dir  tôt  und  zu  ry  :  iyrai&a 
ly  rjj  vijotp.  —  Ich  füge  hinzu,  dass  auch  cod.  P  (Heidelb.)*  f.  39b*  nur  die 
Worte  àfÀ(f>iâv(AOt  âi  oi  àpupoTiQtoâty  tiaâvattç  fyovTtçt  xovtiauy  i$  ixa- 
xêçov  jiiçovç  uonXovr  xal  xaïaywyàç  f/owte ,  tt  âwXoî  (tftnio/,  corr.  e 
àvnXol)  hat.  Fast  gabt  in  derselben  Form  stehen  die  Worte  im  Marc.  (f.  CO1*) 
am  Ende  eines  etwas  llngeren  Scholiums. 

2)  B,  auf  den  sich  Dindorf  ebenfalls  beruft,  hat  (f.  115b)  nur  ein  Scho- 
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nur  folgende  Interlinearscholien:  ivôéxexcu  filar  Ixàatov  &vçav 
di&vQOv  shat,  und  (zu  &eœteçai):  $avfiaatu>xeoai.  —  Auch 
o  451  entspricht  p.  618,  27 — 29  im  Allgemeinen  dem  Schol.  B 
(I.  27  fehlt  im  cod.  xai  —  ôvvâfievov)  ;  Q  bietet  ausser  dem 
eigentümlich  zusammengesetzten  Randscholium:  rxavovoyov  xai 
ijôtj  ovvexxçoxâÇetv  fioi  dvväfievov.  ovv&sxov  Sè  to  a  ftatço- 
%ôu)v%a.  anôXvtoç  fj  vfiïvy  die  Glosse  (zu  cc/uozq.):  xoiovxov 
wç  xai  erzeoSai  avvtQé%ovta.  —  Zu  den  Glossen,  nicht  zu  den 
Randscholien,  gehören  ferner  u.  a.  folgende,  zu  einer  weitläufigen 
Erörterung  keine  Veranlassung  bietende  Bemerkungen  :  y  36.  274 
(p.  145,  18),  €  310.  334  (p.  277,  27.  28).  467  (zu  ozißt):  xb  êœ- 
&ivbv  ipvxoÇi  r;  nctxvrj.  xiuv  anal;  ôè  elçrjfÂévtov  ^  Xé£iç),  £  106. 
22S  (zwischen  diesem  Verse  und  v.  229  geschrieben).  233  (zu 
ôéâaev:  tôîôaÇev  und  zu  IlalXàç  '^i&ijvrj:  içyâvrj  yàç  &eôç), 
tj  15.  216  (p.  343,  12.  13;  fast  wörtlich  übereinstimmend  auch  in 
E  Glosse).  312  (von  oioç  el  an),  #  76,  «  56.  196.  197.  388, 
x  4.  329  (p.  470,  3,  ohne  das  axâxiuxoç),  X  84.  309,  ju  129 
(olfiai  Xèyeiv  xàç  xoaavxaç  vvxxaç).  130.  .184  (p~.  545,  5.  6), 
v  103.  366.  397,  £  223.  311  (avxï  xov  ovx  koxi  firjxoç  naoa- 
ßaH6f4cvov) ,  n  29,  a  1.  11,  ip  198  (zu  eçfiiv:  xXbrjç  noàv- 
Qiov  xxX.).  235  (Dind.  zu  p.  721,  24),  w  413.  —  Von  Ineditis 
nenne  ich  y  332  (f.  35',  zu  t öftrere  fiév):  nçbç  xov  aQiaïOfiôv, 
â  477  (f.  49*,  zu  âunetéoç):  âiayatovç,  e  1  (f.  57 b,  cf.  p.  240, 
24  Dind.,  zu  Ti&wvoïo):  Ti&œroç  Aaofiéôovxoç  naïç,  ÏIçiâfAOv 
àôeXq>bçt  Hovç  avrtQ%  «72  (f.  59%  zu  aeXlvov):  elâoç  av&ovç, 
«189  (f.62b,  zu  oxe  fie  xxX.):  oxé  fit  (sic)  tooovxov  xçela  xaxa- 
Xaßoi  oaov  xai  oé,  17  339  (f.  84 b,  zu  ôâoç):  ôâôa  (sic),  <péyyoç. 

Was  die  Randscholien  betrifft,  so  ist  auch  in  dieser  Hand- 
schrift durch  häufige  Abweichung  des  Lemma  von  dem  Texte  der- 
selben die  mechanische  Eintragung  aus  einem  älteren  Scholiencodex 
auch  äusserlich  zur  Genüge  constatirt.  Da  bei  Dindorf  nichts  der- 
artiges hervortritt,  führe  ich  einige,  von  jedem  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit weit  entfernte  Beispiele  an. 

o  182  (f.  12b,  ungefähr  =  p.  35,  5  —  36,  1  D.,  ein  Scholium, 
doch  ohne  das  ÏIoQtpvolov)  hat  als  Lemma  vrfiç  dé  ftot  rjd* 
evxrjxe,  der  Text  hat  vyvç  dé  /uoi  jjd'  èyéoxrjxev.  —  a  254 

lium  :  ânôrtçai  xai  Sßaxoi  arfycSnotf,  Int  âk  xûv  âvo  &vçwy  lv  duti- 
çiîy  cprjoiy  ai  ftir,  ai  âi.    lydiftiai  yaQ  rijy  piar  Uâottjv  dvQO»  âi9v- 

QOV  tlvCCt, 
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(f.  14  b)  Lemma  .evjj,  Text  âevet.  —  et  424  (f.  17b)  Lemma  ^t; 
tote,  Text  Ôij  tote.  —  £51  (f.  19b)  Lemma  avâçeç  (pilot  vleç, 
Text  àvdowv  (pilot  vleç.  —  ß  63  (f.  20 a)  Lemma  ov  yào  IV 
av  o%no,  Text  ov  yàç  h'  avaxera,  —  £  244  (f.  74 b)  Lemma 
ol  yào  èftoï,  Text  aï  yàç  ifioi  (ebenso  vor  dem  sich  an  1.  25  D. 
unmittelbar  anschliessenden  Schol.  I.  16  D.:  aï  yàç  èftol  totôoôe 
nôotç.  'ËyoQoç  xtX.)  —  «7  53  (f.  78*)  Lemma  âéonoivav  /uèv 
TtQwtov  xixrjoeai  (so  hat  z.  B.  der  Text  des  Ambros.  B,  f.  65 b, 
in  dem  sich  das  Schol.  ebenfalls  findet),  Text  ô.  fi.  nçwja  x<x»r 
aeat.  —  #  444  (f.  95 •)  Lemma  bnôx*  av  avte  evfyo&a,  Text 
o/r/röV  av  avtoç  (darüber  yç.  avre)  evâ.  —  &  567  (f.  97 b) 
Lemma  ytj  note  0atrjx(uv,  Text  qp^  n.  0.  —  i  51  (f.  99 b) 
Lemma  oaaa  opvXa  xat  àç&ça  ylvexat  wqjj,  Text  ooa  qpvXXa 
xat  av&ea.  —  x  492  (f.  122 b)  Lemma  evxfj  XQ^Ofxévovç  (corr.  e 
XQr\aàptivoç)y  Text  xfjvxjj  xQ^ôfxevoç  (mit  der  Glosse  fxéXXovtaç 
fxavtevoeo&at.  An  die  Worte  des  Schol.:  ftavxevoofxévovç,  oqyei- 
Xovraç  xQ^Ofiodotr^vat  (âo  e  corr.),  schliesst  sich  unmittelbar 
âtà  zi  ovv  xtX.  an).  —  X  5t  (f.  125 b)  Lemma  TtQumj  de  tyvxi) 
"EXnlvOQog  (so  auch  im  Schol.  selbst),  Text  *EXm)voçoç.  —  £  336 
(f.  167')  Lemma  ßaaiXf^t  ixâotip,  Text  ß.  'Axâoxy.  —  q  455 
(f.  204")  Lemma  ovö'  aXXa,  Text  ovd*  aXa.1) 

Wie  wichtig  eine  durch  die  bisherigen  Publicationen  dieser 
Scholien  fast  nirgends  ermöglichte  Anschauung  der  Anordnung  ist, 
welche  dieselben  in  den  Handschriften  gefunden  haben,  ist  bekannt 
genug;  ich  beschränke  mich  darauf,  hier  aus  E  und  Q  einige 
wichtigere  Beispiele  hervorzuheben,  von  denen  einige  auf  un- 
mittelbar sich  ergebende  Folgerungen  führen. 

Zu  a  68  lesen  wir  bei  Dindorf  das  Uber  die  Bedeutung  des 
âaxeXéç  handelnde  Schol.  EQ  mit  dem  Schlussworte  ïlogg>îçioç. 
Dieser  Name  fehlt  in  Qs),  wo  das  Schol.  auf  f.  10*  (mit  dem  Lemma 

1)  Ueber  diesem  oiâ'  aXa  steht  die  Glosse  ovâè  ro  iXaftorov.  Das 
Scholium  selbst  lautet  :  ovrtoçléçiaraQxoç  aviyytooi  xal  ànéâcoxt  rovç  aXaç. 
6  âk  KaXXiaiçaioç  ovâdXa  (das  erste  o  e  corr.),  rà  xo'notct,  naçà  rè  Iv 
ry  <wcf<f»  xtîo9ar  ovâoç  âi  o  parfa.  —  Io  B  (f.  152«)  ist  der  Wortlaut: 
ovâ*  aXa  àrti  tov  ovâi  t*  IXâxtoxov.  ovxtaç  UçtaruQX0^  0  &  KaXXi- 
oiqotoç  ovâuXa,  r«  xonçut,  naçà  ?ô  lv  rtp  ovétt  xiïa&ai. 

2)  Auch  im  Marc,  in  welchem  auf  das  Scholium  zu  àoxùiç  (Ma,  f.  11*) 
zunächst  àvtfotov  TloXvqi^fAoy  vvv  jov  iyaynovfieroy  totç  &totc  rj  toy 
iatßij  q  xoy  &tolç  iavtby  ofiotovvta  jJ  xby  fcopdxoy,  und  dann  erst 
1.  22-26  folgt,  fehlt  der  Name. 
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àaxêXkg  alèv,  wie  auch  im. Text)  steht  und  mit  den  Worten  aßa- 
tov  ànôçtvtov  schliesat;  ira  cod.  E  findet  Bich  f.  3a  dasselbe 
(kleine  Differenzen  Obergehe  ich  hier)  mit  dem  bekannten  Schluss- 
zeichen nach  anôçevtov.  Hinter  diesem  steht,  rolh  geschrieben, 
TIoQfpvçioç  (abgekürzt)  :  — ,  und  unmittelbar  darunter  das  Scholium 
Ober  den  àvti&eoç  IloXvcprjuoç  v.  70  (1.  22 — 26).  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  Name  des  Autors  zu  diesem  ge- 
hört (vgl.  das  bereits  Porph.  Q.  Horn.  Rel.  p.  232,  9  von  mir  Be- 
merkte und  die  zu  i  Ober  das  Verhältnis  der  Kyklopen  zu  den 
Göttern  erhaltenen  Zetemata).  —  Zu  y  341  hat  Q  (f.  35 b)  zwei 
Scholien,  eins  (mit  dem  Lemma  yXioaaag  d'  h  nvçi  ßaXXo>)i 
IÇfajOav  âià  tl  toîg  &eo7g  ànheiuav  tag  yXtaoaag  —  xa&ai- 
çeiv  tuiv  ßXaa<prjfxiüiy  (p.  154,  4 — 14),  das  andere,  ohne  Lemma, 
am  unteren  Rande  der  Seite:  ovtt»  xat  tag  yXwaoag  ontBvo- 
fievoi  —  ixxa&aiçovTtg  (I.  14—17).  —  e  334  (p.  277,  29  sqq.) 
steht  die  lotoola  über  Leukothea  in  0  (f.  65 b)  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  v.  337  (p.  278,  23.  24).  —  f  195  folgt  auf  das 
von  Dindorf  p.  310,  18—22  Edirte  im  cod.  E  (f.  67  b)  ohue  irgend 
welchen  Zwischenraum  das  in  Q  (f.  73 b),  welcher  das  eben  ge- 
nannte nicht  hat,  für  sich  allein  stehende  Schol.  v.  204,  so  dass 
sich  an  die  Worte  na* ta  yàç>  tag  nçôg  ti]v  'EXXââa  anschliesst 
(p.  311,  16):  xaï  ht  ay  ftêyiotov  oçoç  eïrti],  ov  (ieTÇoy  Kav- 
xâoov  ovôk  Tfiwlov  Xéyei  xai  "siXnBwv,  aXXà  tcHv  'EXXrjrt- 
xcc/y  xxX. ,  ohne  Frage  richtig.  —  Zu  £  265  sind  in  Q  (f.  75*) 
zwei  Scholien  überliefert,  zunächst  mit  dem  Lemma  kniotiov 
kottv  ixâattp:  '/axrç  i)  cvvaioupy,  t<£  ôè  tövy  (/rô><^  cod.)  tig 
irtixçiov.  rjtoi  Inoixiov  oxijvr]  vewotov  jq  Oxâqyqç,  naçà  to 
iatiov.  Xiysi  âk  Ott  vnô  tov  TtXrj&ovg  ttâv  vsveoXxtj/iévtov 
oteyrj  èativ  15  iïaoôog,  und  dann  unmittelbar  folgend:  [rt]âai 
yàç  irziouôv  iati]  Xéyei  öxt  otiôeiç  Çivog  foxiv  —  ôiâXex- 
tov  (=  p.  316,  5—8  D.)  —  Ç  310  und  318  fehlt  in  dem  von 
der  jungen  Hand  geschriebenen  Scholium  E  der  Name  des  Kalli- 
stratos1);  Q  ist  folgendermassen  überliefert  (f.  761):  nrjtçbg  txbqI 
yovvaaiv]  ftxoi  tag  yvrt)  yvvaîxa  nçoxçlvet,  krtü  (pçovtfiwtâtrj 

1)  Auch  im  cod.  B,  der  (f.  64 b,  zu  nXiooorto)  Schol.  318  hat,  fehlt  der 
Name;  das  Scholium  fängt  an:  nXfö  16  ß^fxa'  InXioaoyro  ov»  ttrtl  tov 
(ßr^uttriCof,  ßaäyy  âtitçt^oy ,  àîoti  tb  oXor  tirai'  tv  fiiv  (rçôxaÇor, 
tv  ôè  /fodijv  gtonr.  aXXtaç.  nXtoottr  toti  —  rà  ßtjfiaxa  nXlxaç  Xéyovai 
(—  p.  319,  12—17). 
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naçaôiâoiai.  xai  aXXwg  de  gptXoixtiQuov  to  &r]Xv:  -f-  xccXXi- 
atçatog  (roth;  nach  dem  folgenden  Zeichen  neue  Zeile):  -f-  aï  <T 
ei  fxkv  tçexéetv.  tb  <$'  irvXrjoa  ovt  o  ßadrjv  âtétoexo*, 
aiate  tb  oXov  elvaf  ev  uèv  ètçéxaÇov,  ev  de  ßaäijv  fjeoav.  [e]v 
ô1  ènXijooovxo  nôôeaiv  (text,  nôôeoa  iv)'  7iXr)ooeiv  to 
fietaqpéçeiv  axéXoç  naçà  axéXoç  çtjoiv  '  oi  Jœçieïg  ôe  ta  ßrr 
uata  nXixag  xaXovoiv,  'Innoxçâtrig  âè  xlâôrjg  tb  fietaÇv  twv 
urjçwv  âtâotrjua  —  Xèyovoiv  (p.  319,  17).  Hierauf  folgt  mit  dem 
Lemma  nXipoovto  (corr.  e  nXiaoovto):  nXiÇ  tb  ßrjua  xtX.  I.  17. 
—  &  351  hangen  in  E  (f.  86%  zu  deiXal  toi)  die  fünf  Scholien 
p.  388,  7 — 19,  nur  durch  ein  Ç  ovtug  (1.  10)  und  ein  dreifaches 
aXXwg  (1.  13.  16.  18)  getrennt,  zusammen;  die  bei  Dindorf  voraus- 
gehenden Worte  otvtl  tov  —  xaxôv  stehen  dagegen  (roth  geschrie- 
ben)  am  inneren  Rande  der  Seite  neben  dem  betreffenden  Verse. 
Aus  Q  habe  ich  nur  ein  Schol.  (f.  93'):  àeiXat  xai  âvatvxelg — 
xai  aï  tat  xaxai  eloi*  (I.  7 — 11)  notirt.  —  Zu  t  43  bilden  die 
Worte  zu  ditçip  noàli  netaq)OQtx<i5ç  —  Xéyet  ôh  tbv  îôçwta 
(p.  409,  22 — 26)  und  rjtoi  nrjdaXlfp  —  tov  noXéuov  (p.  410, 
1—4)  in  Q  (f.  99*)  je  ein  Scholium.  —  n  62.  63  haben  die 
drei  Scholien  Q  (f.  140 b)  folgende  Anordnung  und  Gestalt:  ovôè 
néXetat  tçr]çwveç]  tivkg  çvoixùig  avaXvowteç  yaoiv,  tog  xai 
èxeïro  yivouérrjg  (yeiv.  cod.)  t neXeiâiog  eîg  (?)  ix  twv  inta 
àotéçwv  açpav^ç  kyiveto  èx  tov  xarcvov.  qpéoovot  ôk  tçoqyïjV 
vôwç  &aXâooiov  t(p  f]Xi(p.  xai  IIXâxwv  h  <Daldçw  Jla  q>rr 
aiv:  -t-  aXXwg.  ïôei  tàg  neçioteçàç  a)g  âxeoaiovg  xai  ccxâ- 
xovg  xtX.  (I.  16—18  D.).  Hierauf  folgt  als  neues  Schol.  mit  dem 
Lemma  afißooolt]v  Jii  natoi:  rjtot  uv&txaig  yrjot  —  aqua 
IXavvei  (1.  8 — 15).  —  Ebenso  ist  zu  beachten,  dass  Schol.  X  38 
zweimal  in  Q  steht,  zunächst  (f.  124b)  nach  A  11  mit  dem  Lemma 
vvuqpai  t  r]v&eoi  te  (der  Text  hat  iji&eol  te),  dann  (f.  126')  an 
der  ihm  zukommenden  Stelle  mit  rji&eoi  te  als  Lemma;  an  beiden 
Stellen  steht  im  Anfang  oï  xai  traça  ZrpoèôtM  xai  idoiotoipavei 
r)&etovvtot  weiterhin  hat  das  erste  vvv  de  ôftov  vvucpai  i  l&eoi 
yéçovteç  rtaç&évoi,  das  zweite  vtucpai  xai  tji  &eoi  yèqovteg 
naç&èvotf  am  Ende  ersteres  tlg  vv  ae  xr)ç  (corr.  e  xrjç)  iââ- 
fiaoe,  letzteres  tig  vv  ae  xijç  iôâuaooei  an  beiden  Stellen  folgt 
tov  'Ayanitivova.  —  Auch  zu  a  389  steht  wenigstens  ein  Theil 
des  Schol.  zweimal:  mit  dem  Lemma  ei  xai  uoi  ve^ieor]oeai 
(ein  zweites  a  ist  Uber  dem  ersten  a  geschrieben)  zunächst  :  b  peV 
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rfixeio  fàrj  xaifgeiv  avtbv  Jtfirjg,  6  de  oaçxâCwv  avtbv  q>T\oiv 
((prjoi  cod.)  oti  ßovXopai  ßaoiXevetv,  xai  ei  ôtôôaoïv  ol  &eoi 
Xäßoifii  av,  aXX  IntL  tiaiv  knit^ôtioi  elg  ßaoiXeiav  ïxtçot, 
avtaoxeg  IfAOÏ  tiov  Ifiiuv  açxetv,  darauf,  ohne  neues  Lemma: 
ovx  ïoti  fxèv  yàç  xaxôv  to  ßaoiXeveiv,  àXX'  èneineç  ûatv  dç 
ßaoiXeiav  tteçoi  ènttrjâeioi,  avtaoxeg  èfiol  tiov  t^iov  açxety. 

Eigentliche')  Inedita  habe  ich  unter  den  Randscholien  in  Q 
ebenso  wenig  wie  in  E  bemerkt,  doch  steht  nicht  selten  das,  was 
unsere  Ausgaben  anderen  Handschriften  beilegen,  auch  in  ihm.  Zu 
ß  89  steht  z.  B.  über  Q  (f.  20 b  mit  dem  Lemma  taxa  â*  tloi) 
bei  Dindorf  in  der  Anmerkung  das  Richtige  angegeben  ;  aber  y  444 
ist  es  nicht  mehr  bei  Dindorf,  wohl  aber  bei  Buttmann  zu  ersehen, 
dass  Q  (f.  38',  mit  dem  Lemma  fleçoevg  â*  anviov)  folgeoder- 
massen  lautet:  àyyeiov,  dg  o  to  alpa  tov  ieçelov  kdixovto. 
Zrjvôâotoç  Ôk  h  taïg  ànb  tov  J  (tovdt  cod.)  yXûooatg  tiihjoi 
tr{v  XéÇiv'  anaÇ  âs  kvtav&a  nao'  'O/ufjçy  XéÇig  (=MDind.): 
-f-  apviov  to  àyyeïov  tov  vnoocpayftaxog,  wg  nrjviov.  Kçtjteç 
aïfÂViov  avtô  qpaai.  Nixavâçog  âè  —  îjtoi  trjç  i/wjçrjs  (unge- 
fähr «=  1.  8 — 16  D.).  ^AxxixoX  âè  oqtâyiov  avxb  xaXovoiv. 

Einige  Stellen,  an  denen  die  Handschrift  weniger  bietet  als 
es  nach  den  bisherigen  Publicationen  den  Anschein  hat,  mögeu 
hier  schliesslich  neben  einigen  Einzelheiten  anderer  Art,  die  In- 
teresse darbieten  dürften,  ihren  Platz  finden: 

Zu  ß  107  steht  (f.  21a)  anstatt  des  längeren  Scholium  p.  90, 
10 — 15  D.  vielmehr  das  kürzere  1.  17.  18:  ai  woai  tov  xsxâçxov 
hovg  xtA.,  von  dem  noch  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  — 
Schol.  dll  steht  in  der  Form,  die  es  bei  Dindorf  bat,  nicht  in 
der  Handschrift,  vielmehr  mehrere  kürzere  Bemerkungen,  u.  a. 
die  durch  ihr  Lemma  'EXivyg  dk  &eoi  yàvov  ovxéx'  eçaivov 
wichtige  zu  v.  12  (f.  39â):  ni&avûiç,  ïva  ircl  nXtioxov  àx/uâoj], 
**  ïva  I?  'AXeÇâvÔQOv  Kôçv&ov  rj  'EXevov,  lu  ôk  MeveXâov  Nt- 
xôaxçaxov  ycveaXoyÛiaiv.  —  à  356  schliesst  Q  (f.  46 b,  Lemma 
tôooov  àvevâe)  mit  den  Worten  xoyxvXta  xal  Xonââeg  1.  5,  das 
Folgende  lautet  in  E  (f.  41b,  Lemma  tôooov  avev&ev)  :  tyù  âk  xal 
7ttoi  (Aèaqpiv  (sic)  ïôov  qnjoiv  on  tog.  —  e  467  hat  Q  (f.  68  *)  zu 
$fjXvg  iéoor}  nur:     xobayipog  ôoôoog*  xQÔqptfiov  yào  to  \HjXv* 


1)  Kürzere  Fassungen  dieses  oder  jenes  sonst  vollständiger  überlieferten 
Scholium  sind  hier  nicht  als  solche  betrachtet.   Ueber  Interl.  Gl.  vgl.  S.  352. 
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ol  yàç  eine  Mjleia.  —  Zu  t  init.  sind  die  Verse  5 — 8  nicht 
'obelie  notati  in  Q\  wie  Dindorf  behauptet  (Buttmann  sagt,  nach 
Mais  Vorgang:  'obtlo  configuntnr') ,  vielmehr  sieht  vor  den  fünf 
oben  auf  f.  98 b  stehenden  Versen  5 — 9  der  in  dieser  Handschrift 
auch  sonst  zum  Zweck  der  Athetese  verwandte  senkrechte  Strich 
(vgl.  z.  B.  Ludwich  Arist.  homer.  Textkr.  I  S.  530,  25);  zu  be- 
achten ist  jedoch,  dass  die  Verse  5 — 7  ursprüglich  im  Text  ge- 
fehlt haben;  denn  sie  stehen,  wenn  auch  von  derselben  Hand 
geschrieben,  weiter  oben  auf  der  Seite,  als  wo  der  Text  anzu- 
fangen pflegt,  und  ausserdem  sind  sie  durch  ein  vor  dem  ersten 

derselben  (pv  yàç  ïywye  xzl.)  roth  geschriebenes  ati>  welches 
vor  dem  vierten  (r^evoi  eÇeiîjç)  wiederkehrt,  als  ein  Nachtrag  ge- 
kennzeichnet. Auch  q  150—161  sind  (f.  197 b)  mit  demselben 
senkrechten  Strich  bezeichnet,  neben  welchem  links  bemerkt  ist: 
-f-  a&ejovvtai  iff  oxl%oi.  Weiter  unten  auf  der  Seite  steht  das 
Schol.  160:  olov  èyà>\  èv  xoïç  xoçteoxéçoiç  ovxoi  (xôvot  ol  iff 
à&exovvxai,  Ineï  xai  nçiv  eioeX&éîv  èv  xfj  vrjl  xbv  oiwvbv  ïôe 
Kai  kyeywveve  ovx  axaiçœç  èoxiv.  èv  âè  xolç  eixeioxiçoiç  ctnb 
xov  aiç  ë (petto  (v.  150)  eœç  xov  Ipev  (v.  165).  —  x  190 
bat  Q  (f.  1 15 b)  nur  die  Scholien  von  ayvoovpev f  qyrjat  xxl. 
(p.  461,  1  D.)  an:  das  Vorhergehende  fehlt.  —  x  323  steht  nicht 
in  Q,  sondern  in  B  (f.  94 b),  und  zwar,  wie  in  der  Dindorfschen 
Anmerkung  von  Q  behauptet  wird,  nur  bis  zu  dem  Worte  6  notrt- 
xrtç.  —  §  521  bricht  das  Schol.  Q  (f.  17  T,  Lemma  naçé%tay.e 
t*  afiotßag)  mit  dem  Worte  kloylÇexo  (1.  10)  ohne  das  übliche 
Schlusszeichen  ab.  —  Zu  o  417  hat  dieselbe  Handschrift  nicht 
zwei,  sondern  nur  ein  Scholium  (f.  180b,  ohne  Lemma):  xavxa 
ol  0oivixeç  —  vqmov  ^çrxaofiévov. 

- 

IV. 

Jedenfalls  sind  die  drei  Mailänder  Handschriften  in  ihren 
Scholien  von  einander  unabhängig  und  auch  nicht  auf  eine 
Quelle  zurückzuführen;  es  ist  also,  was  sie  betrifft,  keine  Aus- 
sicht vorhanden,  das  leider  so  schwerfällige  Scholienmaterial  zur 
Odyssee  auf  einen  bescheideneren  Umfang  bringen  zu  können. 
Wohl  aber  steht  E,  wie  schon  oben  erwähnt,  dem  Parisin  us 
24  03  (D)  und  Q,  wie  es  wenigstens  scheint,  dem  Harleianus 
567  4  so  nahe,  dass  durch  dieses  Verhältniss  eher  eine  Vermin- 
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deruDg  als  eine  Vermehrung  der  für  die  einzelnen  Scholien  zu 
erwähnenden  Varianten  in  Aussicht  zu  nehmen  ist. 

Ich  habe  durch  die  gütigst  bewilligte  Uebersendung  der  Pa- 
riser Handschrift  an  die  hiesige  Stadtbibliothek  die  Scholien 
derselben  vergleichen  können,  und  theile  Uber  die  Handschrift  selbst, 
wie  über  das  sich  für  jenen  Theil  derselben  ergebende  Resultat  hier, 
Ausführlicheres  späteren  Mittheilungen  vorbehaltend,  Folgendes  mit. 

Es  ist  eine  Bombycinhaodschrift,  0,250  hoch,  0,165  breit, 
'volume  de  308  feuillets,  plus  les  feuilUts  230^,  2Si^,  276*', 
moins  le  No.  303  omis  dans  la  pagination',  wie  mit  Hinzufügung 
des  Datums  des  10.  Sept.  18S6  auf  dem  Vorsatzblatt  angegeben  ist. 
Auf  fol.  1'  steht:  Ex  Bibliotheca  Io.  Huralti  Boistalkrii.    Emi  a 

Nicoiao  graeco  aureis.  ö,  darunter  (mit  anderer  Tinte  geschrieben) 

2S7 

links  CCLXXXVII,  rechts  Zjgï»  Der  mannigfache  Inhalt  der 
Handschrift  ist  auf  einem  der  Rückseite  des  vorderen  Deckels  auf- 
geklebten Zettel,  freilich  nur  summarisch'),  angegeben;  es  sind 
im  Ganzen  vierzehn  verschiedene  Nummern  von  sehr  verschiedener 
Ausdehnung,  ausser  ganz  kurzen  metrischen  u.  a.  Tractalen  z.  B. 
Arats  Phaenomena,  Lykophrons  Alexandra,  Pindar  und  (von  f.  176  an) 
die  Odyssee  bis  a>  309,  alle  diese  Gedichte  mit  Scholien,  ent- 
haltend. Von  den  verschiedenen  Schreibern,  deren  Elaborate  hier 
mit  einander  abwechseln,  ist  ausser  denjenigen,  die  den  letzten  Theil 
der  Odyssee  geschrieben  haben  (jedenfalls  von  f.  292  an)  keiner 
unter  das  14.  Jahrhundert  herabzurücken;  die  Hauptmasse  dieses 
Gedichts  dürfte  um  das  Jahr  1300,  eher  im  14.,  als,  wie  die  In- 
haltsangabe behauptet,  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Das 
der  Odyssee,  deren  Text  auf  f.  177  beginnt,  vorhergehende,  für 
sich  eingeheftete  Blatt  enthält  Scholien,  eine  ihrem  Wortlaute  nach 
noch  nicht  edirte  Hypothesis  zu  er,  das  Heracliteum  p.  7,  21  D. 
(dies  alles  von  derselben  Hand,  die  den  Text  geschrieben  hat)  und, 
von  anderer  Hand  herrührend,  auf  der  Vorderseile  einen  metrischen 
Tractat.  Auf  f.  177  und  178  stehen  zwölf  und  dreizehn  Verse 
mit  verhältnissmässig  wenigen  Scholien,  unter  denen  sich  einige 
Verse  aus  des  Tzetzes  Allegorien  befinden  (a  13 — 29;  51 — 58; 

1)  Ich  bemerke  z.  B.,  dass  der  Verfasser  der  Tractate  der  ersten  fünfzehn 
Blätter,  welche  die  Inhaltsangabe  als  ' Anonymi  quaedam  de  geometria'  be- 
zeichnet, Kleomedes  ist  (vgl.  auch  aus  dem  Katalog  der  Boistailliéschen 
Bibliothek,  Serap.,  Int.  Bl.  XIX  S.  163,  Nr.  171:  KXtofAtjâovç  ÜnyiOK 
lv  xoXç  rov  ovçavov  o<paiçutoiç). 
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66— C8  Matr.);  von  f.  179  an  stehen  25—28  Verne  auf  der  Seite, 
zunächst  mit  sehr  vielen  und  sehr  eng  geschriebenen  Scholien; 
f.  185,  ein  für  sich  eingeheftetes  Blatt  (184 b  schliesst  mit  dem 
Verse  o  370,  186*  fängt  mit  a  371  an),  enthält  nur  Scholien; 
von  f.  190*  an  wechseln  Seiten  mit  zahlreichen  Scholien  und  solche, 
wo  deren  nur  wenige  vorhanden  sind,  ab.  Mit  f.  199  (y  214) 
nimmt  der  Codex  einen  anderen  Charakter  an.  Der  Text  ist  zwar 
noch  (wie  ich  glaube,  sogar  bis  f.  290  oder  291)  von  derselben  Hand 
geschrieben,  doch  mächt  derselbe  trotzdem  einen  wesentlich  anderen 
Eindruck ,  da  die  Zeilen  bald  mehr  zusammengedrängt  sind  (von 
f.  204  an  stehen  z.  B.  deren  33  auf  der  Seite,  schliesslich  sogar 
über  50  oder  gar  60);  von  vielen  Blättern  (zuerst  f.  200)  ist  der 
äussere  Rand  abgeschnitten  und  der  Defect  durch  daran  augesetzte 
Papierstreifen  ergänzt  worden.  Die  Scholien  dieser  letzten 
Partie  (von  f.  199*  an)  sind  nach  Inhalt  und  Ausdehnung  äusserst 
dürftig  :  nur  sehr  wenige  ')  rühren  ausserdem  von  der  Hand  her, 
die  hier  den  Text  und  im  Vorhergehenden  ausser  dem  Text  auch 
die  Scholien  geschrieben  hat,  die  meisten  von  zwei  anderen,  er- 
heblich späteren  Händen;  die  letzten  Seiten  und  die  durch 
Papierstreifen  ergänzten,  deren  ich  im  Ganzen  34  gezählt  habe, 
entbehren  aller  Randbemerkungen. 

Ich  lasse  die  späteren  Scholien  hier  aus  dem  Spiel  und  be- 
schränke mich  auf  die  von  der  Hand  des  Schreibers  des  Textes 
herrührenden.  Viele  derselben  sind  nur  durch  Lemmata  auf  den 
Text  bezogen,  andere  ausserdem  noch  durch,  zum  Theil  von  anderer 
Hand  herrührende,  rothe  oder  schwarze  Zeichen  oder  Buchstaben, 
besonders  ist  dies  da  der  Fall,  wo  die  Scholien  nicht  auf  derselben 
Seite  stehen  wie  der  betreffende  Vers.  Anfangs  (bis  a  205)  hat  die- 
selbe Haud  auch  rothe  In terli near glossen  eingetragen,  ebenso 
auch  einige  solche  mit  schwarzer  Tinte,  die  meisten  dieser  letzteren 
stammen  indess  von  der  ersten  der  beiden  jüngeren  Hände  her. 

•  Die  nahe  Beziehung  der  E-  zu  den  D- Scholien  hat  schon, 
wenn  auch  auf  ungenügendem3)  Material  fussend,  v.  Karajan 

1)  Zu  y  232  ßovXolfvjy  â*  av  îyoyyi]  hat  der  Schreiber  des  Textes 
nur  die  Worte  ibitovrxat  <xr/?o«  inxà  ànb  zov  ßovXo/^y  <T  à»  Syvyt 
«W  tov  ftotQ*  olon  geschrieben,  das  Folgende  (fast  ganz«-  p.  140,  10—13  O.) 
hat  die  zweite  der  erwähnten  jüngeren  Hände  hinzugefügt. 

2)  Ein  erheblicher  Irrthum  ist  es,  dass  'die  guten  Scholien  in  D 
bei  x  aufhören'  (S.  286). 
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Sitzungsber.  d.  Wien.  Àkad.  XXII  S.  281,  richtig  erkannt;  derselbe 
betont  mil  Recht  (S.  286),  dass  E  als  die  an  Scholien  sehr  viel 
reichere  Handschrift  (die,  wie  ich  hinzufüge,  auch  Bemerkungen 
derselben  Art  wie  zu  a  u.  s.  w.  zu  Büchern  aufzuweisen  hat,  wo 
D  der  Scholien  völlig  entbehrt)  nicht  aus  der  anderen  abgeschrieben 
sein  kann.  Ebenso  wenig  kann  freilich  das  umgekehrte  Verhältnis« 
angenommen  werden:  abgesehen  von  palaeographischen  Gründen 
(aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  D  älter)  bat  D  zu  a  sehr  viele 
und  zu  den  folgenden  Büchern  manche  in  E  fehlende  Scholien,  u.  a. 
(z.  B.  a  8.  284.  332;  ß  70)  einige  sonst  nur  aus  dem  Harleianus 
bekannte  längere  Ze  te  m  a  ta;  ebenso  sind  manche  Scholien  aus- 
führlicher als  in  E  Überliefert,  und  endlich  hat  D  z.  B.  a  263, 
ß  165,  y  151  ein  sich  in  E  hier  nicht  findendes  und  bei  einem 
etwa  vorauszusetzenden  Copiren  aus  demselben  doch  schwerlich 
hinzugefügtes  Tloçcpvçiov. 

Da  aber  beide  Handschriften  sehr  viele  Scholien,  und  unter 
diesen  nicht  wenige,  die  in  keinem  anderen  Codex  stehen,  mit 
einander  gemein  haben,  so  wie  in  manchen  Eigentümlichkeiten1) 
anderen  gegenüber  übereinstimmen,  so  ist  die  Folgerung,  dass  beide 
aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen,  nicht  abzuweisen  ; 
die  schon  erwähnten  D  mit  dem  Harleianus  gemeinschaftlichen 


1)  Ich  beschränke  mich  auf  einige  besonders  deutliche  Fälle:  a  140  hat 
D  ebenfalls  ly  x$  xtXXaçiy.  —  a  145  ebenfalls  der  Schreibfehler  oi  c^oktk 
xoi  Smq  tioiv  mxovTct.  —  a  177  ebenfalls  ix  nXi&ovç  für  ix  nXjçovç. 
—  An  diesen  drei  Stellen  stimmt  freilich  auch  Q  überein;  anders  dagegen 
a  275;  hier  lautet  D:  fttjxiça  cf'  tt  oi  &vpo>]  xy  <zp/a<?  ovyqfatç  iyi- 
yçccnxo  xai  âXXwç.  xovxo  àyrotjoaç  xiç  7içooé9r}Xt  xb  a.  ij  cxuxéoy  pq- 
xéûtt  ât  vnoxQtvoutroç  xby  âiaoxtnxôfuvor.  xô  fxkv  ùxoXov&oy  «JV  ofcotç  xxX. 
1.  27  Dind.  ;  ebenso  E  (s.  Ludwich  Arist  Horn.  Textkr.  I  p.  515),  Q  fangt  da- 
gegen erst  mit  den  Worten  an:  pqxiQa  â*  ft»]ç(t)  &v/a6ï]  xo  fiiv  àxôXov- 
Ooy  xxX.  —  a  2S3  fehlt  D  und  E  das  für  den  Sinn  notwendige  Uçôr,  und 
beide  schliessen  mit  dem  Worte  ayyoovpiytay.  —  a  330  ff.  haben  beide  Codd. 
genau  dieselbe  Anordnung:  auf  p.  58,  24  folgt  ohne  jeglichen  Zwischenraum 
xo  âk  Syxa  ti açttâuiv  —  xaidoraow  (61,  10—14),  und  hierauf  wieder  xov- 
xiaxi  nQoxaXvtyafjUvr}  —  Ixtpaiyuy  (61,  16—18).  —  a  408  haben  beide  (vgl. 
über  E  Lndwich  a.  a.  O.  S.  518)  naxçoç  oixopiyato  und  xqy  &<piÇw  (crqpv&r  E) 
Bvçvfiâxov  vnofhtnsvovxa.  —  ß  107  haben  beide  das  Lemma  dXX*  Zxx 
xixaçxoy  qX&ty  fror  (M  hat  xéxçaxoyy  Q  hat  das  Schol.  nicht,  Tgl.  oben 
S.  358).  —  y  115  stimmt  D  mit  E  (vgl.  Diod.  zu  I.  8)  in  der  Abkürzung  des 
in  den  übrigen  Codd.  vollständiger  Ueberlieferten  überein,  ebenso  y  215,  wo 
beide  auch  KUo<p6çoç  anstatt  'EyoQoç  haben. 
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längeren  Zetemala  konnten  darauf  führen,  dieselbe  letztgenannter 
Handschrift  nahe  zu  stellen.  Sind  aber  D  und  E  gemeinschaft- 
lichen Ursprungs,  so  sind  wir  im  Interesse  der,  wenn  irgend  mög- 
lich, zu  befördernden  Uebersichtlichkeit  des  Materials  wohl  zu  einem 
an  und  für  sich  ja  wenig  zu  empfehlenden  eklektischen  Verfahren 
berechtigt,  indem  wir  bald  D  bald  E  als  Repräsentanten  jener  älteren 
Quelle  betrachten,  und  uns,  ohne  auf  unbedeutende,  rein  redactio- 
nelle  Abweichungen  der  anderen  Handschrift  Rocksicht  zu  neh- 
men, auf  die  Anführung  der  wichtigen  Differenzen  beschränken. 
Dass  D  an  den  Stellen,  wo  E  von  späterer  Hand  ergänzt  ist,  die 
einzig  in  Betracht  kommende  Quelle  für  jene  Vorstufe  ist,  ergiebt 
sich  von  selbst  (vgl.  S.  347). 

Ueber  das  Verhältniss  von  Q  zu  Harl.  5674  lässt  sich  weniger 
bestimmt  urtheilen,  da  es  für  letzteren  an  einer  für  schwierige 
Fragen  dieser  Art  auch  nur  entfernt  genügenden  Sicherheit  unserer 
Kenntnis«  der  handschriftlichen  Ueberl ieferung  fehlt;  doch  wird  es 
keinem,  der  sich  die  Mühe  gegeben  hat,  das  weiter  oben  aus  Q 
M itget heilte  mit  Dindorfs  Ausgabe  zu  vergleichen,  entgangen  sein, 
dass  eine  sehr  bedeutende  Uebereinstimmung  beider  Handschriften 
vorliegt.  Noch  mehr  tritt  diese  an  folgenden  Stellen,  für  deren 
Anführung  bisher  keine  Veranlassung  war,  hervor: 

Zu  ß  107  bemerkt  Q  (f.  21*):  al  loçat  xov  xexaQXOv  ïxovç. 

7TOJÇ  OVV   HflrtQOOd'CV  TCT^O    S*    eloi   X  éx  CtQX  0  V  j  olov 

xsXttwSijoexcci.  xavxa  ôè  nçoç  xà  ftixçqt  7içôo9€v  tlQrmêvot 
neçi  iffi  ctovfiqHûvlaç.  Die  letzten  Worte  des  sich  (nach  Dind.) 
genau  ebenso  im  Harleianus  findenden  Scholium  gehen  nicht  auf 
das  nur  in  D,  E  und  M  (nicht  Q)  stehende  bei  Dindorf  un- 
mittelbar vorhergehende  Scholium  (1.  10 — 15),  sondern  auf  das  sich 
nur  in  D,  H  und  M  (nicht  Q;  E  ist  hier  von  der  jungen  Hand 
ergänzt,  und  kommt  also  nicht  in  Betracht)  findende  Schol.  ß  89: 
y  dirtXr;  ftçôç  to  é$tjç  ôoxovv  àoi nytoviog  Xéyeo&ai  xçie- 
%eç  jUfiv  ÇXrj&e  dôXtp  xxX.  Die  Schlussworte  von  ß  107  haben 
also  für  Q  keinen  Sinn,  wohl  aber  für  Harl.,  und  es  scheint  so, 
als  ob  sie  aus  diesem  mechanisch  in  die  jüngere  Handschrift  über- 
tragen sind  ;  dass  D,  der  das  Schol.  zu  ß  89  allerdings  auch  nicht 
hat,  dem  Harl.  nahe  steht,  ist  oben  (S.  368)  schon  aus  einem  anderen 
Grunde  gefolgert  worden.  —  Beide  Handschriften  (Harl.  und  Q) 
haben  ferner  zu  a  389  (p.  67,  5)  den  unsinnigen  Schreibfehler  firj 
xaxê%eiv  alrov  xififjg,  ebenso  x  240  (p.  464,  23) :  KaXXiaxça- 

H«rmM  XXII.  24 
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toç  otvx*  avtov  yçâtpet  ttavtôç  vXrjç  hi&u  neXirjâéa 
xaçnôv,  À  521  (p.  518,  3):  Ivioi  âè  yçâq>ovaiP  xijveioi,  ol 
ovyyevelç,  n  175  (p.  627,  7):  Çav&àç  d*  h  xs<palr{ç  iol%oe 
*çl%aç.  Von  besonderem  Gewichte  ist  endlich  der  Umstand,  dass 
das  im  Hui.  zu  Anfang  des  Schol.  n  26  vor  dem  Ôià  %i  ij  Kîçki] 
stehende  Wort  (s.  Cramer  A.  P.  Ill  p.  477,  22)  im  Ambros.  durch 
ein  $yçaxf>e  (diet  %l  i?  K.  x.%1.)  wiedergegeben  ist;  denn  anders 
als  in  dieser  für  den  Zusammenhang  völlig  unpassenden  Weise 
scheinen  allerdings  die  Schriftzüge,  wie  Cramer  sie  giebt,  nicht  zu 
deuten  zu  sein;  die  Bemerkung  Cramers  'fan.  àïtoçia  könnte  nur 
in  dem  Sinne  zu  billigen  sein,  dass  schon  der  Schreiber  von  Harl. 
die  ihm  vorliegende  bekannte  Abkürzung  für  ànoQta  missverstan- 
den hatte. 

Nun  dürfte,  wenn  der  hiernach  nahe  liegende  Schloss,  dass 
Q  aus  dem  Harl.  abgeschrieben  ist,  zutrifft,  das  erhebliche  Plus, 
besonders  an  längeren  Scholien,  das  letzterer  aufzuweisen  hat, 
durch  die  Annahme  zu  erklären  sein,  dass  diese  Scholien  von  der 
von  Cramer  (p.  411)  als  'recentior  aliquanto'  bezeichneten  Hand 
herrühren,  und  dass  die  Abschrift  vor  der  Eintragung  dieser 
Scholien  genommen  wurde  (also  dasselbe  Verhältnis«,  wie  das  des 
Leidensis  zum  Venetus  B  der  Ilias).  Ob  die  bisher  nur  aus  Q  und 
nicht  auch  aus  H  bekannten  Scholien  thatsächlich  in  dieser 
Handschrift  fehlen  und  wir  also,  wenn  der  hier  gezogene  Schluss 
richtig  ist,  noch  eine  zweite  Quelle  für  Q  anzunehmen  haben, 
lässt  sich  ohne  eine  Collation  des  Harleianus,  die,  wenn  überhaupt 
einmal  Ordnung  in  die  Odysseescholien  kommen  soll,  nicht  länger 
aufgeschoben  werden  darf,  nicht  entscheiden. 

Hamburg.  HERM.  SCHRÄDER. 
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Meine  Bd.  XX  S.  237  ff.  dieser  Zeitschrift  dargelegte  Auffassung 
der  unter  dem  Archon  Nausinikos  in  Athen  eingeführten  Steuer- 
ordnung ist  kürzlich  durch  Max  Frankel  bekämpft  worden.1)  Bei 
dem  Ton,  den  diese  Polemik  anschlägt,  hatte  ich  zuerst  nicht 
die  Absicht,  irgend  etwas  darauf  zu  erwidern.  Wenn  ich  das  nun 
doch  thue,  so  werde  ich  dazu  durch  Busolt  veranlasst,  der  auf 
S.  195  seiner  griechischen  Staatsalterthümer*)  seine  Leser  unter 
Verweisung  auf  Frankel  belehrt,  dass  meine  'Ausführungen  a.  a.  0. 
nicht  stichhaltig'  seien.  Denn  es  könnte  doch  sein,  dass  mancher, 
der  diesen  Fragen  ferner  steht,  einer  in  einem  weitverbreiteten 
Handbuch  so  zuversichtlich  vorgetragenen  Versicherung  Glauben 
schenkt,  ohne  sich  selbst  die  Mühe  einer  näheren  Prüfung  zu 
nehmen. 

Frankel  hat  sich  nun  freilich  seine  Widerlegung  ziemlich 
bequem  gemacht,  indem  er  einfach  meine  Erklärung  der  Worte 
neytexaiâexa  taXâvtwv  yàç  tçia  täkctvza  Tlfirjfta  bei  Demosth. 
g.  Aphob.  1  9  als  verfehlt  bezeichnet,  und  daraus  den  Schluss 
zieht,  nun  müsse  Boeckhs  Erklärung  die  richtige  sein.  Das  ist  uu- 
gefahr  dieselbe  Logik,  wie  wenn  Jemand  sagen  wollte:  dieser  Rock 
ist  nicht  blau,  also  ist  er  roth.  Angenommen,  meine  Erklärung 
ist  falsch,  so  folgt  doch  daraus  nur,  dass  eine  andere  Erklärung 
gefunden  werden  muss;  aber  es  folgt  noch  keineswegs  daraus, 
das  Boeckh  mit  seiner  Erklärung  das  rechte  getroffen  hat. 

Dass  nun  diese  letztere  Erklärung  der  Stelle  unhaltbar  ist, 
glaube  ich  a.  a.  0.  S.  249  f.  klar  genug  bewiesen  zu  haben ,  wie 
Frankel  selbst  indirect  anerkennt,  da  er  nicht  einmal  den  Ver- 
such macht,  die  wesentlichen  Punkte  meines  Beweises  anzufech- 
ten.   Ich  will  mich  indess  bemühen,  die  Sache  noch  klarer  zu 

1)  Id  der  von  ihm  besorgten  neuen  Ausgabe  der  Staatshaushaltung 
S.  121  f.  des  Anhangs. 

2)  In  Iwan  Müllers  Handbuch  der  Alterthumswissenschaft  IV. 
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macheo.  Demosthenes  selbst  berechnet  das  von  seinem  Vater  hinler- 
lassene  Vermögen  zu  13  Tal.  und  19— 43  m.;  betrug  nun,  nach 
Boeckh,  das  Sleuerkapital  (ri^a)  der  ersten  Klasse  auf  je  5  m.: 
1  ra.,  so  hatte  das  tt^a  dieses  Vermögens  160—165  m.  betragen 
müssen,  nimmermehr  aber  180  m.  (=-=3  Tal.)  betragen  können, 
wie  Demosthenes  angiebt.  Ferner  hat  Demosthenes,  was  auch 
Frankel  nicht  in  Abrede  stellen  kann  (a.  a.  0.  S.  18),  den  Werth 
der  vaterlichen  Hinterlassenschaft  bedeutend  überschaut,  und  ausser- 
dem ist  die  Mitgift  der  Schwester  abzuziehen,  und  die  Legale, 
die  Demosthenes  der  Vater  den  Vormündern  vermacht  hatte.  Dass 
aber  die  Vormünder  das  Vermögen  ihres  Mündels  bei  der  Steuer- 
einschatzung  höher  declarirt  haben  sollten,  als  es  wirklich  war, 
ist  ein  so  widersinniger  Gedanke,  dass  Demosthenes  selbst  in  seiner 
Anklage  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Sache  in  Erwägung  zieht; 
wahrend  sein  Schweigen  über  diesen  Punkt  auch  in  der  zweiten 
Hede  den  Beweis  dafür  giebt,  dass  die  Vormünder  nicht  daran  ge- 
dacht haben,  sich  in  dieser  Weise  zu  vertheidigen.  Wenn  also  das 
ti/irjfia,  wie  Boeckh  annahm,  in  der  ersten  Steuerklasse  V*  des 
eingeschätzten  Vermögens  betragen  hatte  —  und  nur  um  einge- 
schätztes Vermögen  kann  es  sich  naturgemass  bei  einer  Veranlagung 
zur  Steuer  handeln  —  so  könnte  Demosthenes'  xiurj^a  bei  weitem 
nicht  3  Tal.  erreicht  haben;  da  es  nun  aber  3  Tal.  betragen  hat, 
so  muss  Boeckhs  Hypothese  über  die  attische  Steuerverfassung 
unrichtig  sein.  Dieser  Schluss  scheint  mir  zwingend;  aber  ich 
bin  sehr  gern  bereit,  mich  eines  besseren  belehren  zu  lassen,  falls 
Frankel  und  Busolt  dazu  im  Stande  sind. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  von  alle  dem  ergiebt  sich  meiner 
Ansicht  nach  aus  den  Reden  gegen  Aphobos  klar  genug,  dass  ein 
TifAtjtux  von  3  Tal.  keineswegs  mit  Notwendigkeit  ein  Vermögen 
von  15  Tal.  oder  mehr  voraussetzt.')  Welche  Veranlassung  hätte 
Demosthenes  sonst  dazu  gehabt,  Zeugnisse  dafür  beizubringen,  wç 
ov  névfjia  xaxêXtné  fie  o  natijQ  ovô*  tßdofirjxorta  pvûv  ov- 
al ay  xtxvtjfiivov  (I  8),  oder  Timotheos'  Vermögen  zum  Vergleich 


l)  Vgl.  z.  B.  II  8  àXXà  fifi*  &  y*  rfc  obclaç  xai  xmy  xtxxâçcjy  xai 
âixtt  àrSçanoâcuv  xai  u»y  tqiccxovtcc  fivûv^  S  ftoi  naQtâaixaxi,  xijy  tiatpo- 
çày  ovx  olôy  r«  yty(o9ai  iooavir]y  Zai\y  v/uiïç  owtiâ{ao9e  7içoç  xijy  avp- 
(AQQt*y.  Würde  sich  Demosthenes  so  vorsichtig  ausgedrückt  haben,  wenn 
sich  ans  dieser  eiaçpoçd,  resp.  dem  entsprechenden  xifttjfia,  ein  Vermögen 
▼on  15  Tal.  ergeben  hätte? 
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heranzuziehen?  Die  Hohe  des  rifir^a  allein  würde  ja  jede  Contro- 
verse abgeschnitten  haben.  Entscheidend  scheint  mir  hier  das 
Résumé  in  der  zweiten  Rede,  wo  die  schon  vorgebrachten  Zeug- 
nisse noch  einmal  verlesen  werden.  Da  heisst  es  (§  11)  tavt' 
ovv  Ttçbç  nevttxatâexataXarrovç  oïxovç  ovveitfxrjoarro  vkÏq 
iftov*  fivütv  d*  old*  Ißdourjxoyza  àÇiav  /uoi  naçaâeâioxaai  %i,v 
ova  lav  tçBÏç  ov%$ç.  Konnte  Demosthenes  so  sprechen,  wenn  die 
Vormünder  selbst  ihn  zu  15  Tal.  eingeschätzt  hatten?  Musste  er 
dann  nicht  vielmehr  sagen:  wie,  Ihr  selbst  habt  mein  Vermögen 
zu  15  Tal.  declarirt,  und  jetzt  wollt  Ihr  mir  nur  lumpige  70  m. 
herauszahlen?  Statt  dessen  schliesst  Demosthenes  so:  Timolheos 
hat  —  oder  hatte  doch  damals  —  15  Tal.  Vermögen,  meine  Vor- 
münder haben  für  mich,  in  meiner  Symmorie,  ebenso  hohe  Steuer 
gezahlt,  wie  Timolheos  in  der  seinigen;  folglich  muss  auch  mein 
väterliches  Vermögen  annähernd  so  gross  gewesen  sein ,  wie  das 
Vermögen  des  Timolheos.  Damit  giebt  uns  Demosthenes  selbst  den 
Commentar  zu  den  dunkelen  —  nur  für  uns  dunkelen,  die  wir 
die  vorher  verlesenen  Zeugnisse  nicht  besitzen,  und  die  Einrich- 
tung der  docpoQct  nur  in  ihren  äusseren  Umrissen  kennen  — 
Worten  der  ersten  Rede:  nsyxexaiâexa  jakavrtav  yàç  tçia  to- 
Xavra  tifirjfia:  Timolheos  hat  bei  einem  Vermögen  von  15  Tal. 
ein  tifitjfia  von  3  Tal.  (in  seiner  Symmorie,  ist  zu  ergänzen),  und 
mit  diesem  selben  tifxr^a  haben  meine  Vormünder  mich  einge- 
schätzt (%a6%n*  rfclow  eioq>éç6iv  tîiv  eiatpogâv,  d.  h.  die  diesem 
tifirjfia  entsprechende  Steuer). 

Diese  Stelle  setzt  nun  freilich,  wie  Fränkel  sehr  richtig  sagt, 
'für  jeden  einsichtigen  die  Verschiedenheit  von  rifirjßa  und  Ver- 
mögen ausser  jeden  Zweifel'.  Ich  habe  aber  auch  niemals  be- 
hauptet, was  Fränkel  mir  imputirt,  tlfitj^a  bedeute  Vermögen 
schlechtweg;  ich  habe  vielmehr  wiederholt  und  ausdrücklich  be- 
tont (z.  R.  S.  241),  dass  ich  unter  xi  priiez  das  eingeschätzte 
Vermögen  verstehe.  Denn  nur  um  eingeschätztes  Vermögen 
handelt  es  sich  bei  dieser  ganzen  Frage  überhaupt;  der  Theil  des 
Volksverraögens,  der  sich  der  Einschätzung  entzieht,  ist  für  die 
Steuererhebung  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Ich  habe  wohl 
nicht  nöthig,  hier  noch  einmal  auseinanderzusetzen,  dass  zwischen 
dem  Vermögen  des  einzelnen,  und  dem  Retrage,  mit  dem  er  zur 
Steuer  eingeschätzt  ist,  ein  sehr  bedeutender  Unterschied  sein  kann, 
dann  namentlich,  wenn  es  sich  um  bewegliches  Vermögen  handelt, 
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wie  in  unserem  Falle.  Dadurch  erledigt  sich,  was  Frankel  von 
der  'Dummheit'  des  Demosthenes  sagt,  der  drei  verschiedene  Sum- 
men als  Hohe  seines  Vermögens  genannt  hätte.  Denn  diese  drei 
Summen  sind  1)  seine  eigene  Schätzung  des  väterlichen  Vermögens 
zu  etwas  über  13  Tal.;  2)  die,  wie  er  behauptet,  betrügerische 
Abrechnung  der  Vormünder,  die  dieses  Vermögen,  abzüglich  der 
Legale,  zu  5  Tal.  angaben;  3)  die  Veranlagung  dieses  Vermögens 
zur  Steuer  mit  3  Tal.  Dass  diese  drei  Summen  nicht  identisch 
sein  können,  ist  doch  ganz  selbstverständlich  ;  zum  Ueberfluss  habe 
ich  es  auf  S.  250  ff.  meines  ersten  Aufsatzes  ausführlich  begründet. 

Ist  das  gesagte  richtig,  so  ist  der  Hypothese,  das  W/uq/ua  habe 
seit  Nausinikos  nur  einen  Bruchtheil  des  eingeschätzten  Ver- 
mögens1) betragen,  die  einzige  Stütze  entzogen,  die  sie  in  der 
Ueberlieferung  hat.  Denn  die  bekannte  Stelle  des  Pollux  lässl  sich 
zwar  der  Auffassung  Boeckbs  anpassen,  kann  aber  ebensogut  — 
wie  ich  glaube,  besser  —  auch  anderweitig  erklärt  werden,  was  ich 
a.  a.  0.  S.  245  f.  gezeigt  habe.  Ich  glaube  weiterhin  bewiesen  zu 
haben  —  für  den  wenigstens,  der  die  Fähigkeit  besitzt,  sich  von 
der  Bedeutung  statistischer  Zahlen  eine  lebendige  Anschauung  zu 
bilden  —  dass  Boeckhs  Annahmen  eine  Höhe  des  Volksvermögens 
voraussetzen,  die  allem  widerspricht,  was  wir  von  den  wirtschaft- 
lichen Verhältnissen  des  alten  Attika  wissen.  Dazu  kommt  dann 
endlich  noch  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Polybios,  das  doch 
wohl  schon  an  und  für  sich  mehr  gellen  muss,  als  eine  auf  eine 
dunkele  Stelle  gebaute  Hypothese,  selbst  wenn  diese  Hypothese 
sonst  zulässig  wäre,  was  aber,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube, 
keineswegs  der  Fall  ist. 

Aber,  wird  man  hier  vielleicht  einwenden,  wenn  tifirjfia  das 
gesammte  eingeschätzte  Vermögen  bedeutet,  wie  ist  es  dann  mög- 
lich, dass  Timotheos  bei  15  Tal.  Vermögen  nur  3  Tal.  xlur^a 
hatte?  Ich  könnte  erwidern,  dass  die  Einschätzungscommission 
vielleicht  gelällig  gewesen  ist;  ferner,  dass  wir  ja  nicht  wissen, 
wie  hoch  sich  Timotheos'  Vermögen  wirklich  belaufen  hat.  Das 
Zeugniss,  das  Demosthenes  beibringt,  ist  doch  noch  kein  Beweis; 
denn  die  Menschen  sind  bekanntlich  zu  allen  Zeiten  geneigt  ge- 
wesen, das  Vermögen  anderer  zu  überschätzen.  Für  Athen  speciell 


1)  Denn  Boeckhs  oval«  ist  'eingeschätztes  Vermögen',  und  es  wäre  viel- 
leicht gut  gewesen,  wenn  er  selbst  das  schärfer  betont  hätte. 
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lese  man  die  Rede  des  Lysias  vom  Vermögen  des  Aristophanes, 
wo  es  von  Timotheos  heisst,  sein  Vermögen  würde,  im  Falle  es 
confiscirt  werden  sollte,  dem  Staat  keine  4  Tal.  einbringen  (§  34). 
Ich  will  indess  gern  zugeben,  dass  Timotheos  weit  mehr  als  4  Tal. 
besessen  hat  (vgl.  Lysias  a.  a.  0.  §  40).  Aber  Demosthenes  selbst 
lost  die  Schwierigkeit  durch  die  Angabe,  dass  (bei  beweglichem 
Vermögen)  3  Tal.  der  Maximalbetrag  des  tiptjfia  waren  (g.  Apbob. 
I  7);  also  wer  mehr  als  3  Tal.  besass,  zahlte  nur  den  Steuersatz 
von  3  Tal.  Der  Grund  dafür  liegt  offenbar  in  der  geringen  Zahl 
derer,  die  ein  höheres  Vermögen  besassen,  und  in  der  Schwierig- 
keit, dieses  Vermögen,  soweit  es  nicht  in  Grundbesitz  bestand, 
zur  Steuer  heranzuziehen.  Wer  diese  Steuerordnung  ungerecht 
findet,  mag  sich  erinnern,  dass  der  athenische  Staat  die  schwerste 
Last,  die  er  Überhaupt  seinen  Bürgern  auflegte,  die  Trierarchie, 
bis  auf  Demosthenes'  Reform  in  noch  viel  ungerechterer  Weise 
vertheilt  hat. 

Ausserdem  aber  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  dieses  Maximal- 
%iftrjfia  von  3  Tal.  sich  nur  auf  das  bewegliche  Vermögen  bezieht, 
keineswegs  auf  den  Grundbesitz.  Demosthenes  spricht  ausdrücklich 
nur  von  der  Steuer,  die  seiue  Vormünder  für  ihn  an  die  Sym- 
morie  bezahlt  hatten  (bekanntlich  besass  er,  ausser  dem  Hause, 
überhaupt  kein  Grundeigenthum);  in  den  Symmorien  aber  wurde 
nur  das  bewegliche  Vermögen  versteuert,  während  der  Grundbesitz 
nach  Demen  steuerte  (R.  g.  Polykles  8  S.  1209),  wie  ich  in  dieser 
Zeitschrift  a.  a.  0.  S.  247  naher  ausgeführt  habe. 

Beiläufig  will  ich  hier  bemerken,  dass  Frankel  im  Irrthum 
ist,  wenn  er  glaubt,  mil  seiner  Erklärung  von  Harpokration  dij- 
fiaçxoi  das  einzige  Zeugniss  für  das  Bestehen  eines  Grundkata- 
sters in  Attika  beseitigt  zu  haben.  So  heisst  es  in  einem  Pacht- 
contrakte  des  Demos  Aixone  aus  345/4  (C.  1.  A.  II  1055)  xai  lâv 
fiç  iloq>OQct  vniQ  xov  %uiçiov  yiyvtjtai  eiç  zi]v  nàXiv, 
Çtovéaç  doyéçeiv.  Ebenso  in  einem  ähnlichen  Contracte  des 
Demos  Peiraieus  aus  321/0  (C.  I.  A.  II  1059)  kàv  ôé  ztç  eiaçogà 
yiyvt]tai  àn 6  tiUv  %iüqIu)v  tov  tifiTj/natoç,  tovç  drjfiôtaç 
eiotyéçeiv.  Also,  jedes  einzelne  Grundstück  hatte  sein  xlfirjfxa, 
und  entrichtete  danach  seine  Grundsteuer;  d.  h.  eben,  es  bestand 
ein  Kataster.  Wäre  der  Grundbesitz  dagegen  in  den  Symmorien 
versteuert  worden,  so  würden  die  Gemeinden  Peiraieus  und  Aixone 
mit  ihrem  Gesammtbesilz  zu  einem  gewissen  zi^r^ia  veranlagt 
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worden  sein,  nicht  aber  jedes  einzelne  Grundstück  besonders. 
Nebenbei  gesagt,  wird  schon  hierdurch  die  Möglichkeit  ausge- 
schlossen, dass  die  attische  doq>OQ<x  eine  Progressivsteuer  ge- 
wesen sei. 

Uebrigens  geht  die  Existenz  eines  Katasters  auch  aus  der  Er- 
hebung der  7iQO€iO(poQ<x  nach  Demen  hervor  (R.  g.  Polykl.  a.  a.  O.)* 
Denn  um  noouoyooa  zahlen  zu  lassen,  musste  der  Betrag  be- 
kannt sein,  zu  dessen  Zahlung  jeder  einzelne  Demos  verpflichtet 
war;  d.  h.  das  tiftrjfia  trjç  %ÛQaç  musste,  soweit  es  Grundeigen- 
thum betraf,  auf  die  einzelnen  Demen  repartirt  sein. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  vielbesprochene  In- 
schrift C.  I.  A.  11  1058.  Wenn  ich  gesagt  habe,  dass  Frankels 
Interpretation  derselben  'nur  der  Boeckhschen  Hypothese  zu  Liebe 
ersonnen  sei',  so  habe  ich  damit  selbstverständlich  nicht  sagen 
wollen,  dass  Fränkel  diese  Interpretation  gegen  besseres  Wissen 
gegeben  hätte,  sondern  nur,  dass  er  nie  auf  eine  so  gekünstelte 
Erklärung  gekommen  sein  würde,  hätte  er  nicht  a  priori  die  feste 
Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  der  Boeckhschen  Hypothese  ge- 
habt. Diels'  Erklärung  der  Worte  daqtéçuv  Evxçâtt]  xatà  to 
rlfir]fia  xa&*  km  à  ftvâç  :  'dann  soll  Eukrates  nach  Massgabe  eines 
Kapitalwerths  von  7  Minen  nach  dem  in  Betracht  kommenden 
Timemasatz  steuern*  ist  sehr  scharfsinnig  ausgedacht,  aber  sachlich 
unhaltbar,  wenn  wir  uns  auf  den  Boden  der  Ansicht  fioeckhs 
stellen,  und  sonst  natürlich  erst  recht.  Denn  wer  nur  7  Minen 
besass,  zahlte  nach  Boeckh  Uberhaupt  keine  tiotpooâ;  es  konnte 
also  einem  Kapitalwerlh  von  7  Minen  Uberhaupt  kein  tiftrj^a  ent- 
sprechen. 

Offenbar  müssen  nun  die  Kytherier  ein  ansehnliches  Vermögen 
gehabt  haben,  da  sie  zur  Verwaltung  desselben  ein  Collegium  von 
acht  Männern  nöthig  halten.  Es  wird  demnach  wahrscheinlich, 
dass  sie  neben  den  Fabrikräumen,  die  sie  an  Eukrates  in  Erb- 
pacht gaben,  noch  andere  Grundstücke  im  Demos  Peiraieus  be- 
sassen,  und  nichts  bindert  uns  anzunehmen,  dass  jenes  Fabrikge- 
bäude nur  einen  Theil  eines  grösseren  Grundstückes  bildete,  das 
als  ganzes  zu  einem  gewissen  ti^r^a  veranlagt  war.  Für  die 
Steuern  haftet  dem  Staate  gegenüber  der  Herr,  nicht  der  Pächter; 
unser  Vertrag  bestimmt  nun,  dass  Eukrates  den  Kylheriern  für 
die  xatà  to  tlfit]fua  erhobenen  Steuern  Ersatz  leisten  solle  im 
Verbältniss  des  Werthes  der  von  ihm  gepachteten  Parzelle  zu  dem 
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vl/Àïjfia  des  ganzen  Grundstücks.  Der  Werth  der  Parzelle  wird 
dabei  auf  7  m.  festgesetzt:  betrug  das  xi^fxa  des  ganzen  Grund- 
stücks z.  B.  35  m.,  so  hatte  Euk rates  20°/o  des  jedesmal  darauf 
entfallenden  Steuerbetrages  zu  zahlen.  . 

Wie  man  sieht,  würde  sich  diese  Erklärung  ebensogut  mit 
Boeckhs  Hypothese,  wie  mit  meiner  eigenen  Auffassung  des  jifirjfict 
vertragen.  Was  sich  aber  mit  Boeckhs  Hypothese  nicht  verträgt, 
ist  die  geringe  Pachtsumme  die  Eukrates  zahlen  soll.  Selbst  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Kytherier  in  die  erste  Steuerklasse  ein- 
geschätzt waren,  ergiebt  sich  eine  Verzinsung  von  nur  etwa  1  Va  %, 
gegenüber  einem  landesüblichen  Zinsfuss  für  Gapitalien  von  12  % 
und  darüber,  bei  guter  Sicherheil.  Der  Ertrag  vom  Grundbesitz 
ist  allerdings  überall  niedriger,  und  war  es  auch  in  Athen;  aber 
bei  weitem  nicht  in  diesem  Verhältniss.  So  ergiebt  sich  aus 
lsaios  11,  42  ein  Pachtertrag  von  etwas  über  7%.  Es  ist  dem- 
nach im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  die  'Meriten  der 
Kytherier'  sich  mit  1 % ,  V«  des  landesüblichen  Zinsfusses ,  be- 
gnügt haben  sollten,  und  noch  dazu  elç  tov  ctei  xQÔvov.  Die 
Möglichkeit  der  Sache  ist  selbstverständlich  nicht  in  Abrede  zu 
stellen;  aber  es  ist  unwissenschaftlich,  mit  blossen  Möglichkeiten 
zu  operiren.  Die  Wissenschaft  rechnet  mit  Wahrscheinlichkeiten. 
Und  in  unserem  Falle  ist  die  Wahrscheinlichkeit  so  gross,  dass 
sie  sich  der  Gewissheit  sehr  nähert. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 
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I  4  xpr^qpiaafxivov  yàç  xov  êr^ov  ôixatov  \pf}(piapia  xai 
nàvxtû*  xûv  noXixùv  ßovXopivtüv  evçelv  xiveç  eloi  xwy  faxô- 
qwv  ol  tolfirjoavxeç  ini  diaßoXjj  xai  xivâvvfp  xtjç  néXecoç  XQ*'- 
fiata  traça 'Aon âXov  Xaßelv,  xai  nçôç  xovxoiç  iprjquafiâ  xi 
yçâtpavxoç,  oj  J.,  aov  xai  txéçwv  noXXwv  Çrjxeîv  xr{v  ßovXr^ 

neçi  avxûv   tfn^iafioxt  A  pr.,  xpi](piafi<x  xi  A*,  tfrij  

Npr.;  eine  spätere  Hand  hat  ergänzt:  yjrjqHOfia.  Sowohl  Blass' 
Zusatz  xaxà  aavxov  hinter  aov  als  Dobrees  Lesart  iprjylofiaxa  sind 
von  W.  Troebst  quaes  t.  Hyper,  et  Dinarch.  diss.  Jen.  1882  p.  2  ff. 
mit  Recht  bekämpft  worden,  und  sein  Vorschlag  mit  N2  zu  lesen 
xai  nçôç  xovxotç  tpfotOfia  yçctipavxoç,  w  J.t  aov  xai  êxéçwv 
nolhZv  hat  nur  das  eine  gegen  sich,  dass  er  die  Ueberlieferung 
nicht  erklärt.  Denn  als  solche  muss  tyrffionâ  xi  betrachtet  wer- 
den, da  die  Verscbreibung  von  A  pr.  xp^ayiafiaxt  klar  beweist, 
dass  A  das  xi  nicht  zusetzte,  und  da  in  N  für  dieses  xi  vollkom- 
men Raum  ist.  Nun  aber  ist  für  eine  Einschiebung  von  xi  über- 
haupt keinerlei  Anlass  ersichtlich,  viel  eher  konnten  beide  Worte 
xpr'cpiand  xi  zur  Erklärung  des  blossen  yçâipavxoç  an  den  Rand 
geschrieben  werden. 

1  8  dice  xi  ovv  iv  xqi  Ôr>/Li(p  ovvexûçeiç,  tu  4.,  èàv  ano- 
q)i\vji  aov  y  ßovXr],  &âvaxov  kavxtp  xrp  tflpiav;  Die  Con- 
struction von  anoayaiveiv  mit  dem  Genitiv  ist  unerhört,  die  Ein- 
schiebung von  xaxo)  (Wolf,  Emperius  op.  317  Blass)  wird  durch  II  2 
xb  ôôÇai  tf/£vôrt  xaxà  'Açiaxoyeixovoç  àaocpalvuv  nicht  ge- 
rechtfertigt, weil  hier  ànoqjalvetv  des  Objects  entbehrt,  ae  für 
aov,  was  Wolf  gleichfalls  vorschlug,  oder  a\  wofür  sich  Blass 
Att.  Bereds.  III  2,  293  A.  entscheidet,  um  einen  Hiatus  zu  besei- 
tigen, erklärt  die  Ueberlieferung  nicht.  Doch  wird  der  Genitiv 
sofort  ermöglicht  durch  Einsetzung  von  xi  (Krüger  Gramm.  47, 10,2) 
und  diese  Art  der  Heilung  empfohlen  durch  I  1:  öavaxov  xexi- 
lirrfiévoç,  (àv  è&Xeyx&fi  oxioïv  elXr^wg  naç  'AçnàXov  und 
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61:  ôçiàâftevoç  oeavrifi  tyfiiav  thaï  &âvaxo>,  iàv  ctnoqirpy) 
7]  ßovXtj  %ü>y  XQrth<x*wv  dXr]q>6xa  xi  .  .  . 

I  7  NaL*  xaxétyevoxai  yccg  i)  ßovXi)  Jv^oa^évovç,  xovxl 
yâç  kaxiv  vniQßoXi)  xov  fiçâyfiatoç.  aov  xaxétpevoxai  xoi 
Jr^ââov;  xa^'  cJv  ovôè  xàXrj&èç  elfiëlv,  wç  'doixev,  àatpaXéç 
iaxiv;  oï  ftoXXà  Jtçôxcçov  xvHv  xoivùv  kxelvr}  Çr^eXv  nçoat- 
xâgaxe  xaï  ôià  xàç  yevopivag  Çr)xi]aetç  èrtfjvéaaxe  ;  ovç  <T  t) 
nôXiç  artaaa  ov  ôvvaxat  àvayxâaai  xà  dUaia  nouTv ,  xaxà 
xovxwv  r)  ßovXtj  tpevâelç  ccnoçpâoeiç  nenoitjtcu;  w  'HçcntXeiç. 
Vorher  geht  der  Gedanke:  der  Areopag,  dem  man  sonst  überall 
und  in  den  wichtigsten  Dingen  Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit 
zutraut,  der  soll  sie  in  diesem  Falle  verleugnen!1)  Anstoss  erregt 
zunächst  xovxt  yâç.  Denn  der  Satz  enthält  weder  Begründung 
noch  Erklärung,  sondern  beginnt  die  Widerlegung,  welche  im  Tone 
höchsten  Erstaunens  in  nachdrucksvollen  Fragen  geführt  wird.  Und 
diese  sollte  eingeführt  werden  mit  den  Worten:  *dies  nämlich 
übersteigt  alle  Grenzen  1'  Das  ist  wenig  glaublich  und  wird  es 
nicht  mehr  durch  Stellen,  wo  ähnliche  Ausdrücke  wirklich  be- 
gründend stehen,  wie  Dem.  VIII  28,  [Dem.]  LVIII  35.  Vielmehr 
angebracht  erscheint  ein  höhnisches  y£  :  xovxi  y1  kaxtv  vntQßoXi] 
xov  7iq.,  vgl.  I  79  und  81. 

Sodann  befremden  die  Fragen,  welche  mit  Relativen  ange- 
schlossen der  ersten  folgen.  Sie  sind  als  parallele  Fragen  nur  zu 
erklären  durch  Ergänzung  des  Pronomens:  4Dich  und  Demades  hat 
er  verleumdet?  (Euch),  denen  gegenüber  man,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  ungefährdet  die  Wahrheit  sagen  darf?  (Euch),  die 
Ihr  früher  selbst  viele  Untersuchungen  jenem  Rathe  übertragen 
habt?'  Dieser  Zusammenhang  fordert,  dass  die  angeschlossenen 
Fragen  die  Verleumdung  widerlegen,  ihr  Inhalt  also  zur  ersten  in 
gegensätzlicher  Beziehung  steht.  Das  ist  aber  nur  bei  der  letzteren, 
nicht  bei  der  ersteren  der  Fall,  welche  vielmehr  aus  der  behaup- 
teten Verleumdung  eine  Folgerung  zieht:  'Dich  und  Demades  hat 
er  verleumdet?  Euch  gegenüber  also  darf  man,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  ungefährdet  die  Wahrheit  sagen.'  Dann  aber  steht 
dieser  Gedanke  besser  affirmativ  und  kann  durch  den  folgenden 

1)  Man  versteht  nicht,  wie  die  Worte  r  où  âixaiov  Ende  §  6  Anstoss  er- 
regen konnten  (Jahrb.  f.  Phil.  107  S.  109),  die  doch  in  dem  Zusammenhange 
durchaus  nothwendig  sind,  wo  es  sich  nicht  um  die  Befugniss,  sondern  um 
den  Gerechtigkeitssinn  des  Areopags  handelt. 


j 
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Relativsatz  begründet  werden  :  'da  ibr  doch  selbst  u.  s.  w.'  Danach 
ist  hinter  lotiv  Komma  und  hinter  intjvécatê  Kolon  zu  setzen. 
Die  Häufung  der  Relative,  die  niemand  schon  finden  wird,  ist  kein 
Grund  zur  Aenderung,  wie  §  15  beweist.  Dort  hat  gegenüber 
Reiskes  Bessern  ogsversuchen  Franke  Neue  Jen.  Lit.  Z.  1842  S.  1033« 
nur  eine  Aenderung  der  Interpunktion  (Streichung  des  Kolons  hinter 
x€xç^f*otiafiévoç)  gefordert,  ohne  Beachtung  zu  finden.  Ich  füge 
hinzu,  dass  Anfang  §  16  xaitoi  ti  péçoç  xtX.  den  Schluss  aus 
dem  Gegensatze  von  §  14  und  15  zieht,  also  beweist,  dass  alle 
Sätze  von  §  15  eng  zusammengehören,  setze  also  das  Fragezeichen 
statt  hinter  aXXoiç  erst  hinter  ànoatô^evoç. 

I  18  oï  xatà  &âXattav  fiôXiç  àqplxovto  rcçoç  èxdvovç 
ixett}çiav  fyotres  xal  xtjçvxeia  ovfirt enley/néva  wç  ïqpaaav 
ix  %dv  9  a  liai  p.  Sauppes  Streichung  von  ovfirt.  .  .  .  &aXXwv 
ist  von  Maetzner  und  Blass  angenommen  worden.  Seine  Gründe 
sind:  a)  die  xrtQvxeta  sind  nichts  anderes  als  9aXXoi.  Vgl.  da- 
gegen Polyb.  III  52,  3,  wonach  bei  den  Griechen  die  &aXXoi 
zur  Kennzeichnung  friedlicher  Boten  nicht  genügten,  sondern  xrr 
Qvxeia  erforderlich  waren,  b)  Der  Artikel  twv  ist  anstössig.  Er 
kann  jedoch  seine  Beziehung  in  txetrjçiav  haben,  denn  diese  be- 
steht allerdings  aus  Oelzweigen.  c)  wç  ïqxxoav  ist  thOricht.  Es 
braucht  aber  nicht,  wie  Sauppe  annahm,  zum  Subject  die  Thebaner 
zu  haben,  sondern  kann  allgemein  stehen,  wie  man  damals  er- 
zählte. Der  Zusatz  scheint  die  Nothlage  der  Thebaner  zu  schildern, 
deren  Gesandtschaft  keine  wirklichen  Heroldsläbe  hatte  oder  sie 
Dicht  von  Hause  mitzunehmen  gewagt  hatte.  In  einer  Randglosse 
wäre  gerade  das  ioç  ïqpaaav  oder  auch  wç  opaoiv  auffallend. 

I  26  ovtoç  âk  6  xoivov  avtbv  toïç  av/nfiâxoiç,  wç  avtixa 
qyqoei,  naçé%wv  ovdkv  toiovtov  ertoagev,  ovâè  twv  XQ1}- 
liatwv  wv  eXaßev  eiç  trjv  tovtwv  owtrjçiav  ovâèv  rj^éXrjoe 
7tçoéa&at.  Da  das  ovdkv  toiovtov  ïnça^sv  auf  das  gefeierte 
Décret  der  Thebaner  zur  Unterstützung  der  verbannten  Gegner  der 
Dreissig  geht,  so  erscheint  mir  die  Gleichstellung,  welche  in  dem 
ovöh  liegt,  unerträglich:  kD.  bat  nichts  dergleichen  getban,  noch 
hat  er  von  dem  Geld,  das  er  zu  ihrer  Rettung  empfangen,  irgend 
etwas  hergeben  wollen/  Man  verlangt  durchaus  eine  Steigerung, 
das  ovdk  muss  'nicht  einmal'  bedeuten,  und  dazu  giebt  es  zwei 
Wege:  entweder  Streichung  des  unzweifelhaft  matten  ovdev  toiov- 
tov ençaÇev  oder  Einsetzung  von  àXX'  vor  ovök.    Der  zweite 
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Ausweg  ist  vorzuziehen,  weil  ein  Anlass  zur  Interpolation  nicht 
ersichtlich  ist,  jenes  àXXà  aber  sehr  leicht  ausfallen  konnte. 

I  31  xat  nXeioxotç  xaiçoîç  h  xatç  ôr^r^oçlaiç  xçrJ/jevoç 
anavxaç  otqjfjxe  xovç  vnïç  v^wr  xaioovç;  [xai]  h  oîç  xtç  av 
qjiXônoXiç  àvr>Q  xaï  xrjêe^ioy  ttjç  nôletoç  rtçoeiXetô  xi  rrçâ^ai, 
xooovxov  iôérjoev  6  ârjfiaywydç  xai  %çr]ot^o<;  avxlxa  <prjowv 
vfitv  yeyevya&at  nçâ^tv  xiva  nçoqjéoeiv,  ware  xai  xovç  rtçax- 
xovxaç  vnèç  v/uwv  xi  xtjç  avxov  xvyriç  àvéxXtjOev.  xai  vor  tv 
oïç,  das  A2  hinzufügte,  hat  keine  Gewähr,  und  schon  Franke  a.  a.  0. 
S.  1031  hat  gesehen,  dass  der  Relativsatz  besser  zum  Vorhergehen- 
den gezogen  wird.  Dann  aber  wird  es  sich  empfehlen  hinter  to- 
oovxov  ein  â*  einzuschieben.  In  dem  Schlusssatz  bietet  sodann 
der  Ausdruck  ngä^iv  %tva  rtçocpéçeiv  Anstoss,  Stephanus  wollte 
rtçooqpéoeiv,  Reiske  txqoo-  oder  7zaç>aq>éçeiv,  Maetzner  vertheidigt 
die  Ueberlieferung ,  indem  er  das  Verbum  als  prof  erre,  exhibere, 
ostendere  erklärt  und  mit  zwei  Homer-  und  zwei  Platostellen  be- 
legt Die  ersten  können  nichts  beweisen,  an  den  letzteren  aber 
steht  eig  (to)  ftéoov  rtçoqjéuetv,  und  wenn  wirklich  das  blosse 
nçoqpéçeiv  Plat.  ley.  X  p.  886  d  ähnlich  gebraucht  ist,  so  scheint 
mir  hier  diese  Bedeutung  des  Zusammenhangs  wegen  überhaupt 
unpassend.  Gegensätze  zu  nçà^lv  xtva  nçoopégeiv  sind  hier  XQV~ 
aifioç  avxlxa  q>r{otov  v^tlv  yeyevrjo&ai  und  tovç  ttçâxxovxaç 
vrièo  vfiwv  xi  xîjç  avxov  rvxqç  àvérrXtjoe  und  verlangen  den 
Sinn:  er  war  so  weit  entfernt  Euch  irgendwie  Vortheil  zu  bringen, 
irgend  ein  Unternehmen  zu  fördern.  Nun  bin  ich  zwar  nicht  in 
der  Lage  diese  Bedeutung  für  nçoçpéçêtv  zu  belegen,  halte  sie 
aber  nach  Analogie  von  to  rcçâypa  oqiü  izooßatyov  Dem.  VI  33 
und  nçofjei  tô  rtçàyfia  Dem.  XIX  197  für  wohl  möglich. 

I  34  texfÂatçôftevoi  xà  fAÎXXovxa  ix  xljv  yeyeyrjfiévwv,  Ott 
ovôkv  ovtoç  XQ^aifÀOç  ciXX'  rj  toîç  Ix&QOÏç  xaxà  xrjç  néXeutç 
ovo  xi}  a  ai  xaxaoxevrjv  héoay,  oia  in*  "Ayidoç  iyévexo,  oxe 
yiaxeâaiftôyioi  fikv  artavxtç  iÇsoxçâxevoav.  Ueber  das  Vor- 
handensein einer  Lücke  in  diesen  Worten  ist  kein  Zweifel ,  auch 
über  die  Stelle  zwischen  nôXewç  und  ovoxtjoai  ist  man  jetzt  einig 
(Maetzner,  Franke  a.  a.  0.  S.  1033,  Blas9,  Graffunder  de  Crippsiano 
et  Oxoniensi  .  .  .  eodiäbus  p.  57).  Einen  Versuch  der  Ergänzung 
finde  ich  nur  bei  Graffunder  und  zweifle  nicht,  dass  der  Sinn  da- 
selbst mit:  et  quando  putatis  nobis  posse  conflari  aUtrum  tarn  op- 
portHHMtn  tempomm  statum,  quam  qui  modo  accidit?  im  wesent- 
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lieben  richtig  wiedergegeben  ist.  Geändert  mochte  ich  nur  die 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  sehen,  welche  offenbar  kausal 
ist.  Sodann  verlangt  dieser  Sinn  die  Aenderung  von  avcnrjaai 
in  ovox7tvcti,  welches  durch  die  Beziehung  zu  xQ^ai^oç  der  Ver- 
derbniss  erlag.  Also  etwa:  (note  yàç  av  ouoSe)  ovarrjvai . . . . 
Die  Anlehnung  an  Aesch.  III  167  opoloydi  to  Aaxiovixà  ovozrj- 
oai  wird  hiermit  freilich  aufgegeben,  indessen  unterliegt  es  doch 
auch  keinem  Zweifel,  dass  hier  dem  Demosthenes  nicht  irgend- 
welches Verdienst  um  die  Schürung  des  Aufstandes  gegen  die  Make- 
donien, sondern  vielmehr  die  Schuld  an  der  Unthätigkeit  der  Athener 
zugeschrieben  werden  soll.  Nachdem  nun  die  Lücke  entstanden 
war,  musste  ein  unkundiger  Leser  den  Inhalt  von  §  34  als  eine 
von  Demosthenes  heraufbeschworene  schwere  Gefahr  für  die  Stadt 
aufTassen,  und  so  erklärt  sich  die  Zuschreibung  von  xivâvvovç  und 
xivävvtüv,  welches  in  den  wirklichen  Zusammenhang  durchaus  nicht 
passt.  Es  ist  besser  beide  Worte  mit  Franke  a.  a.  0.  S.  1033  zu 
streichen,  als  sie  mit  Maetzner  in  xcuqovç  und  xaiçwv  zu  ändern. 
Denn  zu  einer  Ersetzung  des  letzten  Wortes  durch  xivdvvoi  war 
keine  Veranlassung,  da  es  ja  auch  eine  unglückliche  Lage  be- 
zeichnen kann. 

I  39  ol  ôè  rreioavweç  iÇetâsïv  vfiûv  %ovg  nooyo- 
vovçy  Ke<pccXov  to  ipi^ia/ua  yçâxpavtoç  ....  xai  t&X&ôvtutv 
ixéîos  tiôv  vuerèotov  nenéotav  ôUyaiç  rjfiéoaiç  igeßlrjxh)  6 
slaxsdaipovMv  qpoovçaQxoç ,  rjXcv&eovjvto  Qrjßatoi,  ôtené- 
rvçaxto  7}  nàXig  i)  vfxetéoa  agia  xùv  nçoyovwv.  An  dem  nço- 
yôvovç  des  ersten  Satzes  bat  anscheinend  noch  niemand  Anstoss 
genommen,  und  an  sich  konnte  ja  wohl  der  Redner  im  J.  324 
den  Heerbann  von  378  als  die  Vorfahren  seiner  Hörer  bezeichnen, 
selbst  wenn  er  im  vorhergehenden  Paragraphen  auf  diese  Ereignisse 
als  jmxQov  nqo  trg  ijnetéçaç  fjlixiag  yeyerrjpiva  hingewiesen 
hatte.  Aber  hätte  er  so  gesprochen,  dann  hätte  er  gewiss  nicht 
in  demselben  Athem  diese  Thaten  als  Thaten  ihrer  Väter  denen 
der  Vorfahren  an  die  Seite  gestellt.  Und  wenn  man  selbst  dies 
bei  Deinarchos  für  möglich  erklären  wollte,  so  wäre  es  doch  nur 
statthaft  unter  der  Voraussetzung,  dass  dem  Redner  der  Vergleich 
mit  der  früheren  Zeit  erst  jetzt,  gewissermassen  hinterher,  in  den 
Sinn  gekommen  wäre.  Da  die  Grossthalen  der  Perserkriege  aber 
schon  §  37  erwähnt  sind,  so  ist  es  mindestens  sehr  wahrschein- 
lich, dass  der  Redner  vpaüv  tovg  naréçaç  geschrieben  hatte. 
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I  47  oç  ctnâoaiç  taïç  dçalç  tcûç  èv  %jj  nôXti  yivofiévaiç 
hoxoç  xaMajrjxev,  èfznûçxrjxwç  fièv  tàç  oefivdç  9eàç  èv  'Açetqt 
ndytp  xai  %ovg  aXXovg  &eoi>ç  ovç  bt$ï  ôiôpyvo&cu  yô/.iifiôv 
tari,  xatâgatoç  de  xa&'  Ixâotijv  èxxXrjolav  yivôfievoç  èÇeXrj- 
Xeyfiévoç  ôtoça  xavà  %rjç  nôXeatç  eiXyqyœç,  è^rtatrjxittg  âk  xai 
%bv  ôtjfiov  xaï  trjv  ßovXrv  ftaçd  trjv  àçàv  xai  fe'reça  pe»  Xéywv 
ereça  ôè  (pQOvtHv,  iôlq  ôè  ovfißtßovXevxwg  'Açiotâçxv  ôuvdç 
xai  naçavôfiovç  ovftßovXdg*  dv-9-'  a>v  xtX.  Es  ist  augenschein- 
lich, dass  mit  ifziwçxrjxiùç  fihv  eine  Gliederung  der  änaoai  al 
dçai  h  ego  n  neu  wird,  denen  D.  verfallen  ist.  Sie  wird  jedoch  nicht 
durchgeführt,  sondern  die  Erwähnung  der  Volksversammlung  er- 
innert den  Redner  daran,  dass  dort  die  Verfluchung  ständig  er- 
neuert wird,  er  wiederholt  also  mit  xatâçatoç  .  .  .  yivôpevoç 
nochmals  den  Inhalt  des  Relativsatzes  oç  .  . .  .  xaMoryxev.  Aber 
er  beginnt  jetzt  nicht,  wie  Blass  mit  iÇeXtjXeypévoç  (fiev)  ange- 
nommen hat,  die  Gliederung  von  neuem.  Dagegen  sprechen  die 
Worte  naçà  %r)v  àçàv  des  zweiten  Gliedes,  die  an  obigen  Ge- 
danken nochmals  erinnern,  dagegen  auch  die  rhetorische  Gestaltung 
des  Paragraphen,  welcher  vier  annähernd  gleiche  Kola  aufweist: 
a)  èrtiiûQxrjxwç  .  .  .  vofiiftôv  iazt,  b)  xatdoaiog  ....  elXijqxag, 
c)  i^rjnatrjxiog  ....  qjçovâiv,  d)  td/çr  ....  ovfißovXdg,  nur  das 
letzte  kürzer,  um  das  Ohr  auf  den  Schlusssatz  dv&*  u)v  x%X.  zu 
spannen.  Störend  ist  bei  dieser  Gliederung  das  xai  vor  ïieça, 
und  die  Stelle  Dem.  XVIII  282,  die  das  kÇanœrâv  in  der  Volks- 
versammlung durch  fii]  taira  Xéyeiv  xai  cpQOvslv  erklärt  und 
begründet  und  gewiss  einem  verbreiteten  Gedanken  Ausdruck  giebt, 
legt  eine  Streichung  dieses  xai  sehr  nahe. 

151  âeïÇov  to  ifrijqyiofia  xai  viveg  kyévovrô  fiov  xatrjyoQOi 
yevoftivyg  *rjg  ctnocpdo&ug f  oionêQ  vvv  ctfAq>ô% eça  yéyovt  xai 
tprjÇHOfia,  xa&*  o  èÇrjrrjoev  ij  ßovXij,  xai  xatrjyoQOi  gstçoToyiJ- 
oavtoç  tov  ôrjpov,  nao'  wv  vvv  ol  ôixaorai  zâôtxrjfitata  nvv- 
VâvovTai.  xav  g  tavta  dXrj&ij,  drtoxhrjoxetv  eioifiôç  eipt. 
Das  Wort  dXrj&ij  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sinnwidrig. 
Denn  die  Aufforderung:  'zeige  mir  den  Volksbeschluss  und  wer 
nach  erfolgter  Anzeige  meine  Anklager  waren  V  konnte  mit  einer 
unwahren  Angabe  nicht  beantwortet  werden,  weil  die  Unwahr- 
heit derselben  sofort  entdeckt  werden  musste.  Beschluss  und  An- 
kläger waren  gar  nicht  vorhanden  gewesen.  Der  Zusatz  erklärt 
sich  leicht. 
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î  64  Maoxvgofiai  xàç  otfjLvàç  $eâç,  a.  W.,  xai  xov  xô- 

nov,  ov  Ixûvai  xaxé%ovoi  ,  oxi  xov  ôrjfiov  rtaçaâeôtaxôxoç 

vfilv  JifiUJQrloao$ai  xov  dXrjtpôta  xi  xtuv  xaxà  xf4ç  naxoiâoç, 
xbv  XeXvfiaopévov  xai  lq>9aoxôxa  xrtv  xïjç  nôleœç  evâaipoviav, 
xov  neçtxexaçaxwftévriv  naçaâeâuxôxa  xyv  naxQiôa  taîç  avxov 
ot  ußovXlaig,  (§  65)  ov  ol  fuev  lx&Q°i  xûr<  xaxôvoi  xftç  rtôXêcaç 
Çijv  av  ßovXotvxo  .  .  .  oooi  6k  evvoi  xoïç  vfisxéçoiç  Tzoccyfiaoi 
.  .  .  xrjv  aÇiav  dôvxa  dlxyv  xwv  ftenoay^évwv  anoXwXévai  ßov- 
Xovxai  xai  xavx*  evxovxai  xoïç  &£o7ç.  Maetzner  streicht  das 
oti  vor  tov  dt]uov  und  erklärt  damit  alles  für  geebnet,  aber  wenn 
derselbe  dann  xifiwçrjoao&ai  mit  naçaâedmxôxoç  verbindet,  so 
fehlt  der  Hauptsalz,  es  fehlt  gerade  das,  wofür  die  feierliche  Zeugen - 
anrutung  im  Anfang  dienen  soll.  Zeugen  ruft  man  aber  nur  an 
für  Tbatsachen,  nicht  für  Aufforderungen,  daher  sind  alle  Versuche 
verfehlt,  die  einen  Imperativ  herstellen  oder  êeï  und  dergleichen 
einsetzen  wollen.  Eine  Thatsache  jedoch,  welche  sehr  geeignet  ist 
durch  feierliche  Zeugenanrufung  bekräftigt  zu  werden,  enthalt  der 
Anfang  von  §  65,  die  Behauptung  nämlich,  dass  die  Feinde  des 
Vaterlands  des  Demosthenes  Freisprechung^  die  Freunde  dagegen 
seinen  Untergang  wünschen,  eine  Behauptung  zugleich,  die,  wenn 
geglaubt,  so  bestimmend  auf  das  Gemülh  der  Richter  einzuwirken 
vermag,  dass  sie  durchaus  nicht  nebensächlich  in  einem  Relativsatz 
angefügt  zu  werden  verdiente.  Betrachten  wir  ferner  die  anein- 
ander gereihten  Participial  xov  dXr^ôxa,  xbv  XeXvfAaopivov,  xbv 
ftaoaôeâtûxôxa*)  so  gehen  die  beiden  letzten  offenbar  individuell 
auf  den  Demosthenes,  das  erste  dagegen  steht,  wenn  auch  die  Lesart 
unsicher  ist,  wahrscheinlich  generell;  denn  von  Demosthenes  müsste 
es  heissen  xov  êiXrjqïôxa  dùça  oder  xQ^ctxa  xaxà  xrtç  rtaxol- 
ôoç.  *)  Ist  das  xt  richtig,  so  steht  der  Satz  im  Sinne  des  Auftrag 
gebenden  Volkes,  während  die  beiden  folgenden  Glieder  aus  dem 
Sinne  des  anklagenden  Redners  sind.  Daraus  folgt,  dass  ov  An  f. 
§  65  zu  streichen  ist  und  bei  xov  XcXvpaofiivov  die  Rektion  von 
ßovXotvxo  beginnt.    Der  Anstoss  zur  Einsetzung  des  ov  ist  er- 


1)  Die  Aeoderung  in  ngodcdWora  balte  ich  für  annöthig,  weil  ntçt- 
Zagaxovy  auch  bei  Aesch.  III  236  und  zwar  von  Demosthenes'  Thätigkeit  in 
tadelndem  Sinne  steht 

2)  Die  einfachste  Herstellung  ist  wohl  zur  *arà  xftç  nargt&oç  (/çif|un- 
toi»->,  vgl  11  23,  25;  111. 
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sichtlich  und  vom  Redner  selbst  durch  Verbindung  verschieden- 
artiger Parlicipia  gegeben. 

I  89  "Eyçaxptv  avxoç  h  tip  ô^fttp  Jrjuoo&évyç,  atç  dqlo- 
vÔti  âixaiov  tov  Trçâynatoç  ovzoç  (pvlàxxeiv  IdXeÇâvâçq)  rà 
eïç  tî]v  'Artmriv  èupuLÔfieva  pexà  *AqnâXov  XQrjttaxa.  ovxcug 
ovvy  10  àoioxe,  ûné  pot,  (pvXaÇoney,  èà*  av  iièv  tUoat  ra- 
Xavra  Xaßütv  ïxj}Ç  fd/çr,  bxbqoç  ôk  nevxtxaidexa ,  Jt]fi<xôr)ç  ôk 
iÇaxioxdiovç  xçvoov  oxaxfjçaç,  ezeçoi  ôè  ooa  ôi]  note  àrxo- 
neyaoïiivot  eloi;  x  exçaxôo  ta  yàç  xâlavxa  loxi  xcri  i^rr 
v.ovxa  i]ôri  ilçr^tva,  toy  oïfo&e  %r)v  aixiav  xovxoioiv  ccva&tïvat. 
Nach  Phot.  bibl.  265  p.  491a  (vgl.  Leben  der  zehn  Redner  p.  846b) 
lautete  die  Angabe  des  Harpalos  über  den  Beirag  des  mitgebrachten 
Geldes  auf  700  Talente,  vou  denen  auf  der  Akropolis  sich  nur  die 
Hälfte  vorfand,  und  diese  Miltheilungen  werden  bestätigt  durch 
Hyper.  I  col.  X  (HI)  ßlass.  Es  fehlten  also  im  ganzen  350  Talente 
und  der  Areopag  kann  nicht,  wie  die  Ueberlieferung  besagt,  460 
Talente  in  der  Liste  der  Bestechungen  (vgl.  Hyp.  I  col.  VI  [IX]  15  IT.) 
nachgewiesen  haben.  Die  Correctur  von  A-:  64  aber  ist  sicher 
zu  niedrig,  denn  dann  blieben  für  die  Summe  der  nicht  näher 
bezeichneten  Angaben  (öaa  dq  note)  nur  neun  Talente  übrig. 
Von  der  Summe  aller  Angaben  des  Areopags  handelt  nun  auch 
Hyp.  1  col.  VII  (X)  11  ff.  vvv  zolvvv]  oi%  vnèç  [etnoag  %a\hxv- 
twv  d[tx.âÇexe]  àXX*  [v]/t€q  t[€XQCtxo]oituy  —  ovâ*  v[/xhç  hoç] 
àâiKtjft[at]n\ç  àXX*  v)nêç  ànâvx[(oy.  Aber  die  Ergänzung  Boeckhs 
400  ist  schwerlich  richtig,  denn  der  Areopag  kann  nicht  mehr 
Bestechungen  nachgewiesen  haben,  als  überhaupt  Geld  fehlte.  Da 
das  %  erhallen  ist,  so  bleibt  nur  Sauppes  rçtaxooiwy  übrig, 
welche  Summe  aber  sehr  wohl  etwas  übertrieben  sein  kann.  Sie 
würde  sich  durchaus  mit  einer  genaueren  Angabe  von  260  Ta- 
lenten verlragen,  und  diese  ist  deshalb,  glaube  ich,  an  unserer 
Stelle  (o  für  v)  herzustellen.  Das  von  Blass  neuerdings  (ed. 
Antiph.2  p.  XIV)  geforderte  tçiaxôaia  scheitert  an  dem  oben  an- 
geführten Gruode  gleichfalls,  das  ebendaselbst  verdächtigte  tjât] 
ëVQT}(Â€va  erkläre  ich  im  Anschluss  an  die  Hypereidesstelle  von  den 
Nachweisungen  des  Areopags.  Wird  Demosthenes  freigesprochen, 
so  müssen,  meint  der  Redner,  ebenso  die  übrigen  von  der  Schuld 
befreit  werden,  und  damit  fällt  die  Schuld  dieser  Veruntreuung 
auf  die  Richter  (tovioioiv),  welche  es  abgelehnt  haben  die  vom 
Areopag  nachgewiesenen  Schuldigen  zur  Verantwortung  zu  ziehen. 

I  lernet  XXII.  25 
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I  102  fj  kvtavSa  qpijoet'  thai  deivol,  el  naoaxçovoeo&e 
tovjovg  cut  Xiyovteç  wç  ovx  ïativ  ?fw  rrjç  narqlôoç  vfdtv 
i£eX9e7vf  ovx  ïativ  àXXr]  xata<pvyi]  xiûQ'Ç  t)ftetéQaç  ev- 
voiaç;  fpaveooiç  l%QVy  yeyeyrjfiéyovç  dvttrtçâjtovtaç  xal  Xôyto 
xaï  ïçyifi  tolç  xatà  %ov  ârjfiov  yçaq>Ofiévoiç  tl>r(tploftaoiv,  ovtùj 
ntiSeiv  iovtovç,  Xéyovtaç  wç  ovx  ïaxtv  vfûv  ovdeftia  aw- 
tt]çia  xwQ'Ç  naçà  tov  ôïjiiov  ßoi]deia$.  Der  letzte  Salz 
hat  sicher  den  Sinn:  'durch  Handlungen  nicht  durch  Worte  solltet 
Ihr  beweisen,  dass  Ihr  ganz  von  dem  Willen  des  Volkes  getragen 
sein  wollt'.  Dieser  Sinn  wird  durch  das  Wort  Xiyovzaç  nur  ver- 
dunkelt, und  es  sind  zwei  Auswege  möglich,  entweder  Streichung 
des  Wortes  oder  der  Zusatz  (àXXà  firj)  Xéyovtaç.  Der  erstere 
empöehlt  sich  deshalb,  weil  die  Verderbniss  der  Handschriften  ov 
toj  nei&tiv  leicht  den  Zusatz  veranlassen  konnte. 

I  113  vofiiaavtfç  ovvt  w  xa&'  vftwv  ftâvxaç  rovtovç 

avaßalveiv  xaï  xotvovç  èx$QOvç  eîvai  tujv  vàfiwv  xal  xrjç  rtà- 
Xewç  anâot]çf  fit]  ànodéxeo&B  avtiôv,  aXXà  xsXevexe  anoXo- 
ytto&ai  neçi  twv  xatyyoorjfiivwv  ft »; ôè  %r]v  avtov  toitov  fia- 
viav,  oç  (xéya  qpçovet  inl  %m  dvvao&ai  Xéyetv *  xaï  èn  eiâàv 
qpaveçoç  vfiïv  ykviyiai  âwoodoxiov,  hi  ftâXXov  i^eXr^XeyxTai 
q>tvaxlÇwv  vfiâç,  tipwoïjoaod-e  vftiov  avtwv  xa}  zrjç  nôkiwç 
àÇtioç.  Der  Anfangssatz:  'hört  sie  nicht  an,  sondern  heissel  sie 
die  Anklagepunkte  widerlegen  P  enthält  eine  logische  Schwierig- 
keit, insofern  das  /417  ânoâéxea^e  avuov  auch  das  Anhören  der 
Vertheidigung  ausschliesst.  Auswege  giebt  es  verschiedene;  der 
gewaltsamste,  von  Pinzger  vorgeschlagen,  will  àXXà  bis  xatrjyo- 
Qfjfthtüv  streichen.  Blass  schiebt  avtov  hinter  aXXà  ein,  mit 
Unrecht,  weil  gewiss  erst  das  betonte  aitov  tovtov  von  den  Für- 
sprechern zu  Demosthenes  selbst  übergeht.  Das  Rathsamste  scheint 
hinler  avtwv  (tovç  qpevaxtofiovç)  einzuschieben,  wie  schon 
Maetzner  wollte,  um  die  verschiedenen  Construclionen  von  àno- 
ôéxeo&at  zu  beseitigen.  So  erhalt  erst  das  hi  fiâXXov  q>eva- 
xlÇwv  des  folgenden  seine  rechte  Beziehung.  Auch  weiterhin 
bedarf  die  Stelle  der  Heilung.  Hierbei  ist  die  Ueberlieferung 
hi,  wenn  möglich,  gegenüber  der  Vulgata  ort  festzuhalten. 
Reiskcs  (àXXà)  vor  ti(4wgrtaao&e,  das  Blass  annimmt,  hat  den 
Uebelstand,  dass  dann  in  dem  Relativsatz  mit  og  durch  xaï 
ganz  verschiedenartige  Gedanken  verbunden  sind:  er  thut  sich 
etwas  auf  seine  Redegewalt  zu  gute  und  er  ist  noch  mehr  be- 
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trügerischer  Rede  überführt.  Dieser  Anstoss  wird  gehoben  und 
zugleich  dem  Satze  mehr  Kraft  verliehen  durch  die  Aenderung: 
oH*  ènetâtjy  av  opaveçog  vfiïv  yivijTai  ôuçodoxùïv,  hi  fiSIXop 
iÇeX^Xeyxxai  xxX. 

II  14  Elt\  w  avd.  *A.y  ov  oi  vôfiot  per  noXXâxiç  vfûv 
TcctQaôeâiôxaoi  TifiworjoaoSai  xaxeiprjopio^éyov  in 6  xwv  noXi- 
twv,  kv  ôeix$ évx  a  {âiâax&évreç  libri)  opvXâÇai  ô*  oi 
l'y  dexa  ôeôvvrjvicu  ovie  %b  ôca^u)%rtQiov ,  tovvq)  ßovXtjoeo9e 
ov/jßovX(p  xQrjo&ai;  Seitdem  Reiske  die  Interpunktion  geändert 
hat  in:  vno  xvjv  noXitüy  hdeix&ivta,  qpvXâÇai,  ist  diese  Stelle 
fort  und  fort  angegriffen  worden,  weil  man,  wie  ich  glaube  mit 
Unrecht,  xavtiprjopiofiivoy  auf  eine  gerichtliche  Verurtheilung  bezog. 
Nun  aber  hindert  nichts  die  Worte  xatetpr^optafiévov  vno  twv 
noXiTÙv  nach  der  Analogie  von  II  20  und  HI  14  auf  einen  vor- 
bereitenden Volksbeschluss  zu  deuten,  im  Gegentheile  der  Ausdruck 
vno  ttSv  noXuwy  von  einem  Gerichtshof  würde  befremden.  Da 
ferner  die  Worte  hdn%&évxa  opvXâÇat  <T  den  Inhalt  von  §  13 
zusammenfassen,  so  sehe  ich  in  der  Lesart  der  Vulgata  keinen 
Anstoss. 

III  20  (iï]ôeuiav  ovv  ôèrjotv,  <5  3A,t  (afi'1  $Xsov  elg  vfiSg 
Xafißctvov%eg  avvovg,  fitjdè  %itv  i|  avtw*  %ûv  ïçywv  xal  trjg 
àXt]&eîaç  ànoôedeiynévrjv  v^tïv  xato)  twv  xoivopivwv  àôixiav 
àxvçov  noiîjoavxeç,  ßor]&r]aat£  xotvjj  tjj  natoldi  xal  toïg  vô- 
fioiç.  Die  Anstösse  im  Anfang  sind  zahlreich;  die  Verbindung 
dirjoiv  tig  iavibv  Xaftßavtiv,  die  schon  Reiske  als  nova  et  mira 
bezeichnete,  die  Trennung  von  vftâg  avtovg  und  das  Präsens 
Xaftßävovzeg,  für  welches  man  eher  noch  als  in  noir]oavteg  den 
Aorist  erwarten  sollte,  deuten  darauf,  dass  Xa^tßavoyteg  für  ein 
ausgefallenes  Verbum  (etwa  noooéfievoi)  an  den  Rand  geschrieben 
wurde  und  von  da  an  falscher  Stelle  Eingang  fand.  Diese  Art 
der  Heilung  erscheint  mir  einfacher  als  der  Vorschlag  Sauppes, 
dem  Maetzner  und  Blass  zustimmen,  durch  welchen  jedoch  der 
Gegensatz  von  tr]v  é|  a  vi  ûv  ttôv  ïgyojy  xat  trjg  àXrjâeîag  ano- 
ôeâeiyfiéyTjv  und  àxvçov  zerrissen  wird.  Letzterer  Umstand  hat 
Finke  quaest.  Dinarcheae  p.  47  a  zu  einer  Abänderung  des  Sauppe- 
schen  Vorschlages  bewogen,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 
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PTOLEMAEUS  IIEPI  AIA*0PA2  AESE2N. 

Ptolemaei  de  vocum  differcnliis  librum  in  bibliolbeca  Otto- 
honiana  etiam  nunc  servari  Usenerus  animadvertil.  Transcripsi 
ego  eorum  commodo  providens  quibus  rerum  grammaticarum  hi- 
storia  cordi  est.  Cum  enim  Ammonii  quidem  vestigia  premi  unus- 
quisque  intellegat,  sunt  tarnen  quae  desiderantur  in  Ammonii  exem- 
plaribus  qualia  inde  ab  Aldi  Manutii  editione  circumferuntur.  Quae 
quibus  fundamentis  nitanlur  bau  scimus.  Quae  vero  ex  Ptolemaei 
collectione  accedunt  neque  pauca  sunt  neque  levia.  Novum  accedit 
Isaei  fragmenlum,  novum  Anacreonlis. 

Litteris  significo  0    Ottobon.  gr.  43  saec.  XI  fol.  50v  sqq. 

„     V    Vatican,  gr.  197  saec.  XVI  fol.  109  sqq. 
„  „     g    e  Gudiano  quae  excerpsit  I.  A.  Fabricius, 

bibl.  graec.  IV  515  (==  VI  157  ed.  4). 

11% oXefialov  neo\  ôtacpoçâç  Xéj-eatv. 

diaqpêçei  avxfjv  xai  âéçrj'  avxr)v  fikv  yào  Xéyerai  tb  oni- 
o&ev  tov  tçaxrjXov,  ôéçrj  ôè  tb  ï^inqoo^ev,  xa£*  o  lotiv 
rj  qpâçvyÇ. 

5  qiç  (ièv  Xéyetat  r]  dito  tov  ftEOoq>çvov  xatayiûyr]  ftfXQt  tov 
XtlXovç'  fivxTijQeç  de  al  tTjç  çivôç  xatatQ^oe iç,  Si1  wy 
ïÇeioiv  %6  àrcofivooôfievov. 
eajiÔTùjç  f4év  kotiv  6  lotiwv,  ôaitvfuwv  de  S  iotiutfievoç 
xa&à  niâtœv. 

10  açveç  fih  Xiyovtat  ol  veoyvol'  tùç  de  Xvxot  açveooiv  èné- 
XQaop  rj  èoi<pototv  àçvetoï  dè  ol  nçor]xovteç  tfi  îjXixiq. 

2  x«i  orn.  OVg  ifiçijç  g  3  ïfATtQoa9t  O  4  qptrprf  O,  corr. 
man.  2  7  tb  ànoftvaaôfnvoy  Kaibel  coll.  Et.  M.  594,26:  rô  om.  OVg: 
rb  vygôy  in  marg.  addidissc  vidctur  (>*,  ubi  nunc  legitur  yçby  ànoftvc- 
oôfJivoyO*:  àno^voaofiiytoy  OV  :  ànofiaaaôfityoy  g  9  xarà  IJXâiuiya  g 
(Tim.  p.  17»  cf.  de  rep.  IV  p.  421  b  secundum  Wyltenbach.  adn.  ad  Plut, 
mor.  1  253  Lips.)  10  yttoyyot  OV  (Hom.  77  352)  irttQaoy  OV 
11  nçottxoyttç  OV 
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ânovitpaa&ai  fièv  Xiyovat  tb  fi  ex  à  to  q>ayelv  xaxct  xet- 
çoç  ôè  vâcjQ  a  lx  i]  a  ai  nço  %ov  tpayeïv  [xai  fi  ex  à  tb 

qiayeh]. 

q>svysi  fièv  ôixrjv  6  xatrjyogovfievoç-  xai  yàç  6  xatrjyoçwv 
ôiwxei'  anoyeùyei  ôè  b  vixtjaaç  xai  ânoXv&eiç  trjç  5 
xaxaxçioecoç. 

ayçoixoç  ßaovxovov  b  h  aygoig  öiatQißiav  àyqoïxoç  ôè 
neoiontoftevov  6  fit)  ijneçoç,  ïaoç  t$  ayçioç. 

àoyôdêXoç  fikv  ftQOrtctQoÇvtévùjç  r)  ßozävt]'  oÇvtovùiç  ôk  b 
tônoç.  10 

afiv  yôaXrj  neçiantâfievov  to  ôévÔQOV  àfivyôâXrj  naçoÇv- 

TOVVJÇ  0  XCtQTtOÇ. 

àxeXèç  xai  axéXsotov  ôtaq>éç€tv  qjaaiv'  ocieXèç  fikv  yâç 
iaxiv  to  nrjniü  xexeleofiévov ,  àxéleaxoy  ôè  to  àôûvaxov 
teXeo&rjvai.  15 

ànoXoy eïo&ai  tov  ànoXoyiÇeo&ai  ôiaqtéçet'  anoXoyi- 
Çeo&ai  ftèv  yàç  to  anoôiôôvai  tbv  Xôyov,  ânoXoyeïo&at  ôè 
Iv  %(p  Xôy($  %i)v  xazqyoçfav  àvaoxevâÇeiv. 

aft  (pi  Tteçi'  to  ôk  âfi(piç  noté  fièv  ot]fiatvst  to  /reo/,  noxk 
ôè  xwoiç.  20 

àvrixQv  fikv  tô  In  evâeiaç*  avtixçvç  ôè  to  ôtaQQ>]ôt}v 
xai  (pavtQÎûç  [xai  to  in*  ev&eiaç  xonixbv]. 

a  XT  at  ftév  eiaiv  oi  nerçuiôeiç  xônot  naqaxdfievoi  tfj  &a- 
lâaatj  anb  tov  ayvva&at  ta  xifiaxa  xalç  néxQaiç  tiqoo- 
açaaaôfisva'  &1veç  ôè  ol  àfifiiôôftç  aiyiaXoi.  25 

avaßätrtg  fièv  ïnnov  inißatyg  ôk  veûç. 

avaorjjvai  fièv  %b  èni  nçâÇiv  xiva  bgfiîjaai'  êyeQ&i]vat 
ôk  tb  h  xolrrjç. 

àvâfivrjoiç  xai  vnbfivrjo  iç  ôiatpéçei'  àvâfivrjoiç  fièv  yive- 
xai  öxav  xiç  àq>'  kavxov  slç  ftvr}fit]v  ïX^rj  xdiïv  naçeX-  30 
9Ôv%vjv  vnôfivijaiç  ôk  öxav  vtp1  txéçov  xivbç  Ini  xovio 
nQoax&f]. 


I  Xiyttat  g  to  ante  (payitv  om.  g  jftîça?  g  2  xai  —  cpayi'w 
eteci     5  Xv9tiç  g     8  ntçtanô/jtyoy  g     âyioç  V     taoç  rrp  âyçwç  om.  g 

II  7itçiaTUi)uévù>ç  g  14  fitjnort  itXivpiyoy  Vg  16  àrtoXoyito9ai 
fiiv  yàç  OVg  17  ànoXoyifrodai  âè  OVg  19  ff^atVi  0  22  xai  xo 
In*  iv&ttaç  z on ix6 y  a  sciolo  quodam  inlroducta  esse  vidit  Valckeoaer 

24  âyvto&ai  V        nçooaçftoooôfitva  Vg        25  9wbç  0:  9irvbç  V 
26  imßärtis  OV:  ànofidt^  g        31  vcp'  g:  vnb  OV 
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à  nag  â  oxtvov  xai  ànaç aoxevaoxov  âiaqtéçei'  6  [tèv  yàç 
àq>*  kavxov  xrjv  xoQ^yiav  $xwv  ànaçâoxevog,  6  âk  âi*  hé- 
çov  ànaçaoxevaoxog,  olov  ol  fiovofiâxoi  ànaçaoxevaoxot. 

àvâoaya& la  âvâçeiag  âiacpéçei'  àvâçela  pkv  yào  (owpa- 
5  xog)  âvvafitç  ènaivovfiévt}9  àvâoayadla  âk  xai  xïjv  \pv%t- 
xr\v  àoexrjv  $%u  ftaoxvoovoav. 

a  ft  a  xai  ôpov  âiaqpéçei'  apa  (tèv  yâq  èoxiv  xçowxoy  enlç- 
çt](ia,  ofiov  âk  xonixôv. 

anoxijQvxxog  pév  èoxiv  6  èni  àâixrjitaxi  vno  xov  naxoog 
10  hßXrj&eig  xrtg  oixiaç'  èxnolrjxog  âk  6  âo&dç  vno  xov 
naxçog  dg  vîo&eolav  äXXtp,  ($  Xiyexai  donoitjxog  yc- 
yovévai. 

aar  çov  ftév  èoxiv  xo  èx  noXXûv  aoxiçiov  fiêfioçqxofiévov  Çç>- 
âiov,  olov  Qçitûv  rj  agxxog'  à  art]  g  âk  à  dg. 
15  (iXéneiv  èotiv  xvçiwg  pkv  %6  oqôlv  ta*  &eao&ai  âk  to 
oçâv  ti  x(3v  rexvlxûç  yivojxévwv,  oiov  nàXrjv  nayxqàxiov 
rj  yçaqtfp. 

ô  lo  q  &ovv  fikv  xai  èni  âoçaxwv  xai  èni  oßeXloxwv  xai  èni 
Xôywv'  ènavoo&oùv  âk  ini  fiôvwv  Xôywv. 
20  ev&vç  ini  xQ°*ov  xai  Ini  oq&ov ,  iug  <pafikv  ev&vç  xaviov 
ev$v  âk  ovxéxi  èni  %QÔvovy  àXX'  èni  xov  in*  ev&elaç, 
olov  ev9i>  xwoiov  xo  âè  ev&éwg  àvxi  XQOvixov  èniççrr 
fiaxog. 

à  ça  xai  aça  âtayéoei'  ô  fièv  yào  xaxà  neçtonaofiôv  àno- 
25  otjfiaxixôg,  oie  ànoçovvxeg  Xéyo^iev,  açâ  ye  xéXog  «fet  xo 
TiQctyfAa;  6  âè  xaxà  ovoxoXrjv  ovXXoyioxixôç'  el  rj/itoa 
èoxi,  q>wg  èoxi'  aXXoc  prjv  rjftéça  èoxiv,  qpaig  aça  èoxiv. 

è%  oo ov  ftèv  XQÔvov,  èÇ  oxov  âk  £|  ol  xivég. 

&caxrjç  nkv  'OXvpnUov  xai  xdàv  opoiwv  Xéyexai*  ôewçôç 
30        âè  6  dg  9eovg  neftnôfievog. 

lo&fioç  fxiv  èoxiv  yrjg  oxevrjç  âioâoç  exai£Q(o9ev  vno  $a~ 
Xâooqç  neçuxofiévt]  '  nog  &fAog  âé  xig  èoxiv  otevbç  &a- 
Xaooqg  nôçog  ixaiéow&ev  vno  yîjg  niQtBxôfiBvog. 

Xvxvovxov  xai  Xapnx  rjça  xov  vvv  qyavôv  qpavbv  âk  xqv 

2  xatQtjytay  OV  3  f40fo/Aax<n  Fabricias:  fiopafoi  OV:  poroxoot  g, 

cf.  Bekk.  An.  p.  1331  4  atâfiatoç  Eranio  duce  addidi         13  àoiiçv» 

correxi:  âoiçuv  QVg  fitfioçtpofâivtay  V     16  nàv  —  ywofiirinv  Ammoo: 

tb  —  yivéfdiroy  OV  19  înayoç&oîy  —  Xôyatv  om.  V       22  x°Qt°y  OV: 

X<*>çi<ay  g      34  yvv.  in  marg.  man.  1  yoîy  yç.  V 
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Xafinâôa.  xai  oi  pèv  xupixoi  ôtà  tov  <pt  ol  de  toaytxoi 

ôtà  tov  fc  navbv  .  .  . 
Xlßavog  fttv  xoivwg  Xèyetat  to  âévôoov  xai  tb  &vfitw/4evov 

xai  to  oçog'  Xtßavutbg  ôl  fiôvwç  to  9v(.ua>nevov. 
fiaxy  htv  eotiv  t]  h  t<j>  noXéftoj  héçyeia'  nôXefioç  ôè  6  5 

XQÔvoç  xai  fi  naçaoxevt)  »J  nçbg  tijv  ftâxijv. 
aï&e  xai  o<peXov  diaqpeoei'  tb  pkv  yaç  lotiv  a/taoetupatov 

nçoato/iwv,  to  ôl  og>eXov  ifiyaivei  noboiona.  aXXœg  te  • 

tb  nïv  ai&e  èotiv  èniçQtjfia,  %b  de  oqpeXov  Qtjfia. 
êieç6(p&aXpoç  pév  lotiv  b  xatà  neoinnaaiv  mjQùtdeiç  tov  10 

eteçov  twv   6(p9aXnù>v,  novôq>&aX(iog  ôh  ô  (âovov 

oqtd'aXfibv  ioxrjXioç  wg  6  Kîxlioxp. 
tb  pev  ov dénote  xal  èni  tov  naoeXrjXv&bioç  xai  èni  tov 

fiéXXovtoç  Xéyetat,  tb  de  ovôenwnote  èni  fiôvov  naçe- 

Xr}Xv9ôtoç ,  wax  s  oi  Xéyovteg  ovôenwnote  yevrjoetai  ao~  15 

XoixiÇovotv. 

ovveçyog  xai  ovveçyôç  ....  nço/iaçoÇviovov  6  tb  avtb 
ftetuuv  eoyov,  oïov  et  avvtexvôg  èotiv. 

oâe  f*èv  avaq>oçixwg  xai  ôeixnxùig*  ôâi  ôè  ôeixtixtog  fiiôvov. 

TtfÂWoelo&ai  fth  to  xoXâÇeiv,  tifiwQelv  ôè  to  ßoy&eiv  20 
tolg  aâixovfiévoig. 

y  x<*Qab  fhjXvxûg  Inl  twv  tfj  apnéXip  naçaôeofiovf4évwv 
Qaßdwv  àççevixûig  de  èni  tiôv  iv  toîg  noXipoig  neçi- 
nyyvvfiéviav  à<p3  ojv  Xéyovoi  x^Q^^oavteg  *b  neoiqpoâ- 
Çavteg  xai  xoçaxutfiaza  neçiqpçâyfiata.  25 

ènîxovçoi  pév  eioiv  oi  tûv  noXenovfiéviov  ßoy&oi,  utg  oi 
Avxioi  twv  TqÔwv*  ovfjifiaxoi  ôè  oi  twv  noXefiOvvtwv 
wg  tov  'siyaftéftvovog  Mvçpiôôveg  xai  oi  äXXoi  'EXXtjveç. 

ô  evexa  oùvôeofiog  tov  x^Qiv  âiayioet'  o  fih  yàç  evexa 
\piXi)v  tip  ahiav  ôijXoî,  oîov  evexa  *AXe!;âvÔQOv  xai  evexa  i» 
'EXévyg  èotoatevoe  MevéXaog'  b  âk  x^Q1*  *ÏS  ait  lag 
ôtjXot  xai  ttjv  x^Qtv  %°v  *°  eoyov  noiovvtog,  oïov  x^Qty 
MeveXâov  AxiXXevg  èotoâtevoev  kni  "IXiov,  tovtéottv 
XaotÇ6f4evog  MeveXatp. 

2  lacunim  indicavi       3  Xifiavoç  xai  ib  âévâçoy  g       4  lißavoibe  V 
0  n  («nie  nçàç)  om.  Y      8  nqôaoinov  OVg:  corr.  Valck.      10  wiqo- 
9ùt  V     14  pârov  ÜV:  lov  g     naQiXtjXvauiioç  OV     17  lac.  iodicavi 
19  6ât  âè  O:  odt  V  et  g  at  videlur        23  $m<îa>y  V        31  'EXivqç  Am- 
moniiis:  %EX\î**v  OVg      32  noiovrto  V 


Digitized  by  Google 


392 


G.  HEYLBUT 


I  (à  ß  ad  eg  fiiv  xwfiixà  vnodr\fiaxa'  k  fi  ß  âx  a  i  de  xçayixd. 
deonàxrjg  fiev  ô  xiov  àoyvQùivrjxœv  xvçiog*  xvçiog  de  xai 

nax^Q  vlov  xaï  yvvaixog. 
dixaoxr^g  fièv  ô  xaxà  vôfiov  aîoe&eig  xQixrjg'  diaixrjxyç 
5         de  o  xarà  ovfupwvov. 
diy&éoa  pkv  alyiâv •  firjXwxrj  de  nooßäxwv  —  vâxog  aïybç 

déopa'  xai  a  g  de  rtQoßäxwv. 
daftâlrjç  fièv  o  açoqv  fiôoxoç'  dâpaXiç  de  r(  VijXeia'  pô- 

o%oç  de  xoiviûç  en*  dficpoxéçiûv. 
10  didâÇut  pev  di  kavxov'  didâÇonai  de  di    exêoov'  oi- 

xoâoftrjow  fihv  di   kavxov'  olxodofiijOao&ai  dè  di' 

lltQOV. 

v(pXi]fia  fièv  xai  oqpelXijfia  xb  hxaxadixrjg  t$  drjfity  bq>et- 
Xopevov'  XQèoç  de  xà  idiwxixbv  dâvetov, 

15  xl&t)Oi  fih  xov  vôpov  o  vofiO&éxt)ç'  xl&evxai  de  xbv  vô- 
ftov  ol  dixâÇovxeg  xaï  aiQov^evoi. 
avaßaXXeo&ai  ftiv  laxiv  xb  naçiévai  xaï  nçoîeo&ai  xov 
enixrjdetov  xatçbv  xr^g  nçd^ewg'  v7ieçxi&eo&ai  dè  xo 
inifiéveiv  xov  knixr^deiov  xaiobv  xùjv  nçâÇeiov. 

WfiaçxvQÎa  xaï  kxfiaçxvQÎa  diaqpéçei'  fiaçxvQia  fièv  yâç 
êoxiv  tj  xtôv  kfttdtjnovvxtov,  expaoxvoia  dè  i  xwv  ànodi}- 
fiovvxiov. 

ßao iXev  g  6  naxoô&ev  àno  yévovç  xijv  àçx*iv  ftagaXa^ßävtav 
xvçavvoç  de  o  rtçbg  xaiçbv  xo  xov  ßaoiXiug  eoyov  l/r<- 
25        xeXûv  t'yefÀùiv  de  ô  xà^etag  oiçaxtwzixïç  fjyovfievog. 
aßa^  xai  aßaxiov  diaq>éçei'  äßa^  pèv  yàç  Xéyexai  lç>J  ov 
naoaxi&éaoi  xà  noayiiaxa'  aßaxiov  de  ko?  ov  tptjyiÇovoiv. 
rtaoaxéxçovoxai  xai  naoaxixoovxai  diayêoei'  xb  fiev 
yàç  ovv  x$  ô  èoxïv  kveoyrjxixbv  xaï  crjpaivei  xo  èÇr]7tâ- 
30        xijxe'  xo  dè  %wQig  xov  o  nad-rjxixbv  xaï  arjfiaivei  xb  è£tr 
ftaxtjxai. 

fi  vt]  fiel  a  xai  fivrjfiaxa  dtaq>êoei'  (xvrjfieia  yàç  eXeyov  xà 
fivrtfAÔovva,  fivrjftaxa  de  xovç  xâyovg. 

\  âi  on.  Vg      2  f*iv  om.  g      àçyvQoy/}T<ay  OV      xai  (ante  natiiQ) 
om.  Vg       3  xai  àrïtQ  ywaixôç  legend  um       4  aiçt&ùç  Amnionitis: 
&ùç  OV      5  ovfi(ftovi<tv  AmmoD.      8  âafidXtj  OVg      9  inafifpoiiqa  OV: 
corr.  Valck.       23  narQià&ty  OV       n<tTQÔ9tv  Ç  ànb  yéyovç  Ammon. 
24  xoiçavoç  Ammon.      28  7utQaxtXQovo&at  OV      xai  V:  10  O      2fJ  avr 
tif>  V:  ovv  lb  O 
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ßXiyaga  xai  ßXe<paQ  id  eg  âiacpéçet'  ßXeq>aqiäeg  pkv  yâç 

da iv  al  tçixfÇ  ol  ini  ttùv  ßlecpaQiov ,  ßteqtaoa  âi  avtà 

ta  intxXeibfieva  ôéç^ata. 
èxfioXeftwaai  xai  ixnoXsfirjoat  âiaqpioei'  ixnoXefitûoai 

pèv  yâç  iotiv  to  elç  noXepov  ipßaXelv  ixnoXe^iqaai  âè  5 

ttft  noXéfHp  iÇeXeïv. 
xçaiftâXrj  xai  fié&t]  âiaq>éçei'  néât]  pèv  yâç  iotiv  \  tTtç 

avtrjç  Tjnéoaç  ytvOfiévi]  oïvtooiç'  xoamàXi]  âè  r;  ix^eaivrj 

àçâxvt]  â-rjXvxuiç  to  v<paOfia  xai  ovâezéçatg  tb  àçctxv iov  10 

âçoevixùig  âè  o  et Q àxvtjç  tb  C(J}ov. 
xôntei  fikv  tijv  &vçav  6  iÇfû&ev  ipocpeï  âè  o  ïvdo&ev  i%uôv. 
a$Q  loot  oç  â^tootovvtoç  âtcupéçti'  aQQiootel  ftkv  yàç  b 

voawv,  afâwotoç  âé  iotiv  6  àâvvatwv  èmteXelv  ti  xatà 

tàç  ooiÇeig.  15 
av&iç  xai  av&i  âiaq>éçef  tb  pev  yàç  av&iç  nâXiv  rj  fietà 

tavta'  tb  âè  av&i  wç  avtb&t. 
a*7Z0XQi&~:vai  fiêv  iotiv  tb  xwQio&rjvai'  àftoxçivao&ai 

âè  tov  içœt^évta  Xoyov. 
ßoog  rtovç  iotiv  Çwvtoç,  ß-osiog  âè  èni  vexoov.  20 
nob  poLoag  pèv  ànéSavev  b  ßiaitog  ano&aviuv  ■  nçb  wçag 

ôè  b  iv  veotyti. 
ènioteïXai  fièv  âià  yçafifiâtwv  '  in laxij  tpai  âè  âià  Xoytov. 
&éo&ai  fièv  tb  Xaßelv  vno&rjxyv  vno&éa&ai  âè  tb  âovvai 

vfzo&rjxqv.  25 
tb  eonèoaç  tov  ôipè  âiaqpégei'  ionéça  pèv  yàq  iotiv  âvo- 

fiévov  tov   ftXlov,  b\pè  âè  ßoaäitog   xai  ne&'  ôvtivovv 

XQOvov*    âià  tovzo  xai  noooti&êaotv  otpè  tijç  fjnéçag. 
inayyéXXei  fièv  tb  nçootâooti*  in  ayyé  XXetai  âè  tb  vni- 

oxveltai'  vnioxvéîtai  ftkv  b  tip  alzqoavti  âtôoeiv  bfioXo-  80 

yqoag'  inayyéXXetai  âè  o  àq)'  kavtov  âwoeiv  b/noXoytjOag. 
€vq?vi)ç  fièv  Xéyetai  naçà  tolç  *Attixoïg  b  oxwntixbg'  ev- 

fia&rç  âè  b  fia&eïv  taxvg> 

3  inixXiôfitra  O      6  iÇt\&iîy  g      7  rïtç  ex  Ammonio  add.  Kaibel 
8  dè  17  {%&totyr]  0:  di  ijx&toiyq  V      12  xôntuv  V      13  àççoatovy- 
toç  V       l'J  xà  iqaitri&iyza  Xôyor  âoîvat  Ammon.      21  àni9afity  0 
22  âi  Iv  ytâtfitt  V     23  iniouïXat  Ammonius:  ivm ioj t IXat  OV     26  ioné- 
q«ç  ftiy  yàQ  Kaibel        30  rfcuVtw  corr.  ex  dutoiy  0        31  à  ora.  V 
32  cxonrtxôç  O 

r 
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ßovxsiv  fih  to  kqUlv  toïç  ôâovoiv  ßQv%eiv  âk  èni  tov 

Xtôvtoç  tb  ßQvxttO&ai. 
iÇeXev&eçoç  xal  aneXev^eoog  âiaqpéçet'  IÇeXev&éoovç 

ftkv  Xèyovoi  tovç  âià  XQêoç  nçoo&étovç  to7ç  âaviotaîç  yi- 
5        voftivovg,  Kneita  ànoXv&évtaç,  àneXev&éoovç  âè  ovvr'j&iaç. 
aîvoç  xai  naçoipia  dtaqtioei"  o  ftèv  yàç  aîvôç  htiv  Xôyoç 

xat'  àvanôXrjotv  fivâixrjv  àvaqttçôfjievoç  ctnb  àXâyœv  Ç^W 

t;  qpvtiov  nçbg  àv&çionoiv  naçaiveoiv  xal  kotiv  h%t]nXta- 

ftéyrj  naçoipla  (Atta  âirjyrjoewç  ànaçtl'Çfivoa  to  voovpevov  • 
10        naçoifiia  âk  f  là  à  no  xeqpaXaiov  ènl  to  %eïçov  àvaqpoçàv 

ivâéovoa  tov  aïvov  xal  ti  ïÇw&ev  äexofiivrj. 
àv  axelo&a  i  pèv  in*  àvâçtâvtwv  xai  àva&tjfiàtwv  Xéyetat' 

xat axeîo&ai  âè  èn   av&çwniav  èv  xXivaiç  ovttav* 
ftôXtç  fièv  6  tônoç  xai  ol  xatoixovvitç  xai  tb  ovvafiqpôteçov  * 
15        aot v  âè  ftôvov  ô  tônoç. 

trj&t}  xai  trj&lç  âtaqtéçet'  tr^t]  fièv  yàç  lotiv  .  . .  tov  na- 

tçbç  rj  trjç  fiïjtçoç  àâeXqprj,  rjy  îviot  &tiav  xaXovoiv. 
tit&fj  xai  tçoopôç  xal  tixtyvbg  âutqjéçei'  tit&t)  fièv  yàç 

lot iv  i)  fiaotbv  naçexofiéyrj'  tçoqpoç  âè  xai  tt&qvbç  r]  ti)v 
20        äXXrjy  inifiéXeiav  noiovfiévr]  tov  naiâoç  xai  fietà  tov 

ànoyaXaxtiQfiov. 
q)iXoç  xai  ètalçoç  âtaqpéçei*  (pilot  fièv  yàç  xoivtZç  Xêyov- 

zat  nàvteç  ol  ta  trtç  (piXlaç  ôixaia  nçbg  kavtovç  exovttç, 

itaïçoi  âè  lâiwg  ol  xai  tr)v  rjXixlav  naçanXyaiiûç  e%ovteç 
25        xai  h  ovvî]$€ia  xai  èv  ovveçyia  noXvv  xQÔvov  yeyovôteç. 
oo  to  v  xai  Uçbv  àiaqpéçet'  oota  fièv  yàç  Xéyovotv  ta  iâita- 

tixà  cJy  iqpietai  nçooàipao&ai'  leçà  âè  ta  tûv  &eûiv  J>v 

ovxéti  eÇeottv  nçooàipao&at. 
ïXxog  xqoviov  nâ&oç  lx  otôr;oov  yivôfievov  eo&*  ote  xai  av- 
30        tOfÂtttwç.    iïçrjtat  âè  naçà  tb  âieXxvo&at  tr)v  oàçxa' 

luttiXt)  7]  ix  tov  ovveyyvg  vno  atârjçov  nXrjyt'j''  tqav^ia 

âè  17  vno  oidr.QOv  tçwoiç  yivofiévt}'  nXtjyr)  âè  rj  ix  %€t- 

qoç  nXï&ç. 

ko  1x6 ta  ta  ifiqpeçrj'  elxôia  ôè  ta  nlotetaç  l%6iisva. 

1  ßQvxtty  Àmmonius:  ßqvoxuv  OV  7  xaxavanoïuoiv  0:  xorà  àno- 
Xyoty  V:  xafà  inôXvaiv  %  11  xaitoi  g  foxopérij'.  ätfOfiiva  OV: 
iydtXOfiérrj  g       16  lacuaam  iadicavi       18  tu»>i  Vg:         0  ulrubiquc 

23  là  rjjv  0:  tavttiç  V      iavrovç  Amm.:  lamfa  OV      31  ùiiXq  OV 

34  iotxéta  âi  V 
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tb  Ix  et  tov  kxelae  diaqpêçef  tb  pèv  yàç  èxel  dtjXol  tb  h 
tonw'  tb  de  èxeloe  to  eîç  tônov,  o9ev  eçovfiev  èxel  xat- 
eXaßov  avtôv  xaxeloe  noçevofiat. 

tb  ïvdov  tov  ïata  âiarpéçei'  tb  pèv  yàç  ïvdov  dqXol  tb  èv 
tônw,  to  dè  eow  tb  eîç  tànov  diôneç  del  Xéyeiv  ïvdov  5 
farjv,  eow  dè  eioéoxofiai. 

fj  àno  noô&eotç  tîjç  naçà  diaopiçer  it  pèv  yàç  àno  W£e- 
tai  èni  twv  à\pv%(avt  olov  àn*  Idùrjvùiv  eçxetai,  fj  naçà 
èni  twv  èfiipvxwv,  olov  naçà  2wxçàtovç  %tra(. 

alàwç  xai  aioxvvt]  dtatpéçet'  y  fièv  yàç  aidwg  èotiv  èv-  10 
tçonrj  nçbç  exaatov  wv  ttç  aeßaofilwg  ïxm,  aioxvvrj  dk 
i<p3  olg  exaotoç  àfiaçtwv  aioxvvetai  ug  fit}  ôiov  ti  nçà- 
|ag  *  xai  aldeïzai  ftév  ttç  tov  natéça,  ahxvvetai  de  pe- 
xïvoxeo&ai. 

èn  iotçag>Tjç  6  nçootaxtixbg  xai  ènifieXrjÇ'  evot  çaq>ijç  15 
de  o  ènidéÇtoç  lv  taïç  ftetaßoXaig. 

èvd-ùfiTj fia  notov  Xoyov  aj^jua'  èv&vpiov  de  ènï  tov  nçoa- 
tQonalov  ol  àçxoïot  qtaaiv. 

Çwvtjv  Xèyovai  ttjv  tov  àvdçôç'  Çwviov  dè  to  trjç  yvvaixoç. 

i)  xédçoç  &r}Xvxwç  fiev  to  dévdçov,  ovdetéçwç  de  6  xaçnôg,  20 

to  aye iv  tov  g>éçeiv  diaqpèçei.  àyetai  fièv  yàç  ta  ïfiipvxa, 
qpéçetai  dè  ta  aipvx<*. 

xXaïva  xai  xXavig  xaï  jfAa/iùç  diatpéçef  gAafra  Xéyetai 
naxv  kyxoifirjtQOv  xaï  tetçàywvov  t  gAayig  dé  eativ  tb 
fpoQovfievov  xaï  tjj  èçyaoia  fiaXaxwteçov ,  7)  de  x^h^S  25 
Maxedôvwv  èotiv  évoqua  xaï  ïxei  xvxXoteçij  ta  xàtw. 

ànoqpoçà  xai  eioqpoçà  âiaq>éçei'  ànoqpoçà  fikv  yàç  èotiv 
tb  vno  twv  dovXwv  toïg  deonôtaig  rj  twv  vnr^xôwv  tolç 
açxovoi  ovvteXovpevov ,  0  tiveg  xai  àvaçoçàv  Xéyovoiv 
tioçoçà  dé  èotiv  tb  vno  twv  noXttwv  dtjfiooiaç  evexa  90 
XQetaç  ènididôfievov  tîj  nôXet. 

ÇijXoç  fiiftijotç  xaXov,  olov  tflXoi  tov  xa&tjyrjtrjv  0  naïg'  Ç17  — 
Xotvnia  de  tb  èv  ploei  vnàçxetv,  olov  ÇrjXotvneï  öde 
ti}vde. 

9  ataxçâtijs  OV      11  otfiaofiitoç  uç  g      17  notov  Ammon.:  noïov  OY 
nQoozonaiov  V        20  xiçâoç  OV        24  rra/vv  irxotfiritQoy  OV 
28  to  sdd.  Kaibel         29  imnXovfityoy  g         30  rô  om.  g         31  int- 
#6/mroy  g  33  âè  om.  g  ÇqXorvntî  oât  xqyâi  g:  ÇrjXotvntïy  âi 

xnyik  OY 
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iiOvxàÇeiv  tb  àtçefieïv  ôi  öXov  tov  owuatoç'  oiyav  ôk 
tb  fÀïj  XaXeïv. 

otçatôn  eÔov  fiév  lottv  b  tônoç,  èv  $  rj  otoateîa'  oiça- 
tog  ôè  tb  otoatiottixbv  nXfj&og'  xai  otçateia  èxteta- 
5        fAtvtog  Xéyttat  tb  rtoâyna,  otçatià  ôk  ovveotaXftévajg 
tb  taiv  otQaiiioiwv  nXt]&oç. 
%b  Xot%Eiv  tov  xXrj QKJOao&ai  ôiaqpiçW  xlijçovvtai  pkv 
yàç  nâvieç  ol  xa&iévtëç  &iç  tbv  xXrjçov,  Xayxâvet  ôk  tiç 
ov  âv  6  xXijQOç  eX$rr 
10  tb  aiteïv  tov  ait  eïo&at  ôiaopégei'  ahel  (ikv  yàç  o  nrj- 
xéti  anoôiôwoiv,  aliénai  ôk  tb  artoôo&rjoôfievov  nâXiv. 
ô  laßorjtog  xai  inißörjtog  tàvavt  la  orjfiaivet*  öiaßorjtog 
yâç  kouv  o  in*  àyaâfi  naçà  nàoiv  tyvaioftévog' 
inißörjtog  ôi  6  noxfh]Qav  %xu)v  trjv  qjrjfitjv. 
15  ïo&i  xai  y  Lvov  ôiaqpépet,  ou  to  ïo&i  orjftaivu  to  yivwaxe' 
OTjfAaivet  ôê  xai  to  yivov. 
xfjiXiov  xai  tpàXiov  ôtaqpéçu'  xfféXiov  fikv  yâç  èotiv  to  t olg 
à'xQOtç  ßQa%ioai  twv   yvvaixtâv  fieçiti&épevov  xqvoovv 
xôofirjfia,  ipaXiov  ôk  tb  toïç  ïrtnotç  neçtti^éfievov  êv  t$ 
20        oi  6  fiat  i. 

èn it L(àlov  xai  ènizifiov  ôiaqpéow  initifjiov  ftkv  yâç  èouv 
r{  fyftlaj  initifiov  ôè  tb  tiptjç  petéxov  oiote  ov  ôeï  Xé- 
yeiv  Initios  to  èniiipov. 

nQBoßevovtai  fikv  yàç  ol  tovg  nçéofieiç  x^tçotovovvteg  xai 
25        néfinovteg'  rcgeaßevovaiv  ôk  ol  %(LQOtovotue>oi  xai 
nefinöfievot  lui  trjv  noeoßeiav. 

ayyeXog  xai  èÇâyyeXog  ôiayiow  ayyeXog  fikv  yàç  Xéyetai 
nàg  b  àyyéXXiov  ta  eÇw&ev,  èt-àyyeXog  ôk  6  tà  evôo9ev 
tolç  eÇu>  ôtayyéXXwv. 
30  &r)ç  6  èrti  nio&tf>  ôovXevwv  Xàtçig  ôk  b  xatà  nôXefiov 
âXovg  xai  eîg  ôovXeiav  vrtax&eig*  àfiyinoXog  xoivby 
aggevog  xai  &))Xeiaç  ovo  fia  ôovXov  àtftevog  ôk  ov  f*ô- 
vov  ôovXog  àXXà  xai  b  vnoitiayuévoç  kXev&eçoç. 

I  rot)  otn.  g  3  aioaiuç  O  4  xai  aiçainà  O:  xai  ai  gainai  V 
5  argaruâ  âi  O  (>  oiQauwitöy  Ammonius:  aioainwy  OV 

II  ànoâiâoQW  OV  12  äiaß6i}&og  g  17  yiîXtor  utrabique  g  f*i» 
yâg  ioiw.  rb  g  ro  addidi  19  xpâXkiov  g  an  rô  iok  'ùinotç  ip- 
ßaUöfAtyovt  23  iÇtiijot  ih  ImiifAioy  OV  30  Xâtorjç  OV  31  a 
voce  àpyînoXoç  nova  lexis  incipit  in  OV 
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'lovôaïoi  xai    d ov ft  al o t  ôtaq?éçovotv  ol  ftèv  yàç  'lovâaïoi 

H  «Wf»jç>  'lôovualoi  ôè  tb  ftèv  àçxîj&w  ovx  ïovôaïoi 

alla  (Doivixeç  xaï  2vçoi. 
àlij&hç  pèv  oÇvtÔvùjç  èvavtiov  nji  tpevôei'  àli]9eç  itço- 

naço^vtovajç  tb  xar'  èneçattrjotv  leyôfievov  aijftaivei  tb  5 

ofiwç  xai  j(p  bvti. 
àvayôfievoi  xai  àvax&évteç  ôiarpéçei'  avrjyovto  ftèv 

yàç  ol  nléovteç  àvayôfievai  te  al  vijeg,  ovx  àva%9-eXaatt 

avrjx&rjoav  dé  tiveç  eîç  to  otçattjyeïov. 
xatolxyo  iç  xai  xato  ixtatç  ôiaqpsçei'  xatoixiotç  fièv  yàç  10 

ï]  v(p   kxéçtav  yivofiévrj  ïôçvaiç,  xatoixrjoiç  ôè  öxav  avxol 

tiveç  olxr'jOtooi  tônov  rj  nôliv  ttvà  xaxalafiôvxeç  xaxoi- 

xrjOùtoiv. 

xi&açiv  xaï  xi&âçav  ôiaqpiçei.    xi&açiv  yàç  tlvat  tip 
Ivçav  xaï  toi  g  xçai^évovç  avxtj  xi&açioxâç ,  ovç  r^eîç  15 
Ivçiûâovç  qpafiev,  xi&âçav  ôè  t]  xpàivTCM  °l  xt&aç(pâoî. 

vnavtrjaai  uèv  eni  bôov  Xéyovaiv  an avtrjo ai  ôè  to 
fteçitvxeîy  dixy,  olov  ct7irjvxTj06  xatà  ti)v  ôixrjv  avxi  tov 
neçiètvxev, 

xj]QvÇai  /uèv  xai  ànoxr]Qvç~ai  léyovoiv  ènï  tov  vitb  x\\-  20 

çvxa  ànoôiôoodai  tt  .  .  . 
xveiv  xai  tlxteiv  ôiatpéçei'  xveiv  pèv  yàç  tb  eyxvov  tlvai, 

tixteiv  ôè  to  artallaooeoxtai  tov  xveiv. 
xofiâv  to  yavçtàv  eleyov  ol  àçx<*7ot,  xovçiav  Ôè  to  xovçâç 

ôelo&at.  25 
ânootao lov  pèv  ôixqv  eleyov,  ote  ànelev&eçoç  xçhoito 

(oç  anoaxàç  tov  âeonôxov,  ànçoataa lov  ôè  bnôxe 

fiétotxoç  èyxaloïto  ioç  pr]  fytov  izçootâtr\v. 
at£xv(°Ç  to  naçoÇvxovov  oquaivet  tb  x^Q^G  f£xvr)Ç  xat  <*f*<x- 

&(Zç,  tb  ôè  7teçiOTtto[4evov  ti&etai  avti  tov  anldç  xaï  .so 

àôôXcoç  xaï  xa&'  a/raf. 

2  'lovâaïoi  Ammon.  :  *Iôovfx«ïoi  OVg  4  rô  tpnâét  V  4.  5  nçonaço- 
Çvrôvioç  oro.  g  ytvôfjitvov  g  6  tb  Hvri  V  7  ayijyovTo  Amnionitis: 
àv^yayov  OV  8  yiïiç  Aromon.:  raî-ç  OV;  v  in  ras.  0  10  xaroxtjoiç  x«i 
xatoixijoiç  0,  xatoixtatç  recte  V,  sed  corr.  ex  xrtro(xi;otç,  mox  xarôxtatç  0 

12  xaiotxrjoMOU':  xitToixt]autfiiv  OV     14  xt9açtç  g     15  (tirijç  OV 
16  Çf  OV     18  ànrîvTtiotv  OV     xcrrn:  uç  OVg,  sed  V  in  marg.  man  1  yç. 
xarà     âixtjy  Vg:  rotxnv  0     àtri  corr.  ex  avrov  V:  avrov  0     19  7iaQ{- 
ivxiv  OV     21  ânoâûa&at  OV     Tt  om.  0     lac.  indicavi      24  xopây  xai 
xovQiây  g      30  Tt9tim  àrji  tov  Kaibel  ex  Ammonio:  xi&trxat  ây  OV 
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xb  àxifiovxat  xov  ax ifiâÇexat  âtaqpéçet'  àxiuovtai  plv 
yàç  xtg  vno  xfZv  vouwv  bXooxtQr)  ariuiav,  axifiaÇexai  âk 
6  vßoi£6[tevOQ  ïv  tivi  Ttçâyucni. 

axQt  XQOvixbv  Inlççrjua'  axçiÇ  âè  àvxi  xov  axQißüg. 
5  ßwpbg  pkv  xai  tor  taxai  èo%âoa  âtaqpèçeC  ßiouög  pev  yâç 
êoxtv  6  xalg  nqooßaoioiv  l%kfO}v ,  ol  tolç  ovoavioiç 
9eo7ç  al  Svolai  itoiovvxai ,  êatia  âé  loxt  ßojfibg  neçt- 
Qpeorjç  noooßaoiv  owe  fyajv,  hxâçaç  âk  ïXeyov  xovç  xwv 
içwwv  ßwfAOvg  xai  xàç  Iv  xoivjj  zoe/t*'  xovxo  yovv 
10        xovg  Ixéxag  knl  xr)v  lot  lav  xaxaqpevyeiv. 

yvfivaüxHjvai  fxév  loti  xb  v(p*  héçov  f  yvfivâaao^ai  âè  to 
vq>'  lavxov, 

ârjuôoioç  pév  laxiv  6  àvatçwv  xovg  xaxaâlxovç,  dtjuoxoi- 
voç  âk  6  ßaoavlUov. 
15  âirjyrjoiv  fièv  xaï  noLr]Oiv  ïleyov  xr)v  èv  urjxei  xb  xéXeiov 
exovoavj  dirjyrjfia  âè  xat  7toLr\na  xo  ßoayvxtoov. 
âtitXovv  xai  âiitXâa  tov  âiatpéçei'  âiixXovv  fièv  yàç  Ifta- 
xtôv  qpaotv,  âmXàoiov  âè  ènl  xtôv  aXXtav  xtûv  xaxà  fié- 
yeâoç  7j  nXrj&oç  âtatptQÔvxtav ,  rj  âtâoxrjfia,  olov  âtrcXa- 
20        oiioç  ïxei  xov   xooovxov,  âtnXâotov  àtpéaxrjxev  ijâe  f\ 
nôXig  xr)oâef  ovxi  âmXovv. 
dvvauiç  xat  loxvç  âiayéoet  ojç  qprjatv  IlXaxtov  xo}  xaï  an* 
trtioxrifiYjç  ylveo&at  xr)v  âvvauiv  xai  ànb  uavîaç  xai  ànb 
9vpov'  laxbv  âk  ànb  qpvamg  xai  tvxootpiaç  tat*  ota- 
25  jUOTcuy. 

on  xai  ôiôxi  âtatféçst'  xo  fikv  yàç  âtôxi  aixlav  âf]Xoïf  xb 
âk  oxt  bxk  fikv  ah  lav,  bxk  âk  ßtßaiiooiv  avxlxa  yovv  on 
fikv  Meinet  nâvxeç  topev,  dtôxi  âk  ovxixt  àXXà  ftôvot 

01  (UTieiQOl. 

90  otxaâe  xb  eig  xr)v  lâiav  olxlav  ßaäi&tv  eig  oîxov  âè  xai 
ko?  héçov. 


1  to  drtfiovyrat  OV         aTipovvrat  (ilv  OV       2  yâç  rte  Ammon. 
el  Et.  M.  164,  8:  yàç  (om.  nç)  OV        5  Uria  OV        8  Htytv  0 
9  âtà  g:  âè  OV        11  âk  om.  V        13  ef9>iof  g        14  ô  ßacayiC»*  0: 
ßaoaytCoy  V         19  n  nX^»oç  om.  g  évtXâoiov  g         20  tov  ro- 

aovTov  V:  xovtoç  tovtov  0:  rooovrov  g  22  v.  Plat.  Pro  la  g.  p.  351^ 

T(ô  scripsi:  to  OV  24  oioparoty  Plato,  Ammonios:  nofiârfoy  OV 
26  aUiaç  V  27  yoiy  Sri  OV  28  ixXimti  17  atl^ 

Ammon. 
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neXaoxrjg  6  nçôoqjvÇ,  nevcoxrjç  ôh  6  xaxà  nôXeftov  âov- 
Xto&elç. 

nXovotog  ô  noXvovotoç,  6  noXXî]v  %x<*v  ovotav,  evnoçoç 
o  nçbg  Tag  kntßaXXovoag  xçelaç  avevôerjç,  à q> veto  g  6 
an    ivtavTwv  Trjv  ovo  lav  ovXXéytovt  oXßiog  6  xeXelav  5 
%i)v  evôatfiovlav  extov,  oîov  oXoßiog,  evTvxyç  àk  o  Çwv 
yâéùiç  xal  àXvrtwç. 

ml  de  tïJv  int  xônto'  ntô  ôè  Trjv  ex  TÔnov. 

géqpavoç  r]  xal  naq*  rj/rtv  çâqyavoç  r)  xQa^ßij. 

ôw^axa  ftèv  xotvdg  %à  oixoâo^rjfiava'  ôtopctTtov  ôè  tov  10 
ftaXapop. 

xrrjfiata  xal  en ixtrj ftata  ôtatpèçst'  %à  fir)  yfiézeça  ènt- 
xxr]ftara  wç  èv  àXXorçig,  tc  ôè  eavTOv  xjv^ccta  wç  kv 
olxeiq. 

kyXQ la  a i  plv  tog  int  oxoçnlov  r\  oqrrjxbg  ij  xtvoç  xotovxov  15 
oxav  naiâlffl'  èvaXeïtpai  ôè  int  oqyd-aXfttov. 

elxwv  fiév  ioxtv  ini  av$Q(ônov,  nooxofit)  ôè  Xéovxog  xal 
ïnnov  xal  xtôv  aXXtav  thjoltov. 

exxXrjo lav  fièv  ïXeyov  ol  î4&r)vaïoi  xqv  ovvoôov  twv  xaxà 
xyv  nôXtv,  xaxâxXyo iv  ôh  onôxe  xal  xobç  ht  xtSv  àyçtôv  20 
ovvexaXovv  nçoç  inloxetfttv  fieLÇ/ova  xtuv  nçayfiâxtov. 

evôoÇoç  ftév  ioxtv  6  inloypog  xai  evxXerjç'  inlâoÇog  ôè 
6  rtQOOÔoxwfievoç  xai  IXntÇéfievoç. 

to  evqyçaiveo&a  i  xov  rjôeo&ai  ôtaqtiçet.  evq>oalveo&at 
pkv  yâç  ioxtv  ftav&âvovxa  xi  xai  (poovrjoetoç  nexaXapßä-  25 
vovta  avxfj  xfj  ôtavolat  ïjâeo&ai  ôè  io&lovxa  rj  aXXo  xi 
fjôv  nâo%ovxa  avxtp  x$  owfiaxi. 

oxaqyvXrj  oÇvrôvwç  fj  onwça'  oxaqtvXtj  ôè  ßaovxovtog  wg 
OatovXrj,  jj  ôoxeï  ^la  eîvai  xwv  xi^rjvrjoafiévtov  xbv  Ji6- 
vvoov  . . .  Ini  xrjç  xa&tefiévtjç  fioXvßöov  naçà  xolç  àçxt-  30 
xéxxooi  xl&etat. 

otjfieïov  xal  x exfArjç  tov  ôiaq>éçet  ...Ta  naçipxrjfnéva  oij- 
lielotg  niOT£veo9at,  Ta  ôè  fiéXXovxa  xcxfATjoiotç. 

8  n«  Ammon.:  m  O:  nn  Vg         9  çi<ptxyov  g         12  xr^wr«  g: 
xijfja  OV  tô  fitj  g:  ià  fiiv  OV         intXTijfittTa  g:  tirât  xwijfAa  OV 

13.  14  iy  oixtUf  Duker:  Iroixta  Og:  ir  oîx^  V      15  tpi/xbç  OV 
16  narâttt  OV        29  Ttfii<raf4i»<oy  OV        30  lac.  ind.  Kai  bel  xa&ij- 
fiêytjç  OV:  corr.  Stephanas         fioXtfltâoç  û:  fioXtfdoçV         32  lacaoae 
Signum  addidi        naQozifiiya  OV 
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ijXn  taav  fièv  avxoi  tiveç  èXniôaç  ïxovxeç  neçi  ttvog'  $nr]X- 
mo  av  ôè  ïxeçoi,  ixèçovç  eiç  iXniôa  yyayov. 

leçeïov  XQria%riQ  L°v  ôiaq>éçct.    Uqûov  fièv  yàç  Xéyovai 
xotvûg  to  orpaÇôfitvov  nçoç  Svoiav  anaaav,  xQ']0*r;Qtov 
5        ôh  tb  uoetov,  ^  xçûvxai  xQriOTTlQLQ^^01- 

a  xû  fi  fi  a  tb  Ini  ôtaovçfiÇ  tov  néXag  Xtyôftevov,  oïov  axêftfia' 
yéXotov  ôk  oïov  tb  èni  âiaxvosi  iwv  àxQoatâtv  jwflfc 
tivoç  vßQecjg'  evtoân  eXov  ôè  %6  ft  et  à  asfivôxyxoç  x<*- 
Qiévtiûç  Xëyèfuvov'  yeyvoiofioç  ôè  OTTO  tov  totç  ^é.3~r(~ 
10        vrtatv  ini  tûv  yerpvçwv  . . .  ovofiovç  ttvaç  neçtéxovxaç. 

oxîjvai  xai  oxa&^vat  ôtaqpéou.    xai  oxijvai  fièv  IÇ  iâiaç 
oQfiîfi  xai  nooatçéoetûç  oneç  yivexat  totç  Ççiotç,  oia&ij- 
vai  ôe  [o  xat*  iôiav  OQfir)v  xai  nooaiçeotv  ccXX']  èx  tîjç 
aXXov  nçoaiçéoewç,   oïov   ïoxrj  âv&çionoç  ôi  lavxov, 
15         lotâ&i)  ôè  6  àvôçiàç  vq>  ixéoov. 

to  Innîqç  tov  inné  aç  ôiarpioei  '  Innr-ç  fié*  yàç  Xêyovoiv 
ol  Axxtxoi  Ini  ovoftaoxtxfjç  nxiâoeioç,  Innéaç  ôè  èni  ai- 
ttattxrjç  inixexafiévwç  ôfiolwç  fiaath'ç  xai  ßaoiXiag  xai 
taXXa  nçootjyoçtxà. 
20  ïaoi  xai  xoivoi  ôtaqtfçei.  xotvovç  fié*  tïvai  àficpolv  totv 
ôtaXeyoftévotv  àxçoaxâç,  ïaovç  ôè  jiij .  loxt  yàç  ov  tavtôv  ' 
xotvrj  fikv  yàç  àxovoat  àfiqjotiçtuv  XQ*l*  M  ï°<>v  °**  vetfiai 
éxaxéçt^  aXXà  x(p  ftkv  ooaxaxiçaj  nXéov,  ttp  ôè  àfia&tatiçtp 
ïXattov. 

25  'ItaXiwtai  ftkv  Xéy orrai  "EXXrjveç  oi  iv  xfi  'IxaXia,  'itaXoï 
ôè  (iäoßaQor  xai  Ofioiuç  2txeXoi  fiiv  ßäoßaQOt  ol  èv  2i- 
xeXia,  ZtxeXtwxai  ôk  "EXXijvtç  oi  h  tfj  ZixeXla. 
xçtexeç  ßaQvtovwg  ini  xçôvov,  ôib  xai  o  noirjtijç  utç  tçie- 
teç'  tçutkç  ôè  oÇuxôvtoç  tçiêtkç  natôtov  toç  evtpvéç. 

30  vnôoxtotç  inayyeXiaç  ôiioxi]XBv'  vmoxveïxai  fikv  yàç  6 
tb  aÇiû)9èt>  ôiôôvai  fiéXXtov,  InayyéXXetai  ôè  o  ôlxa  naça- 
xXi'joetûç  ti  naçèx£lv  ßovXöfitvog. 
xâXXaia  ftèv  ol  xiZv  àlexxyvôvwv  nwywveç'  xâXXrj  ôè  ta 
av&rt  xwv  ßafiftäxüiv. 

7  êtaXvati  O  10  lacunam  indicavi  âtttvvQpovç  g  13  i  xar*  — 
aM'  cicci;  xa&*  OV     tary  Aramon.:  Imiv  OV     16  tov  scripsi:  rot^  OV 

Inntli  g  18  fiaaiXtîç  g  20  Platonrm  in  Protagora  nominal  au  clor  em 
[p.  337  A]  Ammonias      2ß  ZtxtXioi  O       28  Horn,  ß  l(Mi      tiç  içUroç  OV 

32  naQtxw  g       33  xaXXttta  OV 
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xôçôaj;  tlôog  oçxrjoswç*  IftfiiXeia  fièv  xaXeïzai  17  xoayui] 
OQxrjdiç'  oixivvig  ôè  y  oazvçixt}'  xôçôa£  ij  xio/uw'].  xôç- 
ôaj; ozçazitâzrjg  èxaXelzo,  ßaoßaoixr}  ôk  q  XéÇiç. 

x  ce  ta  y  fxa  fièv  ixzezafiévwg  zô  xazeaybg  xai  ovvzezQififiivov' 

xâzayfia  ôk  ßoaxtiog  zb  zov  IqIov  ëXxvofia.  5 
xazaxvfiaza  xai  xazaxvo  fiaza  dtaqfioei'  xazaxvfiaza  fièv 

yàç  xwçiç  zov  5  xaiaxeopeva  vôaza  kni  Xovzqcjv  xai  zûtv 

ofAoiwv,  xazaxvofiaza  ôk  ovv  zy  à  loxâôeg  xat  aXXa  zça- 

yrjficna,  a  zt5v  vewvrjiü»  ôovXœv  xatéxeov. 
xéXîjç  fikv  nXoiâoiôv  zi  fiixçôv   in  axzçoxéXrjg  ôk  xa-  10 

xovçyov  xai  Xrjozçixôv  oxâyoç  (iszaÇv  ènaxzolôog  xai 

xiXyzoç. 

xi  ß  to  zog  fiiv  %  ÇvXlvrj,  oV  o  xai  àvzlmfê  xaXeïzai'  xlazt] 

ôè  fi  nXexzrj. 

xXrjaiç  fikv  fj  eiç  ôziovv  zûtv  dixaoztjoLuiv  yivofiévfj'  nçô-  15 

xXrjoiç  ôk  ri  tig  "Aquo*  nâyov. 
xofiâv  zb  Inl  zivi  oefAvvveoâai  zdv  xaXwg  avz$  rte/ioayfii- 

vtüv  xai  zçéqouv  xôfitjv  xovoiäv  ôè  zb  xovçag  kniâtl- 

o&ai  xai  xôfiyv  xa&ièvai. 
xôçvôoç  fièv  zb  oqvbov  Xéyezat  ôk  yrjg  leçôv  xoqv  ôaXoç  20 

ôè  ôfjfioç  'A&rjvyoïv  èv  $  2tûzeiçag  xôçijg  ieçôv. 
xvßeveiv  zo  ôtà  ipqqxav  Jj  àozoayâXiov  nai&iv*  aeooev  stv 

ôè  zo  ôià  xptjqtwv. 
XV7VZCIV  fièv  Xéyezai  zb  inixâfinzBO&ai  ziy  outrait'  xvnzâ- 

Çeiv  ôk  zb  ozoayyeveo&ai.  25 
xwfiiaôbg  xai  zçayqtâbg  Xéyezat  6  xoçMjrijg  xai  ô  vjzo- 

xqizi\g'  xui  fiiaôono  tbg  xai  z  çay  laôono  id  g  o  noirr 

zrjg,  hiozt  ôè  ovyxéovoi  zqv  ôia(pooâv. 
XaXeïv  xai  Xéyeiv  xai  âtaXéyeo&at  ôiaqtéoei.  XaXëïv  fikv  yâç 

laziv  zb  àzàxi(ag  ixyèoeiv  zà  vnoitLnxovza  fâfiata'  Xé-  30 

yciv  ôk  zb  zevayftévwg  Tiçoçpéçea^ai  zov  Xôyov.  ôiaXé- 

yeo9ai  ôk  zo  afieißeo&ai  xai  Xôyov  avzi  Xôyov  ànoôovvai 

TtQog  zov  ôiaXêyôfievov.  IlXâzùJV  h  2oq)iozj}'  ol  ôk  aXXoi 

cpdoaoçpoi  âtaïQOvoiv  ovtwg  *  XaXeiv  fièv  zovg  àzâxzwg  èx- 

3  Xétiç  O       8  avv  rô  3  O        10  xtXfc  V        19  xaïucivat  OV 
20  xoçv  âaoafay  O  xoQtâaXXoç  O  25  aiQayytvtaâai  Ammon.: 

OTQattvio&ai  OVg         27  xafiaiâionoibç  OV         Tçaytaâionoioc  OV 
33  ?  cf.  Plat.  Theaet.  p.  202  e        34  ovrwç  Arornooios:  ov  OV 

UtrniM  XXIL  26 
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(ptQOvxaç  ovneçovv  Xôyov  âiaXéyeo$ai  xai  Xéyeiv  tovç 

fier   ènifieXeiaç  Xéyovtaç,  âtaqtoçâv  .  .  . 
Xrjfia  (ikv  âi   Ivbç  Ji  to  naçâottjfia  trjç  ipvxîjç'  Xrj/ifia  âk 

ôio)  âvo  fi  to  XafißavöfÄevov. 
5  Xoyoyçâq^oç  fikv  6  tovç  âixavtxovç  Xéyovç  yçâqxov'  Xoyo- 

noibç  âk  o  Xéyovç  tivàç  xai  pv&ovç  ovvti9eiç. 
fictxooXôyoç  fiév  iotiv  o  neol  oXlywv  ftoXXà  Xéywy  •  noXv- 

Xéyoç  âè  6  neoi  noXXdjv  xai  noXXà  Xéyojv. 
fiaxctloaç  fikv  ôfioiioç  i^iv  Xiyovoiv  oi  'Attixoi,  ^a%ai- 
10        çlâaç  âè  tàç  t(ôv  xovçécjv. 

fttvvçlÇeiv  fih  Xêyovoi  to  rjoifta  nçooçdeiv,  pivvçeo  &a  i 

âè  tb  9çr]ve7v  tb  â*  alto  xai  xivvçeo&ai. 
f*ôx&ijQOÇ  xai  rtôvrjDOç  noonaooÇvzôvwç.    fiox^çbç  âÇv- 

tôvwç  ta  ij&r)  novriçéç  '  Xéyovai  âl  xai  ànXwç  ta  qpavXa 
15        xai  fioxdrjçà  xai  novrjçâ,   wç  Govxvâlârjç  noytjoà  ta 

rtçayncttà  ttav  'Axhjvalwv  àvt\  tov  q?avXa, 
vaoi  ftkv  &eiov,  orjxoi  âè  fjQwwv. 

v avxXtj QO i  fiïv  oi  vavç  xsxtrjuévoi'  vavxçaçot  âk  oi  elo- 
ngaaoôfiEvot  ta  âtjfiôoia  xtifiata'  vavxçâçia  oi  tônoi 
20        èv  oïç  âvéxeito  to)  xt^fiata  '  iXêyovto  âè  ofioliuç  vavxXypoi 
xai  oi  fiio&œtoi  twv  ovvoixitov. 
oixlÇet  a i  fikv  xai  ovv  o ixlÇet  ai  .  .  .  nôXiç  vno  tfjç  nout- 
trjç  tuiv  ovvoixrjtôçojv  à&çoloecoç  xai  xad-iâovoewç,  ovv- 
otxiÇetat  âk  î]  èx  noXXwv  nàXeiov  elç  ftlav  ovvayo/iévrj 
25        vnkç  tov  nXelova  âûvafitv  fyeiv,  â lOixiÇetai  âk  i)  èx 
fiiaç  nôXewç  fieyé&et  ioxvovorjç  eîg  noXXàç  xataâiaiçov- 
/névt]  vno  t(àv  l^^ôf*,  ïv*  âo&evrjç  yivrjtai  (oç  Aaxeâai- 
fiôviot  tijv  h  *Aoxaâla  MeyâXyv  izàXtr  âi(pxioav. 
âvonei&ijç  oç  âvoxeçiZç  naçaâéxetai  tov  niotbv  Xôyov 
so        ànei&i  ç  âk  oç  ânoxoovBtai  xai  ot>x  oïôç  ti  èoti  nei- 

âovXot  xai  oi  twv  rjâovûv  xai  nâvttç  oi  tstayixévoi  vno  ßa- 
oiXéa,  olxétai  âk  âeonotwv,  &eçânovttç  âk  oi  vnote- 
tayiiévot  qjiXoi,  vq>*  wv  &eoanevovtai  oi  nçoorjxovteç. 

1  oyntçovy  Uyov  OV  2  déesse  fioem  non  indicant  OV  5  âixavi- 
xovç  OV      9  oi  Ammon.:  oro.  OV      15  Thucyd.  VII  48.  83;  VIII  24.  97. 

16  tov  Ammon.:  om.  OV  20  àvixuto  corr.  ex  àvixtizo  O  22  lac. 
non  indicant  OV      27  iya  artyïjç  V      28  âtuix^aay  OV      29  oç  O:  lûjr  V 

30  Ss  O:  tàç  V 
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ô i%6xo fiog  ßaQviovwg  6  eig  ôvo  ôiflorjuévoç,  ôixotofjtoç  ôk 
nctQoÇvtôriûÇ  o  eig  ôvo  ôiaiowv  èveQytixixwç. 

0 Ixôx ç  up  fikv  6  h  tfj  oixiq  tçe (pô/uevoç ,  ov  rjfielç  &çerttbv 
xaXovpev,  oixéxtjç  ôk  xal  ôovXog  xal  (ovrjtôç. 

oïvt]  pkv  a^ineXog,  oïvâv^t]  ôk  fj  itqùxr\  xwv  ßoxoviov  k%àv-  5 
&t]Oiç  xat  exfpvotç,  oïvaça  ôk  xà  xwv  a^rtélajv  <pvXXa. 

ovxovv  naçoÇvxôvwg  fikv  xb  xaxaqtaxixôv ,  toov  ov  x$  ov%1 
ovv  oîov  ovxovv  àmaxelv,  ovxovv  ôk  neoiomofiévaig 
ovvôeofwç  ovXXoyioxixbg  xal  arjfialvei  ànoqoaaiv. 

ox&ai  pèv  noxafiov  xe&V>  ox&oi  ôè  yrjg  knâçfiaxa.  10 

itaiôeia  naiôevoetag  ôiatpéçei.  TlXâxatv  Iv  "Oqoiç.  nai- 
ôela  fiév  loti  ôvvafitç  9eça7tevxtxt}  ipvxrjç,  naiôevotç  ôè 
naiôelag  xal  àçexîjg  naqâôoatg  xat  ex  naiôog  àywyij  en' 
àçexrjv  bôtjyovoa. 

naiôlaxi]  /abv  èotiv  nàaa  ij  trjv  ftatôtxijv  %%ovaa  ijXtxiav  15 
wg  xal  Ttaiôioxoç,  ^eçdrraiva  de  rj  ôovXrj. 

Tiaïç  filv  xaXeXxai  b  iv  xf]  naiôixî]  fjXtxla,  àvx  irtaig  ôè  b 
bxßeßt]xwg  xov  natôog  xi\v  r\Xixiav  xal  rjôt]  nQoa^ßog, 
ßovnaig  ôè  b  fiéyag  naïç. 

fisxa  ßoXij  nâ&oç  xoivôv  xal  yào  xaiçwv  ylvexai  xal  nqà-  20 
Çewv  xat  aqjQoôioltov,  f*ex a/nôoçw  o iç  ôè  (aoqojTjç  pexa- 
XttQaxTt}QiOfibç  xal  fiezaxvntûotç  oiâfiaxoç  eïç  exeçov  %a- 
Qaxxrtqa,  àXXoiwaig  ôk  ov  fiôvov  netaxaçaxxt]qiO(ÂÔç, 
aXXà  xal  xrjg  nqoxeqov  vTtoXrjiffewç  oïrjatg  èxéqa,  heçotw- 
aiç  ôè,  oxav  àq>y  éxéqov  owftaxog  elç  exeqov  fiexaßaXXij.  25 

nqeo  ßvjr]  ç  xal  nqoßeßtjxwg  xal  yéçwv  ôiaq>iqovotv* 
ßqiqtog  fikv  yâq  eoxiv  %b  yevvrj&kv  ev&éwg,  naiôLov  ôk 
%b  xqeg>ôftevov  vno  trjç  xi&i]vov,  n aiôâçiov  ôk  to  tfii] 
neqinaxovv  xal  xrjg  XéÇetag  àvxexàfievov ,  rtatôiaxoç  ôk 
b  h  tfj  ix°^v7l  yhxiç,  nalg  ôk  b  ôia  ttjv  iyxvxXiuv  30 
fia9rjnat(ov  içx°hwos>  *à»  àè  èxbfievov  oi  pèv  7iàXtjxa, 


0  olyaç>à  OV  8  olov  ex  Ammoo.  add.  Kaibel  9  ànéyaaw  OV: 
xardfpaaiy  Valckeo.    10  5X&>j  piy  OVg    11  naiâia  OV     Plato  p.  416 

11. 12  naiâirt  OV    13  naçââooiç  Plato,  Ammonias:  om.  OV  «ywy^OVg 

21  fiiTaxaçaTiiQWftoç  V  23  a  verbo  nXXoîuaiç  nova  incipit  lexis  OV 
âi  om.  g:  fxi»  OV     25  tfw/uaros-  Amnion.:  ^çcJ^aroj-  OVg     /JtrafiaXXti  g 

26  âtatfiQovai  V  28  naiâdçiQv  bis  g  29  naiâtaxoç  âi  b  Kaibel 
ex  Ammonio:  nmâiaxoy  âs  jo  OV:  ncuâloxov  ôi  g  31  IqX6(àivoç  scripsi: 
içôfjtvoç  OVg  (âvvâfiivoç  Uvat  Ammon.)      naXXtjxa  g 

26* 


Digitized  by  Google 


404 


G.  HEYLBUT 


ol  âè  ßovnatäa,  ol  âk  àvt inaida,  ol  âk  peXXé- 
q>t]ßov'  6  âè  fÀCfà  tavta  iqyrjßog,  6  âè  fietà  tavta 
fi  eiçâxiov t  eîta  fieioa!;,  eîta  veayioxoç,  eîta  ve- 
aviaç,  eîta  àvrjç  fiéooç,  lira  nooßeßfjxtug,  ov  xai 

5        lûfioyéçovta  xaXovaiv,  eîta  yéçtov,  eîta  nQeoßv- 
tt]ç,  eîta  ka%at ôyrjçtag, 
lnixi)âeiov  to  int  tip  xqâei  noltjfta,  &orjvoç  âè  to  h 

oUpârjnote  XQ°rtp. 
naoaßoXrj  ftév  kottv  i)  xat  oïa  te  yevéo&at  êni  nçâyfiatog' 

10  ùç  â'  ote  tig  te  âçâxovta  iâiov  naçàâetypa  âk  yi- 
yovotog  noâytiatoç  âvtinaoââeoiç,  oîvog  xai  Kévtavçor 
ànuileoev. 

naçeiaï  ôÇvtôvwç  ai  tov  àvÔQwnov,  naçeïai  âè  nçoneoi- 
onwfihwç  oqpetg  ttvkg  fietètûça  ta  naçeîa  e%ovteç. 
15  nâoaa&ai  ßqa%itaQ  fièv  yevaaa&at'  nàoao&ai  xai  to 
xTTjoao&cu. 

névrjç  pév  èativ  ô  ix  tov  novelv  xat  ioyàÇeo9ai  Çtôv,  ntto- 

Xoç  âe  xatentrt%wg  xaï  nçooattuiv.  yX9e  â*  ênt  ntw%og 

navâr^iiog  og  xatà  aotv  nttaxeveox'  'l&âxtjç. 
20  fvai  nXrjfifivQiâeg  tûv  notary,  nXrjpyai  âk  ftetà  tov  v 

al  tu»v  tçoxôiv  avçtyyeg, 
ô tanoXtt  ev  eo&ai  pev  Xéyovoi  tovç  èx  ttjg  avtijg  nôXetag, 

àvttnoliTsveo&ai  âè  tovg  è£  [exatéçag  xat]  etéçag 

avttotatovvtaç  aXXrjXotg. 
25  nofinfj,  îrjv  totg  9eolg  noftnevovotv,  no\in eia  âk  q  Xoiâogla. 
Hetoeto&ai  fiétQtp  ottov  Xaftßavetv  rj  ti  twv  totovtwv  èv 

ââvei,  iya  ânoâ$  tig'  xQVaaa&at  àè  ïXeyov  Ipâtiov 

jj  oxevog. 

veaçov  vewoti  vâœç  hex&év'  eyxeitai  yàç  to  àoveiv,  noôo- 
30        (patov  âk  to  xoéaç,  nenoitjtat  yàç  ànb  tov  qpâaat,  o 
iati  (povevoat,  o&ev  xaï  qpâoyavovt  veaXèg  âk  tb  vetaatï 

6  icxaiôytiQoç  OV  :  tozaroyéçojç  g        7  intxijâuoy  g:  imxijâtoy  OV 

xjJuy  OV  iy  ùfjjj  note  V  9  naçoytoç  ad  de  ante  nqiypaios. 
Horn.  V  33  11  Hom.  y  295  olov  ù£  xat  V:  oîo»'  w**  0 

13  naçial  OV        18  xarantntuxùs  g        19  Horn,  a  1         i&âxijy  OVg 

20  yat  om.  g  nXqpvçîâéÇ  0:  nXij/jfAvçiâ'  V  21  rpo^wr  g:  rot- 
%àiv  OV  22  Xiyovoiy  OV  23  àyTtnoXqTivtir&at  0,  cf.  Dindorf  The«, 
ling.  gr.  v.  àvtmoXtftvofiai        2U  f*é*Q<p  aitoy  Kaibel  :  fitrQuiot  toy  OV 

îjti  0:  /"roi  V     29  ytooii  OV     30  ànb  Kaibel  ex  Ammonio:  àyri  OV 

<pâoai  OV       31  fô  yfotl  0:  toy  ytociï  V 
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kaXuxog  oîov  Ix&vç'  âvvazai  âè  xal  zb  vmozl  àXl  ne- 
naofiévov. 

vfjeç  ai  azçoyyvXai,  nXoïa  âè  zà  xwnrjçr]  xal  ozqaziwzixà 
xa&ùg  ^oiozozéXrjç. 

nçozéça  Inl  zâÇeiuç,  nqoz égala  âè  inl  yjfiéçaç  fiôvijç.  5 

inl  av&Qwnov  §lç,  QVYX°Ç        aXôyov  Çqiov. 

nçvzavela  zà  xazaßaXXöfxeva  vnb  zwv  âiwxôvzwv  âixrjv. 
tjy  âè  zavza  iniâéxaza  zov  ztfi^tazog  zrjg  âixrjg'  nçv- 
zavela âk  &t}Xvxuiç  6  XQ°y°Ç'  âtrjorfzo  yàç  naçà  zolg 
'ji&rjvaloiç  o  XQ°V0S  *fe  iß  novzaveiag,  oaai  xal  (pvXal  10 
tjoav. 

nçwzog  fih  inl  noXXiov ,  nçôz  eçog  âk  inl  âvo'  xal  %$ 
nçwtty  fikv  axôXov&ôç  èoziv  6  vozaroç,  zo  âè  nçôte- 
çog  Inl  tâÇewç'  nçiô%oç  inl  àyâXfiazoç,  oïov  nçwzwg 
ï%etv  qpaal  zjj  zé%vrj,  olov  i&xwg.  ïlXâzwv  yovv  o  gnXô-  15 
aoqpoç  diaiçoifievoç  zàg  noXizelag  ztjv  pèv  nçwriog  k\eiv 
qyrjolv,  zr}v  âè  âevzéçioç,  âîjXov  ozi  i]  juèv  nowxevei,  r] 
âk  trierai,  el  âè  zig  eïnoi  nçiozwg  r{X&ev  eiç  'A&rjvaç, 
àfiaotâvei'  ixQrtv  yàç  elnelv  nçuitov. 

.  . .  Nrjçtj  îâaç  xai  Nrjçéivg  $vyazéoaç  ...  xal  ovaag  yvtjoiag  20 
avzov  xtvyatéçaç.  zàç      àXXuv  xoivôzeçov  Nrjorjtâaç  xor- 
Xeïo9ai'  otioiuig  xai  èv  zolç  neçl  Evçatnrjg. 

Çôavov  zb  i^eofiévov  Xiâivov  rj  iXeqtàvzivov ,  ßoezag  âk  zb 
ßooztp  dftoiov  ijzoï  xûXxeov  rj  èx  yévovg  ifiqpeçovç  vXtjç 
nenoitjfuvov,  àyaXua  âk  zo  Tlaoïov  t]  xal  ex  zivoç  kiéoov  25 
Xl&ov  xazeoxevaofAévov. 

olxeloi  ol  xaz*  iniyaplav  nçooijxovzeg ,  olxrjeg  âk  nâvzeg 
ol  iv  zfj  avtfl  oixla  âovXoi  xal  èXev&eçot. 

bXlyov  hi   açtd'ftov,  zb  âk  (àixqov  Inl  fieyé&ovg. 

oq&qoç  ï]  nçb  dvazoXfç  tjXtov  (oça,  xa&    rjv  ij;  vnvov  àva~  50 
azàg  . . .  nqoiX  âk  zb  nqo  zov  xa&rtxovzoç  xatoov. 


1  Kiwffïi  ex  Amm.  add.  Kaibel  4  Aristot.  ps.  frg.  562  Rose 

5  nQÔnça  OV  HQOitçaut  OV  7  nçvxaytîa  eqs.  non  distinguit  ab  iis 
quae  praecedunt  O  12  loti  noXX<ôv  O  rtp:  ro  OV  13  nçtâitp 
Amnion.:  nqmtoç  OV      tq  âi  nQÔifQo;  nçùiov  OV      14  nçtâtwe  ini  OV 

15  «/€»  (prjol  OV        16  noXijxiaç  O        rhv  hlv-  T^y  f*^y  W 
18  post  £(7ioi  habet  ttçiJ?  O:  nQtâztoç  Vg        yX&oy  g        20  lacunas  in- 
dicavi     23. 24  rtôy  fiçottôy  V     25  Tlâqnoy  g     U  addidi  sec.  Ammonium 

31  lac.  indicavi       nçoï  OV 
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oipk  ftexà  noXv  xrjç  dvaeioç  xai  xa&ôXov  xà  pexà  noXvv  %oô- 
vov'  oipè  ôè  fitv  neréeirte'  oâev  xaï  oipaçéxyç  b  pexà 
noXv  xov  xafrrjxovxoç  xQÔvov  . . .  ionéça  dè  y  ttexct  ôvotv 
xov  fjXlov  üjqcc,  ok  eiç  Ttéçaç  ijX^sv  fj  f^éqa  ôvvovxoç 
5  fiXlov. 

ovvexa  or^aivBi  to  oxi,  eïvexa  xûqiv. 

naçéxBtv  xà  ôtà  %siQtïiv  ôiôôfteva,  oïov  koSTpa  txTtüfiaxa, 
naçéxea&ai  ôè  èrtï  xwv  xtjç  tf/vxw  ôia&éoewv,  oïov 
TtQO&vfilav  evvotav. 
10  ftrjôctXiov  vrjôç,  nXri&çtov  âe  oxtôlaç. 

Ilv&ùv  oÇvtôvœç  ià£v  o  xànoç  xaï  xhjXvxuïç,  ßaovxovtog  ôi 
xai  àççevixwç  6  ôqÔxwv. 

$oio)  fikv  ovv  i$  1  xo  ôévôoov,  §oà  ôh  b  xaçrzôç. 

§ôôov  fihv  xb  av&oç,  çoôrj  ôè  to  (pvxôv. 
15  otâxvç  ßgaxtwg  to  ivixôv,  kxxExa^iévwç  tô  nXrj&vvxixôv. 

axioxal  xà  vnoôr^axa.  oxioxàç  èveoyeiv  oxioxoç  ôk  ao- 
Qtvixwç  jfiTwv  yvvaixEÏoç. 

xâXav  to  InlçQv^a,  xâXag  o  xaXahttûQog. 

ttiXV  1*1*  *<*  îwv  nôXeojv,  x  six  ta  ôè  xà  xiov  oixiùv. 
20  T^ToaxiUOv  i*h  tô  vôfiiofia^xxixol  Xéyovoiv'  x  sxçâôçax- 
fiov  ôè  x(j5v  J  ôçaxfiwv. 

qpâxeXoç  qpoçxiov  ÇvXtav,  aqpâxeXog  attaafibg  psxà  qpXey- 
Horfç. 

(pâoxwXoç  ifiaxioopoçlç,  qpaaxuiXiov  ôeç/uâxiov. 
25  qyçâaov  to  elrté,  qpçàaai  ccvxl  xov  ôiavorj&rjxi.    ob  ôè 
qpçâoai  eÏ  /ue  oawoetç. 
Xix at v to v  tô  x7tç  yvvaixog  hôvpa*  ioxl  ôk  xovxo  XetixÔv 

Xixùv  ôe  xal  xiTO)vioxoç  b  xov  àvôoôg. 
Xoçrjyeïoy  xo  ôiôaoxaXeiov  xal  xoQyyoç  b  diôâaxaXoç'  x°Q°Ç 
30        ôè  xb  avcxrjfxa  xtùv  naiôwv  xal  xûv  qôàvxwv. 

2  cf.  Hom.  H  399       3  lac.  indicavi        4  ?  (ante  rjpiça)  om.  g 
1  7iaçéxtiy  m  fi°e  praccedentis  glossae  OV      ixnofiâÇiw  OV       9  rtço&v- 
{Atîo&at  OV       10  ytuâéXwv  OV       nXq&çtov  Ammon.:  nïi&çioy  OV 

13  Qoîcu  OV:  Qotai  g        14  ooa  distincta  ab  iis  quae  praeccdunt  OV 

16  cum  iis  coniuncta  quae  praeceduot  OV      iyiyxiîy  OVg      18  rali- 
tïojqoç  V        19  noXtf4io)y  OV       leiftia  OV        22  <poQxiatv  O  atpâ- 
xtXoç:  <p«xtXoç  OV      Inaofxbç  OV      24  (fâaxaXoç  et  tpaoxctXiov  OV 
ifiafiotpoQta  V      25  a  praecedentibus  non  distinguât  OV       tov  om.  OV 

Horn.  A  83        27  *uoV<o>'  V        latw  OV       29  ZOQWov  *o  âiâa- 
axàXtov  OV 
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nXijöog  ovoxrjiiâ  xwiav%  o%Xog  dè  xvçloig  17  oxXrjoig. 

it ij  xal  not  elç  xôrtov,  nrj  ^ßrj  Hvdçoftâxi],  nov  ô*  iv  xôatp ' 
nov  vvv  devoo  xiojv  Xineg  "Exxooa,  woxe  àfzaçxâvovoiv 
ol  Xéyovxeg  nov  noçevrj. 

noXepixbg  6  ïfinetQOç  nokéfAùtv,  alxfif}tr]ç  dk  6  ifineiçwg  5 
xoïç  xaxà  nôXefiOv  onXoiç  xQ<ï>H£vog. 

Xvtçat  xal  avxà  xà  axsv^  xai  xvtQonûXut  0  sXeyov,  xv~ 
xçeïa  dè  xà  xûv  x^tçuiv  boxçaxa. 

(S  ça  ôaaéwç  fikv  y  xov  hovg  xal  x~<g  f^ièçag  xal  17  xov  otL- 
(iaxoÇf  (Jjça  dè  ipiXœç  t)  qpoovxlç.  10 

ayxio xeiç  (*kv  yàç  eïoiv  oïç,  ènetdâv  xiç  ix  xov  yévovg  àno- 
&dvi]t  ovyxwçïjoei  6  vôfiog  àvxmouïo&ai  xwv  xovxov  <Jt- 
xaiùJVf  ovyyevelg  dé  tioiv  ol  ovxeg  ix  xov  avxov  yévovg, 
ov  xaXovfÂevot  de  vno  xuiv  vôfnojv  inl  xayxioxa  dixaia, 
olxeïoi  dk  oi  xax3  iniyapiav  inifux&évxeç  xqï  oïxoj.  15 

o nov 6  ai  xal  ovv  &tjxat  dtatpêçovoiv  onovdal  fikv  yâç  iloiv 
ag  ix  noXéfiov  ovvxlâevxai  nçog  àXXrjXovç  àvayQaqpovxeg, 
iq>'  oiç  diaxçlvovxat  ovvxiMfievoi  fir)  noXefirjouv  nqdk 
adtxijoeiv  àXXyXovg'  ovvxlfovxai  dk  eiotjvrjv  xal  tpiXiav 
nçog  àXXrjXovg  xal  xô  naçà  xavxag  nçax&èv  âçx'i  ylvexai  20 
noXifiOV  àvoxàç  ôk  Xéyovoiv  xàg  h  noXèfttfi  diâ  xiva 
XQtlav  avaßoXag  xijg  fiâxtjg  xaxà  avv&rjxrjv  xoivt)v  xov  pr] 
inuvat  àXXrjXotg'  inixtjovxla  dè  iotiv,  oxav  oi  ïxbçoi 
néfinuioi  xovg  aixt]ao^évovg  àvoxàg  xal  onovdàg  ij  €lçr]vt]v. 

àneXev&eçog  fiév  ioxtv  0  ix  dovXov  tjXeid-eçûJuivog,  25 
Xev&eçoç  dè  6  yevôfievog  dià  XQ^a  noooijXvxog  Tt  xax' 
àXXrjv  xivà  aixiav  dovXevoaç  elta  iXev&eçœ&elg'  tjdrj 
ftivxoi  xai  adiaqpéçwg  xçcJyfxrt  xoîg  oyàfiaoïv. 

afnpôx eço  1  xal  kxâx eço  1  diaqpéoei.  a/Acpoteooi  (ièv  yàq 
içovfiev,  oxav  iv  tçj  avxtji  xaxà  xo  avxb  nçâxx(ûOiv  àfi-  30 
qpôxtçoi  xrjv  doxbv  (xiav  ovaav  qpéçovoiv  ixocxBQOt  dè 
ènetdàv  x^olg  ixâxtçog  xo  i avxov  jiQaxxy},  oîov  IxaxsQog 
alxtâv  dôxov  qpéçet,  oxav  ixâxeqog  avxwv  filav  gpéçrj  xax' 
îdlav. 

2  a  praecedentibus  non  distincts  OV     Horo.  Z  377     3  K  406     7  8.  %v- 
iQÎa  OV         11  ayxiOTilç:  y  a  man.  2  add.  0         17  aXXyXovç  Ammon.: 
MXnlaç  OV     19  ât  ex  Ammon.  add.      23  tntïvai  OV     àtyXovç  V 
26  7tQ0<rßXiTif  OV     30  avrû:  ovru  OV      erôrô  V:  avrdi  0     31  rig*  0: 
rj?  V      32  nqâxxn  OV      33  Ixauçot  OV      aitûv  om.  V 
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vnoxpia  v  (poçâo eio  ç  âiatpéçei'  vnoxpLa  fiév  lottv  xaxov 
ttvoç  vnôvota,  tfpôçaaiç  âk  âôÇa  lui  to  %tlçov. 

g>iXeïv  fièv  tb  àyanâv  xai  ÇevlÇetv,  xvveîv  toiç  %tlXtoiv 
àonâÇeo&ai. 

5  XQOVQ  Ml  XQÛç  âiaqpéçei'  XQ°vS  pèv  yàç  r\  XQ01*  *<"  %° 
XQ(ô^a  t~,ç  yaoïçôç'  qpaukv  ovv  evxQovv  xai  axQOvV  XQ^S 
âk  tô  owua. 

xpâuuov  xai  auaSov  âiaqpiçei'  xpâfiuov  eh  ai  âaXâooiov 
afiftov,  aua&ov  âk  trév  xôviv  tvxe  yàç  àfiâ&oio  ßa- 
10  &6ir}ç. 

(ovrjoao&ai  fikv  tô  rzçlaoâal  tt  tîûv  nuXovfiévwv  '  àyo- 
çâoai  âè  to  èv  àyoçq  âiatçitpat. 

aôei;ç  fikv  aqpoßog,  à  dan)  g  âk  âià  tov  ai  àua&i]ç. 

àvaXyijç  fikv  b  ftrj  aXyûv,  àvâXyijtog  âk  o  àveniotçentoç 
15         tov  xa&rjxovtog. 

iz  eç  i  fiâ£a  i  xai  ix  fiât;  ai  tb  tobç  olofiévovç  rtetpaQfiâx^ai 
âi   inipdaiv  xai  xa&açfiuiv  fiçoortouJo&ai  ànoXveiv. 

aXoâv  fikv  âaoéwç  to  èni  tTjÇ  aXto  nateïv  . . . 

at  ta  ipiXovuevov  otjfiaivei  to  tivâ,  âaovvoftevov  âè  to  äxiva. 
20  aicoâçàvai  xai  anoqyvyeïv  âiaqpépei'  anoâçavai  fikv  yâç 
loti  tb  àvaxwQÏjOavtâ  tiva  aârjXov  thaï   o/iov  èotlv, 
ànoopvyelv  âk  tb  fii]  âvvao&ai  îti  Xrjç&îjvai. 

ftitotxog  xai  toozeXrç  âiaqpéçei*  fiétoixoç  fièv  yâç  iotiv 
6  usToixijOaç  elç  héçav  nôXiv  ix  tîjç  êavtov  natçiâoç 
25  xai  tov  fikv  Çévov  nXkov  ti  kxiov,  tov  âk  noXttov  eXattov  * 
èiéXei  âk  6  fiétoixoç  xat'  èviavtôv.  iooteXrtç  âé  iotiv  uét- 
oixoç  tettfirjfiévoç  h  t$  ïoip  tâyfiati  tolç  noXitaiç  xai 
tb  fiexoixiov  firj  teXwv'  nâvta  âk  fya)*  ta  avtà  totç 
noXltaiç  nXqv  tov  açxeiv. 
80  ßiovv  xai  Ç^v  âtayéçei'  ßiovv  yàç  ini  àv&oûrciov  fiôvov 
Xéyetai,  Çrjv  âè  ini  te  àv&çiûniov  xai  âXôyajv  ÇrçW,  ijâtj 
âé  note  xai  èni  qpvtûiv.  Çw/;  fikv  yào  Xéyetut  eh  ai  xçrj- 
aiç  tpvxtjç,  ßiog  âk  Xoyixt) 

ßeßXTiO^ai  fikv  to  èx  ßoXrjg  tetoàio&ai  xai  ix  tiûv  Ivav- 

8  ^dfioy  utrubiquc  OV  9  Horn.  E  587  11  nçtaaaaâat  OV 

13  àdatiiç:  àâqç  OV  tov  :  6  yç.  in  niarg.  V  eu  addidi 

18  àXtoày  OV        lac.  indicavi       19  iptlovptvoy  V        30  ßtoir  xai  ft* 
âtatpiçn  a  prima  ut  videtur  mana  in  marg.  0      33  Xoyutti:  iXfytj  OV 
34  ix:  x  supra  lin.  add.  man.  2  0 
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%iu)v,  ovtcto&ai  ôè  tb  èx  xetçbç  tttoîôo&ai.  ßeßXi'jO&ai 
dk  tb  tijv  ßovXyv  Tjrtoçnjo&ai  xal  olov  nenXrjx&ai  vnô 
âvOxhtfilaç. 

ß  ctça&QOç  fiiv  b  ßaQa&QOv  aÇioç  av&çiDTtoç ,  ßctQa$QOv 
dt  oovyfiâ  ti  'sidiyvrjoiv,  elç  o  tovç  xaxovçyovç  IveßaXXov,  5 
"jOTieç  oî  Aaxtbaipbvioi  tovç  xatadixaÇofdévovç  htßaXXov 
elç  tov  Ksdâa. 

yéXotoç  pH  iûç  fiétoixoç  6  xatayéXaatoç ,  yeXoïoç  ôè  wç 

àXXoïoç  6  yêXwtorroiôç. 
ôè  ovvôeofÂOÇ  ov/nnXexttxôç,  dal  èxtetafiévwç  ovvôeafioç  iow-  10 

trjftatixôç'  tiç  âal  tiç  dk  opiXog  oô*  enXeto. 
9vQa  tb  ix  twv  oavlôujv ,  Svoai  to  avotypa  avtb  xoi  %â- 

Xccopa  trjç  &vçaç. 
xopidrj  fih  nEQianw^évioç  èrti^çrjfia  orjfiaîvov  tb  navteXwç • 

xOfttÔTj  à*  oÇvtôvwç  bvofiâ  èati  xal  orjfialyei  ti{v  trti-  15 

piXeiav,  olov  ov  aaxutv  xopiâr}-  Xiyttat  ôè  xal  ij  ànà- 

Xyipiç  tivoç  xofitdrj  naçà  to   xoplaao&ai  xal  ànoXa- 

ßelv. 

Xeia  ôià  fth  tov  e  yçaçôfuevov  orifiaivu  trjv  àrteXaoiav  twv 
tetQanôôwv.    Xrftôa  ô*  èx  neôiov  ovveXâaaafiiv  ijXtâa  20 
noXXrjV  ôtà  ôk  tov  î  yoaqpopsvov  knlqQt}iAa  èartv  èrtt- 
tâatùiç  ôtjXtoiixôv  .  .  .  lâv  te  ovotiXXytai  ojç  naçà  Ava- 
xgéovti  Xîrjv  ôh  ôeiXiâÇeiç. 

noXltiyç  natç  iiîitov  ôtaqpéçw  rzoXitïjÇ  fikv  yàç  Xéyetai 
tivoç  b  èx  tfjÇ  avxijç  nôXeioç  èXev^eçoç  èXev&égov,  na-  25 
tQiwtijç  âi  b  ti]ç  avtr.ç  x<.oqqç  êovXoç  ôovXtp'  tj  yàç 
nortQÏç  xal  èni  tijç  %ojqaç  Xéyetaf  toïai  ô1  aqpaç  nôXe- 
ftoç  yXvxlœv  yivet'  réè  veéo&ai  iv  vyvol  yXaqptoijoi  qpiXrjv 
èg  natgiôa  yaïav, 

1  oètâo9ai  V:  ovraaa  9at  cum  «patio  unius  litt.  O       ât  om.  O 
6  (rißaXoy  V        7  xtââa  V:  xiXiav  O,  sed  in  marg.  man.  2:  xtââtt 
10  ixtafiiyatç  OV        11  içwfiatutôç  OV        xiç  if*  aietoç-  âatôfuloç  OV 

Rom.  a  225     12  Srvy/xa  OV     14  ntQtanofiiyuç  V      15  iT  om.  OV 

16  otpùiy  VA  y.  Hom.  <f411  onoX^tç  V:  noXij  scripstt  man.  2,  spalio 
relicto  a  man.  1  O  ;  eadem  eodem  modo  X  vcrbi  inoXaßiiy      17  piaaaSai  OV 

20  Hom.  A  677      nmâiov  OV      ownXaaaapérn  OV      22  iuter- 

cidisse  lay  it  Ixulyntai  indicavi      23  âtjXinÇtis  OV      25  ô  :  «7  OV 
26  Horn.  B  453      28  yiytrrj  lruo9ai  O:  ytytrri  ij  yho9at  V      iy  yqvot 
yXcupvQti  O  :  iy  y  foot  yXatpvçjiat  V       (fiXrjy  —  yalay  om.  0  add.  V  (ytiay) 
sed  ante  iyyfooi      29  ovy  Kai  bel 
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Xçfjvai  âtlv.  toaioç  rtçbç  TfojnoXefio*'  èntiâr)  yovv  ovx 
iâôxu  XQÎi*01  nXéov  ôaveiÇeo&ai.    xQV  hd*iv 

XoXââeç  pèv  ta  evteoa'  xvvto  gapcri  X°k*deç*  xôltxsç  âè 
al  Tiov  ßoiav  xoiXiai'  i^4çiatoq>âyt]ç  BaßvXwvioig'  rj  ßoh 
5        ôaçiwv  tiç  àrtéxtuve  Çevyoç  %oXut.ù}v  Ini&vfAÛv. 

(pavXla  fiév  el(âoç  . . . 

(pç l(à6jt êO&a i  filv  tbv  tçâyov  opafièv  xai  <pç  ipay  fioç  r] 
zov  tçâyov  (piovrj  wen  eg  ntaQWfiévov'  qpQvâttta&ai  âk 
toy  ïnnov  tbv  çvoiovta  xal  yavoovfievov. 
10  xct& aç i^eiv  fièv  Xéyovotv  ol  'Attixol  to  tçifieiy,  tov$o~ 
çvÇeiv  âk  tb  ipi&vçlÇeiv  xaï  yoyyvÇeiv. 

$qo)ç  fih  twv  naçôvttov  Xéyetai,  nôâoç  âè  tlüV  ttnÔvtilif» 

(tQxeiv  xai  xçateïv  âiag>éçeim  aç%Hv  fihv  ydo  ioztv  tb  u~ 
yiùv  èn'  (uqpeXeia  nooîotao&ai ,  xçatelv  âè  to  ßiq  tivàç 
15        ayuv  vftaxovopivovQ  èni  âovXeia,  xa&b  xai  tuiv  &î]qÎù» 
xçatBÎv  tiç  àXX'  ovx  açxeiv  Xéyetai. 

àateïoç  ô  niâavoç  xal  xqq'ui<s  ?  xa&ôXov  èntâéÇtoç  h  no- 
Xittxfj  bfÀiXlq,  aotixbg  âè  ô  èv  aoxsi  äiazoißtov. 

lotoâôxi)  fihv  yâç  lot iv,  iq>*  r)ç  ô  îotoç  xataxXhstai'  c'Ojii;- 
20  çoç  lotov  â'  latoâàxj)  néXaoav  nçotôvoioi*  iqtévieç. 
latonéât]  âè  iv  ftéot]  tij  vtti  xoîXoç  tônoç,  ovtiveç  Xq- 
vlâa  xaXovoiv,  tiç  ov  l*%L&excu  6  latâç'  àXXd  fie  âeOfÂtf 
ârjoav  èv  âçyaXé(pt  0(pQ*  fymâov  av%6&i  (xi^u)  ôp$or 
h  latonéât], 

1  zet™  °:  XQ^y  v  2  farfoo&txi  OV  3  Horn.  J  526  4  ßtta- 
daçifûf  OV  5  ànixxtiyi  V:  ànoxuiyO,  a  manu  2  supra  v  additus  ha- 
mulus, quo  ènoxxtiyaç  effecisse  videtur  6  tpavXia  pivu  OV  in  fine  prae- 
cedentis  glossae:  dislinxit  Kaibel  7  (pçitito&ai  OV  yçiyphç  OV 
9  xôy  tpvoüyxa  V:  xûy  (pvotoy.ïa  O  10  tayd-açvÇuv  Vakkeoaer:  xav- 
9rtQÎÇtiy  Amnion.  17  ntiSavbç  OV  XaQi*}ç  OV  19  iaiûâix^  —  â ' 
loroâôxt]  om.  0  Horn.  Â  434  20  âè  om.  V  21  i/uptey  0  ijs 
eraso  ç  V  22  tiç  ôy  V:  taoy  0;  corr.  man.  2  in  margine  ô  Unèç 
iyit&txai  V      Hom.  fi  160. 

Hamburgi.  G.  HEYLBUT. 
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HERODOT  UND  HEKATAIOS. 

Wenn  es  wahr  wäre,  was  ein  hervorragender  Forscher  jüngst 
behauptet  hat1),  dass  bei  wenigen  alten  Historikern  die  Quellen- 
kritik so  leicht  sei  als  bei  Herodot,  dann  müsste  es  Wunder  nehmen, 
dass  unsere  quellenforschende  Zeit  diese  Aufgabe  nicht  schon  längst 
gelöst  hätte,  wahrend  doch  kaum  schwache  Anfänge  dazu  gemacht 
sind.  In  Wahrheit  aber  ist  diese  Untersuchung  sehr  schwierig  und 
kann  kaum  mit  Erfolg  in  Angriff  genommen  werden,  ehe  man  sich 
über  die  Vorfrage  geeinigt  hat,  welcher  Art  die  Quellen  ge- 
wesen sind,  denen  Herodot  sein  Wissen  verdankt.  Die  Meinungen 
gehen  hier  noch  immer  schroff  auseinander.  Den  einen  ist  He- 
rodot ein  Selbstforscher  ersten  Ranges,  der  auf  ausgedehnten  Reisen 
die  Welt  durchwanderte,  Land  und  Leute  aufmerksam  beobachtet 
und  aus  dem  Munde  der  einheimischen  Gelehrten  alles  Wissens- 
werthe  erkundet  hat;  den  andern  ist  er  ein  gewitzter  Journalist, 
der  einmal,  wie  es  die  Mode  damals  mit  sich  brachte,  eine  flüchtige 
Reise  nach  Aegypten  gemacht  uod  vom  Schiffe  aus  auch  noch  etwas 
von  den  angrenzenden  Küsten  zu  sehen  bekommen  hatte2),  der 
dann  heimgekehrt  aus  allerhand  Büchern  seine  Weisheit  zusammen- 
geschrieben und,  um  das  Publicum  zu  täuschen,  Autopsie  und  eigene 
Erkundung  vorgespiegelt  habe.  Die  Ansicht,  dass  Herodot  haupt- 
sächlich mündlichen  Quellen  folge,  ist  am  entschiedensten  von 
K.  W.  Nitzsch  vertreten  worden  (Rh.  Mus.  XXVII  226).  Das  andere 
Extrem  verficht  hauptsächlich  A.  H.  Sayce.')  Ich  halte  die  Me- 
thode solcher  Untersuchungen  für  nicht  fruchtbringend,  da  sie 
wesentlich  mit  dem  Schriftsteller  selbst  operiren  muss,  dem  sie 
nach  subjectivem  Ermessen  Glauben  schenkt  oder  versagt.  Erfolg 

1)  v.  Gutschmid,  Gôtt.  G.  Aoz.  1885,  235. 

2)  llike  a  modern  tourist  returning  from  Egypte  by  an  Austrian  Lloyd 
steamer  sagt  A.  H.  Sayce  The  ancient  empires  of  the  east  p.  XXX. 

3)  Vgl.  auch  H.  Panofeky  Quaestionum  de  Historian  Herodoteae  fontibus 
p.  I,  Berl.  1885. 
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verspricht  vielmehr  nur  der  Weg,  die  Berichte  des  Historikers  an 
einer  anderweitig  überlieferten,  von  ihm  nachweislich  benutzten 
Tradition  zu  messen,  um  daraus  die  Art  seiner  Quellenbenutzung 
kennen  zu  lernen. 

Zu  diesem  nothwendigen  Ausgangspunkte  der  Quellenforschung 
eignet  sich  meines  Erachtens  lediglich  Hekataios,  weil  dieser  Hi- 
storiker der  einzige  ist,  dessen  Benutzung  Herodot  selbst  bezeugt, 
und  weil  andererseits  ein  gütiges  Geschick  oder  vielmehr  die  Be- 
liebtheit des  Autors  noch  soviel  Bruchstücke  erhalten  hat,  dass  eine 
wirkliche  Vergleichung  mit  Aussicht  auf  Erfolg  angestellt  werden 
kann.1)  Leider  waltet  über  diesen  Fragmenten  des  Hekataios  ein 
eigentümlicher  Unstern,  der  entschuldigen  kann,  dass  viele  For- 
scher mit  einer  gewissen  Behutsamkeit  um  diese  allerwichtigste 
Quellenfrage  berumgehen. 

Heber  den  schriftlichen  Nachlass  des  Milesiers  kann  man 
heutzutage  die  allerverschiedensten  Urlheile  hören.  Wenn  auch 
nicht  alle  die  beneidenswerte  Entschiedenheit  Cobets  erreichen, 
der  kürzlich  die  beiden  im  Alterlhum  cursirenden  Schriften  />• 
veaXoyiat  und  IleQtrjrjOtç  als  freche  Fälschungen  der  Alexan- 
driner*) zu  erweisen  versucht  hat,  so  sind  doch  sehr  angesehene 
Forseber  von  der  Unechlheit  der  Periegese  und  die  allermeisten 
wenigstens  von  einer  theilweisen  Fälschung  dieses  geographischen 
Werkes  überzeugt.  Dieser  gesammten,  sehr  zahlreichen  mehr  oder 
weniger  skeptischen  Litteratur  steht  fast  ganz  allein  die  Arbeit 
Gutschmids  gegenüber,  der  den  ganzen  Nachlass  des  Hekataios  als 
echt  zu  retten  sucht  (Philologus  X  [1855]  525  ff.).  Ich  halte  diese 
eindringende  und  scharfsinnige  Untersuchung  des  jüngst  geschie- 
denen Gelehrten  für  weitaus  das  beste,  das  bis  jetzt  über  diesen 
Gegenstand  geschrieben  worden  ist.  Aber  gerade  in  den  wich- 
tigsten Punkten  lässt  sie  Entschieden  heil  vermissen,  so  dass  sie 


1)  Mit  Rücksicht  auf  neuerdings  gemachte  Versuche,  den  Xanthos  in  ähn- 
licher Weise  auszunutzen,  will  ich  bekennen,  dass  ich  nach  sorgfältiger  Unter- 
suchung keine  einzige  sichere  Spur  im  Herodot  gefunden  habe,  die  auf  die 
Lydiaca  hindeutet.  Ich  verstehe  wenigstens  eine  Quellenkritik  nicht,  die  den 
Alkaios  des  Herodot  auf  den  Alkimos  des  Xanthos  zurückführt.  1  facile  enim 
fieri  potuit,  ut  Herodotut  Alcimum  barbarutn[l)  nomen  ignotumÇ.)  in  AI- 
caeum  graeco  lectori  notisrimum  commutaret.'  So  P.  Pomlow  de  Xantko 
et  Herodoto  Diss.  Hal.  1886  S.  28. 

2)  Mnemosyne  N.  S.  XI  1883,  3-7  (3  Seiten!). 
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gegen  die  in  der  mangelhaften  Sammlung  von  C.  Müller  (Fr.  Hist. 
I,  ix  ff.)  verewigte  Theorie  der  Skeptiker  nicht  aufkommen  konnte. 

Abgesehen  von  der  notorischen  Thatsache,  dass  auch  sonst 
in  der  Logographie  Fälscherbände  gewaltet  haben,  glauben  diese 
Skeptiker  für  Hekataios  eine  treffliche  Stütze  in  einer  antiken  Notiz 
zu  finden,  welche  die  Authentie  seiner  Schriften  in  Frage  zu  stellen 
scheint.  Unsere  Zeit  ist  so  erfreut,  wenn  einmal  aus  dem  Alter- 
thum selbst  eine  kritische  Stimme  sich  vernehmen  lässt,  dass  eine 
Überschätzung  solcher  Notizen  leicht  begreiflich  ist.  Und  hier 
trägt  diese  Skepsis  den  grossen  Namen  des  Kallimachos.  Wie  sollte 
da  nicht  ein  kritisches  Gemülh  um  den  Nachlass  des  ionischen 
Geographen  besorgt  werden?  Die  Stelle  steht  im  Excerpt  des 
Athenaios  II  70a  in  einer  lexicalischen  Compilation:  'Exazaloç  6 
Mihjoioç  h  'Aoiaç  neçitjyijoet,  d  yvrjoio*  tov  avyyçatpémg 
to  ßißXlov.  KaXXifAaxoç  yàç  Nrjaiuitov  avzô  àyaygâçpet.  oaxiç 
ovv  èativ  6  noirjaaç  Xéyei  ovtcoç.  Folgen  die  Cilate. ') 

Da  ist  nun  zuerst  zu  beachten,  dass  Kallimachos  mit  nichten 
die  ganze  IleQiTjytjoiç  in  Zweifel  zieht,  sondern  nur  den  'Aohj 
betitelten  zweiten  Theil.  Sodann  aber  —  und  das  ist  für  diese 
Fragen  von  der  allergrössten  Wichtigkeit  —  bedeutet  ein  solcher 
Vermerk  des  alexandrinischen  Katalogs  durchaus  nicht  das,  was  die 
späteren  Compilaloren  und  die  neueren  Kritiker  daraus  ableiten 
zu  müssen  vermeinen,  dass  nämlich  Kallimachos  selbst  die  Echt- 
heit bezweifelt  oder  gar  die  Unechtheit  anerkannt  habe.  Man  muss 
die  allerhöchste  Hochachtung  haben  vor  der  bibliothekarischen 
Leistungsfähigkeit  jenes  trefflichen  Gelehrten  und  Organisators, 
aber  dass  er  die  kritischen  Untersuchungen  auch  nur  auf  einem 
Gebiete,  selbst  mit  Hilfe  seiner  Amanuensen  soweit  hätte  fordern 
können,  um  mit  eigenen  Urtheilen  über  die  Echtheit  der  catalo- 

t)  Die  Vermothung  von  Preller,  dass  diese  Notizen  (zugleich  mit  dem  lexi- 
kalischen Materiale)  auf  Didymus'  Sophoklescommentar  zurückgehen,  ist  wahr- 
scheinlich unhaltbar.  Siehe  Wilamowilz  Phil.  Unters.  VII  338,  der  aber  die 
Ouelle  zu  eng  begreift  Denn  Athenaios'  Manier,  dergleichen  pinakographische 
Gelehrsamkeit  anzubringen,  bezieht  sich  auf  die  verschiedenartigsten  Schrift- 
steller, ist  also  wohl  einem  spateren  pinakographiachen  Lexicon,  d.  h.  irgend 
einer  Verdünnung  und  Fortführung  des  kallimachischen  Urwerkea  entnommen. 
Vgl.  XI  479  f.  UoXifxtav  j?  Saiiç  lotir  o  notqottç  (s.  Usener  Anal.  Theophr. 
S.  18).  Der  Zweifel  über  Hekataios  wird  auch  IX  410  E  in  der  üblichen  Form 
wiederholt:  toç  xai  'Exatcüae  âtiXoi  !}  b  ykyQtupùt  tus  ntQt^y^anç  ly  xß 


Digitized  by  Google 


4M 


H.  DIELS 


gisirlen  Bücher  hervorzutreten,  dies  scheint  mir  eine  haare  Un- 
möglichkeit zu  sein.  Auch  konnte  er  eine  so  weitgehende  Auf- 
gabe beim  Antritt  seiner  Thätigkeit  gar  nicht  ins  Auge  fassen. 
Für  die  Hauptfächer  der  Dichtung  hatte  er  ja  Vorarbeiten  und 
zudem  eigenes  Interesse.  Aber  die  ungeheure  Masse  der  Prosa- 
lilteratur  musste  zuerst  nur  ganz  im  Rohen  sortirt  und  nach  Fächern 
und  Autorennamen  calalogisirt  werden.  Hierbei  galt  es  alle  Ab- 
weichungen der  Titulatur  in  den  verschiedenen  Exemplaren  sorg- 
fältig zu  verzeichnen  und  mit  der  geltenden  Tradition  zu  vergleichen. 
Zu  diesem  Behufe  musslen  auch  die  Citate  der  früheren  Schrift- 
steller gesammelt  und  gebucht  werden.')  Diese  Varianten  der  Kalli- 
macheischen  nivaxeg  besagen  also  zunächst  nichts  weiter,  als  dass 
in  der  bekannten,  sei  es  handschriftlichen,  sei  es  litterarischen 
Ueberlieferung  eine  Verschiedenheit  im  Namen  des  Autors  oder  im 
Titel  hervorgetreten  sei.  Wäre  uns  das  Verzeichniss  des  Kallimachos 
in  authentischer  Fassung  bekannt,  so  würden  wir  gewiss  die  volle 
Objeclivilät  der  modernen  Kataloge  wiederfinden.  Die  Verkürzung 
aber  und  Entstellung  der  daraus  excerpirenden  Litterarhistoriker 
hat  den  Kallimachos  nicht  nur  zu  einem  ganz  subjectiv  urtheilen- 
den  Censor  gestempelt,  sondern  ihm  geradezu  unsinnige  Urtheile 
zugeschoben.  Die  Athetese  des  Parmenideischen  Gedichtes  z.  B. 
und  die  von  Dionys  gerügte  Kritik  der  Rednerlitleralur  haben  stets 
das  höchste  Staunen  hervorgerufen  und  rufen  es  noch  immer  her- 
vor, obgleich  doch  bahnbrechende  Forscher  hierüber  längst  die 
richtige  Auffassung  gelehrt  hatten.9)  Es  kam  ihm,  wie  seinen  auch 
oft  verkannten  Schülern  darauf  an,  zunächst  nur  einmal  die  ge- 
sammle Masse  der  Ueberlieferung  in  bequemen  Rubriken  zu  sam- 


t)  Daher  stammt  z.  B.  jene  berühmte  Anmerkung  in  dem  Kataloge  der 
demokriteischen  Schriften  Méyaç  âuixooftoç,  ov  oi  mçl  Stotpqaaxov  Aiv- 
xinnov  tpao\y  tlvat.  Daher,  wie  ich  glaube,  der  dritte  Theil  des  theophra- 
stischen  Index  (Usener  Anat.  Theophr.  S.  11,  3  CT.).  Natürlich  haben  Laerlios 
und  seine  Quellen  diese  Bemerkungen  meist  weggelassen  (s.  Usener  S.  18).  Auf 
Schriftstellercitate  ist  auch  theilweise  der  vorletzte  Theil  des  hesychianiseben 
Aristotelesindex  (Aristot.  acad.  V  p.  1469  n.  140  ff.)  zurückzuführen.  Daher 
die  Form  mancher  Nummern  und  das  Citat  avfx(iixxw  Cuxiftärw*  oß  &ç 
<pijotv  Evxcuçoç  ô  àxovoir;ç  avxov. 

2)  C.  Wachsmuth  Philol.  XVI  653  A.  14.  »Nur  darf  man  ja  nicht  glauben, 
tlass  dabei  grosse  kritische  Untersuchungen  angestellt  worden  wären,  um  den 
wahren  Autor  zu  entdecken.  Es  wurden  ganz  einfach  die  verschiedenen 
Traditionen  nebeneinander  gestellt'.   Usener  a.  a.  0.  S.  18. 
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mein.  Er  vertraute,  dass  auf  diese  erste  Epoche  der  Material- 
Sammlung  die  kritische  Verarbeitung  der  einzelnen  Gebiete  nicht 
werde  auf  sich  warten  lassen.  Und  darin  hat  er  sich  bekanntlich 
nicht  getauscht. 

Was  Hekataios  angeht,  so  fand  Kallimachos  ein  oder  mehrere 
Exemplare  der  ireçtrjyrjoiç  'Aolrjg  vor,  welche  den  Namen  eines 
gewissen  Nrjauôtrjç*)  auf  dem  Sillybos  trugen,  oder  was  ebenso 
möglich  ist,  er  fand  die  Schritt  irgendwo  unter  jenem  Namen  citirt. 
Welches  Recht  dieser  uns  unbekannte  Nrjauôtrjç  auf  die  Autor- 
schaft der  'Aalt]  hatte,  wissen  wir  nicht  und  wusste  wohl  auch 
Kallimachos  nicht.  Habent  sua  fata  libelli.  Aber  gebucht  war 
die  Titelvariante,  eine  Mahnung,  durch  genauere  Untersuchung  der 
Sache  auf  den  Grund  zu  gehen.  Das  that  der  Nachfolger  des 
Kallimachos  im  Bibliothekariate,  dessen  Sachverstandniss  gerade  auf 
dem  geographischen  Gebiete  wohl  niemand  bestreiten  dürfte.  Era- 
tosthenes beschrankte  seine  Untersuchung  nicht  auf  die  bezweifelte 
zweite  Hälfte  der  neQir]yT}Oig ,  sondern  dehnte  sie  auf  das  ganze 
Buch  aus,  wobei  er  die  wichtige  Methode  befolgte,  die  bestrittene 
Schrift  mit  dem  damals  wenigstens  noch  unbestrittenen  genealo- 
gischen Werke,  das  den  Namen  des  Verfassers  als  atpçayïç  an  der 
Spitze  trug,  zu  vergleichen.  Man  darf  annehmen,  dass  diese  Ver- 
gloichung  nach  sprachlichen  wie  sachlichen  Gesichtspunkten  durch- 
geführt war.  Sein  Wahrspruch  lautete:  die  Periegese  ist  wirklich 
von  Hekataios. s)  Damit  sollte  eigentlich  der  Streit  abgelhan  sein. 
Aber  auch  in  der  litterarischen  Welt  gilt  das  Semper  aliquid  haeret. 
Die  Gelehrten  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts,  die  nur 
ihre  aus  dem  grossen  Pinax  excerpirten  Compendien  walzen, 
wussten  nichts  von  Eratosthenes  und  fuhren  fort  altklug  mit  der 
Achsel  zu  zucken,  und  das  genügte  für  unsere  Literarhistoriker 
in  den  Ueberbleibseln  des  Hekataios  nach  verdächtigen  Stücken 
zu  suchen.    Die  Ausbeute  ist  numerisch  betrachtet  im  Verhältnis» 


1)  Die  grammatisch  und  sachlich  ganz  anmögliche  Erklärung  des  yqouo- 
rijf  als  insulanus,  wie  sie  C.  Müller  giebt,  hätte  nicht  so  oft  wiederholt  wer- 
den dürfen,  neuerdings  noch  von  Max  Schmidt  Zur  Gesch.  der  geogr.  Litt, 
bei  Griechen  und  Römern.  Berl.  Progr.  1887.  So  kurz  wie  die  Epitome  sich 
ausdrückt,  hat  Athenaios  gewiss  nicht  geschrieben  (man  verlangt  K,  yàç  xal 
Ntjouôrov  iiyhç  air  à  nyayQcctpn),  aber  der  Sinn  ist  ja  deutlich. 

2)  Strabo  I  11  S.  7  xoy  ât  'Exaratoy  xaraXtmty  yQ(*f*f*«,  matovfiivoy 
ixeiyov  thaï  ix  rijç  aXïyç  avrov  yQct<pnç. 
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zu  der  beträchtlichen  Anzahl  des  Erhaltenen  eine  sehr  geringe. 
Ueber  den  Werth  derselben  wird  die  folgende  Discussion  keinen 
Zweifel  lassen. 

Höchst  bedenklich  erschien  schon  immer  das  Fragment  27 
(aus  Stephanos  von  Byzanz)  Karcva  rtôXtg  ItaXiaç  ^xataïoç 
EvQWTif].1)  'Wie  kann',  sagt  man,  'ein  Perieget  des  sechsten 
Jahrhunderts  die  Stadt  Kapua  gekannt  haben,  da  sie,  wenn  (Iber- 
haupt damals  schon  gegründet,  jedenfalls  im  Besitze  der  Etrurier 
sich  befand  und  als  etruskische  Stadt  den  Namen  Vulturnus  führte, 
während  ihr  der  Name  Capua  erst  bei  der  samnitischen  Eroberung 
(423  n.  Chr.)  beigelegt  worden  ist?'  So  steht  allerdings  geschrieben 
bei  Livius*),  und  es  scheint  mir  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  dass 
dieser  den  Namen  Vulturnus  für  den  ursprünglichen,  die  Etrusker 
für  die  Gründer  der  Stadt  gehalten  hat.*)  Beides  ist  gewiss  un- 
richtig. Denn  dass  Capua  eine  italische  (oskische)  Gründung  ist, 
wird  jetzt  ebenso  allgemein  angenommen  (Mommsen  G.  I.  L.  a.  a.  0.  ; 
Beloch  Gampanien  297),  als  man  im  Alterthum  von  der  Gründung 
durch  die  Etrusker  überzeugt  war.  Velleius  l  7  stimmt  denen  bei, 
welche  die  Gründung  von  Capua  und  Nola  ums  J.  800  ansetzten, 
Cato  dagegen  will  sie  260  Jahre  vor  der  Einnahme  durch  die 
Römer,  d.  h.  wie  Velleius  rechnet,  ums  J.  470  ansetzen.  *)  Soweit 


1)  Stephanos  fährt  fort  orro  Kânvoç  rov  Totautov.  Ich  lasse  diesen 
nicht  als  Gitat  bezeugten  Zusatz  vorläufig  ausser  Betracht;  die  GonsequeDx 
meiner  späteren  Ausfährung  führt  darauf,  ihn  als  Excerpt  der  Periegese  an- 
zuerkennen. 

2)  IV  37  peregrina  res,  sed  memoria  digna  traditur  eo  anno  facta, 
Vultvmum  Elrtucorum  urbem  quae  nunc  Capua  est,  ab  Samnitibus  eaptam 
Capuamque  ab  duee  eorum  Capye  vel,  quod  propius  vero  est,  a  camp  es  tri 
agro  appeliatum.  Die  letzte,  von  G.  Gortius  und  Mommsen  (G.  1.  L.  X,  I  p.  305) 
gebilligte  Etymologie  geht  übrigens  nicht  vom  Namen  der  Stadt,  sondern  von 
den  Campani  aus,  wie  die  bei  Diodor  reiner  erhaltene  annalistische  Urquelle 
zeigt:  XII  31  iô  iâyoç  Tt3t>  Kapnavœv  avviaxn  xal  ravzrjç  Ircjff  rijç  nooa- 
yyooiaç  ành  xi)ç  ùqix^ç  xov  nkijaiov  xuptyov  ntâiov.  Sonst  wären  die 
Alten  auch  schwerlich  auf  diese  Etymologie  gekommen. 

3)  Gulschmid  a.  a.  0.  S.  537  sucht  die  Bedeutung  dieser  Sielte  durch 
eine  unrichtige  Interpretation  abzuschwächen. 

4)  Velleius  findet  diese  späte  Gründungszeit  unglaublich.  Der  Einfluss 
der  Etrusker  haftet  gerade  in  Gampanien,  wie  die  Inschriften  zeigen,  so  fest, 
dass  es  nicht  denkbar  ist,  diese  Stadt  sei  erst  um  470  gegründet,  wo  die 
etruskische  Hegemonie  im  Sinken,  wo  namentlich  die  gewallige  Niederlage 
von  Cumae  (474.  Diod.  XI  51)  auch  ihre  Stellung  in  Gampanien  zum  Wanken 
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auch  diese  Ansätze  der  Annalistik  auseinandergehen,  in  der  Rück- 
führung der  Stadtgründung  auf  die  Etrusker  sind  sie  einig.  Es 
ist  leicht  einzusehen,  dass  diese  Annahme  auf  etymologischen  Spie- 
lereien beruht.  Polybios  berichtet  uns  (bei  Strabo  V  p.  242),  dass 
die  Etrusker  bei  der  Besetzung  von  Campanien  hier  einen  Zwölf- 
städtebund nach  ihrer  einheimischen  Sitte  gestiftet  und  Gapua  das 
Haupt  derselben  genannt  hätten:  ôuiôexa  nôXeiç  iyxaioixiaaytag 
tijv  olov  xtrpalrjv  ovo^âaai  Kanvyv.  .  Der  römische  Annalist1), 
dem  Polybios  diese  Notiz  verdankt,  brachte  demnach  Capua  mit 
caput  zusammen.  Dadurch  gewinnen  wir  eine  an  Alter  und  Zu- 
verlässigkeit dem  Livianischen  Berichte  überlegene  römische  Tra- 
dition, welche  die  etruskische  Gründung  festhält,  aber  damit  den 
Namen  Capua,  nicht  Vulturnus,  in  etymologische  Verbindung  setzt. 
Schon  hierdurch  kann  der  Zweifel  gegen  Hekataios'  Zeugniss  als 
beseitigt  gellen.  Aber  es  gab  noch  eine  zweite  Etymologie,  die 
sich  tapfer  ins  Etruskische  selbst  hineinwagte:  constat  a  Tmcis 
conditam  de  viso  falconis  augurio  qui  Tusca  lingua  'capys'  dicitur, 
unde  est  Capua  nominata.  So  heisst  es  bei  Servius  z.  Aen.  X  1 45 
(II  403,  8  Thilo).  Also  geht  auch  dieser  Etymolog  von  der  Form 
des  Hekataios  aus;  aber  es  spiegelt  sich  darin  zugleich  eine  Kennt- 
niss  des  Namens  Vulturnus  wieder.  Nur  umgekehrt  als  Livius  will. 
Capua  ist  ihm  der  alte  etruskische  Name,  Vulturnus,  die  Geier- 
stadt, erscheint  als  lateinische  Verdolmetschung.  Es  gab  noch  eine 
dritte,  mit  demselben  etruskischen  Worte  spielende  Etymologie, 
die  Servius  an  derselben  Stelle  anführt.  Der  Name  sei  daher  ge- 
schöpft, dass  der  Gründer  der  Stadt  Capys  den  Namen  von  seinen 
falkenartig  gekrümmten  Zehen  erhallen  habe,  quos  viros  Tusci 
capyas  uocarunt.*) 


bringen  mnsste.  Auch  war  ja  nach  32  oder  höchstens  50  Jahren  die  ganze 
etruskische  Herrschaft  dort  beseitigt  (s.  0.  Müller  Etrosker  Ia  165).  Ver- 
mutlich raeinte  Cato  260  Jahre  vor  der  ersten  römischen  Besetzung  Capuas 
(338);  dann  fiele  die  Gründung  in  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  (s.  Beloch 
Gamp.  S.  8  ff.). 

1)  Ich  sage  nicht  Fabius,  der  ja  zunächst  liegt,  weil  diese  Etymologie  der 
bei  Diodor  (S.  416  A.  2)  zu  widersprechen  scheint,  die  man  nach  Mommsen 
auch  auf  Fabius  zurückzuführen  geneigt  wäre.  Oder  ist  die  dort  gegebene 
Etymologie  der  Campaoi  bei  dem  Annalisten  unabhängig  zu  denken  von  der 
von  Capua? 

2)  Die  Stelle  ist  in  der  Ueberlicfcrung  schwer  verderbt:  alii  a  Tuscit 
quidem  relentam  et  prius  ïullurnum  [so  Dempster  statt  aliternum)  vocatum, 

Hermes  XXII.  27 
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Alle  diese  etymologischen  Versuche  sind  Tür  die  Ermittelung 
der  Gründungsgeschichte  wcrlhlos,  aber  sie  ergehen  doch  das  eine 
mit  Sicherheit,  dass  die  lateinische  Annalistik  und  Grammatik  die 
Namensform  Capua  als  die  ursprüngliche  betrachtet.  Denn  auch 
die  gräcisirende  Deutung  auf  den  Gefährten  des  Aeneas  Capys, 
welche  auf  lateinischem  Boden  zuerst  bei  Caelius  Antipater  (fr.  52 
Pet.)  erscheint  (s.  o.  S.  416  A.  1)  operirt  mit  dem  gleichen  Na- 
men. Der  Livianische  Bericht,  mag  er  nun  reines  Missverstiindniss 
oder  absichtliche  Contamination  sein ,  steht  ganz  allein  und  kanu 
gegen  die  altere  Ueberlieferung  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 
Von  dieser  Seile  her  hat  also  das  Hekalaioscilat  nichts  zu  be- 
fahren. ') 

Einige  andere  Fragmente  der  Periegese  sind  völlig  irrthümlich 
in  diese  Controverse  gezogen  worden.  So  fr.  135,  wodurch  einen 
längst  berichtigten  Abschreiberfehler  ein  Citat  des  Herodot  und  des 
Hekataios  zusammengeflossen  sind.*)  Ganz  gleichartig  ist  die  Ver- 
wechselung der  beiden  Ionier  in  einem  Excerpt  aus  Herodian  neçï 
na&üiv  (II  225  fr.  149  Lentz=Cramer  Anecd.  Oxon.  I  287,  30), 


Tuscos  a  Samnitibus  exaetos  Capuam  voceuse  ob  hoc  quod  harte  quidam 
Falco  condidittel,  cui  pollicet  pedum  curvi  fuerunt,  quemadtnodum  falconet 
avet  liaient,  quos  viros  Tusci  capyas  vocarunt.  Ich  glaube,  dem  Seholiasteo 
sind  zwei  Versionen  Iiier  ineinander  geflossen:  1)  der  Livianische  Bericht 
(s.  S.  416  A.  2),  der  Valturnus  für  etruskisch  hall;  2)  die  etwas  entstellte 
Erklärung  des  Verrius-Feslus  (s.  Paul  Diac.  Ex.  Fest.  43,  14  M.).  Capuam  in 
Campania  quidam  a  Capye  appellatam  ferunt,  quem  a  pede  inlrorsus  cur- 
vato  nominatum  antiqui  nostri  faiconem  vocant.  Danach  möchte  ich  das 
zerrüttete  Scholion  des  Servius  so  herstellen:  1)  alii  a  Tuscit  quidem  re- 
tenlam  et  prius  f  ulturnum  v  oca  tarn,  Tuscit  a  Sarnnitibut  exaetit  Capuam 
(vocatam  este.  2)  alii  Tuscos  Capuam)  vocatte  ob  hoc  etc.  Das  von  0.  Müller 
Etr.  Is  166  beanstandete  retentam  et  prius  ist  gewiss  nicht  elegant,  aber  der 
Sinn  dürfte  genügen.  'So  lange  die  Stadt  von  den  Etruskern  festgehalten 
worde,  hiess  sie  und  zwar  vorher  (vor  ihrer  Umnennung)  Vullurnus.  Danach 
erst  ward  sie  Capua  genannt*  Der  Zusammenhang  wird  übrigens  durch  das 
Emblem  aus  Livius  so  gestört,  dass  es  gewiss  als  unursprünglich  zu  be- 
trachten ist. 

1)  In  der  Fassung  des  Fragments  Kanva,  nôXiç  'ItaXiaç  ist  natürlich 
nôXiç  'ftaXtaç  auf  Rechnung  des  Stephanos  zu  setzen.  Denn  dergleichen 
Zusätze  ergaben  sich  mit  Notwendigkeit  bei  der  Umsetzung  der  periegeüschen 
Ordnung  in  die  lexicalische.  Vgl.  Hollander  de  Hecataei  descr.  terrae.  Bonn. 
1661  S.  13.    Niese  de  Stephani  B.  auetoribus.  Kiel  1873  S.  7.  47. 

2)  Nur  die  Macht  des  VorurtheUs  erklärt  es,  dass  C.  Müller  (I  S.  XV) 
auch  hier  Fälschung  wittern  konnte. 
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die  ich  hier  noch  einmal  darlegen  muss,  weil  sie  neuerdings  wie- 
der als  Argument  für  die  Fälschung  geltend  gemacht  worden  ist.') 

üerodian  redet  von  den  ionischen  Perfedformcn  auf  -errat 
und  bringt  Beispiele  aus  Hekataios  (^efievçéatat),  Hipponax 
(textréatai) ,  Anakreon  (Uxexœtpéatat),  endlich  fteytßeßUatai 
(?  Herodot  VI  24).  Aber  das  Cilat  des  Hekataios  ergiebt  sich  als 
eine  bekannte  Stelle  des  Herodot  IV  86,  wo  er  gerade  im  Gegen- 
satze zu  Hekataios  (fr.  163)  mit  einigem  Selbstgefühle  das  Resultat 
seiner  eigenen  Berechnung  des  Pontos  mittheilt,  das  freilich  durch 
einen  bei  ihm  nicht  seltenen  Rechenfehler  unrichtig  geworden. 
Wir  haben  also  hier  die  in  den  grammalischen  Eicerpteo  nur  all- 
zubäuflge  Erscheinung,  dass  die  Trägheit  oder  das  Uebersehen  der 
Abschreiber  zwei  Citate  in  eins  zusammengezogen  hat.  Zufällig  ist 
diese  Art  der  Verstümmelung  derselben  Herodianstelle  auch  im 
Elymolog.  M.  578,  4  t  begegnet.  Hier  wird  das  Herodotcilal  dem 
Uipponax  beigelegt! 

Die  besprochenen  Verdächtigungen  der  Periegese  lösen  sich 
mithin  alle  in  Nebel  auf  und  haben  auch  nicht  den  leisesten  An- 
halt an  der  Tradition.  Denn  selbst  Kallimachos  sprach  ja  nur  von 
dem  zweiten  Theile  ÇAoiYi).  Die  bisher  behandelten  Fragmente 
gehören  aber  der  EtQionrj  an,  deren  zahlreiche  Fragmente  nicht 
nur  unverdächtig  sind ,  sondern  zum  Theil  positive  Zeugnisse  des 
Ursprunges  an  sich  tragen.3)  Ja  gerade  die  auffällige  Berück- 
sichtigung des  europäischen  Westens  giebt  den  vollgültigsten  Be- 
weis der  Echtheit  der  Periegese.  Im  sechsten  Jahrhundert  auf  dem 
Höhepunkte  des  griechischen  Welthandels  waren  diese  Westgegen- 
den, namentlich  Spanien,  den  ionischen  Seefahrern  noch  durch 
eigene  Anschauung  bekannt.  Schon  am  Ende  dieses  Jahrhunderls, 
als  der  Handel  der  lonier  und  vor  allem  der  Phokaeer  durch  die 
persische  Occupation  geknickt,  ihre  Tarlessosfahrten  zugleich  in 
Folge  der  Ausbreitung  der  karthagischen  Macht  eingestellt  waren, 
verminderte  sich  mehr  und  mehr  die  Kennlniss  dieser  äussersten 
Gebiete  des  Mittelmeeres.  Man  darf  daher  die  Behauptung  aus- 
sprechen, dass  es  einem  Fälscher  des  vierten  oder  dritten  Jahr- 
hunderts, wie  man  ihn  annimmt,  gar  nicht  mehr  möglich  gewesen 
wäre,  eine  so  detaillirte  Beschreibung  von  Spanien  und  Sudgallien 


1)  Max  Schmidt  a.  a.  0.  S.  11  A.  47. 

2)  Vgl.  fr.  43.  44,  besonders  140. 

27* 
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zu  entwerfen1),  wie  sie  Hekataios  zu  unserem  Erstaunen  ge- 
geben hat. 

Die  wirklich  berechtigten  Zweifel  richten  sich  daher  auch  nur 
auf  das  zweite  Buch,  das  die  Geographie  Asiens  und  Afrikas  um- 
lasste.  Herodots  Aufmerksamkeit  ward  bei  seiner  Anwesenheit  im 
Nil-Delta  besonders  auf  zwei  Merkwürdigkeiten  gelenkt,  den  Orakel- 
tempel der  Leto  in  Buto  und  die  in  der  Nahe  in  einem  grossen 
See  liegende  Insel  Chemmis,  welche  einen  Apollotempel,  einen 
Palmenhain  und  Alläre  für  die  apollinische  Götterlrias  enthielt. 
Die  Aegypler,  erzählt  er  II  156,  wissen  zu  berichten,  diese  Insel 
habe  ehemals  festgestanden.  Leto  aber  habe  Apollon-Horos  von 
der  Isis  erhalten,  um  ihn  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon  zu 
reiten.  Da  habe  sich  die  Insel  in  Bewegung  gesetzt  und  der  junge 
Gott  sei  dadurch  gerettet  worden.  Herodot  fügt  hinzu:  Xiyexai 
vn  siiyvnxiiov  elvai  avxrj  rj  vrjaoç  nXwxtj.  avxbç  /a$v  tyurye 
ovxe  nXtovoav  ovxe  xivr^etaav  eldov.  xé^rjna  ôè  ocxovwv  el 
vrjaoç  àXrj&éfoç  laxi  nXioxr).  Wer  die  Hochachtung  Herodots  vor 
der  alten  Religion  Aegyptens  kennt,  dem  muss  es  auffallen,  dass 
er  hier  so  kritisch  ist,  obgleich  es  sich  doch  um  Culte  handelt,  zu 
denen  er  ein  inneres  Verhaltniss  hat.  Namenilich  hier,  wo  die 
Parallele  mit  dem  delischen  Culte  auf  der  Hand  liegt,  der  sonst, 
gleichwie  der  delphische,  Herodots  skeptische  Anwandlungen  nieder- 
schlägt, kommt  der  Unglaube,  ja  der  offenbare  Spott  sehr  Ober- 
raschend. Aufklärung  giebt  eine  Stelle  des  Hekataios,  dessen 
Leichtgläubigkeit  er  durch  jenen  Spott  treuen  will:  fr.  284  toxi 
xai  Xtfißtg  vrjaoç  diet  xov  ß  iv  Bovxoiç,  wç  'Exctxaïoç  iv  Ile- 
Qirjyr'oei  Alyvnxov.  Kh  Bovxoiç  neot  xb  iqov  xrjç  Aqxovç  laxi 
vrjaoç  Xt/ußis  ovvo/Aa,  içt)  xov  'ArtôXXiavoç*  ïaxiv  d*  r)  vrjaoç 
fÂexaçairj  xctt  neçinXeï  [èrti  xov  vdctxoç]  xai  xtveïxai  èrtt  xov 
vdaxoç.'  Auf  den  ersten  Blick,  sollte  man  meinen,  erkennt  man 
bierin  das  Original  der  Herodotstelle.  Der  Anschluss  ist  so  eng, 
dass  die  bei  Herodot  unmolivirte  Wendung  ovxe  nXéovaav  ovxe 
xivrfteloav  eldov  erst  hierdurch  ihr  volles  Versländniss  gewinnt. 
Hekataios  balle  das  Mirakel  ganz  ausführlich  beschrieben.  Er 
nennt  die  Insel  schwebend  auf  dem  See  wie  ein  ankerloses 
Fahrzeug  (fiexaooir]*)),  umherfahrend  auf  demselben  (neginXet) 

1)  Möllenhoff  D.  Altert.  I  110  f.  237  und  Hugo  Berger  Gesch.  der  wiss. 
Erdk.  der  (ir.  I  27. 

2)  Vgl.  Herod.  VII  1SS:  Saas  r<Z»  vtùr  fJtraçaîaç  ttaßtr  (6  ârtftoç) 
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und  endlich  auf  den  Wellen  auf  und  niedergehend  (xiveïtai  ènt 
tov  vôatoç).  Es  ist  also  gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  diese 
charakteristische  Stelle  von  einem  Fälscher  aus  Herodot  Ubertragen 
sein  könne,  wie  unsere  Sceptiker,  namentlich  Hollander  und  Cobet 
meinen.  Freilich  liegen  sie  untereinander  in  einem  unversöhn- 
lichen Zwiespalt.  Dem  einen  scheint  die  ausführliche  Darstellung 
wenig  verträglich  mit  der  archaischen  Einfachheit  des  Hekataios. 
Cobet  findet  umgekehrt,  die  Dürftigkeit  des  Stils  verrathe  den 
Fälscher.1)  Glücklicher  Weise  lässt  sich  die  Echtheit  des  Frag- 
mentes auch  unabhängig  von  der  Herodotstelle  beweisen.  Herodot1) 
nennt  die  schwimmende  Insel  Xipipug,  Stephanos  citirt  Xifißtg 
âià  %ov  ß  aus  Hekataios.  Es  ist  kein  Zweifel'),  dass  diese  Trans- 
scription dem  aegyptischen  Worte  Chbt  (vocalisirt  etwa  Chebet,  aus 
dem  mit  Abfall  des  auslautenden  t  schon  in  verhältnissmassig  alter 
Zeit  Chebe  geworden  ist)  nahe  kommt,  während  das  herodoteische 
Xénftiç  wohl  durch  Anlehnung  an  den  ähnlich  lautenden  Namen 
der  Stadt  in  Oberaegypten  (Panopolis,  aegyptisch  Chente-Min,  ver- 
kürzt Che-Min)  seine  lautliche  Gestalt  erhalten  hat.  Gulschmid  hat 
(a.  a.  0.  S.  529)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Hekataios  vielfach 
von  der  später  gewöhnlichen  griechischen  Transscriptionsmethode 
abweicht.  Damals  ist  das  ofTeubar  alles  noch  im  Fluss  gewesen. 
Daher  hat  er  auch  die  Form  des  Ethnikon  Xipßiog*)  wegen  der 
dem  späteren  aegyptischen  Typus  widersprechenden  Endung  mit 
Recht  für  Hekataios  in  Anspruch  genommen.5)  So  kann  das  werth- 
volle Bruchstück  des  Hekataios  als  jedem  Zweifel  entrückt  gellen. 
Nur  eins  bleibt  vorläuflg  auffallend,  warum  Herodot  den  Namen 


1)  Hollander  de  Hec.  descr.  terrae.  Bona.  1661  p.  6:  huius  loci  verba 
.  .  .  quibui  1er  una  eademque  (?)  res  effertur ,  partim  logograpkorum  sim- 
plicitati  converti  uni.  Cobet  M  ne  tu.  N.  S.  XI  6:  Herodotum  in  suum  usum 
translulit  quicunque  haec  muUis  post  Iferodotum  annis  comeripsit  id  que 
t  envi  ter  admodum  quae  apud  Iferodotum  copiose  et  ornate  scripta  videmus. 

2)  Von  Herodot  allein  hängt  ab  Pompon.  Mela  1,55  S.  16  Partit. 

3)  Wie  ich  der  gütigen  Belehrung  des  Hrn.  Dr.  G.  SteindorlT  entnehme. 

4)  Stephan,  o  v*iat<ôftjç  Xip}t1itttç  [I.  Xipuii^ç  mit  AR]  xat  Xijjßtoc. 
Die  Discrepanz  lv  Bovroiç  statt  lv  Bovroï  kann  man  nicht  mit  Sicherheit 
verwerlhen,  da  eine  Verschreibung  der  Hdss.  (wie  Cobet  annimmt)  möglich 
ist  Stephanos  zählt  übrigens  anch  die  Form  Bovroç  auf,  die  Plutarch  ge- 
braucht de  Isid.  et  Os.  18.  38. 

5)  Aehnüch  zeigt  Möllenhoff  (D.  A.  I  187),  dass  Hekataios  das  spätere 
Narbo  fiäoßa  genannt  hat,  was  der  iberischen  Form  näher  steht. 
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des  Vorgängers,  den  er  glossirl,  verschweigt  und  die  Aegypler  als 
Gewährsmänner  cilirt. 

Sehr  bedenklich  schien  besonders  fr.  265  zu  sein,  in  welchem 
Hekataios  die  Schattenfüssler  (Sxtârtodeç)  als  aethiopisches  Volk  in 
der  Beschreibung  Aegyptens  aufzählt.  Aber  alle  diese  fabelhaften 
Völker  gehören  ursprünglich,  wie  man  annimmt,  zur  Sagenwelt 
Iudiens,  und  Skylax,  bei  dem  die  älteste  Erwähnung  der  Skiapoden 
sich  findet,  hatte  sie  auch  richtig  in  seinem  Indischen  Periplus 
erwähnt.')  Wie  kam  Hekataios,  der,  wie  man  wohl  mit  Recht 
vermulhet,  seinen  Vorganger  benutzt  haben  muss,  dazu  sie  zu  den 
libyschen  Aethiopen  zu  versetzen?  Die  Sache  igt  noch  nicht  ganz  auf- 
geklärt. Aber  dass  diese  vielleicht  mit  der  Doppelnatur  der  Aelbio- 
pen  zusammenhängende  Vertauschung  der  Wundervölker  im  fünften 
Jahrhundert  schon  verbreitet  war,  steht  fest.2)  Und  Hero  Jot  selbst 
hat  in  seiner  Beschreibung  Libyens,  namentlich  IV  191. 192  ff.  eine 
Reihe  von  offenbar  nach  Indien  gehörigen  Naturwundern  und  Wun- 
dermenschen aufgezählt.3)  Da  dieser  ganze  Abschnitt  IV  168 — 196, 
wie  schon  die  äussere  Form  glaublich  macht,  nach  Hekataios  ge- 
arbeitet ist,  so  wird  auch  hier  die  bei  den  Skiapoden  bezeugte 
Autorschaft  des  Hekataios  anzuerkennen  sein.4) 

Wie  bei  der  Wunderinsel  Chemmis  beruft  sich  Herodol  nicht 
auf  seinen  Vorgänger,  sondern  auf  die  Einheimischen,  namentlich 
bei  den  Kopflosen  Csfxétpaloi),  die  ihre  Augen  in  der  Brust  haben. 
Hier  fühlt  er  sich  nämlich  gedrungen  hinzuzusetzen  (ùç  6*r}  Xiyov 
tat  ye  inb  Aißviav.  Wie  diese  Quellennoliz  aufzufassen  sei, 
wird  später  zu  erwägen  sein. 

Ein  wesentlicher  Stein  des  Anstosses  war  für  Cobet  und  seine 
Gesinnungsgenossen,  dass  Herodol  den  hübschen  Ausdruck  dwçov 
tov  notanov,  den  er  vom  Nildelta  gebraucht,  aus  Hekataios  (fr.  229) 
genommen  haben  sollte.  Da  Arrian,  der  dieses  Zusammentreffen 
bemerkt,  die  beliebte  Wendung  gebraucht  'Entaiaiog  %  ei  6*jJ  tov 
aXXov  [*é  'Z^xaza/oi]  iati  ta  a/uqp/  ijj  yfj  jilyvaxtq  noi^ftata, 
so  galt  es  für  ausgemacht,  dass  hier  wieder  ein  dreistes  Kälscher- 
slückchen  vorliege. 

1)  Philostr.  V.  Ap.  III  47.      2)  Megasthenis  Ind.  ed.  Schwanbeck  S.  2  fl*. 

3)  Schwanbeck  a.  a.  0.  S.  3. 

4)  Darauf  führt  auch,  dass  die  beiden  hier  genannten  Wundervölker  die 
Kvvoxi(f(t\oi  und  'AxtcpaXot  bereits  bei  Aischylos  vorkamen;  s.  Strabo  I  43 
AioXt'Xov  xvrottcpâXovi  xcci  OTiçyocp&aXuovç. 
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Der  Zusammenhang  der  Herodotstelle  führt  auf  anderes.  In 
der  geographischen  Schilderung  Aegyptens,  die  er  den  Heliopoliten 
in  den  Mund  legt,  sagt  er1):  *Auch  wer  es  vorher  noch 
nicht  gehört  hätte,  sieht  beim  ersten  Blicke,  dass  das  den 
Griechen  bekannte  Aegypten  (das  Delta)  neuerworbenes  Land  und 
ein  Geschenk  des  Flusses  ist.'  Herodot  setzt  also  voraus,  dass  seine 
Landsleute  in  der  Lage  seien,  diese  Anschauung  bereits  daheim  aus 
griechischen  Berichten  zu  gewinnen;  mündliche  oder  schriftliche 
scheidet  er,  wie  Uberhaupt,  nicht.  Jedenfalls  kommen  aegyptische 
Quellen,  die  Herodot  hier  und  im  Weiteren  c.  15  ff.  benutzt  zu 
haben  angiebt  und  benutzt  haben  kann,  nicht  in  Betracht'.  Für 
die  Entscheidung  der  Frage,  ob  jene  griechische  Quelle,  die  er 
voraussetzt,  als  Bericht  beliebiger  Reisenden  oder  als  ein  be- 
stimmtes Buch  zu  denken  ist,  kommt  das  Weitere  dieses  geogra- 
phischen Excurses  in  Betracht.  Da  finden  wir  c.  15  ff.  eine  heftige 
und  sehr  spitzfindige  Polemik  gegen  die  lonier,  welche  thörichter 
Weise  den  Namen  Aigyptos  auf  das  Delta  beschränken  wollten. 
Da  dies,  wie  namentlich  Gutschmid  erwiesen  hat,  auf  die  Periegese 
des  Milesiers  geht,  dessen  Buch  er  in  den  Händen  seiner  Leser 
voraussetzt  (sonst  wäre  die  starke  Polemik  überflüssig),  so  ist, 
denke  ich,  die  Quelle  nicht  zweifelhaft,  deren  Kenntniss  er  mit 
dem  Ausdruck  xori  prj  nçoanovoavxi  selbst  bezeugt.  Wir  haben 
also  hier  kein  Plagiat,  sondern  ein  Citat.2)  Dies  wird  noch 
klarer,  wenn  man  sieht,  dass  der  ganze  Ausdruck  mit  Herodots 
eigener  Anschauung  nicht  übereinstimmt.  Hekataios  hätte  kurz  und 
gut  von  seinem  Standpunkte  aus  sagen  können  Aïyvmoç  ôiôçov 
NeiXov  lath,  Herodot  muss  den  Namen  in  stilistisch  sehr  unge- 
schickter Weise  seiner  Terminologie  anpassen,  indem  er  limitirt: 
^4ïyvrt%oç,  fç  rr)v  "ElXrjveç  vavriXXovtai.  In  diesen  Einleitungs- 
capiteln  wird  der  Zwang  besonders  fühlbar,  der  für  Herodot  darin 
lag,  seine  eigene  in  Aegypten  erworbene  Anschauung  anzuknüpfen 
an  die  Darstellung  des  Hekataios,  die  ihm,  wie  hier  deutlich  wird, 
bei  der  Ausarbeitung  vorliegt.    Es  ist  das  Verdienst  Gutschmids, 

1)  II  5  xat  tv  ftoi  iâôxtov  Xiytiv  niçi  ryç  x^QW'  dijXa  yttQ  âq  xat 
ftrj  nçoaxovoavtt,  iJoVre  âê,  Zotig  yt  avvtatv  «ytt,  ort  At*yv7iroçy  iç  iî\v 
"EXXqrtç  vavxiXXoriai ,  iat\v  Alyvnxtototv  inlxxrtxôç  xt  yy  xat  âtÛQor 
rov  nox  ce  fÀ  o  v. 

2)  Die  Stelle  würde  also  in  moderner  Weise  mit  Gäusefüsschcn  zu  ver- 
zieren sein. 
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die  Spuren  dieser  beiden  widersprechenden  Anschauungen  (z.  B. 
II  18  Ende,  vgl.  mit  II  15.  16)  scharfsinnig  aufgezeigt  zu  haben. 
Es  ergiebt  sich  daraus  kein  besonderes  Lob  für  die  stilistische  Ge- 
schicklichkeit des  Herodot  in  diesem  Abschnitt,  aber  der  Vorwurf 
des  Plagiats  darf  nicht  erhoben  und  noch  weniger  die  Echtheit 
des  Bruchstückes  angetastet  werden. 

Aber  es  giebt  in  der  That  Fragmente  des  Hekataios,  die  in 
Uerodots  Bericht  fast  wörtlich  wiederkehren  und  nicht  mit  der  Er- 
klärung des  versteckten  Citâtes  abgefertigt  werden  können. 

Ehe  wir  in  diese  Frage  eintreten,  wird  es  nützlich  sein,  sich 
den  Eindruck  zu  vergegenwärtigen,  den  Herodots  Stil  auf  uns  macht. 
Der  Schein  der  Einheitlichkeit  und  Gleichartigkeit  verfliegt  bei 
näherem  Zusehen  bald.  Wie  der  Inhalt  seiner  iatogii/  aus  allen 
Enden  zusammengeholt  erscheint  —  das  ist  sogar  der  von  dem 
Verf.  beabsichtigte  Eindruck  (vgl.  z.  B.  IV  192  Ende)  —  so  ist  auch 
seine  Darstellung  eine  merkwürdig  bunte.  Diese  noixtXôvrjç  ist 
schon  den  Alten  im  Gegensatze  zu  den  anderen  Ioniern  aufgefallen. 
Neben  der  traditionellen  Naivelät  der  ionischen  Xoyonoiia  ver- 
nimmt man  schon  oft  die  scharfgespitzte  Antithese  und  die  Pe- 
riodenzirkelei  der  gleichzeitigen  Sophislik,  die  freilich  dem  bie- 
dern Ilalikarnassier  anfänglich  noch  etwas  sauer  wird.  Auch  die 
Tragödie  konnte  nicht  ganz  unbemerkt  an  dem  Freunde  des  So- 
phokles vorübergehen,  wenn  auch  der  tragische  Ausdruck  nur  selten 
durchklingt.  Daneben  strümt  das  Epos  seinen  Segen  aus,  nament- 
lich wo  er  Reden  beginnt  und  gleichsam  eine  Stufe  höher  treten 
will.  Häufiger  versucht  er  einzelne  Blüthen  der  Tagesberedsam- 
keit seinen  Reden  einzuflechten.  Das  herrliche  Wort  des  Perikles 
aus  dem  samischen  Epitapbios1)  (die  Jugend  ist  aus  der  Stadt  ent- 
raiït  wie  wenn  der  Lenz  aus  dem  Jahre  genommen  wäre",  ist  in 
einer  Rede  des  Gelon  VII  162  sehr  ungeschickt  zur  Verwendung 
gekommen.  Doch  hier  mag  die  Entlehnung  hingeben,  da  sie  viel- 
leicht eine  Schmeichelei  gegen  den  Urbeber  des  geflügelten  Wortes 
beabsichtigt.  Wie  denkt  man  aber  über  folgende  Imitation?  VII 117 
erzählt  er  von  dem  riesengrossen  Artachaies,  der  beim  Durchstich 
des  Athos  die  Oberaufsicht  führte  und  im  benachbarten  Akanthos 
starb.  Diese  Tradition  hat  er  von  den  Akaulhiern,  welche  dem 
Perser  ein  Heroon  errichtet  haben.    Die  Grösse  des  Riesen  weiss 

1)  Kirchhof!",  üeber  die  Entstehungszeil  des  herodot.  Geschichtswerkes, 
2.  Aufl.,  S.  19  A.  1. 
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er  nuo  ganz  genau  anzugeben,  àno  yàç  névte  rztjxitov  ßaai- 
Xrjlcov  ànéXtirze  téaaeçaç  daxjvXovç,  also  fünf  Ellen  weniger 
bandbreit.  ')  Das  macht  den  Eindruck  grösster  Zuverlässigkeit  und 
ist  doch  nichts  weiter  als  die  Verwendung  einer  Stelle  des  Alkaios. 
Bekannt  ist  der  schöne  Willkomm  (fr.  33),  den  der  Dichter  seinem 
Bruder  Antimenidas  bei  der  Rückkehr  aus  Babylon  widmet,  wo  er 
im  Solde  Nebukaduezars  einen  Riesen  erschlagen  hatte  xtévvaiç 
avdça  na%aixav  ßaoiXrjluiv  naXaiozav  ànoXelrzovTa  pôvov  plav 
fta%éwv  ixTtv  néfirtwy.  Dieselbe  Grösse  also  in  Fuss  und  Zoll  wie 
jener  persische  Riese!  Hier  ist  demnach  nicht  blos  formale,  son- 
dern auch  inhaltliche  Entlehnung  anzunehmen.  Mag  man  darin 
bewusste  oder  unbewusste  Reminiscenz  erblicken1),  man  wird  den 
Eindruck  gewinnen,  dass  der  Verfasser  derartige  Anleihen  nicht 
für  einen  Raub  erachtet,  sondern  ganz  unbefangen  das  Gute  ge- 
nommen hat,  wo  er  es  fand. 

Hat  man  sich  einmal  auf  diesen  freieren  Standpunkt  gestellt, 
dann  wird  auch  das  Verhältniss  zu  Hekataios  in  einem  weniger 
bedenklichen  Licht  erscheinen. 

Man  vergleiche 

Herod.  IL  77:  Hekataios  fr.  290  (cf.  289): 

àçjotpayéovai  d'  Ix  A I h.  X  418  E  Aiyvnxiovg  d'  'Exaiaiog 
tiüv  ôXvçéwv  Tcouvv-  ciQtoqpâyovç  q?i]<jiv  elvcu,  xvXXr(atiag 
reg  açrovÇt  iovç  ixeï-\  lo&iovTctç ,  %àg  ôè  xçi&àç  eig  noxbv 

xataXéovvaç. 

Ebenda  447  C  'Exaralog  è*  ôevtêçqt 
rieQtrjyrfOewg  einiov  negi  jtlyvntitav 
i%g  àçTorpâyoi  elatv  tniqpéçet  'tctç  xçt- 
&àg  iç  to  7n7)f.ta  xataXéovatv . 

Ob  die  rechte  oder  die  linke  Spalte  Original  ist,  kann  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein.    Denn  Herodot  drückt  sich  unbc- 


voi  xvXXtjOTig  ovoftä- 
Çovoiv.  oïv(p  de  ix 
xQi&iü)v  nenoiijfiivq* 
âiaxçéiovtat. 


1)  Die  nakaatri  hat  bekanntlich  vier  ôâxtvkoi.  Das  gewöhnliche  Riesen- 
mass  beträgt  fünf  Ellen  (s.  Pseudoscylax  p.  54  H.;  Apoll.  Tyan.  II  4  und 
das.  Olearius). 

2)  Pedantische  Deuter  werden  die  kleine  Aendcrung  (réooiQaç  âaxtvXovç 
statt  naXaiaxttv)  für  eine  absichtliche  halten.  Die  Athener  werden  höchstens 
Ober  den  Schalk  gcISchell  haben,  wenn  ihnen  das  beliebte  Original  einfiel. 
Der  Anfang  des  Liedes  rtX&tç  ix  ntçâitoy  y^ç  ist  ja  auch  in  der  Thukydi- 
deischen  Rede  I  69,  5  verwandt  top  Mqâov  «t?ro<  Ufuv  Ix  ntçâroiv  yî\ç 
nQÔTiçoy  Im  iiji>  nikonowtiaov  iX&ovxa  (s.  Zerdik  Quae  st.  Appianeae  S.  45). 
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stimmt  aus  oïvq»  lx  xçi9£wv  rtertoirjiniv^i  diaxçétovzai,  wo  He- 
kataios die  Fabrikation  kurz  und  mit  dem  technischen  Wort  an- 
giebt.1)  Wie  haben  wir  uns  also  das  Verfahren  Herodots  zu  denken? 
Er  hatte  doch  jedenfalls  auf  seiner  Reise  die  gerstenbrodessenden 
und  biertrinkenden  Aegyptcr  genugsam  beobachtet.  Er  zieht  es 
aber  vor,  diese  Beschreibung  lieber  aus  Hekataios  abzuschreiben. 
Abschreiben  ist  freilich  ein  harter  und  nicht  ganz  richtiger  Aus- 
druck. Er  hat  sich  vielmehr  bemüht,  seine  Quelle  stilistisch  zu 
verändern.  Sein  Text  verhält  sich  zum  Original  etwa  wie  die 
Paraphrasen  des  Themistios  zum  Aristoteles.  Wenn  man  zugiebt, 
dass  der  Halikarnassier  sich  hier  als  eine  weiche,  nachgiebige  Seele 
herausstellt,  die  durch  seinen  hochbedeulenden  Vorganger  an  ein- 
zelnen Stellen  auffallend  beeinflusst  erscheint,  so  ist  man  genügend 
darauf  vorbereitet,  auch  die  bedenklichsten  Uebereinstimmungen 
richtig  zu  würdigen,  an  denen  bisher  die  Forschung  gescheitert  ist. 

Schon  den  Alten  war  es  aufgefallen,  dass  Herodot  in  stilistischer 
Beziehung  zahlreiche  Berührungen  mit  Hekataios  aufweise.  Denn 
was  Hermogeues  sagt*):  'Exazaïoç  naç*  ov  Jjj  fiäXicta  ojq>4hj- 
rai  6  'Hqôôotoç  bezieht  sich  auf  den  Stil,  nicht  auf  den  Inhalt. 
Am  schärfsten  spricht  sich  hierüber  Porphyrios  im  ersten  Buche 
seiner  ®iXoXoyoç  axçôaatç  aus,  wo  er  aus  Polios  Schrift  Jleçi 
j^ç  'HqoôÔxov  xlonrjç  mehrere  Stellen  des  zweiten  Buches  an- 
zeigt, die  Herodot  mit  geringfügigen  Aenderungen  aus  Hekataios 
abgeschrieben  habe.')  Es  sind  das  die  Beschreibungen  des  Phoenix, 

1)  Der  Ausdruck  erinnert  an  Herod.  IV  172  roi*  âè  arrtXißovf  . .  ,xara~ 
Xiovat  xai  tnuta  im  ydXa  Inmâoaovitç  ntvovot.  Die  Stelle  gehört  zu  der, 
wie  oben  angedeutet  (S.  422),  aus  Hekataios  excerpirten  Beschreibung  Libyens. 
Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  beide,  Hekataios  wie  Herodot,  in  der  Trans- 
seription  des  aegyptischen  (urspr.  semitischen)  Wortes  xvXXijouç  (krStutha 
oder  kurstlha,  s.  Lauth  Z.  f.  äg.  Spr.  1868  S.  91)  gegenüber  der  Vocalisiruog  des 
Komikers  Aristophanes  und  der  alexandriniachen  Lexicographie  (Ath.  III  114c, 
Pollux  VI  73)  übereinstimmen. 

2)  de  ideit  II  423,  23  Sp.    Daraus  Suidas  s.  v.  'Exaiaîoç. 

3)  Euseb.  Pr.  E.  X  3  p.  466  B  xai  ti  vftïr  Xiyo»  (ùç  rà  haçSaçtxà  vi- 
fÀifÀtt  EXXavixov  ix  Ttiïv  'Uçoâôtov  xai  Ja/nâaiov  ovvijxrai;  q  d>ç  lUo6âotoç 
iv  ry  âtvtiça  7toXXà  lExaraiov  zov  MtXijoiov  xaià  X4£iv  fiiTtjrcyxtr  ix  jqç 
UiQtt}yrt<si<aç  ßQt*xia  naçanoirjoaç ,  rà  tov  tpoivtxoç  oçvlov  xai  neçi  rot» 
noiapiov  ïnnov  xai  rijç  &rl(jaç  xûv  xçoxodtiXuy.  Welcher  Polio  Porphyrios' 
Quelle  ist  (der  Rhetor  unter  August  oder  der  Grammatiker  unter  Hadrian),  ist 
nicht  mit  Sicherheit  auszumachen  (Hollander  S.  31).  Ich  balle  eher  den  Gram- 
matiker für  den  Verfasser. 
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des  Nilpferdes  und  der  Krokodiljagd.  Leider  bat  Porphyrios  die 
Zusammenstellung  des  Polio  nicht  mitexcerpirt ,  so  dass  wir,  da 
uns  keine  hierauf  bezüglichen  Fragmente  des  Hekataios  erhalten 
sind,  nicht  in  der  Lage  sind,  die  Wahrheit  der  Bezichtigung  direct 
nachzuprüfen.  Aber  unsere  frühere  Untersuchung  hat  doch  soviel 
gelehrt,  dass  man  sich  nicht  mit  vagen  Verdächtigungen  des  Polio 
über  diese  ganz  bestimmten  Angaben  wegsetzen  darf,  wie  es  leider 
Gutschmid  sehr  zum  Schaden  seiner  Sache  gethan  hat.  Denn 
soweit  wir  Polios  übrige  Beispiele  des  Plagiats  controliren  köunen, 
liegen  thatsächlich  Entlehnungen  vor  (Hollander  S.  3),  und  die 
naturwissenschaftlichen  Beschreibungen  sind  der  Art,  dass  nicht 
zwei  Beobachter  unabhängig  von  einander  in  der  Sache  und  den 
Worten  zufällig  übereinstimmen  können.1) 

Nein,  die  Sache  liegt  einfach  so:  entweder  ist  Herodot  hier 
des  Plagiats  schuldig  oder  Hekataios'  Buch  ist  spater  aus  Herodot 
gefälscht.  Es  ist  begreiflich,  dass  unser  modernes  Empfinden  sich 
sträubt,  in  dem  Vater  der  Geschichte  einen  Plagiarius  zu  erblicken. 
Für  alle  diejenigen,  welche  der  Fälscherhypothese  beigetreten  sind, 
hat  die  Stelle  des  Porphyrios  den  Ausschlag  gegeben.  Es  hat 
ihnen  dabei  nicht  an  weiteren  Indicien  gefehlt.  Es  sei  erstens 
unglaublich,  dass  Hekataios,  dessen  Periegese  sonst  in  knappesler 
Form  gehalten  sei,  nun  plötzlich  in  Aegypten  sich  des  breitesten 
Uber  allerlei  Mirabilien  ergehe.  Auch  sei  es  unklar,  wie  das  zweite 
Buch  die  ganze  Geographie  von  Asien  und  Afrika  umfassen  kounte, 
wenn  Aegyptens  Beschreibung  allein  in  herodoteischer  Ausführlich- 
keit vorgetrogen  worden  sei.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  wir 
Über  Hekataios*  Stil  nur  ungenügend  urlheilen  können.  Die  über- 
wiegende Anzahl  der  Bruchstücke  verdanken  wir  dem  Excerple 
des  Stephanos,  dessen  Absicht  die  Aufnahme  umfänglicherer  und 

1)  Wiedemann  Gesch.  Aegyptens  S.  86.  'Der  Inhalt  des  Erzählten  ist 
sehr  bedenklich  und  zum  Theil  nachweislich  falsch;  so  die  Beschreibung  des 
Phönix,  der  auf  den  Monumenten  nicht  wie  ein  Adler  aussieht,  sondern  die 
Gestalt  eines  Heihers  hat;  die  Behauptung,  das  Nilpferd  habe  eine  Pferde- 
mähne und  eine  Pferdestimme,  die  durchaus  nicht  zutrifft  und  nnr  beweist, 
dass  Herodot  niemals  ein  Nilpferd  weder  in  lebendem  noch  in  todtem  Zu- 
stande gesehen  hat.  Nun  ist  es  aber  uichl  anzunehmen,  dass  Hekataios  und 
Herodot,  die  Jahrzehnte  von  einander  entfernt  Aegypten  besuchten,  beide  auf 
ihre  Erkundigungen  über  in  Aegypten  bekannte  Dinge  die  gleiche  Auskunft 
erhalten  hahen  ;  vielmehr  muss,  da  beide  das  Gleiche  angeben,  einer  von  dem 
anderen  abgeschrieben  haben.' 
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breiterer  Darstellungen  ausschloss.  Und  doch  fehlt  es  nicht  ganz 
an  Proben,  die  den  lonier  in  seiner  behaglichen  Xoyonoda  zeigen. 
Ich  verweise  hier  namentlich  auf  fr.  59,  wo  die  Mirabilien  von 
Adria  in  jenem  Tone  abgehandelt  werden.1)  Er  beschreibt  die 
Vegetation  der  Gegenden  in  minutiöser  Weise2),  er  geht  endlich 
auch  auf  Sitten  und  Bräuche  der  Barbaren  ganz  in  der  Weise 
Herodots  ein.  So  schildert  fr.  123  die  bierlrinkenden  und  mit 
Butter  sich  salbenden  Paionen.8)  Es  ist  also  vollkommen  richtig, 
was  Hermogenes  von  seiner  Arl  sagt  (II  423,  24)  xa^açoç  pév 
loti  xai  aa(pr)çt  h  ôé  uoi  xai  ijôvç  ov  /.tetçiwç.  Und  zu  solchen 
angenehmen  Episoden  gab  Aegypten,  das  Land  der  Wunder,  Ver- 
anlassung genug.  Wenn  also  Herodot  die  Symmetrie  und  Ein- 
heitlichkeil seines  Werkes  durch  Einschub  der  Monographie  über 
Aegypten  zu  verletzen  kein  Bedenken  trug,  so  wird  uns  bei  He- 
kataios  eine  etwaige  Ungleichmässigkeit  der  Behandlung  noch  we- 
niger auffallen  dürfen,  da  doch  der  alle  Milesier  von  einheitlicher 


1)  fr.  58.  Sleph.  Byz.  'Aâçia.  17  /wpa  xoii  ßoaxrtftaaiy  iaxiy  âyafyf, 
tùç  dig  x/xxtty  xby  if  ta  vi  by  xai  âiâvfiiixoxtiy,  noXXâxa  xai  xçtli  xai  xia~ 
aaçaç  içtopovç  xtxxtiy,  Ivia  âi  xal  nivxt  xai  nXiiovç.  xai  tàç  àXtxroçîâaç 
âiç  xixittv  lijç  itfiioag ,  T(p  âi  f4tyi9ti  nâvxiay  tirai  fiixçoxiçaç  xiSy  6ç- 
ri&ioy.  Diese  Stelle,  welche  dem  Citate  nachfolgt,  ist  excerpirt  und  darum 
nicht  im  Dialect  erhalten.  Meineke  spricht  sie  dem  Hekataios  ab,  da  es  ein 
Excerpt  aus  [Aristot.]  ause.  mirab.  128  (842 b  27)  sei.  Aehnlich  Niese  Gott. 
G.  A.  1865,  244.  Das  ist  ein  Irrthum.  Denn  in  den  Mirabilien  wird  gerade 
der  Name  Adria  gar  nicht  genannt  (iy  'iXXvçtoîç)  und  der  besonders  an  ionische 
Art  erinnernde  Schlusssatz  fehlt.  Beides  bestätigt  dagegen  das  Excerpt  des 
echten  Aristoteles  aus  Hekataios  in  der  Thiergeschichte  ZI.  558b16,  vgl. 
de  gen.  anim.  T  l.  749 b  29. 

2)  fr.  172  ntçi  xi\v  '  Yçxaytijy  &aXaaoay  xaXto/uiytjy  ovçta  biprjXà  xai 
âaaia  vXtjoiy,  ini  de  xoiow  ovçtow  âxay&a  xvvâça.  173  Xoçâofitot  ot- 
xovoi  y$y  ïxoyxtç  xai  mâta  xai  ovçta.  iy  âi  xoïaiy  ovçta  1  âivâçta  m 
âyçia,  âxavda  xvrâça  ixia  fnvçîxrj.  Aehnlich  schildert  bereits  der  echte 
Skylax  bei  Athen.  II  70  c  iyxtv&ty  dt  ôçoç  naçtitwt  xov  noxafiov  xov  'Irâov 
xai  ty&ty  xai  iv9tv  i\pnXây  xt  xai  âaav  àyçirj  vXy  xai  axdyfy  xvyâçtj. 
Diese  Stelle  lag  bereits  Hekataios  vor.  Denn  Athen,  fügt  nach  fr.  173  zu 
(fr.  174)  xai  ntçi  iby  'lyâby  âi  op^at  noxajiby  yivta&ai  xqy  xvyâçay.  Heber 
Herodots  Verhältniss  zu  Skylax'  Schriften ,  das  ebenfalls  mancherlei  unbe- 
rechtigte Anfechtung  zu  erfahren  pflegt,  werde  ich  vielleicht  mich  ein  ander- 
mal aussprechen. 

3)  Athen.  X  p.  447  c  mvttv  fiçixoy  àn'o  xûy  xçi&ûy  xai  naçafiitjy 
àno  xtyxçov  xai  xoçvÇriç.  'aXtitfovxai  âi,  qp^aiV,  iXaiy  inb  yâXaxxoç.'  Die 
Stelle  hat  vielleicht  Hellanikos  vor  Augen  Kxictiç  fr.  110. 
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und  kunstgerechter  Composition  ungleich  weiter  entfernt  gewesen 
sein  muss  als  sein  Nachfolger.  Freilich  die  spätere  alexandrinisch 
geschulte  Schriflstellerwelt  würde  eine  starke  Ungleichmassigkeit 
der  beiden  Theile  der  Periegese  nicht  erlragen  haben.  Aber  wenn 
sie  wirklich  Torhanden  gewesen  wäre,  so  würde  sie  nur  für  die 
Echtheit  des  Buches  sprechen.  Denn  wie  hätte  ein  Fälscher 
alexandrinischer  Zeit,  wie  man  sich  ihn  ▼orstellt ,  ein  so  unförm- 
liches Buch  entwerfen  oder  das  echte  durch  seine  Interpolationen 
so  unzeilgemäss  aufschwellen  können!  Aber  wir  wissen  ja  über 
diese  Aeusserlichkeiten  in  Wirklichkeit  gar  nichts,  wir  wissen  nicht, 
ob  dem  umfangreichen  Buche  über  Asien-Libyen  nicht  ein  ebenso 
umfangreiches  über  Europa  gegenüber  gestanden.  Ja,  wir  wissen 
nicht  einmal,  ob  die  beiden  Theile  Evqmjiï]  und  *Aoir\  ursprüng- 
lich als  Bucheinheit  gedacht  waren  und  nicht  vielmehr  einzeln  wie 
unsere  verschiedenen  Theile  des  Bädeker  circulirten.  Ich  denke 
die  Bequemlichkeit  der  Reisenden  spricht  mehr  für  die  Zerlegung 
als  für  die  Zusammenfassung,  und  das  Zeugniss  des  Kallimachos  be- 
weist wenigstens  soviel,  dass  es  Einzelexemplare  des  zweiten  Theiles 
gegeben  haben  muss.  Es  ist  daher  müssig,  dergleichen  Fragen 
weiter  zu  erörtern.  Die  einzige  und  entscheidende  bleibt  diese: 
dürfen  wir  Herodol  zutrauen,  dass  er  an  einigen  Stellen  aus  einem 
Schriftsteller,  den  er  sonst  unfreundlich  behandelt,  mehr  oder 
weniger  wörtlich  excerpirt  hat,  ohne  seine  Quelle  anzudeuten? 

Ich  glaube  diese  Frage  unbedenklich  bejahen  zu  dürfen.  Wir 
dürfen  nicht  mit  unseren  Vorstellungen  von  lilterarischem  Anstände 
oder  mit  der  in  den  späteren  Grammatikerschulen  beliebt  gewordenen 
Plagia tsspürerei  herangehen  an  diese  erst  werdende  und  wachsende 
Prosa.  Wir  haben  hier  erst  zu  lernen,  was  sich  Herodot  und 
seine  Zeitgenossen  gestallen  durften.  Ich  glaube  durch  meine  vor- 
bereitenden Bemerkungen  die  Möglichkeit  angebahnt  zu  haben,  der- 
gleichen Entlehnungen,  wie  sie  in  der  späteren  Historiographie  ja 
ganz  gewöhnlich  werden,  auch  bereits  für  Herodots  Zeit  zu  be- 
greifen. Ich  könnte  manche  Parallelen  dazu  aus  dem  fünften  und 
vierten  Jahrhundert  beibringen,  einzelne  Entlehnungen  auf  dem 
philosophischen,  historischen,  rednerischen  Gebiete.  Aber  wirk- 
samer als  dies  dürfte  ein  schlagendes  Analogon  sein,  dass  sich  zu- 
fälliger Weise  auf  dieselben  Capitel  Herodots  bezieht.  Dieselben 
Stellen  über  das  Krokodil  ')  und  das  Nilpferd,  die  Herodot  aus  He- 

1)  Porphyrie»  spricht  zwar  nur  von  der  Jagd  des  Krokodils  (Her.  II  70), 
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kalaios  abgeschrieben  haben  soll,  finden  sich  ebenso  wiederum  aus 
Herodot  abgeschrieben  bei  Aristoteles,  und  zwar  wiederum  ohne 
Quellenangabe  und  in  denselben  zoologischen  Schriften,  in  welchen 
er  mil  scharfen  Worten  einen  Bericht  des  Berodol  ab  Fabelei 
zurückweist.1)  Diese  Ausbeutung  eines  gescholtenen  Vorgängers 
hat  für  unser  Gefahl  etwas  verletzendes,  zumal  wenn  es  sich  her- 
ausstellt, dass  der  grosse  Zoolog  durch  allzu  engen  Anschluss  an 
den  'Fabeljager'  selbst  einige  starke  Unrichtigkeiten  mit  herüber- 
genommen haL  Aristoteles  liebt  es  nicht  seine  Vorganger  wört- 
lich auszuziehen,  selbst  wo  er  sie  citirL  Um  so  mehr  wird  man 
erstaunt  sein,  hier  einen  so  engen  Anschluss  zu  finden.*) 


Herodot  II  68. 

1)  tun  de  nçoAoèiiXtûv  qtvotç 
loti  toiifii'  toiç  xct/jeouuzâ- 
tovç  iiîjvaç  tfoaeçaç  èo&ui  oï- 
âév,  16*  ôi  texçânovv  geoca/o? 
xai  Xifivaîôv  tau*.  tixtei 
yàç>  tpà  h  yfi  xai  Uli  nu 

2)  xai  tb  nollbv  trtç  t]fiéorjÇ 
öiatgißu  h  ztf  ^gtp,  trtp  ôi 
vvxta  nâoav  h  t$  notary" 
&fçfi6i(QOv  yàç  dt]  loti  to 
ïôdjQ  tf(ç  te  al&çitjç  xai  tijç 
âçôoov. 

3)  nâvtwv  ôk  tîov  r^ieîç 
iôfiev  itvqtoiv  (#ijoi'û»  Cobet] 
tovro  iXctxiotov  ftéytotov 
yhetai  '  ta  fiiv  yàç  tûà  x*]viix)v 
ov  nolhj)  fAêÇova  tîxtet,  xai 


Aristoteles  Hist.  An. 

0  15.  599*32  xooxôêeiloi  oi 
nctâftioi  (<f>iaïovoi)  tittaçaç 
fdr^aç  toiç  xuftiçiûitâtovç  xai 
ovx  loSlovoiv  ovôh. 

E  33.  558*14  tixtovoi  .  .  . 

B  10.  503  *  12  ti>  fièp  ov* 
î^éoa*  h  tjj  yfi  to  nUïaiov 
öiatolßet,  tit*  ôt  vncra  è*  ttp 
vÔaxi'  àkeei*6teoo*  yào  loti 
trjç  at9oiaç. 

E  33.  558*20  J£  ilaxiaxat* 
ô'  io(Z*  Ç$o>  fiéytotov  yivetai 
h.  xovxw*.  to  fib  yào  fib* 
ov  pii^o*  hati  yfl*tiov  xai  b 
*eoxxbç  xovxov   xaxà  lôyo*. 


aber  die  Beschreibung  des  Thieres  68.  69  ist  in  derselben  Weise  gehalten  wie 
die  des  Nilpferdes,  so  dass  man  für  diesen  ganzen  Abschnitt  Hekataios'  Vor- 
bild annehmen  muss. 

1)  dean.  gen.  Tb.  756*5  xai  oi  àkuk  mçi  xvfawç  tûv  gftW  xop 
ivrt9tj  Xtyovoi  Xôyor  xai  Tt&QvXr>uiyoy ,  SyntQ  xai  'Hçôâotoç  i  pv9oX6- 
yoç  xrX. 

2)  In  den  Testimonia  der  grossen  Steinschen  Ausgabe  finden  sich  diese 
ältesten  Kxcerpte  nicht.  Nor  einmal  wird  hier  Aristoteles  ciürt  ood  iwar 
als  Verfasser  der  Eudemiscben  Ethik! 
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ô  veoaobg  xazà  Xôyov  zov  tpov 
ytvezai,  avÇavôfievog  ôè  ylve- 
zai  xai  èg  inzaxaiôexa  arjxeag 
xai  néÇwv  ezi. 

4)  *x€t  °*e  ôg>9alfi0vg  fikv 
vôg,  oôôvzag  ôè  peyaXovg  xai 
XavXiôôovzag  xaià  Xôyov  zov 
owfiazog. 

5)  yXùioaav  ôè  fiovvov  fh}- 
gitov  ovx  eqpvaev. 

6)  ovÔè  xivel  %i]V  xâza»  yvâ- 
&ov,  âXXà  xai  rovzo  povvov 
&r}Qtu)v  zt]v  avio  yvâ&ov  nçoa- 
âyei  zfj  xâzoj. 


7)  ï%u  ôè  xaï  ovvxag  xaç- 
xtQobg  xai  ôéQfta  Xeniôuizbv 
aççrjxzov  ini  tov  vvizov.  tv- 
qpXbv  ôè  èv  vôarty  h  ôè  zfj 
ai&çif]  bÇvôeoxéozazov. 

S)  aze  ôrj  wv  Iv  vôatt  ôiai- 
zav  ftoievfievoVf  zb  azôfia  ïv- 
ôoâtv  qpoçeï  nâv  fxeozbv  ßöeX- 
kétuv.  zà  ftèv  ôï)  àXXa  bovea 
xai  xtrjçîa  qpevyei  fiiv,  6  âk 
ZQO%iXog  elçqvaïôv  oï  èoziv  aze 
utqpeXeofiévw  rcQog  avzov.  i7ieàv 
yàç  lg  zijv  yijv  ixßjj  zov  vôa- 
zog  6  xçoxôôeiXoç  xai  erzeiza 
Xavij  (eu>9e  yàç  zovzo  tag  ènî- 
nav  noulv  nçbg  zbv  Çéq>vçov), 
ivzav&a  b  zçoxlXog  eoôvvwv 
ig  zb  azôfia  avzov  xazanivei 
zag  ßöiXXag,  ô  ôè  (oyeXevftevog 
ijôezai  xai  ovôev  oivezat  zbv 
zçoxiXov. 
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av^avô^evog  ôï  yivezat  xai 
e/czaxaiôexa  nrixeuv. 

B  10.  503*8  hovoiv  bq>$aX- 
fxovg  fièv  vôgf  oôôvzag  ôi  (ie- 
yâXovg  xai  %avltôôovzag, 

B  10.  502  b  35  yXtâzzav  nâv- 
za  («x€0  b  iv  Atyvtzziû 

xçoxôôeiXog. 

ri.  51 6 * 23  xiveïzai  ôè  zoïg 
lièv  aXXoiç  tfipoig  änaaiv  tj 
xdzio&ev  oiaywv ,  b  ôï  xçoxô- 
ôeiXog b  aozctpiog  fiôvog  zwv 
tfpwv  xivel  %rp  oiayôva  zi)v 
avw&ev  (vgl.  d.  part.  an.  A  11. 
B  17.  J  11). 

B  10.  503*  10  xai  ovvxag 
îoxvQOvg  xai  ôéç/na  aççrjxiov 
qpoXiôiozbv.  ßXinovoi  ô*  iv  ftèv 
z(ji  vôazt  qpavXwg,  eÇw  Ô*  oÇv- 
zazov. 


I  6.  612*20  zwv  ôè  xçoxo- 
ôetXwv  %aaxö>ziüv  ol  zço%iXoi 
xa&aiçovoiv  eioaezôfjievoi  zovç 
oôôvzag  xai  avzoi  fiev  zçoq)i;v 
Xafißävovotv,  b  ô'  tûfpêXovfte- 
vog  aio&âvezai  xai  ov  ßXänzet. 
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Herodot  II  71.  j  Aristoteles  Hisl.  An.  B  7.  502 J  9. 

ol  ôi  ïnnoi  ol  nozâptioi ...  ô  ïrvnog  6  nozapiog  ô  h 
q>votv  ïzaçéxoviai.  lâirjg  toi-  Alyvnz^)  .  . .  ôi%aï.ov  ô*  èaitv 
ijvdV  xEiçâîiovv  èozi,  ôix^Xov  woneç  ßovg  zrtv  â*  oipiy  oi- 
fo/iAoî  ßoog,  oifiôv,  Xoipirjv  fiog  .  .  .  xolrr^v  piv  ïx€t  &on£Q 
fXoy  ïrraov,  xuvXiàdovzag  (pal-  |  ï/caog  .  .  .  xal  xavhôôovxaç 
vov,  ovçi)v  ïanov  xal  qpwv^y,  |  V7ioq>aivo^iévovçt  xéçxov  ô*  vâg, 
/néya&og  oaov  te  ßovg  6  fiéyi-  q>uvrtv  <T  ïnnov.  piyeSoç  6" 
oioç-  %6  âéçfux  ô'  aitov  ovzw  ioziv  ftlixov  ovog(T).  zov  ôt 
ât)  zi  naxv  loti*  wate  avov  j  diopatog  to  nâxog  wote  ôô- 
yevofiévov  Çvoiànoieiiai  [àxôr-  çaia  noieïo&ai  è£  avzov. 
tio]  èj;  avzov. 

In  beiden  Excerpten  des  Aristoteles  ist  die  Uebereinslimmung 
eine  nahezu  völlige.  Nur  an  ganz  wenig  Stellen  ist  eine  Kleinig- 
keit geändert,  in  den  meisten  Fallen  ist  das  Original  oft  bis  aufs 
Wort  übertragen  worden,  so  dass  sogar  der  herodoieische  Text 
daraus  Gewinn  ziehen  kann,  äixijlov  bnXai  ßoog  (c.  71)  ist 
sprachlich  undenkbar.  Die  neueren  Herausgeber  klammern  6  niai 
ßoog  ein,  aber  Aristoteles  und  Agatharchides')  haben  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Ochsen  in  ihren  Texten  vorgefunden.  Ich  ver- 
mulhe  daher  dix^lov  log  xal  ßovg.  Die  offenbar  unrichtige  An- 
gabe Herodols,  dass  das  Flusspferd  einen  Pferdeschweif  besitze, 
hat  Aristoteles  aus  anderer  Quelle  verbessert.  Man  könnte  zwar 
auch  mit  Leichtigkeit  den  Text  des  Herodot  dem  entsprechend 
emendiren.  Aber  bereits  Agatharchides  hat  ihn  in  der  uns  vor- 
liegenden sachlich  fehlerhaften  Gestalt  vor  sich  gehabt.2) 

Aristoteles  hat  also  wie  Agatharchides  den  herodoleischen  Be- 
richt einfach  als  Grundlage  benutzt  und  zum  grösslen  Theile  wört- 
lich herüber  genommen.  Aber  sie  haben  stilistische  Aenderungen 
und  sachliche  Besserungen  angebracht.  Genau  dasselbe  Verhältnis^ 
besteht  zwischen  Herodot  und  Hekataios:  noXXà  'Exaxaiov  xazà 


1)  Bei  Diodor  I  35,  8  âixyXoç  naqanXtiaiaç  toiç  ßovai.  Dass  Diodor 
hier  nicht  aus  Herodot  selbst  schöpft,  zeigt  ausser  anderen  35,  5,  wo  der 
Bericht  des  Herodot  durch  eine  zweite  als  später  bezeichnete  Quelle  vervoll- 
ständigt wird.  Agatharchides'  Fassung  wie  Plinius*  Excerpt  N.  H.  VIII  95 
nngulit  binis  quale*  bubus  legt  die  Conjectur  Ol  A  AI  BOEZ  nahe,  die  auch 
Kaibel  vorschlägt.  Aber  der  Artikel  stört  und  das  folgende  mehrmalige  innov, 
ßot*  à  fiiyioroç  deutet  auf  den  Singular. 

2)  Diodor  I  35,  8  wro  xai  xlqxov  xal  tptayijy  inny  naçifAcptç^. 
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UÇiv  fienjveymev  bt  Ttjg  ntQtrjytjoetog  ßQayia  naçanoirjoaç. 
Ich  weiss  daher  nicht,  mit  welchem  Rechte  man  an  einer  aus- 
giebigen Benutzung  des  Hekataios  zweifeln  oder  gegen  die  Echt- 
heit der  Fragmente  Einspruch  erheben  darf.  Die  anfangs  aufge- 
stellte principielle  Frage,  ob  schriftliche  oder  mündliche  Quellen 
von  Herodot  benutzt  seien,  hat  hier,  wenigstens  für  einen  Tbeil 
des  Werkes,  ihre  urkundliche  Beantwortung  gefunden. 

Nur  ein  wichtiger  Punkt  bedarf  noch  der  Aufklärung.  Herodot 
begnügt  sich  an  vielen  der  Stellen,  die  wir  für  Hekataios  in  An- 
spruch nehmen  müssen,  nicht  damit,  seinen  Autor  zu  verschweigen 
(das  ist  ja  antike  Sitte),  er  nennt  vielmehr  an  seiner  Stelle  andere 
Quellen.  So  lange  er  dabei  von  "ElXtjveg  oder  "hoyeg  redet,  ist 
das  eine  unschuldige  Antonomasie,  welche  den  Kenner  nicht  irre 
führt  und  dem  populären  Charakter  des  Werkes  entspricht.  Anders 
aber  steht  es,  wenn  er,  sei  es  zustimmend  oder  bekämpfend,  den 
Hekataios  heranzieht  und  dabei  fremde,  aegyptische  u.  s.  w.  Quellen 
vorschiebt.  Wir  haben  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht. 
Es  geschieht  aber  auch  namentlich  in  dem  von  Porphyrios  ge- 
zeichneten Capitel  über  den  Phoenix,  ich  habe  ihn',  sagt  er  II  73 
mit  biederer  Offenheit,  4nicbt  gesehen  ausser  in  Abbildung.  Er 
kommt  ja  auch  nur  selten  dorthin,  alle  500  Jahre,  wie  die  Helio- 
politen  sagen/  Folgt  die  Beschreibung  des  Vogels  nach  dem  Bilde, 
dann  die  Fabel  von  der  üeberführung  dor  Phoenixleiche  in  dem 
Myrrhenei  nach  Heliopolis.  Eingeführt  wird  dieser  zweite  Theil 
mit  einer  kritischen  Verwahrung  des  Autors:  tovtov  âk  léyovoi 
Hrjxavâo&ai  vââe,  èfiol  pèv  ol  mot  à  Uyovieç.  Diese  Schei- 
dung von  Autopsie  und  Hörensagen  erweckt  das  grösste  Zutrauen 
und  erinnert  an  die  berühmte  Stelle  II  99  ni%Qi  tovtov  oipig 
Te  ifitj  xa)  yviufit}  xal  loTOolt]  Tavra  Xéyovoâ  Iotiv,  to  âè  arto 
TOvde  ÄiyvjiTiovg  eçxoftai  Xôyovg  Içéwv  xarà  Ta  rjxovov* 
rtçooeott  dé  ti  xa<  avtolai  Ttjg  kfx^g  oipioç.  Aehnlich,  wo  er 
die  Krokodiljagd  erzählt  H  70:  ayçat  âé  oqteiüv  noXXcà  xa&e- 
OTCcoi  xaï  navtoîai,  rj  â*  ovv  ïfioiye  do%ù  à^nûTatt]  anyyt)- 
oioç  •  eîvai  Tavtyv  yçâ<pw.  Diese  treuherzigen  Versicherungen 
lassen  nicht  ahnen,  dass  man  es  hier  lediglich  mit  Copien  zu  thun 
hat.  Man  kann  es  daher  den  radikalen  Herodotkritikern  nicht 
übel  nehmen,  wenn  sie  diese  ganze  Biederkeit  für  erlogen,  alle 
diese  Quellenvermerke  als  böslich  erfunden  bezeichnen,  erfunden, 
um  das  Publicum  über  die  benutzten  Hilfsmittel  zu  läuschen.  Ich 

Berne«  XXII.  28 
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halte  aber  diese  Ansicht  nicht  für  richtig,  sondern  nehme  an,  dass 
Herodot  überall  in  ehrlichem  Glauben  gehandelt  hat. 

Die  aegyptische  Tradition  (die  in  den  meisten  Fällen  die  Tra- 
dition der  im  Delta  angesiedelten  lonier  darstellt)  kann  zu  Heka- 
taios'  Zeit  nicht  viel  anders  gewesen  sein  als  fünfzig  Jahre  später. 
Die  Priester  in  Theben  zeigten  dem  Herodot  dieselben  Kolosse, 
die  sie  bereits  seinem  Vorgänger  gewiesen  hatten,  wie  er  selbst 
an  der  einzigen  Stelle  bezeugt,  wo  er  die  Leetüre  der  Periegese 
ausdrücklich  bezeugt.1)  Es  ist  selbstverständlich,  dass  Herodot  mit 
diesem  Buche  in  der  Hand  durch  Aegypten  gereist  und  Priester 
und  Fremdenführer  nach  der  Richtigkeit  der  darin  behaupteten 
Thatsachen  befragt  hat.  Wie  es  auch  neuere  Reisende  erfahren 
haben,  erhält  man  auf  diese  Weise  im  Grossen  und  Ganzen  nur  ein 
Echo  des  Buches.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Herodot  sich  ge- 
wohnen konnte,  hinter  dem  Reiseberichte  des  Hekataios  ohne  wei- 
teres den  Logos  der  Eingeborenen,  also  in  Aegypten  aegyptische 
Tradition  vorauszusetzen.  So  konnte  man  den  guten  Glauben  des 
Schriftstellers  retten ,  wenn  auch  immer  dabei  noch  eine  etwas 
leichtfertige  Art  der  Berichterstattung  zu  constatiren  wäre.  Aber 
so  leicht  hat  sich  Herodot  die  Arbeit  wenigstens  nicht  immer  ge- 
macht Denn  er  ist  weit  entfernt  davon  alles,  was  er  bei  Heka- 
taios findet,  der  einheimischen  Tradition  auf  Rechnung  zu  setzen. 
Vielmehr  scheidet  er  unter  Umständen  sehr  wohl  zwischen  Heka- 
taios und  seineu  Gewährsmännern.  Vor  allem  deutlich  zeigt  sich 
dies  in  der  Polemik  gegen  die  drei  von  der  griechischen  Physik 
damals  vorgebrachten  Erklärungen  der  Nilschwelle  II  19  ff.  Die 
zweite  Hypothese,  die  c.  21.  23  kurz  und  wegwerfend  berührt  wird, 
ist  die  des  Hekataios.  Das  ergiebt  sich  aus  der  Combination  von 
fr.  278  mit  dem  Berichte  des  Agatharebides  bei  Diodor  I  37,  3. 
Nun  wendet  sich  aber  Agatbarchides  bei  der  Widerlegung  dieser 
Ansicht  (37,  7)  nicht  gegen  Hekataios,  sondern  gegen  die  aegyp- 
tiseben  Priester.  Es  ist  nach  dem  Inhalte  dieser  Ansicht  ausge- 
schlossen, dass  darunter  etwa  Zeitgenossen  des  Agatharchides  zu 
verstehen  seien.  Denn  bereits  zu  Eudoxos'  Zeit  (Aëtios  Plac.  IV 
1,  7.  386*1)  war  die  Priesterlehre  über  dergleichen  primitive  An- 

1)  II  143  71q6t(qov  dk  'Exazattp  rtp  Xoyonouö  iv  Stjßijat  yty(ijXoyrt- 
oafTi  étovrby  xai  avaäqottvxa  rijy  nnjçiijv  lç  êxxaiétxaroy  &èi>y  inot^oav 
of  uçitç  Tov  Jtbç  olôy  Té  xai  ipoi  ov  ytvirikoyrtanvxi  Ifjuuvxôv.  Der  Grand 
des  vereinzelten  Citâtes  ist  eben  diese  persönliche  Beziehung. 
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Behauungen  hinaus.  Ueberhanpt  ist  jene  Hypothese,  der  Nil  sei 
ein  Ausfluss  des  Okeanos,  eine  speeiflsch  griechische,  mit  den 
ältesten  poetischen  Vorstellungen  verwachsene,  so  dass  diese  an- 
gebliche Priestertradition  nur  mit  jener  im  6.  und  5.  Jahrhundert 
in  Aegypten  verbreiteten  hellenisirenden  Dolmetscher-  und  Tempel- 
dienerweisheit in  Verbindung  gesetzt  werden  kann,  deren  Nieder- 
schlag in  der  Regel  Hekataios*  und  Herodots  angebliche  Priester- 
erzählungen darstellen.  Also  hat  Agatharchides  die  aegyplische 
Priestertradition  bereits  bei  Hekalaios  citirt  gefunden.  Hallen  wir 
dies  fest,  so  fît 1 1 1  ein  neues  Licht  auf  die  Art,  wie  Herodot  seine 
Quelle  benutzt  hat.  Wer  seine  Weise  kennt,  muss  sich  wundern, 
mit  welcher  Erregung  am  Eingange  der  Abhandlung  Uber  das  Nil- 
phaenomen  zu  wiederholten  Malen  versichert  wird,  ihm  sei  trotz 
eifriger  Bemühung  von  aegyptischer  Seite  keine  Aufklärung  zu  Theil 
geworden.  Weder  Priester  noch  Laie  habe  ihm  auf  seine  Fragen 
Auskunft  ertheilt. ')  Nur  Hellenen,  die  sich  dadurch  hätten  ein 
Ansehen  geben  wollen,  wären  an  die  Lösung  des  Problems  heran- 
getreten. Danach  war  der  Hergang  folgender.  Herodot  hatte  im 
Hekataios  gelesen,  die  aegyptischen  Priester  gäben  jene  Erklärung  . 
der  Nilschwelle  aus  dem  Einflüsse  des  Okeanos.  Er  hatte  ferner 
auch  von  den  abweichenden  Lösungen  des  Thaies  und  Anaxagoras 
gehört.  Sein  erstes  war  daher,  in  Aegypten  selbst,  wo  ja  der 
Weisheit  Urquell  ist,  die  Entscheidung  der  Frage  zu  suchen.  Wie 
enttäuscht  war  er,  als  er  hier  gar  nichts  erfuhr,  also  annehmen 
musste,  seine  Quelle  habe  Dichterphantasien  (II  23)  für  einheimische 
Tradition  ausgegeben!  Daher  also  der  Ingrimm,  der  sich  durch 
die  ganze  Polemik  zieht. 

Wenn  diese  Erwägung  nicht  trügt,  die  am  Schlüsse  dieser 
Abhandlung  eine  weitere,  urkundliche  Bestätigung  erhalten  soll*),  so 

1)  II  19  tov  noTOfxov  âc  (pvatoç  nigi  ovre  rt  tw*  Içêaiy  ovn  SXXov 
ovfoybç  nctQttXaßily  lâvvâa$rtv.  ttçôSvuoç  <f'  f«  tâât  naç1  avtov  nv»i- 
ff&at,  on  x«r/(ï£éra<  /uir  o  NttXoç  xrX.  . . .  rovx(av  wy  niçi  ovâtvbç  ovâkv 
olôç  r*  lykyofirjy  naQaXaßtly  [na ça]  rûy  Aiyvnrîtay  iaToçiaty  nvrovç  xrX. 
Dass  die  aegyptischen  Priester  ihm  darüber  nichts  sagen  konnten,  ist  richtig 
(s.  Abb.  d.  ß.  Ak.  1885  Seneca  und  Lucan  S.  17).  Was  ihm  der  saitische 
Priester  sagt  II  28,  trifft  nicht  das  Problem  und  wird  von  ihm  selbst  als 
Scherz  behandelt. 

2)  Ich  will  hier  nur  auf  das  den  rwaXoytai  angehörende  fr.  358  auf- 
merksam machen,  dessen  wichtigsten  Theil  C.  Müller  weggelassen  hat  :  Hcro- 
dian  (ri.  fioy.  XiÇ.  II  912,  25  L,  vgl.  I  256,  5)  d  dé  rtç  Xtyot  'x«i  %  Java 
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ist  es  nicht  Uerodot,  sondern  Hekataios,  der  zuerst  jene  eigen- 
tümliche Methode  eingerührt  hatte,  auf  Schritt  und  Tritt  die  ein- 
heimischen Quellen  zu  rühmen,  diese  Urweisheit  den  trüben 
Schifferlegenden  oder  der  poetischen  Fiction  seiner  Heimath  gegen- 
überzustellen. Das  sind  die  Anfänge  einer  kritischen  Methode  auf 
geographische  und  historische  Forschung  angewandt.  Ich  nenne 
absichtlich  auch  die  historische  Forschung,  nicht  nur  weil  sie  in 
der  griechischen  Historie  stets  mit  der  Landeskunde  verschwisterl 
erscheint,  sondern  weil  das  historische  Werk  des  Hekataios  jenes 
kritische  Programm  in  den  Eingangsworten  mit  aller  Schärfe  ent- 
wickelt: 'Exataïoç  Mih'jOioç  wde  tivfrelrai'  rade  yQayio,  iôç 
fiot  aXrftéa  âoxêï  tlvat.  ol  yoeç  'EklrjVtov  Xôyoi  nokkoi  %e  xai 
yeloïoi,  wç  ifwl  (paivoviat,  ilalv.x) 

Diese  kritische  Bemühung,  den  hellenischen  Vulgärglauben  an 
der,  wie  man  meinte,  werthvolleren  barbarischen  Tradition  zu 
messen,  ist  demnach  nicht  erst  in  der  Zeit  der  sogenannten  So- 
pbistik  durch  Herodot  ausgebildet  worden,  sondern  Hekataios  hat 
sie  zuerst  als  seine  wissenschaftliche  Aufgabe  hingestellt  und,  wie 
die  Fragmente  lehren,  zur  Anwendung  gebracht.  Dies  darf  uns 
nicht  Wunder  nehmen.  Denn  die  Epoche  des  Xenophanes,  Hera- 
kleitos  und  Hekataios  zeigt  die  wichtigsten  Sätze  der  Sophisten 

ovxtoç  tiQqxat  nan'  'Exnxaiip  „rij  Jayç  liioytxai  Z«V\  texui  Sri  xovxo 
nuQ*  'Kxazattp  fori  xai  iy  r>/  xQ^ott  r9*y  <l>otyixu>y,  avxôç  <prj~ 
<rt*,  ovxtxi  fiivioi  'Axxtxolç  xai  xg  ovy^irtiç  yytaatoy. 

1)  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  Cobet  such  über  die  rtytaXoyiai,  deren 
Echtheit  doch  durch  jedes  Wort  des  Eingangs  verbürgt  wird,  die  Proscription 
aussprechen  konnte.  Denn  archaisch  ist  hier,  abgesehen  von  anderem,  die 
Form  der  Ankündigung  wdt  fjv9ttxai,  xâdt  yçâqxo,  die  nicht  leicht  einem 
Werke  der  älteren  ionischen  Prosa  fehlt.  Bei  Herodot  findet  sie  sich  schon 
in  rhetorischer  Periodisirung  künstlich  weitergebildet.  Die  einfache  Form  bei 
Alkmaion  'AXxfiaiwy  KçoxatyitjXriç  xâd'  iXtÇt  xxX.  Ion  in  den  Toiaypoi: 
Uqx*!  poixov  Xiyov.  Antiochos:  'Aytio^oç  Zivoyâvtoç  xâdt  avriyçatpt 
ntçi  'ixaXitjç  xxX.  Der  alte  Verfasser  von  lïtçi  Uçyç  vovcov  beginnt:  lïtçi 
f*ky  rijç  Uçrjç  yovaov  xaXtofdéytjç  dd'  t/«i.  Ferner  TItçi  duxixns  vyuw^ç: 
Tovç  Iduoxaç  ut  dt  xçh  dtaixào&ai.  Euryphonf?)  ntçi  yvyaixtirtt  cpvoioç  ganz 
archaisch:  lïtçi  âi  xyç  yvyatxtiqç  (pvoioç  xai  yoatjfiâxuy  xâdt  Xiyio.  Uippocr. 
de  aère:  'li)xçtxiiy  ôoxiç  ßovXtxai  ôo&tôç  Çqxtïy  xâdt  xçh  nottïy.  Der  An- 
fang von  de  mort/ it  mu  lie  mm  II  606  K.  ist  zu  lesen:  Tàdt  àitqpi  yvyaixtiaty 
roiotuv  tpifit.  Demokrit  (Mikros  Diakosmos?):  Tâdt  ntçi  xtày  avfindyx*)* 
<JU>»)  (Sext.  adv.  math.  VII  265.  Cicero  Acad.  II  23).  Die  Form  dieser  Prooe- 
mien  (richtiger  Titel)  erinnert  an  die  Eingänge  der  Steinurkunden:  xâdt  ô 
avXXoyoç  ißovXtvauxo  und  Aehnliches  in  Ionien  wie  überall. 
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bereits  in  der  Knospe  entwickelt.  Man  bat  auf  den  besonders  frei» 
geistigen  Inhalt  des  zweiten  Buches  des  Herodot  hingedeutet.1) 
Wenn  es  richtig  ist,  was  wohl  jetzt  als  hinreichend  gesichert  gelten 
darf,  dass  gerade  das  zweite  Buch  (neben  dem  vierten)  auf  weite 
Strecken  hin  den  Einfluss  des  Hekataios  aufweist,  so  würde  sich 
leicht  erklaren,  warum  die  fromme,  aber  weiche  Natur  des  Histo- 
rikers hier  mehr  als  sonst  dem  Bationalismus  verfallen  ist. 

Aber  wie  Herodot  von  Coosequenz  in  diesen  religiösen  Dingen 
weit  entfernt  ist,  so  ist  auch  bei  Hekataios  das  aufdämmernde  Licht 
der  Aufklärung,  dessen  er  sich  mit  so  grossem  Stolze  bewusst  wird, 
noch  durch  mancherlei  Vorurlheile  getrübt.  Merkwürdig  ist  dabei, 
wie  von  ihm  die  in  Hellas  altgewohnte  Sitte  des  Elymologisirens 
gewissermassen  systematisirt  wird  und  seine  rationalistische  Kritik 
theils  stützt,  theils  durchkreuzt.  Wo  er  einen  Namen  findet,  der 
eine  deutliche  Beziehung  zur  Sache  an  sich  tragt,  da  erblickt  er 
darin  einen  immanenten  Beweis  der  Wahrheit.  Bei  der  Erfindung 
des  Weinbaues  in  Aetolien  fr.  341  spielen  Oivevg  und  (Dûtioç 
eine  Rolle.  Er  durchschaut  nicht  die  etymologische  Legende,  son- 
dern schliefst  aus  den  Namen,  die  Sache  müsse  doch  ihre  Richtig- 
keit haben:  'ol  yàç  rzalaiol  "EXXrjveç  oïvaç  hâlsov  tag  a/nné- 
lovg  setzt  er  mit  überflüssiger  Gelehrsamkeit  hinzu.  Dieses  Ety- 
mologisiren  ist  so  hervortretend  in  den  Fragmenten  seiner  beiden 
Werke,  dass  man  es  als  ein^lypisches  Erkennungszeichen  verwerthen 
kann.  Es  erinnert  das  an  seinen  Zeit-  und  Stammesgenossen 
Herakleitos,  der  in  dem  Gleichklang  von  ßiog  und  ßiog  die  Be- 
wahrbeitung  seiner  Gegensatztheorie  erblickte  und  in  den  Nach- 
folgern seiner  Schule  die  Sucht  zu  elymologisiren  entzündete. 
Kratylos,  Antislhenes  und  die  Stoa  reichen  sich  hier  die  Hand. 
Auch  Herodot  hat  au  vielen  Stellen  seines  Werkes,  die  freilich 

1)  A.  Bauer  Die  Entstehung  des  herod.  Geschichtswerkes,  Wien  1878, 
S.  46:  'Ganz  im  Allgemeinen  lässt  sich  sagen,  dass  Herodot  im  zweiten  Buche 
eine  Art  von  Kritik  übt,  einen  Ton  anschlägt,  den  man  eben  ausser  hier  und 
etwa  noch  in  einer  ganz  beschränkten  Partie  des  vierten  Buches  gar  nicht 
von  ihm  zu  hören  gewohnt  ist,  und  dies  um  so  weniger,  als  man  ja  nur  zu 
unbedingt  Herodot  als  den  Vertreter  altgriechischer  Biederkeit  und  kindlichen 
Glaubens  aufstellt.  Die  aufklärerischen  Ansichten,  die  er  gerade  in  diesem 
Thcile  seines  Werkes  vorbringt,  stehen  freilich  in  argem  Gegensatz  zu  dem, 
was  in  dem  übrigen  Werke  steht.'  Die  Lösung  Bauers  kann  ich  mir  nicht 
aneignen.  Doch  ist  die  thatsachliche  Bemerkung  auch  in  Betreff  des  vierten 
Buches  richtig  und  nach  dem  oben  Gesagten  zu  beurtueilen. 
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moderner  Skepsis  zum  Tbeil  zum  Opfer  gefallen  sind,  die  Freude 
au  philologischer  und  speciell  etymologischer  Forschung  bcthatigt. 
Dies  näher  auszuführen  liegt  von  meinem  Zwecke  ab,  ich  will  nur 
auf  die  Etymologie  von  alytç  und  Tçuoyéweia  verweisen,  IV  188  ff-, 
auf  welche  gestützt  er  tapfer  gegen  die  durch  Homer  eingeführte 
Popularmythologie  losschlagt.1) 

Wir  dürfen  nach  allen  diesen  Spuren  mannigfacher  Ueber- 
einstimmung  eine  sehr  enge  Verwandtschaft  zwischen  den  ersten 
Theilen  des  herodoteischen  Geschichlswerkes  und  der  Darstellung 
des  Hekataios  voraussetzen.  Dieselbe  Neigung,  die  jener  zeigt, 
persische,  aegyptische,  libysche  loyoi  gegen  die  griechische  Vulgär- 
tradition auszuspielen,  darf  auch  bei  Hekataios  anerkannt  werden. 
Wir  dürfen  bei  ihm  nicht  minder  zahlreiche  Citate  der  einhei- 
mischen Autoritäten,  nicht  minder  heftige  Bekämpfung  des  helle- 
nischen Aberglaubens  voraussetzen.  Dass  er  die  thebanischen  Priester 
erwähnt,  steht  durch  Herodots  ausdrückliches  Zeugniss  (S.  434  A.) 
fest.  Die  heilige  Legende  des  Chembissees  war,  das  sehen  wir 
jetzt,  auch  bei  Hekataios  auf  aegyptische  Autorität  bin  mitgetheilt 
worden.  Die  Sage  vom  Phoenix  führte  wohl  auch  bei  ihm  eine 
doppelte  Beglaubigung  durch  Bild  und  Priestertradition.  Herodot 
fügte  nur  den  Ausdruck  seines  Zweifels  hinzu.  Die  Anschauung, 
dass  das  Delta  ein  Geschenk  des  Nil  sei,  die  bei  Herodot  als  ein- 
heimische erscheint,  war  wohl  auch  in  der  Periegese  nicht  ohne 
Rückhalt  an  der  Auffassung  des  Landes  ausgesprochen.  Kurz,  die 
fremden  Citate  Herodots  sind,  soweit  sie  sich  mit  Hekataios  be- 
rühren, nach  meiner  Auffassung  nicht  ein  Zeugniss  betrügerischer 
Absicht,  sondern  eine  sogar  löbliche  Gewohnheit  die  Primärquelle, 
den  Xôyoç,  nicht  den  Vermittler,  den  Xoyonoiôç  zu  nennen.1) 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Nachlässigkeit  zu  erklären,  die 
in  der  allzu  wörtlichen  Benutzung  zu  liegen  scheint.  Der  Sophist 
Aristeides  erzählt  am  Anfang  seines  Aiyvmioç  (H  437  Dind.),  er 
habe  einmal  ganz  Aegypten  durchzogen,  indem  er  die  Angaben 


1)  Siehe  später  S.  441. 

2)  Das  gleiche  Verfahren  lässt  sich  auch  wieder  bei  Aristoteles  bemerken. 
Die  wundersame  Mähr  vom  Zimmetvogel  führt  Herodot  auf  die  Eingeborenen 
zurück  Hl  III.  Aristoteles  citirt  nicht  Herodot,  sondern  ©i  ix  twy  t6rta>y 
èxtivtov  H.  An.  I  13-  616*6.  Ob  das  Buch  wirklich  von  Aristoteles  oder 
einem  Amanuensis  zusammengestellt  ist  (s.  die  Echtheitsbedenken  von  Ditt- 
meyer  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  XXIII  16  ff.),  macht  hierfür  nicht  viel  aus. 
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seiner  Reisebücher  durch  Autopsie  zu  ergänzen  suchte.  Er  habe 
nämlich  mit  den  Priestern  und  Propheten  sich  besprochen  und 
seine  Sklaven  Aufzeichnungen  machen  lassen.  Aber  leider  seien 
seine  Notizbücher  später  zu  Grunde  gegangen  (!).  Man  könnte  an- 
nehmen, Uerodot  sei  es  bei  seiner  aegyptischen  Reise  ähnlich  er- 
gangen und  er  sei  dadurch  gezwungen  worden,  seine  Erinnerungen 
mehr  als  sonst  durch  Berücksichtigung  der  Periegese  zu  ergänzen. 
Aber  diese  Vermuthung  scheint  mir  überflüssig,  wenn -man  die 
wahrscheinliche  Entstehung  des  Geschicbtswerkes  ins  Auge  fasst. 
Dass  Herodot  seine  lozoçirj  zuerst  in  Vorlesungen  in  Griechen- 
land bekannt  gemacht  hat,  ist  so  sehr  in  der  Sitte  der  damaligen 
Zeit  begründet  (s.  Nitszch  Rh.  Mus.  XXVII  231;  Kirchhoff  Ueber 
die  Entstehung.  2.  AuQ.  S.  11),  dass  man  es  annehmen  würde, 
wenn  uns  auch  nicht  das  Zeugniss  des  Diyllos  vorläge.  Auch 
stimme  ich  Kirchhoffs  Hypothese  soweit  zu,  dass  Theite  seiner 
Darstellung  die  dem  ersten  Drittel  unseres  Werkes  entsprechen, 
vor  442  zur  Vorlesung  gekommen  sein  müssen.1)  Aber  dass  diese 
Vorlesungen  bereits  die  uns  vorliegende  Composition  des  Werkes 
voraussetzen,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen.  Vielmehr 
nehme  ich  an,  dass  der  Recitator  einzelne  geographische  oder  ge- 
schichtliche Partien  aus  seinem  Materiale  herausgegriffen  und  nach 
Ort  und  Umständen  zu  Akroasen  gestaltet  habe.  Der  Schriftsteller 
sucht  ja  natürlich  seinen  Zuhörern  Neues  und  Interessantes  in 
fesselnder  Darstellung  zu  bieten,  aber  auf  die  Benutzung  der  Lit- 
teratur  neben  seinen  Notizen  konnte  er  unmöglich  verzichten. 
Denn  Aegypten  z.  B.  hatte  er,  wie  Gutschmid  (Phil.  X  529)  mit 
Recht  hervorhebt,  unter  politisch  sehr  viel  ungünstigeren  Umstän- 
den und  vermulblich  sehr  viel  rascher  als  Hekataios  bereist.  Er 
bemühte  sich,  diese  Excerple  aus  fremder  Quelle  zu  sichten  und 
zu  verbessern,  aber  man  wird  es  ihm  nicht  allzusehr  verübeln, 
wenn  er  nicht  blos  aus  dem  Schatze  seiner  Erinnerungen,  sondern 
auch  aus  seinen  schriftlichen  Quellen,  ja  sogar  stellenweise  wört- 
lich schöpfte.  Denn  die  Athener,  Thebaner,  Korinther,  Spartaner, 
die  seinen  Vorträgen  lauschten,  hatten  sich  gewiss  nicht  mit  Exem- 
plaren des  Hekataios  versehen,  um  jeden  Buchstaben  nachzuprüfen. 

1)  Die  Notiz  des  Eusebios  ergiebt  sich  als  eine  zum  Theil  missverständ- 
liche  Combination  des  ohne  Datum  überlieferten  Decretexcerptes  des  Diyllos 
(Plut,  de  Her.  mal.  26)  mit  der  chronologischen  Epoche  des  Apollodor.  Daher 
ist  nur  die  Notiz  des  Diyllos  mit  Sicherheit  verwertbar. 
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Wenn  nur  das  Ganze  hinlänglich  viel  Neues  bot,  so  musste  das 
damalige  Publicum,  und  ich  denke  selbst  ein  heutiges,  zufrieden 
sein.  Anders  stellte  sich  seine  Aufgabe,  als  er  daran  ging1)  den 
grossen  Plan  seiner  politischen  und  Culturgeschichte  auszuarbeiten 
und  aus  den  naçaxçtjfia  àxçoâoeiç  ein  xrr^cr  lg  ctei  zu  schaffen. 
Da  musste  er  erwarten,  dass  sein  Werk  bis  aufs  Einzelne  nachge- 
be prüft  werden  würde,  wie  denn  auch  bereits  Thukydides  daran 
schulmeisterliche  Kritik  geübt  hat.  Da  musste  er  darauf  bedacht 
sein,  dergleichen  Synemptosen  zu  vermeiden.  Im  zweiten  Buche 
ist  das  nicht  geschehen.  Die  Erklärung  dafür  liefert  die  wohl  all- 
seitig anerkanntè  Tbatsache,  dass  der  Umform ungsprocess,  wie  ihn 
der  grosse  Plan  erforderte,  gerade  das  zweite  Buch  am  wenigsten 
erfassl  hat.  Es  stellt  ja  so  wie  so  eine  aus  dam  geschichtlichen 
Zusammenhange  herausfallende  Episode  dar,  bei  dem  der  Schrift- 
steller eine  tiefer  eingreifende  Umarbeitung  für  unnüthig  halten 
mochte  oder  für  spätere  Zeiten,  die  er  nicht  mehr  erleben  sollte, 
zu  versparen  gedachte.  Aehnlich  steht  es  mit  dem  vierten  Buche. 
Daher  ist  es  begreiflich,  dass  gerade  in  diesen  beiden  die  von 
Klausen  und  Gutschmid  begonnene  Ausscheidung  des  Hekalaeischen 
Gutes  am  meisten  Aussicht  auf  Erfolg  hat.  Indem  ich  auf  diese 
Arbeiten  verweise,  möchte  ich  zum  Schlüsse  einen  solchen  Versuch 
für  einen  interessanten  Abschnitt  des  zweiten  Buches  vorlegen. 

1)  Ich  ver mu the  bei  seinem  Aufenthalte  in  Thurioi,  jedenfalls  nicht  vor- 
her. Denn  das  Prooemium  oder  vielmehr  der  Titel  (1  1),  der  die  eigenartige 
Verbindung  der  Culturgeschichte  ((Qya)  und  politischen  Geschichte  (yeyojuiya) 
ankündigt,  ist  in  Thurioi  (jedenfalls  nicht  vor  seinem  dortigen  Aufenthalte) 
verfasst.  Dies 'beweist  meines  Erachtens  der  durch  Aristoteles  und  Duris  be* 
zeugte  Anfang  des  Werkes  'Uqoôôxov  Oovqiov.  Der  Flüchtling  von  Hali- 
karnass,  der  in  Westathen  seine  neue  Heimath  gefunden,  nennt  sich  mit  dank- 
barem Stolze  Thurier,  wie  »ich  der  etwas  jüngere  Dorieus,  des  Diagoras  Sohn, 
der  Flüchtling  von  Rhodos,  in  Olympia  als  Thurier  ausrufen  Hess  (Paus.  6,  7,  2). 
Aehnlich  legt  der  aus  Knossos  verbannte  Ergoteles,  wie  Pindar  (Ol.  XII)  zeigt, 
auf  sein  'IfntQaïoç  besonderes  Gewicht.  [Die  obige  Erklärung  von  tçya  ist  von 
Gomperz  Abh.  d.  W.  Ak.  h.  phi).  Kl.  103  Bd.  S.  141  ff.  beanstandet  worden. 
Aber  die  Form  des  Satzes  nöthigt  zu  der  Gegenüberstellung  von  politischen 
Thaten  und  Culturwerken  (Bauten).  Herodot  selbst  sagt  am  Ende  des  Prooe- 
miums,  wo  er  auf  den  Anfang  zurückblickt,  dass  er  mit  der  Erzählung  der 
Geschichte  die  geographischen  Excurse  {âaiia  ày&Qcinuv  im$toiv)  verbinden 
werde.  Endlich  hat  Diodor  I  31,  9  (Agatharchides)  in  seiner  Imitation  die 
Stelle  nicht  anders  wie  wir  verstanden,  xal  tovç  àçxaiovç  ßaatXtk  frroootür« 
xatà  ti}v  Äiyvnxov  içya  fityaXa  xai  9<tvfia<rxà  âùt  riff  noXvj[€içiaç  xara- 
oxtvâaaviaç  àSctvaxa  xtjç  îaviùy  âéfyç  ànoXtnùr  fao/oyfpara]. 
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Bereits  Gutschmid  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass 
die  rationalistische  Erzählung  von  Proteus,  Alexander,  Menelaos 
und  Helena,  wie  sie  Herodot  als  aegyplische  Ueberlieferung  der 
homerischen  entgegenstellt  (II  112  IT.),  auf  Andeutungen  des  Heka- 
taios  beruhe,  die  dieser  bei  Gelegenheit  der  Deltaperiegese  ange- 
knüpft hat.  Herodot  erzählt  nämlich,  Alexander  sei  nach  dem 
Raube  der  Helena  nach  Aegypten  an  die  Kanobische  Mündung  ver- 
schlagen worden.  Dort  befinde  sich  in  der  Nähe  von  Taricheiai 
im  Heraklestempel  ein  Sklavenasyl,  das  auch  jetzt  noch  erhalten 
sei.  Dorthin  flüchten  sich  die  Diener  des  Alexander,  welche  nun 
in  der  folgenden  Geschichte  eine  Rolle  spielen.  Mit  jenem  Asyl 
hat  Gutschmid  scharfsinnig  eine.  Notiz  des  Stephanos  combinirt: 
Jovhüv  aâUç,  rtôXig  Atßvrjg,  'Exataïoç  h  neçirjyrjoei  (fr.  318)1): 
*xai  èàv  âovXog  eig  %rp  nàXiv  %avti]v  Xi&ov  nçoaepéyxrj%  èXev- 
9eçoç  yivetat  xav  Çévoç  f}\  Aber  sowohl  der  Asylbrauch  wie 
der  Name  stimmt  nicht  recht,  so  dass  diese  Vermuthung  Gutschmids 
zu  wenig  begründet  erscheint.  ^Dagegen  lässt  sich  eine  Reihe 
weiterer  Berührungen  nachweisen.  Die  Sklaven  des  Alexander, 
fährt  Herodot  fort,  verklagten  ihren  Herren  wegen  des  Raubes  bei 
den  Priestern  und  dem  Wächter  jener  Nilmündung,»  Namens  Thonis. 
Dieser  schleppt  den  Uebclthäler  vor  Proteus,  der  nach  Herodots 
Version  der  König  von  Aegypten  ist.  Grossmüthig  schenkt  er  ihm 
Leben  und  Freiheil,  dagegen  yvvaixa  tavrtjv  xat  t<x  XQWia*a 
ov  tot  nQorjoa),  àXX*  avtà  kyoj  "EXXyvt  Seivtp  yvXâÇw,  èç 
o  av  avtog  èX&iuv  txeïvog  ànayayio&ai  i&éXjj  (II  115).  Später 
wird  nur  ganz  kurz  erzählt,  dass  Menelaos  nach  Trojas  Zerstörung 
nach  Aegypten  gekommen,  in  der  Residenz  Gastfreundschaft  ge- 
nossen und  Helena  sammt  den  geraubten  Schätzen  wiedererhallen 
habe.  Von  Thonis  ist  nicht  mehr  die  Rede,  aber  es  ist  klar, 
welche  Rolle  er  hierbei  gespielt  hat. 

Nun  lesen  wir  bei  Stephanos  Qàviç,  nôXig  Alyvnxov  àno 
OiZvoç  ßaotXiojg  tov  Çevloavtog  MevéXaov,  xelzat,  âè  xatà  tb 
ai ô fia  to  Kavioßixöv.  Dieses  Fragment  nehme  ich  für  Hekataios 
in  Anspruch,  da  hier  zunächst  ganz  dieselbe  etymologische  Manier 
hervortritt,  die  in  vielen  seinen  Fragmenten  so  auffallend  hervor- 
tritt.   Ich  hebe  folgende  heraus: 

61.  Aißvovoi.  (ovofuao$)]Oav  aito  ttvog  Atßvovov ,  àrp* 
ov  itçtjtai  to  AißvQvixa  uxâ(prj  xtX. 

1)  Der  Dialect  ist  wieder  verwischt,  bis  auf  eine  leise  Spur  in  R. 
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72.  'Exataïôg  <pr)Oi  zov  èv  7Afig>iX6xoig  tvaxop  .  .  .  uvo- 
H<xo&ai  ànb  'AfupiXoxov  tov  xaï  ti]v  nôUv  "Açyog  'AptpiXoxi- 
xov  xaXéoavtog. 

99.  'h  âh  nàXiç  Xiog  àno  Xiov  tov  yQxtavov  xtX.' 

105.  XaXxig  .  .  .  Ulri&f]  ôk  ànb  Köftfag  trjç  Xalxlôoç 
xaXovfiévrjç  xtX. 

164.  <Da>ayÔQ€ia  nôXig  ànb  Oavayoçov,  tog  'Exataîoç 
'Aoiç. 

171.  Mrjâla  .  .  .  ànb  M^âov  vlov  Mrjâeiaç. 

241.  Sâvâoç'  .  .  .  hXtjfh]  de  ànb  £cn>&ov  Aiyvntiov  rj 
Kçqtbç  oUiaiov. 

Harpocr.  s.  v.  çoâwvtà  .  .  .  Çoôwvià  iottv  f}  nov  çôÔtav 
fpvxela  woneç  lioyià  t)  ttôv  ïiav,  tog  'Exatàîog  iv  5  Jlepiq- 
yrjoewg  drjXoJ.*)    Bezieht  sich  auf  die  Etymologie  von  looien. 

252.  'juerà  ôl  Nàyiôog  nôXtç,  ànb  tov  Nàytâoç  xvßepyr- 
toVf  xal  >tjaog  Nayidovaoa* 

Wer  alle  diese  Fragmente,  erwägt  uud  dazu  hält,  dass  die 
Stadt  Thonis  iu  früher  Zeit  untergegangen  war,  dass  also  das  xeltai 
des  Stephanosexcerptes  auf  eine  alte  Quelle  zurückweist,  wird  ge- 
wiss die  Autorschaft  des  Hekataios  für  sehr  wahrscheinlich  halten. 
Dazu  kommt,  dass  bereits  Hekataios  die  Geographie  seiner  Zeit  an 
die  homerische  anzuknüpfen  liebt  (s.  Klausen  S.  19),  wodurch  es 
erklärlich  wird,  dass  die  alte  aegyptische  Stadt  Thonis  mit  dem 
Thon  zusammengebracht  wurde,  der  im  Buch  â  (227  ff.)  der 
Odyssee  als  Gemahl  der  Polydamna  erscheint,  welche  die  qtâçfiaxa 
der  Helena  Ubergicbl: 

tola  Jibg  âvyàtrjQ  «x«  cpaQfxaxa  nytibevTa, 
êo&Xà,  %â  ol  IloXvâafiva  nôçev  Qwvog  naoàxoitig, 
Aîyvntirj  xtX. 

Herodot,  der  den  Thon  oder  wie  er  ihn,  übereinstimmend  mit 
dem  Stadtnamen,  nennt,  Qwvig  am  Ende  seiner  Erzählung  fallen 
lässt,  kommt  doch  c.  1 16  wieder  auf  ihn  zurück.  Denn  man  sieht 
sonst  keinen  Grund,  warum  er  hier  jene  Odysseeverse  citiren  soll. 
Jetzt  aber,  wo  man  erkennt,  dass  hinter  der  nicht  vollständig  ge- 
gebenen Erzählung  die  etymologischen  Erklärungen  des  Hekataios 
sich  verbergen,  wird  der  Zweck  des  bisher  für  interpolirt  erklärten 

1)  Fehlt  wie  die  meisten  andern  Fragmente  des  Harpokraüon  in  Müllers 
Sammlung  (s.  Hollander  S.  18). 
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Citâtes  klar.  Nun  lese  man  Strabo  17,  800  tb  âè  naXaibv  xai 
Qwviv  tiva  noXiv  Ivtavdâ  (paoiv  èrtawvfiov  tov  ßaoiXiiog 
tov  deÇaitévov  tov  MevéXaôp  te  xat  'EXévrjv  Çevia.  rzeçi  ovv 
tut*  ftjç  'EXévrjg  qxxçnétxœv  qnjoiy  ovtcjç  6  7ioit]tt)ç'  èo&Xâ, 
ta  ol  IloXvdaixva  u.  s.  w.  Ich  glaube  mich  nicht  zu  täuschen, 
wenn  ich  diese  Sirabostelle  für  einen  Auszug  des  Hekataios  halte. 
Denn  wir  können  bei  Strabo  gleich  damit  fortfahren:  Kdviußog 
61  loti  7i 61  ig  .  .  .  ènwvvfiog  Kavwßov  tov  MeveXâov  xvßeg- 
vrjtov  ano&avövtog  avjo&i.  Auch  hier  erkennt  man  wohl  ohne 
weiteres  den  alten  Etymologen,  man  erkennt  ferner  den  Zusammen* 
hang,  in  dem  dieser  Kanobos  mit  der  herodotischen  Sagenform 
steht-')  Zweifelsüchtigen  aber  kann  ich  ein.  bisher  übersehenes 
Fragment  des  Hekataios  entgegenhalten  bei  Aristides  (II  4S2):  ô 
Kavwßog  ovofiâ  ioti  MeveXâov  xvßeQvrt%ov,  àg  'Exatalog  te 
dt]  (prjaiv  6  Xoyonotbg  xai  tb  xoivôv  trjg  fptjfirjg,  ov  teXevti'j- 
oattog  neqi  tov  tô/tov  tovtov  Xei/ietai  tovvofta. 

Gestützt  auf  dieses  Fragment  können  wir  auch  ein  längeres 
Bruchstück  der  Periegese  Aegyptens  in  noch  ziemlich  unverändertem 
Zustande  aus  der  Compilation  des  Pseudo-Skylax  ausscheidet),  wo 
gerade  in  der  Beschreibung  Aegyptens  die  sonstige  Dürftigkeit  des 
Exccrptes  glücklicher  Weise  einer  etwas  breiteren  Darstellung  Platz 
macht.  Bereits  Wiedemann  hat  kürzlich  auf  die  Benutzung  des  He- 
kataios in  dieser  Periegese  Aegyptens  aufmerksam  gemacht  {Philo- 
logus  XLVI  170)  und  dabei  auch  das  neue  Fragment  bei  Arisleides 
nicht  unberücksichtigt  gelassen.  Uns  soll  hier  nur  folgende  Stelle 
des  Skylax  beschäftigen  p.  43  H.  32  Fabr.  Ini  de  ai6y.au  tip 
Kavamtxip  loti  vtjoog  èofai],  i]  6>oua  Kctvianog.  xai  (Jijpeiâ 
iottv  èv  avtf]  tov  MereXecj,  tot  xvßeovt)tov  tov  ànb  Tooiaç 
rtJ  ovopa  Kâvumog  tb  fivrma.  Xéyovai  <T  AiyvatioL  te  xai  ol 
iiQOOxiüQtoi  ol  [1.  fiQÔoxwQOt  tovtoig]  tolg  tÔTtoig  Ilrjlovoiov 
ijxeiy  Ini  tb  Kâoioy,  xai  Kâtionov  rjxetv  èni  tijv  v~{oov ,  ov 
to  pw;/ua  tov  xvßeovijtov.  Wir  gewinnen  durch  dieses  treue 
Excerpt  nicht  nur  eine  neue  etymologische  Spielerei,  die  an 
den  Namen  Pelusion  einen  Eponymen  anknüpft  (s.  Plut.  De  h.  et 
Os.  17),  sondern  auch,  was  mir  besonders  werthvoll  erscheint,  die 
urkundliche  Bestätigung,  dass  Hekataios  jene  rationalistische  Mythen- 

1)  113  ànuiviUai  (Alexandras)  lç  Aïyvnrov  xat  Alyvnxov  lç  là  vvv 
Kavtoßixbr  xaUi<(xtvov  otàpa  tov  NtiXov.  vir  erklärt  »ich,  weil  bei  Ale- 
xandre«' Abkunft  der  Ort  noch  nicht  den  Namen  trog. 
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deutung  auf  die  Tradition  der  Aegypter  und  Nachbarn  abzuladen 
gesucht  hat,  gerade  so  wie  Herodot.  Auch  ist  noch  in  der  kurzen 
•  Darstellung  des  Ezcerptes  durchzufühlen,  wie  ihm  das  lokale  Denk- 
mal des  Kanopos  nur  Interesse  hat  als  monumentale  Beglaubigung 
der  Fahrt  des  Menelaos.  Wenigstens  glaube  ich  die  Worte  xat 
orjjuelâ  iattv  h  avtjj  tov  MevéXeut,  tov  xvßeQvtjtov  .  .  .  to 
tirtjfta  so  auffassen  und  interpungiren  zu  müssen.1) 

Wir  haben  also  in  der  Periegese  des  Hekataios  die  Personen 
des  rationalistischen  Epyllions  so  ziemlich  wiedergefunden,  verewigt 
in  Oertlichkeiten  der  Kanonischen  Mündung.  Es  fehlt  noch  die 
Heldin.  Sie  steht  fr.  288:  'EUveioç  ténoç  neçl  *y  Kavüßy 
'Exataïoç  ritQirtfr^ei  Aißvxwv,  Wir  dürfen  also  mit  Gewissheil 
eine  mythologische  Erläuterung  dieser  Oertlichkeiten  in  der  Perie- 
gese voraussetzen,  die  vielleicht  in  den  Genealogien  ihre  weitere 
Ausführung  Tand.  Jedenfalls  erkennen  wir,  dass  in  der  rationa- 
listischen Umgestaltung  der  Helenasage,  deren  Stufen  durch  die 
Namen  Stesichoros  und  Herodot  bezeichnet  sind,  auch  der  Auf- 
klärer des  sechsten  Jahrhunderts  seine  Rolle  gespielt  hau 

1)  Andernfalls  mflsste  man  tov  MiviXita  [tov]  xvpiQvtixov  verbinden 
und  or^tla  allgemein  als  'Wahrzeichen*  fassen. 

Berlin,  Ostern  1887.  II.  DIELS. 
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1.  A  Talamte.  Das  neueste  Heft  des  Museo  italiano  di  anti- 
chitd  dassica  (Vol.  II  Punt.  I)  briogt  ausser  den  schnell  bekannt 
gewordenen  neuen  Inschriften  aus  Kreta  die  Publication  eines  Mo- 
numents, das  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  und  Archaeologen 
in  höherem  Grade  verdient,  als  sie  ihm  bisher  zu  Theil  geworden 
ist.  Zum  ersten  Male  begegnet  uns  auf  dem  rothügurigen  Kraler 
des  Museo  civico  in  Bologna,  dessen  Darstellungen  auf  tav.  II  AB 
in  leidlich  gelungener  Widergabe  geboten  und  im  Text  miss  ver- 
stand lieh  auf  die  Hochzeit  des  Herakles  mit  der  Hebe  bezogen 
werden,  eine  bildliche  Gestaltung  des  Atalanlemythos  und  zwar  aus 
der  Blülhezeil  der  griechischen  Kunst,  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Die  Hauptseite  des  als  altisch  sofort  kenntlichen  Gefässes 
zeigt  die  Compositionsweise,  deren  Zusammenhang  mit  der  Schule 
Polygnols  ich  Ann.  d.  Inst.  1882  p.  281  dargelegt  habe.1)  Die  Figu- 
ren sind  an  dem  Fuss  und  auf  dem  Abbang  eines  Berges  ver- 
theilt. Die  klar  hervortretende  Mittelgruppe  ist  doppelt  gegliedert, 
so  dass  Alalante  und  ihr  Vater  Scboineus  links,  Hippomenes  und 
seine  Schülzerin  Aphrodite  rechts  zu  stehen  kommen.  Alalante, 
deren  kräftige  Formen  und  schlanke  Glieder  die  berühmte  Läu- 
ferin trefflich  charakterisiren,  steht  völlig  unbekleidet  da,  mit  der 
Vorbereitung  zum  Wetllauf  beschäftigt;  sie  verhüllt  ihre  Haare  mit 
einem  breiten  den  Kopf  mehrmals  umwindenden  Tuch;  das  Flattern 
derselben  würde  die  Schnelligkeit  und  Freiheit  der  Bewegung 
hemmen;  auch  könnten  sie  sich  während  des  Laufs  in  die  Zweige 
des  Bergwalds  verwickeln  oder  von  dem  Gegner  ergriffen  werden. 
Um  die  Knöchel  trägt  sie  überdies  ein  breites,  die  Ferse  und  den 
vorderen  Theil  des  Fusses  freilassendes  Band,  das  mir  bis  jetzt  auf 
anderen  Bildwerken  noch  nicht  begegnet  ist,  aber  ohne  Zweifel 
die  Bestimmung  hat,  den  Füssen  beim  Lauf  einen  festen  Halt  zu 

1)  Zugestimmt  haben  mir  Winter  die  jüngeren  allischen  Vasen  44  IT.  und 
Furlwingler  Sammlung  Sabouroff  1  n  5. 
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geben;  also  ein  neçtaq>vçioy  oder  talare.  Währenddess  scheint 
ihr  Vater  Schoineus,  der  auf  einen  Stab  gestützt  neben  ijir  steht, 
eindringlich  zu  ihr  zu  sprechen.  Ein  grosses  Wassergefäss,  wie 
.  es  in  palästinischen  Darstellungen  häufig  erscheint  '),  steht  zwischen 
beiden.  Rechts  bereitet  sich  Hippomenes  zum  Lauf  vor.  Seine 
Chlamys  hat  er  auf  eine  niedrige  Stele  niedergelegt,  wie  sie  gleich- 
falls in  palästrischen  Darstellungen  aus  dem  täglichen  Leben  öfter 
begegnet1),  hier  wie  dort  wohl  zur  Bezeichnung  sowohl  des  Ablaufs 
als  des  Ziels,  der  ßaXßldeg  wie  des  léç/iia.  Beschäftigt  ist  er  nach 
vollzogener  Oeleinreibung  sich  mittels  der  Stlengis  abzuschaben; 
aber  plötzlich  hält  er  inne;  das  Haar  Ober  der  Stirn  sträubt  sich 
leicht  empor;  mit  weitaufgerissenem  Auge  starrt  er  die  göttliche 
Erscheinung  an,  die,  nur  ihm  allein  sichtbar,  zu  ihm  herantritt. 
In  reicher  Gewandung,  mit  Diadem  und  Scepter,  naht  von  Eros 
geleitet  Aphrodite;  mit  der  nach  unten  gewendeten  und  geöffneten 
Hand  reicht  sie  dem  Erstaunten  einen  kleinen  Apfel  bin;  einen 
zweiten  hält  Eros  in  der  ausgestreckten  Linken;  ob  die  etwas  zer- 
störte linke  Hand  der  Aphrodite  etwa  einen  dritten  Apfel  trug, 
lässt  sich  wenigstens  aus  der  Publication  nicht  ersehen,  üeber 
Alalante  erscheint  in  der  Höhe  ein  zuschauender  Jüngling,  dessen 
Beine  und  Unterkörper,  wie  es  die  beliebte  Weise  der  polygno- 
tischen  Schule  gewesen  zu  sein  scheint,  durch  eine  Terrainwelle 
den  Blicken  entzogen  wird,  so  dass  er  nur  bis  zur  Brust  sichtbar 
bleibt.  Zwei  weitere  Jünglingspaare,  jedesmal  ein  sitzender  und  ein 
stehender  streng  symmetrisch  componirt,  schliessen  die  Darstellung 
an  beiden  Seiten  ab  und  füllen  den  Raum  über  den  Henkeln  in 
glücklicher  Weise  aus.  Ob  der  Maler  diese  Zuschauer  als  Ge- 
lehrten des  Hippomenes  oder  Nebenbuhler,  die  nach  ihm  den 
Wettkampf  wagen  wollen,  verstanden  wissen  will,  mag  dahinge- 
stellt bleiben.  Dagegen  werden  wir  wohl  nicht  fehlgehen ,  wenn 
wir  in  den  drei  reifen  Männergestalten  der  Rückseite,  die  auf  ihre 

1)  Zorn  Beispiel  auf  dem  Innenbild  der  Schul  vase  des  Duris  (M.  d.  I.  IX 
tav.  54,  Arch.  Zeit.  1873  Taf.  1,  Wien.  Vorlegebl.  Ser.  VI  Taf.  G),  ferner  bei 
Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  272  No.  5  und  in  etwas  abweichender  Gestalt 
ebend.  277. 

2)  Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  277,  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  A  Taf.  12 No. le; 
beim  Waffenlauf  Jahrb.  d.  Kaiserl.  deutsch,  arch.  Inst.  II  S.  99;  besonders 
häufig  beim  Wettfahren:  so  schon  auf  der  Françoisvase,  auf  einer  Hydria  des 
Pamphaios  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  D  6,  auf  einer  Schale  des  Doris  Arch.  Zeit. 
1883  Taf.  1,  ferner  bei  Gerhard  Auserl.  Vaaenb.  IV  267  u.  ö. 
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Stäbe  gestützt  in  einem  ernsten  Gespräch  begriffen  zu  sein  schei- 
nen, die  Kampfrichter  erkennen. 

Hippomenes,  nicht  Milanion,  habe  ich  den  Freier  der  Atalante, 
Schoineus,  nicht  Iasos,  ihren  Vater  genannt;  denn  die  boeotische, 
nicht  die  argivische  Sage  liegt  der  Darstellung  zu  Grunde.  Frei- 
lich bat  sich  auch  letztere  früh  grosser  Popularität  zu  erfreuen 
gehabi.  Den  Sängern  der  Sage  vom  Zuge  der  Sieben  gegen  The- 
ben war  die  argivische  Atalante  als  Mutter  des  schönen  Parthe- 
nopaios  ebenso  vertraut,  wie  den  Malern  der  kanonischen  Jagd 
neben  ihrem  Milanion  als  kühne  und  glückliche  Jägerin.  Aber  was 
Theognis  V.  12S7  ff.  aus  dieser  Sagenversion  heraus  erzählt,  wie 
die  schöne  trotzige  Atalante  das  Haus  ihres  Vaters  verlassen  und 
im  Jagdgewand  (ÇcoaapeV??)  auf  den  Gebirgshöben  gehaust  habe 
(pivyovo*  ififçôêrta  yâfiov,  xçvoîjç  lAq>çoâi%t]ç 
ôûjça'  téXoç  ô*  ïyvù)  xai  paX  avaivofiévt], 
und  was  dazu  Xenophon  Kyneget.  7  und  Aristophanes  Lysistr.  785, 
ergänzend  berichten,  dieser  von  der  Ausdauer  des  Jägers  Milanion, 
mittels  deren  er  über  alle  Nebenbuhler  obgesiegt  habe,  jener  von 
seinem  Weiberhass,  der  ihn  zu  einem  einsamen  Jägerleben  im 
Hochgebirge  getrieben  babe,  das  schliessl  zwar  nicht  den  Welt- 
lauf unbedingt  aus,  nöthigt  oder  berechtigt  aber  auch  durchaus 
nicht  ihn  für  diese  Sagenform  vorauszusetzen;  und  keinesfalls 
kann  der  Wettlauf  nach  dieser  in  Gegenwart  und  unter  Auf- 
sicht des  Vaters  stattgefunden  haben.  Für  die  boeotische  Sagen- 
form hingegen,  die  in  einem  hesiodischen  Gedicht  —  am  nächsten 
liegt  es  an  eine  Eoee  zu  denken  —  behandelt  war,  steht  gerade 
der  Wettlauf  als  das  charakteristische  Motiv  fest;  denn  wenn  auch 
das  directe  Citât  nodujxrjç  ôV  'Atalâvtt)  (fr.  42  Rzach.)  dafür 
nicht  unbedingt  entscheidend  ist,  so  spricht  um  so  unzweideutiger 
das  Scholion  zu  II.  W  683  'Hoioôoç  yvfuvov  daâywv  'Irtnofievy 
àyioviÇôfÂevov  Tjj  AiaXavifl  (fr.  43  Rzach.).  Ob  indessen  schon 
bei  Hesiod  der  Sieg  durch  die  goldenen  Aepfel  der  Aphrodite 
errungen  ward  oder  dies  Motiv  erst  der  jüngeren  und  dann  zwei- 
fellos der  hellenistischen  Sagenbildung  angehört,  musste  bislang 
zweifelhaft  erscheinen.  Durch  die  Darstellung  des  Bologneser  Kraters 
ist  die  Frage  entschieden.  Schon  im  fünften  Jahrhundert  kannte 
man  die  Sage  von  den  goldenen  Aepfel n,  und  man  wird  jetzt  nicht 
länger  zögern  dürfen,  sie  der  hesiodischen  Eoee  zuzuschreiben, 
wie  es  auch  jetzt  für  entschieden  gelten  darf,  dass  Theokrit  III  40 
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InnofiévtjÇ  oxer  ôrj  tàv  naQ&évov  fj&eXe  yâfiat 
fiàV  kvi  xëQOi*  eXaiv  âçôfxov  avvev '  a  â'  étalonna 
atç  ïêev  wç  Ifiâvrj  wç  èç  ßa&vv  alors'  ïçwta 

nicht  auf  einen  hellenistischen  Dichter,  sondern  auf  Hesiod  anspielt, 
und  dass  die  in  die  Scholien  zu  dieser  Stelle  angeführte  tatogia 
eine,  wenn  auch  sehr  summarische,  Hypothesis  der  hesiodischen  Eoee 
ist.  Sie  lautet:  6  "Aoeoç  '/rr/to^f^ç  %fjç  Sxoivfwç  ^AtaXont^ç 
iTfi  ÔQOfialaç  tçao&ùç  'j4<pçoâltt]ç  ovvtçyovoijç  eâçafiev  irrt 
tbv  àyiàva"  rj  yàç  ïâei  tov  àywvtÇôfievov  t$  ÔQÔfup  Tjrftj9évia 
xhrrjoxet*  »*  neçtyevôftcvov  ôçôftu)  Xaftßavstv  rrjv  xÔQTjv'  %xwv 
ov*  naçà  tfjç  ^eâç  fttjXa  %Qva<x  %°û  %û*  'Eonsçldojv  xijnov 
îiQOyevôfÂèvoç  ttp  êço/mp  kççmrev  ïxaoxov  avtvjy'  oviia  de 
àoxoXovfiéyqç  tijç  xàçrjç  èrtï  tfj  tûiv  fÀ^Xtûv  ovXXoyfj  f  kXeltpfh). 
Xaßwr  ôs  avtfjv  yvvalxa  /*€fe/ioQ(pup&r]  elç  Xéovta  à*  hçot 
%qthù  QvveX&tti*  avtfi.  Hierzu  kommt  nun  endlich  die  ausführ- 
lichste unter  den  uns  erhaltenen  Erzählungen  des  Mythos,  die  hei 
0?id.  Met.  X  560 — 704,  welche  in  einzelnen  Zügen  ganz  über- 
raschende Berührungspunkte  mit  der  Situation  auf  der  attischen 
Vase  zeigt.  Das  Durchschlagendste  ist,  dass  hier  wie  dort  Aphro- 
dite unmittelbar  vor  dem  Beginn  des  Wettlaufs  auf  Hippomenes 
zutritt,  unsichtbar  und  unhörbar  für  alle  anderen,  ihm  die  Aepfel 
übergiebt  und  ihn  anweist,  wie  er  sie  gebrauchen  soll.  So  erzählt 
sie  bei  Ovid  dem  Adonis  (V.  644  IT.): 

est  ager,  indigenae  Tamasenum  nomine  dicunt, 
telluris  Cypriae  pars  optima,  quam  mihi  prisci 
sacravere  senes,  templisque  accedere  dotem 
hanc  iussere  meis.    medio  nitet  arbor  in  arvo, 
fulva  comam,  fulvo  ramis  crepitantibus  auro. 
hinc  tria  forte  mea  veniens  decerpta  ferebam 
aurea  poma  n\anu:  nullique  videnda  nisi  ipsi 
Hippomenen  adii  docuique,  quis  usus  in  Ulis. 

Bei  Ovid  wie  auf  der  Vase  läuft  Atalanle  völlig  nackt;  das  sprechen 
V.  578—580  unzweideutig  aus: 

ut  faciem  et  posito  corpus  velamine  vidit, 
quale  meum  vel  quale  tuum,  si  femina  fias, 
obstipuit  ; 

nicht  minder  die  folgenden  Verse  594  ff.  : 

inque  puellari  corpus  candore  rubor  em 
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traxerat  hand  aliter,  quam  cum  super  atria  velum 
Candida  purpureum  simulatas  inficit  umbras. 

Auch  Knöchelbänder  trägt  Atalante  bei  Ovid  wie  airf  der  Vase, 
überdies  freilich  auch  Beinbänder;  beide  lösen  sich  in  Folge  des 
heftigen  Laufs  und  der  Wind  tragt  sie  mit  sich  fort;  das  lange 
nachwehende  über  den  weissen  Nacken  flatternde  Haar  lässt  sich 
der  Dichter  in  seiner  malerischen  Schilderung  nicht  entgehen;  von 
den  dasselbe  verhüllenden  Tüchern  spricht  er  daher  natürlich  nicht 
V.  591  ff.: 

aura  refert  ablata  citis  talariax)  plantis  — 
tergaque  iactantur  crines  per  ebumea  —  quaeque 
poplitibus  suberant  picto  genualia  Umbo. 

Wie  endlich  auf  der  Vase  fünf  Jünglinge  als  Zuschauer  erschei- 
nen, so  sieht  bei  Ovid  Hippomenes  selbst  dem  Wettlauf  der 
Atalante  mit  einem  anderen  Freier  zu.  Dies  Alles  beweist,  dass 
die  Erzählung  des  Ovid  in  letzter  Linie  auf  dieselbe  poetische  Ge- 
staltung der  Atalantesage  zurückgeht,  wie  das  attische  Vasenbild, 
also  auf.  die  Eoee  des  Hesiod.  Da  nun  kein  Kundiger  ernsthaft 
die  Meinung  hegen  wird,  dass  Ovid  selbst  noch  die  Eoeen  gelesen 
habe,  so  kann  der  Grund  für  eine  soweit  gehende  Ueberein Stim- 
mung nur  in  der  Benutzung  entweder  einer  ziemlich  ausführlichen 
Hypothesis  der  Atalante- Eoee  oder  einer  späteren,  etwa  alexan- 
drinischen  Umdichlung  gefunden  werden,  die  sich  aber  in  der 
Schilderung  des  Wettlaufs  eng  an  das  hesiodische  Original  ange- 
schlossen haben  müsste.  Die  Frage  verdient  um  so  ernstere  Er- 
wägung, als  wir  im  ersteren  Falle  auch  weitere  Züge  der  ovi- 
dischen  Schilderung  für  die  Reconstruction  der  Eoee  verwenden 
dürften.  Immerwahr  de  Atalanta  5  entscheidet  sich  für  eine  ale- 
xandrinische  Ueberarbeitung  der  hesiodischen  Version.  Dass  Hip- 
pomenes bei  Ovid  nicht  Sohn  des  Ares,  sondern  des  Megareus  von 
Oncbestos  ist  (vgl.  Hygin.  fab.  185),  dass  ein  Orakel  die  Atalante 
vor  Vermählung  gewarnt  hat  und  dass  das  Orakel  Recht  behält, 
da  die  erzürnte  Gottermutter,  in  deren  Heiligthum  Hippomenes  im 

1)  Die  Interpreten,  welche  unter  talaria  das  Gewand  der  Atalante  ver- 
stehen nnd  dem  untadelhaft  öberliefcrlen  Vers  durch  mancherlei  Conjecturcn 
aufhelfen  zu  können  meinen,  setzen  sich  nicht  nor  mit  den  oben  citirten  Versen 
578  fT.,  594  ff.  in  einen  anlösbaren  Widerspruch,  sondern  übersehen  auch,  dass 
ein  bis  zu  den  Knöcheln  reichender  Chiton  für  eine  Läuferin  die  denkbar  un- 
geschickteste  Bekleidung  sein  wurde. 

Herme«  XXII.  29 


450 


C.  ROBERT 


Urbermaass  der  Leidenschaft  sich  mit  Alalanle  vermählt,  beide  in 
Löwen  verwandelt,  alles  das  seien  Aenderungen  oder  Erweiterungen 
des  alexandrin i sehen  Dichters,  denen  übrigens  consequenter  Weise 
auch  die  goldenen  Aepfel  hatten  zugezählt  werden  müssen,  far  welche 
bisher  ein  voralexandrinisches  Zeugniss  nicht  existirt  hat.  Nachdem 
aber  diese  als  aller  Bestandtheil  der  boeotischen  Sagenform  er- 
wiesen sind,  wird  man  auch  die  übrigen  Motive  auf  ihren  hesio- 
dischen  Ursprung  genauer  zu  prüfen  sich  veranlasst  sehen.  Dass 
der  Heros  neben  dem  göttlichen  auch  einen  sterblichen  Vater  hat, 
wie  in  diesem  Fall  Hippomenes  neben  Ares  den  Megareus,  ist  in 
Sage  und  Poesie  durchaus  gewöhnlich;  überdies  ist  dieser  Mega- 
reus von  Onchestos  eine  alte  gute  Sagenfigur,  die  schon  Hella- 
nikos  fr.  47  (Steph.  Byz.  v.  Niaia;  vgl.  Apollodor  III  15,  8'), 
Paus.  I  39,  5)  als  Bundesgenossen  des  Nisos  im  Kampfe  gegen 
Minos  kannte,  von  ihrem  thebanischen  Namensvetter,  der  sowohl 
als  Gatte  der  Antigone  (Soph.  Antig.  1302,  vgl.  von  Wilamowilz- 
Möllendorff  de  Ileraclidis  p.  X  adn.),  wie  unter  den  Verlheidigero 
der  Stadt  (Aeschyl.  'Enta  472)  erscheint,  ursprünglich  gewiss  nicht 
verschieden.  Auffallen  muss  allerdings,  dass  Ovid  den  Hippomenes 
sich  nur  seines  göttlichen  Grossvaters  Poseidon  (V.  606),  nicht  auch 
seines  göttlichen  Vaters  Ares  rühmen  lässt;  allein  in  der  ihm  vor- 
liegenden Hypothesis  konnte  bei  der  unberechenbaren  Willkür  der 
Excerptoren  die  Erwähnung  des  Ares  unterblieben  sein.  Für  das 
Alter  des  Orakelmotivs  aber  spricht  zunächst  ein  äusseres  Zeugniss. 
Das  Serviusscholion  zu  Verg.  Aen.  III  113,  das  mit  dem  eben  für 
Hesiod  verwandten  Theokritscholion  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht, 
lautet  in  der  erweiterteren  Fassung  des  Fuldensis  folgendermassen  : 
sane  fabula  talis  est.  Schoenos  civitas  est,  exinde  fuit  virgo  Atalante, 
Schoenei  plia,  praepotens  cursu  adeo  ut  cum  responsum  aeeepisset,  se 
post  nuptias  ut  quidam  volunt  interituram,  ut  quidam  vero  in  naturam 
aliam  commutandam,  sponsos  provocatos  ac  victos  occideret.  postea 
Hippomenes  \ T euerem  ut  sibi  in  eo  cert  amine  adesset  rogavit:  a  qua 
cum  aeeepisset  de  horto  H  esper  i  dum  tria  mala  aurea,  provoeavit  puel- 
lam  ad  cursum  et  cum  se  videret  posse  superari,  singula  coepit  iacere. 
tunc  Atalante,  cupiditate  colligendorum  malorum  retenta,  superata 
est,  sed  Hippomenes  politus  victoria,  cum  gratiam  Veneri  vel  oblitus 
esset  vel  neglexisset  referre,  impulsu  eius  in  luco  matris  deum  amo- 

1)  Wo  Megareus  Soho  des  Hippomenes  ist;  also  hier  der  sterbliche  Vater 
neben  dem  göttlichen,  Poseidon. 
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ris  impatientia  aim  vicia  concubuit.  unde  irata  dea  in  leones  eos 
convertit  et  sno  cnrrui  snbiugavit  et  praecepit,  ne  secum  unquam 
leones  coirent.  Dies  Orakel  macht  es  auch  begreiflich,  warum 
Schoineus  die  Weigerung  seiner  Tochter  sich  zu  vermählen  und 
ihre  List  die  Freier  zum  Wettkampf  aufzufordern  unterstützt,  wie 
wir  ihn  denn  auch  auf  der  Vase  als  Berather  neben  Atalante 
stehend  finden.  Von  dem  Orakelspruch  ist  aber  seine  Erfüllung,  die 
Verwandlung  in  ein  Löwenpaar,  nicht  zu  trennen,  ein  Motiv,  das 
übrigens  so  altertümlich  wie  für  die  artemishafte  Figur  der  Ata- 
lante charakteristisch  ist.  Ansloss  kann  nur  erregen,  und  hat 
in  der  That  erregt,  dass  die  Verwandlung  in  einem  Heiligthum 
der  Göttermutter  erfolgt,  deren  Cult  in  den  Landschaften  des 
griechischen  Festlandes  für  sehr  jung  zu  gelten  pflegt.  Allein 
nicht  nur  die  bekannten  Verse  des  Pindar  zum  Preis  der  Götter- 
mutter (Pyth.  Hl  78;  Isthm.  VI  3;  Dithyramb,  fr.  79.  80),  sondern 
in  gleichem  oder  wohl  noch  höherem  Grade  die  localen  Sagen  von 
Theben1)  und  Chaironeia,  die  von  Kronos  und  Rhea  und  der  Geburt 
des  Zeus  sowie  von  dem  Betrug  der  Rhea,  den  der  ältere  Praxi- 
teles im  Heratempel  zu  Plataiai  statuarisch  dargestellt  hatte,  zu 
berichten  wussten,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  der  Cult  der 
grossen  Mutter  in  Boeotien  im  5.  Jahrhundert  nicht  erst  seit  kur- 
zem eingeführt  war,  sondern  langst  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte. 
Es  liegt  daher  kein  genügender  Anlass  vor,  eine  alexandrinische 
Umgestaltung  der  boeotischen  Sage  als  Mittelglied  zwischen  Ovid 
und  Hesiod  einzuschieben.  Im  Grossen  und  Ganzen  wird  vielmehr 
die  ovidische  Schilderung  ihrem  Inhalte  nach  der  hesiodischen  Eoee 
entsprechen,  von  der  dem  römischen  Dichter  eine  Hypothesis  in 
etwas  ausführlicherer  Fassung,  als  die  in  den  Theokrit-  und  Vergil- 
scholien  erhaltenen,  vorgelegen  haben  mag.  Ovids  eigene  Zusätze 
und  Ausschmückungen  sind  ja  in  der  Regel  als  solche  leicht  kennt- 
lich, und  Abweichungen  im  Detail  kommen  gegenüber  der  grossen 
Uebereinstimmung  im  Ganzen  nicht  in  Betracht;  dazu  gehört,  dass 
Aphrodite  die  Aepfel,  nicht  wie  die  iotoglai  wohl  nach  Hesiod 
berichten,  im  Garten  der  Hespert  den,  sondern  in  ihrem  Heiligthum 
in  Tamasos  auf  Kypros  gepflückt  bat;  nach  Philetas  stammten  sie 

1)  In  Theben  zeigte  man  die  Geburlsstätte  des  Zeus  Jioç  yovai,  Aristo- 
demos  Öij/S.  nttQaif.  fr.  6  (Schol.  II.  N  1),  Schol.  Lykophr.  1194,  bei  Chai- 
roneia den  Berg  Petrachos,  auf  welchen  Kronos  den  Stein  verschluckt  haben 
sollte,  Paus.  IX  41,  6,  vgl.  IX  2,  7. 
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aus  dem  Kranz  des  Dionysos,  s.  Scbol.  Theokrit.  Ii  120  tâ  oï 
nute  Kvnçiç  kXoïaa  fArjXa  Jiwvvaov  âûxev  aab  XQOxâcpujv. 
Bei  anderem  kann  man  schwanken;  wie  denn  die  Angabe,  dass  der 
ibebanische  Sparte  Echion  das  Rheaheiligthum  gestiftet  habe,  eben- 
sowohl ein  Autoschediasma  des  römischen  Dichters  wie  gute  boeo- 
tische  Sagentradition  sein  kann.  In  der  185.  Fabel  Hygins,  die  im 
Allgemeinen  die  hesiodische  Version  wiedergiebt,  erfolgt  die  Ver- 
wandlung auf  dem  Parnass  im  Heiligthum  des  lupüer  victor  (Zeùç 
xaU/wxog?).  Wenn  dies  auch  gewiss  nicht,  wie  so  manches  An- 
dere in  dieser  Erzählung,  z.  B.  die  der  Pelopssage  entlehnte  Art  des 
Wetlkampfs,  willkürliche  Mythographeoänderung  ist,  so  gehört  es 
doch  in  die  Reihe  der  Variationen,  die  sich  in  die  Hypotheseis 
ganz  von  selbst  einschleichen  können,  ohne  dass  eine  massgebende 
dichterische  Unigestaltung  der  Sage  dabei  im  Spiel  ist. 

Wenn  somit  die  boeotische  Sageuform  von  Hesiod  bis  Ovid 
im  Wesentlichen  dieselbe  geblieben  ist,  so  bat  die  argivische  aller- 
dings in  hellenistischer  Zeit  eine  dichterische  Behandlung  erfahren, 
die  sich  bei  alexandrin ischen  und  römischen  Dichtern  grosser  Be- 
liebtheit erfreut  haben  muss  und  deren  Wirkung  wir  von  Theokrit 
bis  Nonnos  verfolgen  können.  Den  mannigfachen  und  vielfach  ver- 
ästelteten  Spuren  dieser  Dichtung  ist  Immerwahr  geschickt  und 
aufmerksam  nachgegangen,  nur  kann  die  Vermutbung,  dass  Phi- 
letas  der  Urheber  dieser  Dichtung  sei,  so  nahe  sie  lag  und  so  viel 
zu  ihren  Gunsten  zu  sprechen  schien,  heute  gegenüber  der  Dar- 
stellung auf  der  altischen  Vase  nicht  mehr  aufrecht  gehalten  wer- 
den. Denn  nicht  nur  ist  völlig  ungewiss,  ob  das  Philetasfragment 
einer  ausführlichen  Behandlung  und  nicht  vielmehr  einer  gelegent- 
lichen Erwähnung  der  Sage  angehört,  es  muss  auch  durchaus 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  in  der  argiviscben  Version  die  Aepfel 
der  Aphrodite  jemals  eine  Rolle  gespielt  haben. 

Indessen  nicht  blos  auf  die  gleichzeitige  und  spätere  Poesie 
hat  diese  alexandrinische  Umdichtung  der  argivischen  Atalantesage 
mächtig  eingewirkt.  Irre  ich  nicht,  so  können  wir  auch  in  den 
Kunstdenkmälern  ihre  Spuren  nachweisen;  ich  meine  jene  Gruppe 
pompeianischer  Bilder,  die  Heibig  Nr.  253—257  unter  der  allgemei- 
nen Bezeichnung  'Aus  dem  Artemismylhos'  beschrieben  bat  und  zu 
denen  später  noch  ein  weiteres  Exemplar  (beschrieben  von  Mau  Bull, 
d.  Inst.  1879,  108  und  Sogliano  le  pit  Iure  murait  Campane  No.  119) 
hinzugekommen  ist.  Auf  allen  diesen  Bildern  ist  mit  geringen  und 
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unwesentlichen  Variationen  derselbe  Vorgang  dargestellt:  in  wilder 
Gebirgslandschaft  erscheint  ein  jugendlicher  Jäger,  meist  mit  Jagd- 
speeren, einmal  auch  mit  Pfeil  und  Bogen  ausgerüstet,  im  Gespräch 
mit  einer  jugendlich  schönen  Jägerin,  welche  die  gewöhnlich  der 
Artemis  zukommende  Zackenkrone  trägt;  ein  Eros,  der  sich  eng  an 
die  Knie  des  Mädchens  anschmiegt  und  ihm  einen  Pfeil  zeigt,  lässt 
über  die  Bedeutung  des  Vorgangs  keinen  Zweifel.  Der  Jäger  wirbt 
um  die  Liebe  der  Jägerin,  und  wenn  auch  diese  mit  erschrocken 
erhobenen  Händen,  in  Haltung  und  Gebahren  ein  Bild  keuschester 
Jungfräulichkeit,  den  Freier  zurückweist,  das  Benehmen  des  Eros 
verbürgt  uns,  dass  dem  Freier  schliesslich  doch  noch  Erhörung 
beschieden  ist.    Nymphen  und  Berggötter,  auf  den  Abhängen  des 
Beiges  gelagert,  geben  in  mehr  oder  weniger  lebhafter  Weise  ihre 
Theilnahme  an  dem  Vorgang  zu  erkennen.    Die  früheren  Inter-  ' 
prelen  gingen  ausnahmslos  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das 
Mädchen  durch  sein  Gostüm  und  vor  allem  auch  durch  die  cha- 
rakteristische Zackenkrone  als  Artemis  gesichert  sei;  so  nahm 
denn  Heibig  eine  verschollene  Version  der  Aktaionsage,  Dillhey 
den  Orionmythos  als  Gegenstand  der  Darstellung  an,  und  E.  Maass 
hat  sich  in  einem  feinsinnigen  Artikel  im  Butt.  d.  Inst.  1887,  156 
bemüht,  für  letztere  Deutung  durch  Feststellung  der  boeotischen, 
von  Korinna  flxirten  Sagenversion  eine  festere  Grundlage  zu  schaffen. 
Allein  diese  Deutung,  wie  die  auf  Aktaion,  scheitert  an  dem  un- 
lösbaren Widerspruch,  dass  Artemis,  wie  ihr  Charakter  in  der  ent- 
wickelten religiösen  und  poetischen  Vorstellung  feststeht,  das  Wer- 
ben eines  Liebhabers  nie  und  nimmer  erhören  kann  und  dass  doch 
nach  ebenso  feststehendem  künstlerischem  Sprachgebrauch  Eros  in 
solcher  Stellung  nur  auf  wirkliche  Hingabe  au  den  Liebenden  hin- 
deuten kann,  nicht  blos  auf  platonische  Neigung,  wie  wir  sie  nach 
den  Worten  des  Istros  (Hygin.  astrol.  11  34)  Oriona  a  Diana  esse 
dileetum  ei  paene  factum,  ut  ei  nupsisse  existimaretur  für  die 
boeotische  Sagenform  anzunehmen  haben.  Die  Deutung  auf  Artemis 
ist  also  aufzugeben,  wie  dies  auch  schon  Kalkmann  Arch.  Zeit.  1883, 
133  gesehen  hat,  der  richtig  bemerkt,  dass  die  Zackenkrone  keines- 
wegs der  Artemis  allein  zukomme,  wie  sie  sich  denn  z.  B.  unter  den 
Schmuckgegensländen  der  Hesione  auf  den  von  Helbig  No.  1132 
Atl.  Taf.  14  publicirlen  Bilde  findet.  Allein  Kalkmanns  eigene  Deu- 
tung auf  Hippolytos  und  Phaidra  kehrt  nicht  nur  das  Verhällniss 
der  beiden  Figuren  in  einer  Weise  um,  die  dem  Augenschein  wider- 
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streitet,  da  dann  das  sitzende  Mädchen  die  Werbende,  der  Jüngling 
der  Umworbene  sein  würde,  sondern  trügt  auch  dem  'mädchenhaft 
scheuen'  und  jugendlich  frischen  Charakter  des  Mädchens,  der 
gerade  den  Hauptreiz  des  Bildes  ausmacht,  gar  zu  wenig  Rech- 
nung. Bei  Bildern  wie  diesen,  welche  nicht  eigentlich  eine  be- 
stimmte Handlung,  sondern  nur  eine  Situation  darstellen,  wie  sie 
in  einem  Gedicht  ausgeführt  war,  und  die  Kenntniss  eben  dieses 
Gedichtes  bei  dem  Beschauer  voraussetzen,  hängt  es  oft  von  einem 
Zusammentreffen  glücklicher  Umstände  ab,  wenn  die  richtige  Namen- 
gebung  gelingt,  und  ein  mathematisch  scharfer  Beweis  ist  nur  selten 
zu  fuhren.  In  unserem  Fall  indessen  scheint  mir  sowohl  die  Cha- 
rakteristik der  beiden  Hauptpersonen,  wie  vor  Allem  auch  die 
Situation  in  augenscheinlichster  Weise  für  Atalante  und  Milanion 
*  zu  passen.  Stellt  man  sich  vor,  dass  letzterer,  wie  es  die  Lysistrale- 
stelle  errathen  lässt,  sowohl  in  der  peloponnesischen  Sage  wie  in 
ihrer  alexandrinischen  Umgestaltung  ursprünglich  ein  Weiberhasser 
ist,  in  dem  der  Anblick  der  kühnen  Jägerin,  die  gleich  ihm  im 
Hochgebirge  fern  von  den  Menschen  haust,  erst  ganz  allmählich 
die  Liebesgluih  entfacht,  so  begreift  man  das  grenzenlose  Erstaunen, 
welches  seine  plötzliche  Werbung  bei  Atalante  wie  bei  den  lau- 
schenden Gebirgsnymphen  erregt.  Die  Worte,  mit  denen  Nonnos 
seinen  Dionysos  um  Nikaia  werben  lässt,  und  die,  wie  Immerwahr 
p.  8  sehr  wahrscheinlich  macht,  eben  jenem. alexandrinischen  Ge- 
dicht nachgebildet  sind,  kann  man  dem  jugendlichen  Jäger  auf  den 
pompeianischen  Bildern  ohne  Weiteres  in  den  Mund  legen  XVI 82 ff.: 

âéÇo  fie  &ï]Qivov%a  avvi^ioQov  fjp  â*  è&eXtjotjç 
avfàç  èyoj  atakUiov  ylvxeçbv  ßaQog,  avtoç  cceiçùt 
hÔQOfuôaç  xal  xofa  Kai  ifiSQÔêytaç  oïatovç, 

II.  Die  Sibylle  von  Marpessos.  E.  Maas  s  hat  in  dieser 
Zeitschrift  XV1H  327  ff.  eine  Sagenform  nachgewiesen,  nach 
welcher  Aineias  das  Orakel  von  der  Gründung  Roms  in  dem 
troischen  Flecken  Marpessos  aus  dem  Mund  der  dort  angesessenen 
oder  richtiger  durch  die  kecke  Fiction  des  Skepsiers  Demetrios 
dorthin  verpflanzten  Sibylle  erhält.  Damit  ist  zugleich  das  Wort 
der  Lösung  für  das  Räthsel  gefunden,  welches  eine  kleine  Gruppe 
pompeiauischer  Gemälde  der  archaeologischen  Interpretation  schon 
seit  geraumer  Zeit  gestellt  hatte.  Ich  spreche  von  jenen  Bildern, 
die  zuletzt  A.  Sogliano  aus  Anlass  einer  neu  gefundenen  Replik 
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behandelt  hat  Giorn.  degli  tcavi  di  Pompei  ».  s.  II  433  sqq.  (vgl. 
le  pit  lure  murali  Campane  No.  560);  in  dieser  Besprechung  wird 
zwar  der  dargestellte  Vorgang  richtig  präcisirt,  wie  der  Verfasser 
auch  das  Verdienst  hat,  die  Zugehörigkeit  des  früher  gründlich 
missverstandenen  Bildes  Heibig  No.  1381  zu  dieser  Gruppe  zuerst 
erkannt  zu  haben;  um  so  starker  vergreift  er  sich  aber  in  der 
Benennung  der  einzelnen  Figuren.  Bis  jetzt  sind  folgende  drei 
Repliken  bekannt,  sämmtlich  auf  Wänden  des  ornamentalen  Stils, 
also  etwa  aus  augusteischer  Zeit: 

A)  Heibig  No.  1391b;  abgebildet  Raoul  Röchelte  Choix  de  pein- 
tures 25,  Arch.  Ztg.  1848  Taf.  16. 

B)  Heibig  No.  1381  (fälschlich  auf  Aineias  und  Dido  gedeutet); 
abgebildet  Gell  and  Gandy  Pompcia  t.  41;  Fumagalli  Pom- 
peia  IV  3. 

C)  Sogliano  Pitt.  mur.  no.  560;  abgebildet  Giorn.  d.  scavi  di 
Pompei  n.  s.  II  t.  XI. 

Die  Scene  spielt  in  einem  weiten,  säulengetragenen  (B  G)  Ge- 
mach, das  durch  einen  Dreifuss,  auf  A  auch  durch  ein  nacktes 
jugendliches  Götterbild  als  Apolloheiligthum  gekennzeichnet  ist. 
Eine  jugendliche  Priesterin  mit  reicher  Gewandung  und  einem 
Lorbeerkranz  im  Haar  steht  in  prophetischer  Verzückung  da,  den 
Kopf  erhoben  und  nach  rechts  gewandt,  als  ob  sie  der  Gegenwart 
entrückt  in  weite  Ferne  blicke;  erstaunt  erhebt  sie  die  Hand, 
während  ihr  Mund  prophetische  Worte  zu  sprechen  scheint.  Auf 
einem  Tisch  neben  ihr  steht  der  Krug  mit  dem  heiligen  Wasser, 
daneben  liegen  mit  Binden  geschmückt  die  heiligen  zum  Besprengen 
dienenden  Lorbeerzweige;  auf  A  hält  sie  selbst  noch  Zweige  in 
der  Hand.  Die  Orakelsuchenden  sind  ein  auf  der  linken  Seite  des 
Bildes  sitzender  königlicher  Greis  in  phrygischer  Tracht,  der  auf 
BC  ein  Scepter  trägt  und  auf  G  auch  einen  Bittzweig  in  der  Hand 
Mit;  in  tiefes  Nachdenken  versunken  scheint  er  den  Worten  der 
Seherin  zu  lauschen;  ferner  ein  an  die  Knie  des  Alten  sich  schmie- 
gender Knabe,  auf  A  gleichfalls  in  phrygischer  Tracht,  auf  G  mit 
Chlamys  bekleidet  und  mit  einem  Apfel  oder  Ball  in  der  Hand1); 
kindlich  erstaunt  scheint  er  dem  Vorgang  zu  folgen;  endlich  ein 
jugeudlicber  Krieger  nur  mit  der  Chlamys  bekleidet,  der  in  männ- 

1)  Vgl.  den  Ball  in  der  Hand  des  kleinen  Perseus  auf  der  rolhfig.  Vase 
bei  Welcker  Alte  Denkm.  V  Taf.  XVII  1. 
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lieh  entschlossener  Haltung  dasteht.  Auf  BC,  die  ein  pyramida- 
lisches  Composilionsschema  haben,  nimmt  derselbe  die  rechte  Seile 
des  Bildes  ein  ;  er  umfassl  dort  mit  beiden  Händen  den  Speer  und 
hat  den  rechten  Fuss  auf  die  unterste  Stufe  der  zu  der  Seherin 
hinaufführenden  Treppe  gesetzt.  Dass  er  indessen  nicht  in  irgend 
welchem  Gegensatz  zu  den  beiden  anderen  Orakelsuchenden  steht, 
sondern  aufs  Engste  mit  ihnen  zusammengehört,  beweist  der  Um- 
stand, dass  sein  Schild  und  sein  Helm  zu  Füssen  des  sitzen- 
den Königs  liegen.  Auf  A,  wo  alle  Figuren  im  gleichen  Niveau 
stehen,  hat  dieser  Krieger  seinen  Platz  auf  der  linken  Seite  des 
Bildes  hinter  der  Gruppe  des  Greises  und  des  Knaben.  Er  hält 
hier  in  der  Linken  ein  Schwert  und  hat  den  rechten  Arm  auf  den 
Rucken  gelegt;  der  Blick  ist  fest  auf  die  Seherin  gerichtet.  Auf 
dieser  Replik  erscheinen  hinter  diesen  Hauptfiguren  auch  noch  drei 
Begleiter,  von  denen  zwei  phrygische  Mutzen  tragen. 

Bei  dem  Anblick  der  drei  Orakelsuchenden,  eines  phrygischen 
Königs,  eines  jugendlichen  Helden,  eines  phrygisch  gekleideten 
Knaben  mussle  sich  der  Gedanke  an  Anchises,  Aineias  und  Aska- 
uios  ungesucht  jedem  aufdrangen,  und  so  begegnen  wir  denn  schon 
in  den  Ausgrabungsberichteu  von  1829  (Fiorelli  Pompeianarum 
antiquitatum  historia  H  220)  der  Deutung  auf  den  Aufenthall  dieser 
drei  bei  König  Anios  nach  Verg.  Am.  HI  80,  wobei  die  jugend- 
liche Seherin,  Uber  deren  Geschlecht  man  schwankte,  als  Anios 
angenommen  wurde.  Statt  Anios  schlugen  andere  Helenos  vor. 
Panofka,  der  zuerst  die  Weiblichkeit  der  Hauptfigur  mit  Nach- 
druck behauptet  hat,  eine  Ansicht,  die  jetzt  durch  die  Auffindung 
von  C  gesichert  ist,  dachte  an  Kassandra  und  nannte  dem  ent- 
sprechend die  Orakelsuchenden  Priamos,  Hektor  und  Astyanax, 
eine  Deutung,  welche  Sogliano  im  Wesentlichen  aeeeptirte,  nur 
dass  er  statt  des  Astyanax  den  Paris  einsetzte,  den  angeblich 
der  Apfel  als  solchen  kennzeichnen  sollte.  Ich  will  die  Frage 
nicht  erörtern,  ob  eiue  Situation,  wie  sie  hier  angenommen  wird, 
jemals  in  antiker  Kunst  und  Poesie  möglich  war;  der  allgemein 
reeipirten  Sagenanschauung  widerspricht  sie  jedesfalls.  Kassandra 
wurde  eben  nicht  um  Rath  gefragt,  sie  sang  im  Wahnsinn  ihre 
Sprüche,  ohne  Glauben  zu  finden.  Aber  für  die  verbreitete  An- 
schauung, welche  den  Künstler  ausserhalb  der  sagengeschicbllichen 
Tradition  stellen  und  ihm  nur  'eine  äusserlicbere  Kenntniss'  der 
Sage  zugestehen  will,  sind  solche  Erwägungen  ja  doch  verloren. 
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Fassen  wir  aber  nochmals  die  Darstellung  selbst  ins  Auge«  so  hat 
der  Künstler  auf  alle  Weise  deutlich  gemacht,  dass  die  drei  Haupt- 
figuren nicht  in  diesem  Hause  heimisch,  sondern  Gäste  sind,  das 
zeigt  der  Bittzweig  in  der  Hand  des  Alten,  die  Bewaffnung  des 
Jünglings,  das  Gefolge.  Wenn  Priamos  sich  von  seiner  Tochter 
Kassa  od  ra  hatte  weissagen  lassen  wollen,  90  wäre  der  Ort  der 
Handlung  doch  der  trojanische  Königspalast  und  weder  die  Waffen 
des  Hektor  noch  die  Bittzweige  irgendwie  an  ihrem  Platz. 

Es  war  ein  richtiges  Gefühl,  das  die  Benennung  Anchises, 
Aineias,  Askanios  an  die  Hand  gab  und  man  würde  sie  gewiss 
nicht  so  schnell  wieder  aufgegeben  haben,  hätte  man  einen  Namen 
für  die  Seherin  gehabt.  Denn  die  Sibylle  von  Kumae  war  sowohl 
durch  das  tempelartige  Gemach  wie  durch  die  Anwesenheit  des 
Anchises  ausgeschlossen.  Allen  Anforderungen  hingegen,  die  man 
an  eine  probable  Deutung  zu  stellen  berechtigt  ist,  genügt  die  Sage 
von  der  Sibylle  Herophile  aus  Marpessos,  wie  sie  Maass  aus  Livius 
und  Dionys,  Tibull  und  den  Homerscholien  wiederhergestellt  hat; 
in  der  Troas  selbst,  noch  vor  der  Einschiffung,  erhalten  die  Flüch- 
tigen aus  dem  Mund  der  Sibylle,  deren  Wohnsitz  sie  in  scheuer 
Ehrfurcht  mit  Bitlzweigen  genaht  sind,  das  glückverheissende  Orakel; 
in  die  Ferne  blickt  die  Seherin,  nach  Sonnenuntergang  hin,  wo 
der  Gott  durch  ihren  Mund  den  Heimatlosen  die  neue  Heimath 
verspricht. 

Maass  hat  den  Nachweis  geführt,  dass  diese  Sagenform  wahr- 
scheinlich von  Alexander  Polyhistor  herrührt,  jedesfalls  nicht  älter 
sein  kann  als  Demetrios  von  Skepsis,  an  dessen  Fiction  sie  an- 
knüpft. Das  Original  der  pompeianischen  Bilder  muss  somit  im 
letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  entstanden  sein  ;  damals  also 
zog  die  Malerei  die  römische  Sage  und  zwar  in  ihrer  tendenziösen 
Umgestaltung  in  der  Kreis  ihrer  Schöpfungen.  Diese  Thatsache 
ist  für  die  Kunstgeschichte  der  sullanischen  und  caesarischen  Zeit 
immerhin  wichtig  genug,  um  einen  Augenblick  bei  ihr  zu  ver- 
weilen. Heibig  hat  wiederholt  und  nachdrücklich  auf  die  geringe 
Anzahl  von  Darstellungen  aus  dem  römischen  Mythos  auf  pom- 
peianischen Bildern  hingewiesen  und  den  wenigen  vorhandenen 
theils  Originalität,  theils  Kunstwerth  abgesprochen  (Untersuchungen 
über  die  campan.  Wandmal.  2  ff.  115  ff.).  Auf  die  Sibyllenbilder 
trifft  sicherlich  keiner  dieser  beiden  Vorwürfe  zu.  Die  Zahl  der 
römischen  Bilder  dürfte  übrigens  nicht  unerheblich  steigen,  wenn 
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die  Fundslücke  der  letzten  Jahre  einmal  einer  gründlichen  und 
zusammenhangenden  Untersuchung  unterzogen  sein  werden.  Noch 
wichtiger  aber  scheint  mir  ein  anderes.  Für  die  wenigen  bis  jetzt 
nachgewiesenen  Aeneasbilder  aus  Pompeii  hat  man  stets  Vergil 
als  Quelle  angenommen;  und  dies  ist  auch  durchaus  unbedenklich, 
wenn  die  Bilder  dem  vierten  Stil  angehören.  Befinden  sie  sich 
dagegen  auf  Wänden  des  dritten  oder  ornamentalen  Stils,  so  rückt 
ihre  Entstehungszeit  der  Lebenszeit  des  Dichters  bedenklich  nahe, 
und  man  wird,  durch  das  für  die  Sibyllenbilder  gewonnene  Re- 
sultat belehrt,  bei  jedem  einzelnen  derselben  die  Frage  aufzu- 
werfen berechtigt  sein,  ob  Vergil  oder  nicht  vielmehr  ein  früherer 
Autor,  vor  allem  Alexander  Polyhistor  mit  seinem  vielgelesenen 
und,  wie  wir  eben  gelernt  haben,  auch  den  Künstlern  wohl  be- 
kannten Werk  7i€Qi  jPw/4i?s  die  Quelle  ist.  Von  weitgehendem 
Interesse  ist  diese  Frage  bei  dem  Laokoonbilde.  Ich  habe  früher 
die  Meinung  derjenigen  getheilt,  die  in  dem  Bilde  eine  Illustration 
der  Vergilschen  Episode  sehen;  namentlich  auch  deshalb,  weil  die 
Version,  dass  sowohl  der  Vater  als  beide  Sohne  umkommen,  vor 
Vergil  nicht  nachweisbar  ist  (Bild  und  Lied  192  ff.).  Indessen  mag 
auch  die  Darstellung  im  Grossen  und  Ganzen  der  Vergilschen 
Schilderung  entsprechen,  ein  Unterschied  besteht  doch,  obgleich 
er  meines  Wissens  noch  nicht  oder  wenigstens  noch  nicht  nach- 
drücklich genug  hervorgehoben  worden  ist,  der  der  Localilät. 
Vergil  verlegt  den  Vorgang  ins  Meer,  und  macht  aus  dem  Apollon- 
priester  Laokoon  einen  Poseidonpriesler;  wie  diese.  Aenderung  der 
alten  Sage  durch  die  ganze  Oeconomie  des  zweiten  Gesanges  be- 
dingt ist  und  also,  wenn  irgend  etwas  in  der  Aeneis,  von  Vergil 
selbst  herrührt,  habe  ich  a.  a.  0.  204  gezeigt.  Auf  dem  Bild  spielt 
der  Vorgang  in  dem  Bezirk  eines  Heiligthums  ;  denn  die  zinnen- 
lose niedrige  Mauer  im  Hintergrund,  die  mit  Kränzen  behängt  ist 
und  über  deren  Rand  die  Wipfel  eines  Gartens  oder  Ilaines  ber- 
überragen,  kann  doch  schlechterdings  nicht  für  die  Festungs- 
mauer vou  Ilion,  sondern  nur  für  die  Umfassungsmauer  eines  té- 
fievog  gelten;  auch  die  Stufen  links,  welche  Laokoon  hinaufeilt, 
dürften  ihrer  Form  nach  eher  zu  einem  Tempel  als  zu  einem 
zweiten  Altar  führen.  In  einem  Heiligthum  aber,  bei  Sophokles 
dem  des  thymbraeischen  Apollon,  erfolgt  die  Katastrophe  in  den 
alten  Behandlungen  der  Sage,  so  dass  es  unmethodisch  sein  würde, 
ein  Versehen  oder  eine  Gedankenlosigkeit  des  Malers  anzunehmen. 
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Erweist  sich  aber  das  Bild  in  diesem  Punkte  too  Vergil  unabhängig, 
so  dürfen  wir  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  Tragen, 
ob  nicht  die  Laokoonsage  schon  vor  Vergil  auf  römischem  Boden 
eingebürgert  sein  konnte  und  ob  es  überhaupt  richtig  war,  das 
Bild  von  Vergil  und  nicht  von  einer  alteren  Sagenbehandlung 
abhängen  zu  lassen.  Für  den  Romer  rousste  an  der  Laokoonsage 
vor  Allem  ihr  Zusammenhang  mit  der  Aineiassage  von  Interesse 
sein.  Im  Epos  und  im  Drama  gab  bekanntlich  die  über  Laokoon 
hereinbrechende  Katastrophe  dem  Aineias  das  Zeichen,  mit  den 
Seinen  die  Stadt  zu  verlassen.  Gerade  diese  Beziehung  ist  nun 
von  Vergil  vollständig  verwischt  worden  und  musste  es  werden, 
da  bei  ihm  Ainçias  an  der  Nyklomachie  theilnehmen  sollte;  die 
Laokoonèpisode  greift  bei  ihm  in  keiner  Weise  in  den  Gang  der 
Handlung  ein;  sie  ist  ein  freilich  sehr  glänzendes,  aber  doch  durch- 
aus entbehrliches  Beiwerk.  Dass  nun  Vergil  die  Episode  beibehielt, 
wenn  sie  in  seiner  Vorlage  stand,  ist  begreiflich;  dass  er  aber  die 
verschollene  Sage  selbständig  wieder  eingefügt  haben  sollte,  wenig 
wahrscheinlich.  Wenn  Alexander  Polyhistor,  wie  Maass  gezeigt 
hat,  auch  die  Schicksale  des  Aineias  in  der  Troas  behandelt  hat 
und  wir  die  Einwirkung  dieser  Behandlung  auf  Dichter,  Künstler 
und  Historiker  noch  heute  nachweisen  können,  liegt  da  nicht  die 
Annahme  ausserordentlich  nahe,  dass  auch  die  damit  ursprünglich 
verknüpfte  Laokoonsage  in  demselben  Zusammenhang  von  ihm  be- 
handelt war,  und  dass  sowohl  Vergil  in  dieser  wie  in  andern 
Partien  seines  Gedichts,  also  das  Laokooubild  ebenso  wie  die  Si- 
byllenbilder von  Alexanders  Schrift  tisqi  'Pwpqy  abhängig  sind? 
Alexander,  nicht  Vergil,  würde  dann  auch  der  erste  Schriftsteller 
gewesen  sein,  bei  dem  in  Folge  einer  Verschmelzung  der  drama- 
tischen und  der  epischen  Version  sowohl  der  Vater  als  beide  Söhne 
umkommen.  In  dem  erweiterten  Servius  lesen  wir  zu  Aen.  II  211 
filios  vere  Laocoontis  Ethronem  et  Melanthum  Thessandrus  dicit. 
kckule  Laokoon  35  meint,  dieser  Thessandros  sei  gewiss  mit  dem 
sogenannten  falschen  Pisandros  bei  Macrobius  identisch.  Aber 
müsste  es  dann  nicht  auffallen,  dass  diese  apokryphe  Hauptquelle 
des  Vergil  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  erwähnt  würde  ?  Sachlich 
wie  palaeographisch  empfiehlt  es  sich  weit  mehr  Alexandros 
herzustellen.  Der  Name  des  ersten  Sohnes  ist  entweder  AÏ&qwv 
oder  AlMiov,  gewiss  nicht  Eethion. 
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III.  Apollongebürt.  Der  Sarkophagdeckel  Borghese,  den  zu- 
letzt Heydemano  Arch.  Zeit.  1869  Taf.  16  im  Ganzen  zuverlässig 
publicirt  und  in  der  begleitenden  Besprechung  auf  die  Novelle  von 
Eros  und  Psyche  gedeutet  hat,  harrt  noch  immer  einer  nach  allen 
Seiten  befriedigenden  Erklärung.  Deutlich  sondern  sich  drei  Scenen. 
In  der  mittleren  thront  Zeus  mit  Scepter  und  Blitz,  den  Fuss  auf 
die  Weltkugel  setzend;  an  seine  Knie  schmiegt  sich  ein  schöner 
schlanker  Knabe  mit  Ghlamys  auf  der  Schulter,  das  Antlitz  voll 
stauuender  Bewunderung  zu  Zeus  erhoben.  Eine  rechts  folgende 
Gottin  mit  reicher  Gewandung  und  Scepter  scheint  den  Knaben 
zu  Zeus  geführt  zu  haben.  Links  von  Zeus  steht  ein  junges 
Mädchen,  etwas  kleiner  als  der  Knabe;  es  trügt  kurzen,  gegürteten 
und  geschürzten  Chiton;  die  Pyiis,  welche  es  in  der  Linken  hält, 
und  die  wohl  für  Ueydemann  mit  die  Veranlassung  war,  an  Psyche 
zu  denken,  ist  sa  mint  dem  ganzen  Vorderarm  ergänzt.  Atheua,  die 
links  die  Scene  abschliesst,  blickt  mit  theilnehmender  Freude  auf 
das  Mädchen.  Id  der  linken  Eckscene  erscheint  eine  nach  rechts 
schreitende  nackte  Frau;  den  Mantel,  der  bogenförmig  ihren  Kopf 
umgiebt  und  Uber  das  rechte  Bein  herabfällt, 'hält  sie  mit  bei- 
den Händen  gefasst;  den  Kopf  wendet  sie  zu  einer  klein  aber 
keineswegs  kindlich  gebildeten,  mit  langem  Chiton  und  Mantel  be- 
kleideten Frauengestalt,  welche  bittend  beide  Arme  nach  der  Vor- 
überschreitenden ausstreckt;  zwar  ist  der  rechte  Arm  ergänzt,  aber 
die  Richtung  desselben  ist  durch  die  Schulterstellung  und  die 
Ansatzspuren  gesichert;  von  dem  Gefäss  jedoch,  welches  die  Figur 
nach  Heydemano  in  der  rechten  Hand  halten  soll,  habe  ich  weder 
an  dem  Original  noch  auf  der  mir  vorliegenden  Photographie  noch 
auf  Eichlers  neuer  Zeichnung  noch  auf  Heydemanns  eigener  Pu- 
blikation eine  Spur  entdecken  können.  Die  Frau  sitzt  auf  den 
Schultern  eines  gewaltigen  Riesen,  mit  struppigem  Haupt-  und 
llarlhaar,  der  das  linke  Knie  auf  eine  Felserhöhung  stützt  und  sich 
mit  seiner  Last  noch  mehr  emporrichten  zu  wollen  scheint  Ein 
sitzender  ßerggolt  und  ein  paar  Bäume,  unter  denen  ein  Oelbaum 
und  ein  Lorbeerbaum  kenntlich  siod,  schliessen  die  Scene  an  der 
linken  Seite  ab.  In  der  rechten  Eckscene  erscheinen  zwei  ein- 
ander gegenübersitzende  Göttinnen,  von  denen  die  rechts  den  linken 
Arm  auf  einen  Korb  zu  stützen  scheint.  Ihnen  naht  von  rechts 
mit  flehender  Gebärde  ein  Mädchen,  von  grösserem  Wuchs  und 
kräftigeren  Formen,  als  das  in  der  Mittelscene;  die  hohen  Stiefel, 


Digitized  by  Google 


ARfJIAEOLOGISCHE  NACHLESE  461 


das  kurze  gegürtete  und  geschürzte  Gewand,  der  bogenförmig  über 
ihrem  Haupt  flatternde  Mantel  kennzeichnen  sie  als  Botin  ;  zwischen 
den  beiden  Göttinnen  erscheint  im  Hintergrund  noch  eine  vierte 
Frauengestalt;  der  Kopf,  der  Oberkörper  und  der  theatralisch  er- 
hobene linke  Arm  rühren  von  dem  Ergänzer  her;  die  antiken 
Theile  lassen  indessen  noch  erkennen,  dass  die  Gestalt  im  Fort- 
gehen nach  rechts  begriffen  war. 

Von  den  Gestalten  der  Mitlelgruppe  ist  ausser  Zeus  und  Alhena 
das  kleine  Mädchen  durch  sein  charakteristisches  Costüm  ohne 
Weiteres  als  die  junge  Artemis  kenntlich;  damit  ist  zugleich  der 
Schlüssel  für  die  Deutung  nicht  bloss  dieser,  sondern  auch  der 
beiden  Eckscenen  gegeben.  Der  Knabe  neben  Zeus  ist  der  kleine 
Apollon;  die  Göttin  hinter  demselben  Leto,  die  im  Beisein  der 
Athena  ihre  beiden  Kinder  dem  göttlichen  Vater  vorstellt.  Leicht 
wird  man  nun  auch  in  der  wandernden  nackten  Frauengestalt  der 
linken  Eckscene  die  irrende  Leto,  in  der  sie  anrufenden  kleinen 
Nymphe  die  Insel  Delos  ;  in  dem  die  letzlere  .  emporhebenden 
Riesen  einen  Repräsentanten  des  Meeres  erkennen.  Heydemann 
bat,  freilich  in  einem  anderen  Gedankenzusammenhang,  an  den 
Meeresriesen  Aigaion  erinnert,  und  dieser  als  der  eponyme  Gott 
des  aigaiiseben  Meeres  ist  allerdings  der  denkbar  passendste 
Träger  der  Insel  Delos.  Die  künstlerische  Vorstellung  ist  jener 
auf  dem  schönen  Broncespiegel ,  der  die  drei  Welttheile  an  der 
Brust  des  Okeanos  gelagert  zeigt  (Arch.  Zeit.  18S4,  Taf.  22,  vgl. 
S.  138),  nahe  verwandt.  Der  Localgott  ist  natürlich  der  Berggott 
Kynlhos.  Auch  die  Bäume  sind  wohl  mit  Beziehung  gewählt, 
da  auf  Delos,  an  Apollons  Geburtsstätte,  ein  berühmter  Lorbeer- 
baum und  ein  berühmter  Oelbaum  gezeigt  wurden  (Eur.  Hek.  458, 
Ion  919,  I.  T.  1102,  Catull.  XXXIV  7,  Paus.  VIII  23,  4);  freilich 
fehlt  die  wo  möglich  noch  berühmtere  Palme;  doch  kann  diese 
einst  sehr  wohl  die  Scene  links  abgeschlossen  haben,  denn  der 
linke  Rand  sammt  der  Eckmaske  sind  ergänzt 

In  der  rechten  Eckscene  werden  wir  zunächst  in  der  jugend- 
lichen Botin  Iris  zu  erkennen  haben,  und  da  sie  in  bittender 
Stellung  erscheint,  ergiebt  sich  weiter,  dass  sie  nicht  als  Späherin 
der  Hera  wie  bei  Kallimachos,  sondern  als  Freundin  der  Leto  wie 
im  homerischen  Hymnus  gedacht  ist;  wie  dort  will  sie  die  Eilei- 
thyia  vom  Olymp  herbeiholen;  und  die  verstümmelte  forteilende 
Figur  im  Hintergrund  wird  somit  Eileilhyia  sein.  Grössere  Schwierig- 
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keit  macht  die  Benennung  der  beiden  sitzenden  Göttinnen;  keine 
von  beiden  kann  Hera  sein,  da  diese  das  Scepter  führen  müsste, 
und  überdies  hier  wenig  an  ihrem  Platz  sein  wurde.  Im  home- 
rischen Hymnus  stehen  Dione,  Themis,  Rhea  und  Amphitrite  der 
Leto  freundlich  bei,  aber  sie  befinden  sich  bei  ihr  auf  Delos,  nicht 
im  Olymp,  und  überdies  liegen  die  beiden  ersteren  dem  Vorstel- 
lungskreis der  Sarkophagarbeiter  ganz  fern,  und  die  beiden  letzteren 
müssten  deutlicher  Charakteristik  sein.  Die  Göttin  links  hat  Heyde- 
mann  Aphrodite  genannt  und  obgleich  der  Oberkörper  derselben 
gewiss  nicht  nackt,  sondern  mit  einem  feinen  durchsichtigen  Chiton, 
dessen  Falten  unterhalb  des  Mantels  zum  Vorschein  kommen,  be- 
kleidet zu  denken  ist,  wüsste  ich  doch  keine  bessere  Benennung 
für  diese  Gestalt  vorzuschlagen;  wie  es  auch  das  Nächstliegende 
bleibt,  in  der  zweiten  Göttin  mit  Heydemann  Demeter  zu  erkennen. 
Diese  Benennung  der  beiden  Göttinnen  wird  nämlich  noch  be- 
sonders durch  den  ganzen  Charakter  der  Darstellung  empfohlen, 
an  dem  vor  Altem  die  genaue  Vertrautheit  mit  dem  epichorischen 
îeçoç  Xôyoç  von  Delos  überrascht.  Von  der  genauen  Wiedergabe 
der  Bäume  zu  schweigen,  die  ja  zum  Theil  nur  auf  einer  Annahme 
beruht,  entspricht  die  wichtige  Rolle,  welche  der  Athena  in  der 
Mit  tel  see  ne  als  Schützer  in  der  Leloiden  zufällt,  durchaus  den  deli- 
schen  Cul [Verhältnissen,  da  sie  dort  sowohl  als  Kvv&la  neben  Zeus 
Kvv&ioç  (BulL  d.  corr.  hell.  1882,  344),  wie  als  JIqovoicc  (Macrob. 
I  17,  55)  verehrt  wird.  Es  kann  danach  kaum  bezweifelt  werden, 
dass  die  drei  Scenen  dieses  Sarkophagdeckels,  wenn  auch  durch 
viele  Mittelglieder,  auf  Kunstwerke  zurückgehen,  welche,  wenn 
nicht  auf  Delos  selbst  und  unter  dem  unmittelbarsten  Einfluss  des 
dortigen  Heiligthums,  so  doch  mit  genauester  Kenntniss  der  spe- 
cifisch  delischen  Form  der  Geburtslegende  entworfen  worden  sind. 
Gerade  auf  den  Deckeln  der  Sarkophage  begegnen  zuweilen  solche 
auf  bester  künstlerischer  und  mythologischer  Tradition  beruhende 
Darstellungen;  es  genügt  an  Scenen,  wie  das  Gericht  über  Athena 
und  Poseidon  (Mitlh.  des  athenischen  Inst.  1882  Taf.  2)1)  und  die 
Rückführung  der  Alkesiis  (Arch.  Zeit.  1863  Taf.  179,  1875  Taf.  9, 

1)  Aus  der  Numerirung  der  Pozzozeichnungen  hat  sich  mir  nachträglich 
ergeben,  dass  dieser  iu  Villa  Carpegna  befindliche  Deckel  (Malz-Duhn  AnU 
Bildw.  Ill  No.  3405)  zu  dem  Casseler  Jahreszeitensarkophag  (Bouillon  III  5*,  \ 


gehört,  dessen  beide  Schmalseiten  sich  gleichfalls  noch  in  Villa  Carpegna 
befinden  (Matz-Duhn  II  No.  2859). 
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vgl.  Arch.  March.  Taf.  I  S.  174)  zu  erinnern.  Man  darf  bei  dieser 
Sachlage  voraussetzen,  dass  auch  in  der  rechten  Eckscene  solche 
Göttinnen  gewählt  sind,  welche  in  dem  delischen  Cull  eine  Rolle 
spielen;  dies  trifft  aber  gerade  für  Aphrodite  und  Demeter  zu. 
Das  Uyçoôloiov  und  die  in  den  Monat  Hekatombaion  fallende 
l4rf)Qo6ioia  sind  durch  die  bei  den  franzosischen  Ausgrabungen 
zu  Tage  gekommenen  Inschriften  urkundlich  belegt  (Bull.  d.  corr. 
hell.  1882  p.  87  n.  1,  p.  23  1.  189),.  und  das  alte  nach  der  Legende 
von  Theseus  gestiftete  Culibild  wird  in  Sage  und  Dichtung  oft  ge- 
feiert (Kallimachos  in  Del.  302  ff.,  Paus.  IX  40,  3,  Plut.  Thes.  21). 
Aus  denselben  Inschriften  lernen  wir  das  Geo(*oq>0Qiov  und  das 
Fest  OeofWffÔQta  kennen  (Bull.  d.  corr.  kell  1882  p.  24  1.  198, 
p.  25  1.  200),  und  die  V^ga/a,  welche  in  dem  Hymnus  des  Olen 
gefeiert  war,  ist  wohl  von  dieser  Demeter  Thesmophoros  nicht  ver- 
schieden (Paus.  V  7,  8)1). 

Die  beiden  Repliken  des  borghesischcn  Sarkophagdeckels  habe 
ich  bisher  absichtlich  bei  Seite  gelassen.  Auf  der  einen  von  Heyde- 
mann  erkannten  (abgebildet  Arch.  Zeit.  1869  Taf.  16,4;  vgl.  Matz- 
Duhn  Ant.  Bildw.  II  No.  2811)  sind  nur  drei  Figuren  der  Mittel- 
scene,  Zeus,  Apollon  und  Leto,  alle  sehr  verstümmelt  erhalten; 
für  die  Deutung  lehrt  dieselbe  nichts  Neues.  Von  der  zweiten  im 
capitolinischen  tfuseum  befindlichen  (Foggini  Mus.  Cap.  IV  44, 
Righetti  Mus.  Cap.  I  101;  Raoul  Röchelte  Mon.  inéd.  pl.  74,  2) 
urtbeilte  Heydemann  a.  a.  O.  S.  21,  sie  sei  von  dem  Copisten,  der 
sie  fertigte,  so  gedankenlos  wiedergegeben,  dass  auf  sie  bei  Er- 
klärung des  zu  Grunde  liegenden  Originals  keine  Rucksicht  ge- 
nommen werden  kOnne.  In  der  That  ist  die  Darstellung  an  hand- 
greiflichen Missverstündnissen  so  reich,  dass  der  Gedanke  an  eine 
Fälschung  sich  unabweislich  aufdrangt  In  dieser  Ansicht  wurde 
ich  noch  bestärkt  durch  eine  im  Sarkophagapparat  vorgefundene 
handschriftliche  Bemerkung  von  Matz:  'das  Ganze  macht  mir  einen 
sehr  modernen  Eindruck;  es  ist  äusserst  roh  gemacht,  der  Marmor 
mit  dem  Zahneisen  bearbeitet  uud  nirgend  angegriffen'.  Nachdem 
ich  diesen  Verdacht  in  der  Archaeologischen  Gesellschaft  Öffentlich 
ausgesprochen  halle  (s.  Deutsche  Litteratur- Zeitung  1887  No.  12 
S.  429),  theille  mir  Herr  Professor  Richard  Förster  mit,  dass  eine 
von  ihm  vor  Jahren  vorgenommene  genaue  Untersuchung  des  Ori- 


1)  Anders  urtheilt  Kalkmann  Pausanias  der  Perieget  S.  293  ff. 


464       C.  ROBERT,  ARCHAEOLOlilSCHE  NACHLESE 


ginals  ihn  zu  demselben  Resultat  geführt  habe;  ich  setze  die  mir 
freundlichst  zur  Verfüguog  gestellte  Ausführung  Försters  im 
Wortlaut  her: 

„Was  mich  ausser  dem  allgemeinen  Eindruck  dazu  bestimmte 
das  Relief  für  modern  zu  halten,  ist  der  doppelte  Umstand«  dass  die 
Oberfläche  sämmllicher  Figuren  vorzüglich  gut  bis  in  alle  Details 
erhalten  ist  und  dass  die  gebrochenen  .und  wieder  befestigten  Theile 
von  derselben  Hand  herzurühren  scheinen  wie  alles  andere,  über- 
dies aufs  vortrefflichste  zusammenpassen,  so  dass  meines  Erachtens 
von  'Ergänzungen  durch  spätere  Hand'  nicht  die  Rede  sein  kann, 
natürlich  ausgenommen  die  beiden  in  Righetlis  Publication  hinzu- 
gefügten Eckfiguren.  Denn  diese  sind  von  Stuck,  wie  Foggini 
richtig  gesehen  hat.  Dazu  kommt,  dass  der  Kopf  des  Zeus  jene 
verdächtige  kaffeebraune  Ueberschmierung  zeigt;  dass  der  'Eros* 
neben  Zeus  ebenso  wie  die  'Psyche'  am  rechten  Ende  auffallend 
pausbäckig  sind  und  die  mittlere  der  drei  'Parzen'  ein  sehr  stark 
süssliches  Lächeln  aufweist.  Auffällig  ist  auch  die  Gewandung  jener 
Psyche:  ein  Hemd  mit  einem  über  die  rechte  Schulter  gehenden 
Rande  und  einem  seltsamen  Gürtel;  dazu  ein  kolossales  Bausch- 
gewand. 

Die  Arbeit  ist  geradezu  roh:  die  Reine  der  getragenen  Psyche 
gleichen  Butterfässern;  der  Körper  des  'Hermes'  ist  plump.  Die 
oben  genannte  zweite  Parze  greift  in  völlig  unnatürlicher  Weise 
nach  dem  seltsam  gebildeten  zweihenkligen  Kruge,  welcher  auf  dem 
Pfeiler  steht;  sie  musste  ihren  Arm  ganz  verdrehen,  da  sie  nach 
der  entgegengesetzten  Richtung  steht.  Auch  die  Stellung  der  'Ar- 
temis' —  der  Bogen  ist.  zwischen  ihren  Armen  sichtbar  —  ist 
unverständlich.  Die  getragene  Psyche  sieht  alt  und  aufgeregt  aus." 

(Wird  fortgesetzt.) 
Berlin.  C.  ROBERT. 
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(Zu  Hermes  XXI  491.  XXII  1G0.) 

Der  von  Mommseu  im  vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  491) 
aus  einer  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  mitge- 
teilten isolirten  Notiz  's[unt  in]  hoc  mundo  civitates  VDCXXVIV 
kann  erst  dann  Bedeutung  heigemessen  werden,  wenn  es  gelingt, 
die  Theilzahlen  nachzuweisen,  aus  denen  jene  Summe  hervorge- 
gangen ist.  Vorläufig  weiss  man,  wie  dies  der  Herausgeber  selbst 
angedeutet  hat,  nicht  einmal  wie  die  Begriffe  civitas  und  mundus 
zu  fassen  seien  :  ob  civitas  die  Gemeinde  als  administrative  Einheit 
im  römischen  Sinne  bezeichne  oder  nicht,  und  ob  mundus  die  be- 
wohnte Erde  überhaupt  oder  bloss  den  römischen  Länderkreis  be- 
deute. Von  den  möglichen  Combinationen  dieser  Annahmen  können 
nur  zwei  ernstlich  erwogen  werden:  entweder  soll  nämlich  jene 
Summe  die  Zahl  der  das  Römerreich  zu  irgend  einer  Zeit  bilden- 
den Gemeinden  geben,  oder  sie  stammt  aus  der  Berechnung  der  auf 
einer  bestimmten  Erdkarte  oder  in  einer  bestimmten  Erdbeschrei- 
bung verzeichneten  Städte.  Die  erstere  Annahme  möchte  ich,  so 
willkommen  auch  eine  Ergänzung  unserer  spärlicheu  Kenntnisse 
der  römischen  Reichsstatistik  durch  diese  Nachricht  wäre,  nicht  für 
wahrscheinlich  halten  ;  Spanien,  Italien,  Sicilien,  (Sardinien),  Corsica, 
das  narbonensische  Gallien,  Dalmatien  und  Africa  vom  Arapsaga- 
flusse  bis  zur  cyrenaeischcn  Grenze  haben  nach  Plinius'  Angaben 
zusammen  nicht  viel  über  155Ü  selbständige  Gemeinden ')  gebildet; 
es  ist  nicht  glaublich,  dass  die  Zahl  der  Gemeinden  des  übrigen 
Reiches  wesentlich  grösser,  ja  dreimal  so  gross  gewesen  sei  als 
die  fast  sämmtlicher  westlichen  Provinzen  zusammengenommen. 
Es  empfiehlt  sich  daher  mehr,  die  Zahl  5627  mit  irgend  einer 
allen  Karte  oder  einem  alten  Handbuche  der  Erdbeschreibung  zu- 
sammenzubringen. 


1)  Also  mit  Ausschluss  der  attributae  civitates,  die  nur  gelegentlich  ge- 
zählt erscheiuen  (Tarraconensis  293,  Narbonensis  24  oder  mehr  Städte). 
Herme»  XXII.  30 
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Statistische  Angaben  Ober  das  verarbeitete  Material  haben  die 
allen  Schriftsteller,  und  noch  Öfter  wohl  ihre  Leser  und  Abschreiber 
nicht  ungern  angebracht.  Um  mich  nur  auf  geographische  Werke 
und  hierin  auf  die  den  ganzen  Stoff  derselben  berücksichtigenden 
Uebersichtszahlen  zu  beschränken,  verweise  ich  auf  Plinius,  der 
die  Zahl  der  von  ihm  in  Buch  3—6  seiner  Naturgeschichte  er- 
wähnten Städte,  Völker,  Flüsse,  Berge,  Inseln  u.  a.  in  den  orien- 
tirenden  Capiteln  des  einleitenden  Buches  zusammengestellt  hat'); 
ich  nenne  ferner  Iulius  Honorius,  Ptolemaeus  für  die  irriar^ot 
fiSXetg  der  drei  Erdtheile,  Marcianus  von  Heraclea  und  Hierocles; 
Abschreiber  und  Leser  haben  in  ähnlicher  Weise  des  Ptolemaeus' 
Geographie  und  die  sogenannte  ravennalische  Erdbeschreibung  ab- 
geschätzt.1) 

Nun  hat  Neumann  in  dem  laufenden  Jahrgang  dies.  Zeitschr. 
S.  160  die  Zahl  5627  mit  dem  geographischen  Werke  des  unge- 
nannten Ravennaten  (aus  dem  Ende  des  7.  Jahrh.)  in  Verbindung 
bringen  zu  können  gemeint  und  darauf  verwiesen,  dass  in  den  stati- 
stischen Uebersichten  Uber  die  in  demselben  enthaltenen  Oerüich- 
keiten  für  Afrika  583  (statt  573),  für  Europa  1475  (statt  1529),  für 
die  Mittelmeerküsten  852  Städte  summirt  seien;  die  Zahlen  für  die 

1)  Erhalten  sind  ausser  einer  Zahl  für  das  fünfte  Bach  nor  die  Zahlen 
des  sechsten,  unter  ihnen:  1195  oppida,  576  gentes,  dazu  quae  intereidere 
oppida  aut  gentes  95. 

2)  Bei  Honorius  betragt  die  Zahl  der  in  den  Erdvierlein  namhaft  ge- 
machten Städte  nach  der  Pariser  Handschrift  des  sechsten  (?)  Jahrhunderts  219, 
die  der  Völkerschaften  90.  Ptolemaeus  giebt  in  seiner  Uebereichtstafel  über 
die  Daten  des  achten  Buches  seiner  Geographie  die  Zahl  der  darin  erwähnten 
Städte  mit  350  (=  f  18  in  Enropa  -\-  42  in  Africa  -j-  190  in  Asien)  an;  eine 
ähnliche  ix9taw  naawv  jaiy  vnoyçaqxûr  von  Ptolemaeus'  Hand  ist  for  die 
übrigen  Bûcher  nicht  vorhanden,  ist  aber  von  Abschreibern  und  Ausschreiben! 
(Marcian)  versucht  worden.  Der  Anonymus  bei  Müller  geogr.  Gr.  min.  2,  500 
zählt  153  t»yrj  auf  der  Erde.  Entfernt  ähnliches  findet  sich  im  Uber  gene- 
rations, resp.  im  öiautotophg  rrjç  yijç  und  sonst.  —  Mit  diesen  Daten,  die 
immer  den  ganzen  Erdkreis  betreffen,  sei  vergleichsweise  noch  die  Angabe 
des  Hierokles  Ober  die  Zahl  der  von  ihm  in  seinem  avvixâqpoç  genannten 
Städte  des  oslrömischen  Reiches  erwähnt  (p.  631,  3Wess.):  935  Städte  in 
64  Provinzen.  Aehnliche  Zusammenfassungen  ist  man  gewiss  auch  für  die 
Kataloge  der  Provinzen  und  der  Gemeinden  des  ganzen  römischen  Reiches, 
und  dann  des  weströmischen  Reichs  vorauszusetzen  berechtigt,  die  uns  nicht 
wie  des  Hierokles'  Buch  erhalten  worden  sind  (vgl.  Gardtbausen,  VI.  Suppl.- 
Band  der  Fleckeisenschen  Jahrbücher  1872/3  S.  524  und  Mommsen  in  dieser 
Zeitschr.  XVI,  1881,  S.  610). 
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Städte  in  Asien  und  auf  den  Inseln  im  Weltmeere  fehlten,  seien  aber 
leicht  zu  ergänzen  und  betrügen  1041  resp.  374.  Neumann  meint, 
*es  läge  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  dass  die  5627  civitates  der 
Pariser  Handschrift  etwas  anderes  sein  sollen  als  die  ja  auch  nicht 
in  runder  Zahl  genannten  civitates  des  Ravennas';  es  müsse  indess 
die  Karte  oder  das  geographische  Verzeichniss,  auf  dem  die  Notiz 
der  Pariser  Handschrift  basire,  eine  etwas  grössere  Zahl  von  Ort- 
schaften als  die  ravennatische  Kosmographie  enthalten  haben.  Ich 
muss  nun  aufrichtig  gestehen,  dass  ich  nicht  begreife,  wie  man  die 
ca.  3473  (3517?)  Städte  des  Ravennas')  mit  den  5627  Städten  der 
Pariser  Handschrift  ohne  weiteres  in  einen  Zusammenhang  bringen 
kann.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  einen  Causalnexus  zwi- 
schen der  Zahl  5627  und  irgend  einer  anderen  Berechnung  nach 
antiken  Ortsverzeichnissen,  welchen  Umfang  immer  sie  hatten,  be- 
haupten. Aber  selbst  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  die  Zahl 
der  Pariser  Handschrift  mit  den  Daten  des  Originals  der  raven- 
natischen  Erdbeschreibung  sich  in  Uebereinstimmung  befände,  so 
müssten  wir  uns  bemühen,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  Be- 
rechnung von  dem  Schreiber  der  Pariser  Handschrift  irgendwo  aus- 
geführt vorgefunden  und  von  dort  herüber  genommen  worden  ist; 
denn  andernfalls  hatte  der  Schreiber  gewiss  die  Gesammtsumme 
durch  die  Anführung  der  von  ihm  berechneten  Theilzahlen  motivirt. 
Jene  Zahlen  im  Ravennas  rühren  indess,  abgesehen  davon,  dass 
sie  nicht  auf  ein  angeblich  vollständigeres  Original3)  des  Buches 
Bezug  nehmen,  nicht  von  dem  Verfasser  selbst  her,  sondern  finden 
sich  erst  in  der  aus  dem  14.  oder  15.  Jahrhundert  stammenden 
Baseler  Handschrift,  über  deren  Verhaltniss  zu  den  anderen  Hand- 
schriften dieses  Geographen  auch  die  letzten  Herausgeber,  Pinder 
und  Parthey,  sich  leider  nicht  die  nothige  Klarheit  verschafft  haben. 

1)  Die  852  Städte  der  Mittelmeerküsten  dürfen  nicht  zugezählt  werden, 
da  sie  fast  ausnahmslos  auch  in  anderen  Theilen  des  Buches  ihre  Erwähnung 
erhalten  haben;  ja  der  Verfasser  erklärt  5,  1,  9  P  325,  dass  er  sie  im  letzten 
Buche  nochmals  behandele,  «tri  eas  iam  totas  nominavimus  per  singula* 
suas  pasitas  patrias. 

2)  Bekanntlich  kommt  man  mit  einer  Quelle  beim  Ravennas  nicht  aus, 
vgl.  Mommsen  Ber.  der  sächs.  G.  d.  Wiss.  3,  [1851]  108  f.  und  Tomaschek  in 
der  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  18,  [1867]  709.  Insoweit  ein  der  Peutingerschen 
Wegekarte  ähnliches  Werk  die  Hauptvorlage  des  Ravennas  war,  kann  man 
übrigens  bestimmt  behaupten,  dass  es  nicht  wesentlich  reicher  gewesen  ist 
als  das,  was  der  Ravennas  aus  ihm  gezogen  hat. 

30* 

** 
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Eine  bessere  Erkenntniss  dieses  Verhältnisses,  wie  ich  sie  durch  den 
unten  nachfolgenden  Aufsatz  angebahnt  zu  haben  glaube,  verbietet 
es,  der  Menge  von  Zusätzen,  die  die  Baseler  Handschrift  von  den 
anderen  Handschriften  unterscheidet,  und  damit  auch  jenen  Be- 
rechnungen Werth  zuzuschreiben  und  Aufnahme  in  den  Text  zu 
gewähren. 

Wo  sollen  wir  also  die  Quelle  für  jene  Zahl  suchen,  die  wir, 
sofern  nicht  unsere  Untersuchung  jeden  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit aufgeben  will,  doch  nicht  Verbessern'  dörfen?  Man  wird 
jedenfalls  gut  thun,  sie  zunächst  in  jenen  bedeutenden  geogra- 
phischen Werken  zu  suchen,  die  im  Alterthum  und  im  Mittelaller 
sich  des  grössten  Ansehens  erfreuten,  und  deren  Kenntntss  durch 
Abschreiben,  Ausziehen  und  Erläutern  immerfort  erhalten  und  ge- 
fördert wurde:  ich  meine  die  Bücher  3 — 6  von  Plinius'  Naturge- 
schichte und  des  Ptolemaeus  Geographie.  Wir  müssen  es  sehr 
bedauern,  dass  uns  von  den  hierhergehörigen  Theilzahlen  des  Pli- 
nius  nur  die  für  das  sechste  Buch  (1195  Städte  und  576  Volker) 
erhalten  sind  ;  ob  diese  Zahlen  richtig  sind,  weiss  ich  ebensowenig 
als  mir  bekannt  ist,  ob  sich  einer  der  neueren  Gelehrten  das 
traurige  Vergnügen  gemacht  hat,  den  von  Plioius  behandelten  Stoff 
zu  sichten  und  die  Einzelsummen  zu  berechnen;  auch  die  mittel- 
alterlichen Copisten  des  Plinius  haben,  soviel  ich  sehe,  sein  Zahlen- 
detail nicht  berücksichtigt.  Aber  dieser  deutliche  Mangel  an  In- 
teresse, den  die  Späteren  für  die  Statistik  der  plinianischen  An- 
gaben an  den  Tag  legten,  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Plinius  die  Quelle  für  den  Gewährsmann  der  Nachricht  in  der 
Pariser  Handschrift  war. 

Ganz  anders  steht  die  Sache  bei  Ptolemaeus;  die  tabellarische 
Form  seiner  Geographie  lud  ungleich  mehr  zu  summarischen  Zu- 
sammenstellungen ein  als  die  ungesichtete  Masse  des  plinianischen 
Materials.  Für  Ptolemaeus  kenne  ich  nun  wenigstens  zwei  Be- 
rechnungen der  Einzelposten.  Erstens  hat  der  Herakleote  Marcian 
im  4.  oder  5.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  in  seinem  ntQl~ 
nlovg  %fjg  ?£to  &aXâoot]ç  auch  bei  den  einzelnen  Ländern  die 
Zahl  der  in  denselben  bemerkenswerthen  Völker,  Städte,  Provinzen, 
Berge,  Flüsse  u.  s.  w.  auf  Grund  der  ptolemaeischen  Tabellen  ver- 
merkt1); obendrein  findet  sich  am  Schlüsse  des  ersten  Buches,  in 

1)  1, 19  (=  Ptolemaens  6, 7).  22  (Pt.  6,  3).  23  (Pt.  6, 4).  30  (Pt.  6, 6).  33 
(Pl.  6,  21).  36  (Pl.  7,  4).  38  (PL  7,  1).  40  (Pl.  7,  2).  47  (Pl.  7, 3).  2,  10  (Pt.  2,  4). 
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dem  die  Ostlichen  Länder  abgehandelt  sind,  die  Gesammtsumme 
der  Städte  verzeichnet:  ôpiov  nôXeiç  xai  xw/uu  trjç  àvajokixrjç 
y*l<£  <JP? »  welche  Worte  Müller  freilich  nicht  als  Eigenthum  Marcians 
anerkennen  will.  ')  Das  Ende  des  zweiten  Buches  und  damit  wohl 
eine  ähnliche  Vereinigung  der  Einzelsummen  ist  verloren  gegangen. 
Zweitens  finden  sich  in  einigen  Handschriften  des  Ptolemaeus  selbst 
Einzelsummen  ;  sie  sind  zwar  vereinzelt,  doch  darf  man  annehmen, 
sie  seien  Reste  einer  umfassenden  Berechnung  in  älteren  uns  ver- 
lorenen Handschriften.  Die  meisten  finden  sich  nämlich  im  Venetus 
516  saec.  XVs),  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  zu  2,  2.  4.  5.  6.  7. 

8.  9.  10.  Ausserdem  begegnen  diese  Berechnungen  zu  2,  7.  8  in 
CPaVW  und  zu  2,  9  in  CPc«)  Da  es  also  wahrscheinlich  ist, 
dass  statistische  Angaben  Ober  die  von  Ptolemaeus  angeführten  Oert- 
lichkeiten  mehrfach  angefertigt  und  verbreitet  worden  sind  und  da 
andererseits  die  fortwährende  Keuntniss  seines  Werkes  bis  zum 

9.  Jahrhunderl  und  darüber  hinaus  ausser  Zweifel  steht,  liegt  es 
nahe,  die  Zahl  der  Städte  und  Völkerschaften4)  nach  ihm  neu  zu 


14  (PL  2, 5).  17  (PL  2,  6).  22  (PL  2,  7).  25  (PL  2,  8).  28  (PL  2,  9).  36  (PL  2, 11). 
40  (PL  3, 5).  43  (PL  2,  2).  45  (PL  2, 3). 

1)  Genaueres  über  diese  Notiz  und  ihre  Erhaltung  theilt  Müller  geogr. 
Graec.  min.  1,  538  mit. 

2)  Nobbea  Gewährsmänner  (UUeratura  geogr.  Ptolem.,  Lips.  1838,  p.  6) 
schwankten  zwischen  dem  12.,  14.  und  15.  Jahrhundert.  Seither  hat  Ims- 
hausen (Band  XV  dieser  Zeitschrift,  1880,  S.  417— 424)  zu  erweisen  gesucht, 
dass  den  Venetus  516  des  osmanischen  Sultans  Mohammed  11  (reg.  1451—1481) 
Gemahlin  'Sitti'  durch  einen  aus  Nauplia  gebürtigen  Griechen ,  Namens  Te- 
tanias, schreiben  liess,  um  ihn  ihrem  Bruder  Arslän,  Sultan  von  Mar  asch  und 
Albistâu  (reg.  1453 — 1465)  zu  schenken. 

3)  Auf  eine  ähnliche  Berechnung  weist  vielleicht  auch  jenes  Glossem  bin, 
das  in  den  meisten  Handschriften  der  Ptolemaeischen  Geographie  zu  Anfang 
de«  zweiten  Buches  steht:  intarj^oi  noXttf.  ätvitoai  nôXttç.  wçuat  nôXttï, 

4)  Es  ist  klar,  dass  derjenige,  der  die  Zahl  der  civitates,  d.  i.  der  orga- 
nischen Verbände,  in  denen  die  Menschheil  lebte,  feststellen  wollte,  sich  nicht 
auf  die  Ermittelung  der  Zahl  der  Städte  beschränken  durfte,  da  ja  ein  grosser 
Jhcil  der  Menschen,  selbst  der  im  römischen  Reiche  ansässigen,  nicht  zu 
städtischen  Ansiedelungen  gelangt  war.  So  verfuhr  ja  auch  die  römische 
Reichsstatistik,  die  z.  B.  für  die  Provinz  Africa  (nach  dem  Zeugnisse  des 
Pliiiios  5,  29)  516  populi  ansetzte,  von  denen  nur  53  städtisches  Recht  hatten 
(6  Bürgercolonien ,  15  Bürgerslädte,  30  freie,  1  latinische,  1  tributpflichtige 
Stadt),  während  'ex  reliquo  numéro  non  civitates  tantum  sed  p  1er  a  e  que  etiam 
nationcs  iure  did  possunt'.  Anders  lag  freilich  die  Sache  in  jenen  Ländern, 
z.  B.  in  Italien,  wo  den  'Städten  oder  anders  gesagt,  den  populi  mit  Städte- 
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berechnen  und  mit  der  Gesammtsumme  der  Pariser  Handschrift  zu 
vergleichen.  Sollte  sich  dabei  eine  annähernd  gleiche  Zahl  ergeben, 
so  würde  ein  solches  Zusammentreffen  schwerlich  für  ein  blosses 
Spiel  des  Zufalls  gelten,  sondern  als  Beweis  inniger  Verwandtschaft 
betrachtet  werden  dürfen.  Meine  Zählung  ergiebt  folgende  Sum- 
men für  die  Städte  und  Völkerschaften,  wobei  ich  aber  bemerke, 
dass  ich  mich  nicht  immer  sonderlich  bemüht  habe,  Doubletten 
auszuscheiden,  und  dass  ich  hie  und  da  —  vielleicht  Öfter  mit 
Unrecht  als  mit  Recht  —  eine  xiupr},  oder  einen  Xifxijv  oder  tônoç 
als  Stadt  mitzählen  zu  sollen  geglaubt  habe,  so  dass  es  rathlich 
sein  dürfte,  die  Irrlhümer  meiner  (grossentheils  nur  einmal  vorge- 
nommenen) Zählung  durch  einen  Abstrich  von  mindestens  30 — 50 
Namen  zu  heben: 

Städte  Völkerschaften 


Buch  2: 

:  839 

+ 

305 

1144 

Buch  3 

:  1071 

271 

1342 

Buch  4: 

!  640 

211 

851 

Buch  5 

943 

+ 

140 

1083 

Buch  6 

.  568 

+ 

253 

821 

Buch  7 

312 

122 

434 

Zusammen  also  etwas  weniger  als  5675  Namen. 

bildung  nicht  Völkerschaften  ohne  städtische  Niederlassungen  entgegengesetzt 
werden  konnten;  hier  war  die  Aufzählung  der  populi  oder  civitatcs  mit  der 
Aufzählung  der  selbständigen  oppida  (welches  Rechtes  immer  diese  auch 
waren)  erschöpft.  Waren  indess  schon  die  'Städte*  und  'Völker*  innerhalb 
jedes  Capitels  und  innerhalb  jedes  Buches  gezählt ,  so  lag  es  jenem,  der  die 
Summe  aller  civitate*  erfahren  wollte,  viel  näher,  diese  Summen  lediglich  zu- 
sammenzuzählen, als  zu  untersuchen,  welche  Völker  aus  der  Addition  auszu- 
scheiden seien,  weil  ihre  l'nterabtheilungen,  die  Städte,  bereits  in  die  Rech- 
nung eingestellt  waren.  Zählt  doch  auch  Plinius  in  den  Debersichtscapiteln 
zu  den  Büchern  3,  4  und  5  oppida  et  gentet  als  einen  Posten!  (Für  Buch  6 
scheidet  er  beide  Klassen,  ohne  diese  Trennung  für  die  untergegangenen  Völker 
und  Städte  aufrecht  zu  erhalten  ;  in  den  einleitenden  Worten  der  Uebersichts- 
capitel  trennt  er  die  Galtungen  also:  génies  —  oppida  —  populi  qui  sunt 
aut  fuerunt.)  —  Vgl.  übrigens  auch  Emil  Kuhn  Verf.  des  röm.  Reichs  2,  5  f. 

Wien,  Februar  1887.  JOS.  WILEI.  KUBITSCHEK. 
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Die  Verdienste,  die  sich  M.  Pinder  und  G.  Parthey  um  die 
Feststellung  der  Texte  römischer  Geographen  erworben  haben, 
sind  unleugbar  bedeutend.  Ihre  Ausgaben  sind  zwar  heute  be- 
reits theüweise  überholt;  ein  anderer  Theil  derselben  ist  bisher 
nur  durch  das  geringere  Mass  an  Interesse,  das  die  Mehrzahl  der 
Allerthumsforscher  ihnen  entgegen  brachte,  oder  durch  die  Masse 
des  zu  sichtenden  Stoffes  und  die  Schwierigkeit  seiner  Verarbeitung 
vor  einem  ähnlichen  Lose  bewahrt  worden.  Aber  diese  Fortschritte 
sind  gerade  nur  dadurch  ermöglicht  worden,  dass  der  gesammte 
kritische  Apparat  zu  den  einzelnen  Schriften  von  jenen  beiden 
Männern  mit  grossen  Opfern  an  Zeit  und  Geld  in  zuverlässiger 
Weise  zusammengetragen  worden  ist. 

Am  ehesten  fordert  der  Eclecticismus  in  der  Ausnutzung  der 
Handschriften,  den  sich  jene  Männer  vielfach  und  so  auch,  um  mich 
sofort  auf  meine  Aufgabe  zu  beschränken,  bei  der  ravennatischen 
Kosmographie  gestattet  haben,  den  Widerspruch  heraus.  Dieses 
Werk  ist  uns  durch  drei  Handschriften  erhalten  '),  von  denen  keine 
sich  durch  höheres  Aller  auszeichnet.  Die  römische  (Vatic.  Urbinas 
961  — A)  gehört  dem  13.,  die  Pariser  (imp.  4794 — B)  dem  13. 
oder  14.,  die  jüngste,  eine  Baseler  Handschrift  (F.  V.  6 — C),  dem 
14.  oder  15.  Jahrhundert  an.  Den  Text  der  letztgenannten,  in  der 
nur  die  drei  letzten  Bücher  erhalten  sind,  bezeichnen  die  Heraus- 
geber S.  VUI  als  auctior,  ohne  indess  Uber  sein  Verhällniss  zu  den 
beiden  anderen  Handschriften  weitere  Untersuchungen  anzustellen. 
Der  von  Pinder  und  Parthey  festgestellte  Wortlaut  des  Buches  war 
daher  die  Frucht  eines  Compromisses  zwischen  den  drei  Hand- 
schriften, das  die  reichhaltigste  Darstellung  und  die  möglichste 

1)  Zwei  weitere,  eine  Leydener  aus  dem  17.  Jahrhundert  und  eine  nach 
1696  geschriebene  Kopenhagener,  haben  die  Herausgeber  selbst  (S.  IX  f.)  als 
werthlos  bexeichnet. 
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sachliche  Richtigkeit  des  Inhaltes  anstrebte.  Vieles  von  dem,  was 
die  Baseler  Handschrift  allein  bot,  wurde  verworfen,  anderes  in 
den  Text  aufgenommen,  ohne  dass  sich  erkennen  liesse,  dass  die 
Herausgeber  den  Reichthum  der  Baseler  Handschrift  klassificirt  und 
ihr  so  gefestigtes  Unheil  über  den  Werth  der  Ueberlieferung  in 
folgerichtigem  Vorgehen  zum  Ausdruck  gebracht  hätten.  Es  war 
unter  diesen  Verhältnissen  ein  wahres  Glück  zu  nennen,  dass  die 
Listen  der  civitates,  welche  den  wichtigsten  Bestandtheil  des  ganzen 
Buches  ausmachen,  in  den  Handschriften  so  ziemlich  übereinstim- 
mend überliefert  sind.  Jedenfalls  wird  jede  künftige  Ausgabe  der 
ravennatischen  Erdbeschreibung  auf  einer  strengeren  und  richtigeren 
Beurtheilung  des  Werthes  der  Haupthaudschriften  beruhen  müssen. 
Da  indess  kaum  zu  erwarten  steht,  dass  uns  die  nächsten  Jahre 
eine  neue  Ausgabe  dieses  wichtigen  Werkes  bringen  werden,  be- 
absichtige ich,  im  folgenden  die  Bedeutung  der  einzelnen  Hand- 
schriften in  wenigen  Zügen  darzulegen;  die  Darstellung  soll  nur 
so  weit  geführt  werden,  als  zur  Erreichung  dieses  Zieles  unbe- 
dingt nöthig  erscheint. 

I.  Unsere  Handschriften  sind  nicht  unmittelbar  aus  dem  Arche- 
typus, sondern  aus  einer  von  einem  flüchtigen  oder  wenig  unter- 
richteten Schreiber  ausgeführten  Copie  desselben  geflossen. 

Es  ist  klar,  dass  ich  diese  Behauptung  nicht  etwa  durch  die 
Aufzählung  entstellter  Ortsnamen  oder  falscher  Anordnungen  der- 
selben oder  gar  durch  den  Hinweis  auf  die  Unterschiede  gegen- 
über der  der  Hauptquelle  der  ravennatischen  Erdbeschreibung  uahe- 
verwandten  PeutiDgerschen  Erdtafel  zu  belegen  wagen  darf;  denn 
man  wird  gut  thun,  für  alle  sachlichen  Fehler  eher  den  Verfasser 
selbst,  als  die,  welche  seine  ebensoweuig  Kenntnisse  als  Ehrlich- 
keit verrathende  Compilation  ab-  oder  ausgeschrieben  haben,  ver- 
antwortlich zu  machen.  Ich  darf  aber  wohl  auf  Fehler  der  Diction 
hinweisen,  die  der  Verfasser,  der  doch  wusste,  was  er  sagen  wollte 
und  wie  er  es  sagen  sollte,  sich  nicht  hat  zu  Schulden  kommen  las- 
sen können.  So  kann  ich  nicht  glauben,  dass  der  Verfasser  118,  10 
pro  una  statt  prouincia;  156,  14  montent  statt  munieipium  ;  159,9 
que  statt  aquae;  167, 12  setelur  statt  societur;  292,  5  excelso  monte 
statt  excehos  montes;  293,2  que  ingus  stall  quod  tu  gum;  417,  16 
gar  nos  statt  non1)  geschrieben  hat,  225,  12  çwt,  308,  20  u.  ö.  iuxta 

1)  Diese  Aenderung  in  der  Berliner  Ausgabe  scheint  gesichert  durch  die 
sachliche  Wiederholung  21)5,  8. 
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vor  dem  zugehörigen  Casus  weggelassen,  442,  12  die  Worte  reit- 
quimtis  nomina  designandum  hinter  Obceorum  und  197,  S  die  Namen 
Thirü  und  Shimon  hinter  Thessaliae  gestellt  hat  u.  s.  w.  Auch 
glaube  ich  nicht,  dass  die  offenkundigen  Glosseme  in  bouiolas  bo- 
nelias  stall  houillas  (277,  1)  und  iu  floria  florencia  (287,  6)  slatt 
florencia  (florentin)  schon  vom  Verfasser  herrühren,  und  (mit  den 
Herausgebern)  in  dem  Text  zu  belassen  seien.  Wer  diese  Versehen 
sorgfältig  sammelt,  wird  vielleicht  ein  anschauliches  Bild  von  der 
Eigentümlichkeit  dieser  Quelle  unserer  Handschrift  (oder  vielmehr 
von  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Handschrift)  gewinnen  und  die 
Zeit  ihrer  Entstehung  bestimmen  können. 

II.  Keine  der  drei  erhaltenen  Handschriften  ist  aus  einer  der 
beiden  anderen  abgeschrieben. 

1)  Aus  A  ist  weder  B  noch  C  geflossen  ;  denn  die  Lücken  in 
der  Liste  indischer  Namen  45,  10—12  (inter  —  Oridis)  und  in  dem 
Verzeichnis  arabischer  Gemeinden  (56,  4 — 8  Datilum,  Sabilum, 
Sabor,  Mafa,  Atima)  sind  in  B  ausgefüllt;  desgleichen  sind  die 
Lücken  in  den  Listen  310,  12—15  (Trebiam  —  scriptam*))  und 
347,  15  (Ubus)  nicht  wieder  in  BC  anzutreffen;  374,  18  haben  BC 
1113  Millieu  für  den  Periplus  von  Mesembria  bis  Larissa,  A  allein 
1100;  vgl.  auch  168,7.  17.  194,1.  2.  245,6.  285,4.  292,9. 
10.  11.  293,  1.  371,  7.  392,  9.  Andererseits  sind  gewisse  Zusätze 
ausser  in  A  nicht  zu  lesen,  z.  B.  296,  18  id  est  nach  legi  mus; 
383,  13  7y  ê  vor  circa;  174,  7  [[cireeon]] *)  vgl.  174,  0;  221,  14 
[[qnasdam]]  vgl.  216,  8.  308,  19  u.  ö.;  251,  6  [[civitatem]]  vgl.  279,  7. 
310,  3.  311,  8. 

2)  Ebensowenig  kann  B  die  Quelle  von  A3j  oder  von  C  sein; 
es  begegnet  nämlich  weder  in  A  die  Lücke  in  der  Liste  71,  12 
Mongradam  desertum,  noch  iu  A  C  137,  1$  phinica;  167,  3  fretum; 
17t,  3  piscium;  246, 17  mom;  206,  1 1  Laurentum ;  284, 13  Ä/era(?); 
290,3  rado;  347,  16—  348,  l  Caesarea  — dicitur;  384,7  simul 


1)  Nicht  bis  14  (Lintibilin);  ich  habe  zu  Beginn  des -Jahres  1884  die 
Handschrift  A  in  Rom  selbst  verglichen  und  eine  Anzahl  von  Berichtigungen 
der  Pinder-Partheyschen  Lesung  gefunden. 

2)  Mit  [[  j]  bezeichne  ich  im  Folgenden  der  Kürze  halber  einzelne  Wörter 
und  ganze  Sätze,  die  nach  meinem  Ermessen  von  den  Herausgebern  irriger 
Weise  in  den  Text  aufgenommen  worden  sind. 

3)  Ich  bemerke  dies  ausdrücklich,  obwohl  ich  glaube,  dass  die  Heraus- 
geber richtig  geurtheilt  haben,  dass  A  älter  als  B  sei. 
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m  unum;  436,  21  Mixa;  438,  4—9  inaua,  /Mora,  Nouitia,  Adron, 
Certisnassa,  Iniraum  u.  v.  a.  Auch  die  Zusätze,  die  sieb  in  B  finden, 
haben  nicht  in  AG  Eingang  erhalten,  wie  229,  15  id  est;  424,2 
[[et  castra)];  422,  11  sunt  —  inmlae,  oder  die  fortlaufende  Nume- 
rirung  der  Abschnitte  z.  B.  174,  2.  9.  175,  3.  14.  295,  4.  296,  3. 
299,  6. 

HI.  Den  unerfreulichsten  Eindruck  macht  die  Handschrift  C 
auf  uns,  deren  erhaltener  Theil  mehr  noch  als  durch  seine  Lacken 
(z.  B.  in  den  Listen  177,  18—178,  11.  274,  15—276,  17.  287,  7. 
305,  2.  334, 13.  337,  3.  370,  1-2.  375,7—10.  390, 15.  391,3) 
durch  Glosseme  entstellt  ist,  die  gegen  das  Ende  der  Schrift  an 
Häufigkeit  und  Ausführlichkeit  immer  mehr  zunehmen.  Denn  als 
Glosseme  muss  man  die  ganze  Masse  der  dieser  Handschrift  eigenen 
Nachrichteu  ansehen,  von  denen  jede,  sofern  sie  nicht  als  blosse 
stilistische  Zuthat  zu  betrachten  ist,  sich  leicht  auf  eine  anderweitige 
Nachricht  in  der  raven  na  tischen  Erdbeschreibung  selbst  zurück- 
führen lässt,  so  dass  der  Glaube  au  eine  bessere,  weil  vollständigere 
Ueberlieferung  in  G  nicht  aufkommen  kann.  Das  der  Handschrift  C 
eigene  Gut  besteht  nämlich  vornehmlich: 

1)  aus  (zum  Theil  sehr  ausführlichen)  Gapitelüberschriflen  und 
Inhaltsangaben,  wie  z.  B.  117,  8.  167,  14.  170,  15.  174,  2.  9. 
175,  3.  14.  185,  13.  192,  7.  193,  8.  199,  12.  202,  9.  213,  2.  14. 
219,  2.  221,  5.  226,  6.  229,  20.  233,  4.  242,  14.  246,  8.  288,  4. 
292,  3.  295,  4.  296,  3  u.  s.  w. 

2)  aus  statistischen  Zusammenstellungen,  wie  den  beiden  im 
obigen  Aufsatze  besprochenen  Stellen  165,  7—10  [[designate*  — 
lacus  III)]  und  323,  3—6  [[habet  — XXVI)];  sehr  charakteristisch 
ist,  dass  von  der  einzigen  ursprünglichen  Berechnung  des  Ravennas, 
die  sich  auf  die  Anzahl  der  im  Periplus  des  mittelländischen  Meeres 
aufgezahlten  Städte  und  auf  die  Entfernungen  von  vierzehn  der- 
selben, die  in  ungefähr  gleichen  Abständen  gelegen  sind,  bezieht, 
in  C  alle  Zahlen  (mit  Ausnahme  der  Städtesummen  371,  9.  374,  17. 
379,  7.  383,  15)  genau  wie  in  AB  überliefert  werden,  ausserdem 
aber  fast  immer  noch  eine  Berechnung  der  Städtezahlen  von  Seiten 
des  Schreibers  vorausgeschickt  ist,  die  nicht  mit  jenen  ursprüng- 
lichen Zahlen  übereinstimmt  und  ihre  Erklärung  in  der  G  eigen- 
tümlichen Schreibung  der  Eigennamen,  die  bald  zerstückelt,  bald 
ungehörig  verbunden  erscheinen,  findet;  an  die  MilJienzahlen,  die 
der  Schreiber  von  G  nicht  mehr  zu  controliren  in  der  Lage  war, 
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hat  er  sich  indess  nirgend  gewagt;  man  müsste  denn  die  Gesammt- 
summe  von  14620  Millien  für  den  Periplus  (384,  9)  ausnehmen, 
die  ^tatsächlich  die  richtige  Summe  der  Einzelzahlen  wiedergiebt, 
während  B  13298  Millien,  A  300298  (wahrscheinlich  verschrieben 
statt  1329S)  zusammenzählt;  wer  wird  aber  unter  diesen  Um- 
stünden die  Summe  als  durch  C  urkundlich  überliefert  ansehen 
wollen? 

3)  Aus  Zusätzen  von  'älteren'  oder  'modernen'  Namen  u.  ä., 
wie  sie  sonst  dem  Ravennas  fremd  sind,  z.  B.  253,  1  Verona  [[quae 
et  Beronia  dicebatur]];  254,  3  Altinum  [[quae  et  Altilia  quondam 
dkebatur  antequatn  ab  Attyla  esset  capta)],  vgl.  257,  10  Altinum 
[seu  Altilia)]  ;  254,  6  Opitergium  [[unde  dicuntur  Opitergini]]  ; 
[254,  15  —  255,  6]]  über  Venecia;  256,  12  Ruginio  [[seu  Ruigno)]; 
257,  11  Tribicium  [[seu  Tarbision)];  270,  13  Albius  [[seu  Albiliae)]; 
290,  10  Retron  [[quod  Redenovo  dicebatur)];  383,  8—10  Adriano- 
polis  [[a  qua  mare  Adriaticum  —  Adre)];  396,  13  Cretam  [[quae  et 
Crete  dicitur)].  Eine  ähnliche  nicht  minder  wohlfeile  als  über- 
flüssige und  der  Weise  des  Ravennas  sonst  fremde  Bemerkung  hat 
C  allein  253,  9  Sirmio,  Garda  [[et  apud  eas  locus  maximus  qui 
dicitur  Benacus;  item  civitas]). 

4)  Aus  Uberflüssigem  und  oft  störendem  Formelwerk,  das 
nach  dem  Musler  ursprünglicher  Stellen  des  Ravennas  gebildet  ist, 
z.  B.  192,  6.  394,  2  [[quae  dicuntur!];  383,  12.  403,  15  [[quae  di- 
citur]]; 302/2  [[famosissimas]]  ;  302,  17  [[ex  quibus  aliquantas)]; 
325, 14—16  [[unde— imprimis)];  330,  15  —  331,  14  [[ne  mireris  — 
designemus}],  eine  abgeschmackte  und  unzeitige  Wiederholung  des 
325,  9  ff.  ausgeführten  Gedankens,  der  339,  1—14  [[st  uero  —  de- 
scribimus)]  nochmals  breitgetreten  wird;  388,  15  —  389,  3  [[ne- 
cessarius  —  nunc]]  und  was  in  Folge  dieses  Einschubs  in  C  und 
danach  von  Pinder  und  Parthey  im  ursprünglichen  Texte  geändert 
ist;  389,  9  [[et  enarrando  supponimus)] ;  415,  14  partem  u.  s.  f. 

Schon  deshalb  sind  die  übrigen  Zusätze,  die  sich  nicht  schlecht- 
weg als  Einschiebsel  erweisen  lassen,  sehr  verdächtig,  so  296,  9 
[[et  Eldebaldum)]  und  gar  301,  11  [[seu  Castorium]],  oder  338,  10  f. 
(=  270, 11  f.)  Alpe  maritima  [[ubi  iuxta  litus  maris  Galliä  complet ur 
Italia]]  ;  384,  5  [[et  iuxta  ipsum  reiacent  non  longe  quod  discrepet)]  ; 
413,  13  [[maris  Gallici)]  u.a.;  einen  Beweis  liefer  Gelehrsamkeit 
wird  wohl  niemand  in  diesen  Zusätzen  suchen  wollen.  —  An  vielen 
Stellen  bietet  freilich  C  Besseres  als  AB  oder  mindestens  ebenso 
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Annehmbares;  allein  alle  diese  Verbesserungen  können  nicht  als 
urkundlich  gesichert  gellen,  weil  sie  eher  den  Eindruck  glücklicher 
Nachahmung  oder  Entlehnung  auderer  Stellen  des  Ravennas  auf  uns 
machen1),  so  301,  1  est  patria  quae  dicitur  Spania;  415,  11  und 
16  Euilat  (vgl.  die  Parallelstelle  415,  12  u.  a.);  422,  10  f.  wo  [[re- 
periuntuf)]  meines  Erachtens  durch  sunt  ersetzt  werden  soll; 
440,  11  in;  120,  4  alius;  154,  8  munieipium  (mune  AB);  161,  16 
und  414,  1.  8  iuxta;  177,  2  legimus;  177,  2  ex  quibus  aliquantas; 
189,  11  und  237,  17  ciuitas;  201, 11  dicuntur;  214,7  und  236, 16 
nominauerunt;  214,  7  uero;  226,  9  patria  quae;  230,  20  plurimae; 
233,  5  quam;  256,  7  territoria  {terrarum  AB);  256,  7  ideo  txpo- 
nimus  nominando;  291,  1  etiam;  407,  6  Siciliae;  und  in  den  Listen 
336,  1  Salembro  (vgl.  268,  3);  341,  11  Iuncaria  (vgl.  303,  2); 
342,  15  portum  vor  Sueront  ergänzt  nach  304,  7;  vgl.  übrigens 
auch  303,  6  wo  Steras  Uberlieferl  wird,  und  341,  16  wo  B  set  err  am, 
die  Guidohds.  seterra%  A  setram  haben,  C  aber  vermittelnd  glossirt: 
steras  sextram.%)  Ebensowenig  würde  ich  einen  Beweis  grösserer 
Güte  der  Handschrift  C  in  der  richtigen  Stellung  des  Satzes  (246,  1) 
per  quam  prouinciam  Septimanam  plurima  flumina  transeunt*),  oder 
iu  der  Vermeidung  der  mulhmasslichen  Glosseme  301,  11  seu  Ca' 
storium  oder  290,  8  ex  Italia  suchen  wollen.  Umstellungen,  wie 
die  von  Concordia  254,  8  hatten  die  Herausgeber  gar  nicht  billigen 
sollen. 

IV.  Bedingt  nun  wohl  auch  die  verhältnissmassig  ungetrübte 
üeberlieferung  des  Textes  in  A  und  B  gegenüber  der  Erweiterungs- 
uud  Verbesserungstendenz  von  C  eine  grössere  Aehnlicbkeit  jener 
beiden  Handschriften ,  so  darf  man  sich  doch  nicht  der  Einsicht 
verschliessen,  dass  der  von  C  bewahrte  Bestand  an  Ursprünglichem 
auf  eine  engere  Verwandtschaft  mit  A  als  mit  B,  oder  als  die  ist,  die 
A  mit  B  selbst  hat,  hinweist.  So  fehlen  in  A  und  C  aus  den  Listen 
195,  13  Duriana,  256,  13  Parentiumt  340,  5 — 7  Massilia,  Sola- 
rianum,  Calcaria;  sonst  fehlen  in  mehr  oder  minder  ungehöriger 
Weise  in  beiden  Handschriften  419,  10  parte;  318,  2  non  longe; 


1)  Sie  sind  von  den  Heraasgebern  sämmllich  aufgenommen  and  gutge- 

heissen  worden. 

2)  Dieser  Ort  wird  auch  im  anloninischen  Strassenbuche  398,  2  genannt; 
in  D  heisst  er  seterrat,  in  anderen  Handschriften  $ecerraty  teceras,  sacemas  ; 
in  P  fehlt  die  betreffende  Route. 

3)  In  AB  245,  6. 
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344,  12  et;  415,  13  Indiam;  420,  7  extremam  (vgl.  419,  10); 
443,  9  ad;  443,  15  inmlae.  Irrig  haben  beide  192,  8  secundum 
statt  iuxta  secundam;  292,  5  absola  terre  statt  ipso  latere;  402,  4 
magi's  statt  ma^wm.  Beiden  sind  hie  und  da  überflüssige  oder 
ganz  irrige  Zusätze  gemeinsam,  z.  B.  194,  2  alius  uero  sie; 
226,  15  sei*  scorium  A,  scustorium  C;  236,  4  riroma  C,  nimna  A 
(zu  Sumana  =  Somme?);  299,  13  mtttVwm;  357,  3  zu  Ecdilpa 
(Rav.  89,  13  &%>a;  'Exdlnna  Ptol.  5,  15,  5.  Plin.  5,  75  u.  a.) 
tilpos  A ,  fwpos  C;  394,8  quasi  nach  parle  (das  gleiche  freilich 
394,  4  in  BC)  u.  s.  w.  Von  Umstellungen  in  Listen  fiel  mir  282, 
6—8  Arpos,  Luceria  Apuliae,  Ecas  (hinter  Z.  13)  auf.  Richtig  aber 
haben  z.  B.  beide  421,  8  hac,  während  B  [[ac]]  bietet.  Recht  be- 
zeichnend für  das  Verhältniss  von  C  zu  A  und  B  ist  423,  6  wo 
B  richtig  olim  gens  hat,  A  elongens  bietet  und  C,  dessen  Schreiber 
jedenfalls  etwas  letzterem  Aehnliches  in  seiner  Vorlage  getroffen 
hat,  sich  so  hilft:  nunc  gens,  alias  olongens;  so  hat  B  439,  5  richtig 
auttm,  A  liest  oft,  das  keinen  Sinn  hat,  und  G  lässt  es  ganz  aus, 
weil  sein  Schreiber  nicht  zu  emendiren  weiss. 

Parallelen  zwischen  B  und  G  fehlen  zwar  nicht  ganz,  doch 
sind  sie  sehr  untergeordneter  Natur1),  und  ist  gegebenen  Falls 
viel  eher  anzunehmen,  dass  das  Aussehen  des  allen  drei  Hand- 
schriften zu  Grunde  liegenden  Textes  durch  den  Schreiber  von  A 
getrübt  worden  ist,  als  dass  G  in  näherer  Verwandtschaft  zu  B  als 
zu  A  stehe. 

Ich  halte  mich  nach  dem  Gesagten  für  vollkommen  berechtigt, 
folgenden  Stammbaum  der  Handschriften  der  ravennalischen  Erd- 
beschreibung anzunehmen,  wobei  ich  die  Frage  nach  der  Existenz 
eventueller,  noch  unbekannter  Mittelglieder  nicht  weiter  in  Er- 
wägung ziehe: 


1)  Von  einiger,  wenn  auch  nicht  entscheidender  Bedentang  könnte  der 
Einwurf  erscheinen,  dass  292,  11  unter  den  durch  die  Alpen  von  Italien  ge- 
schiedenen Völkern  in  B  und  C  Riani  genannt  werden,  während  A  Mauriani 
schreibt,  was  die  Herausgeber  (wahrscheinlich  nach  dem  Ungenannten  bei 
Mommsen,  Berichte  der  sichs.  Ges.  d.  Wiss.  3,  [1851]  106)  mit  Maurienne  in 
Sabaudia  zusammenstellen,  wenn  wirklich  ein  Zwang  vorhanden  wäre,  diese 
Gleichstellung  als  richtig  anzusehen.  —  Auch  dass  sich  A  mitunter  durch 
Zufall  oder  Absicht  von  Fehlern  frei  hält,  die  B  und  C  verunstalten,  dass  es 
z.  B.  246,9  superscriptae  vor  antedietae  weglässt,  kann  selbstverständlich 
an  meiner  Auffassung  des  Sachverhaltes  nichts  ändern. 
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Original 

I 

verlorene  Handschrift 


verlorene  Handschrift 

Urbina«  A      Baseler  G 

Pariser  B  Guido-Handschriften 
I 

Leydener  Abschrift 

Hierdurch  sind  auch  die  Grundlinien  für  die  formale  Kritik 
der  urkundlichen  Ueberüeferung  dieses  werthvollen  Ueherrestes  der 
romischen  Kartographie  bestimmt  vorgezeichnet. 

Wien,  Februar  1887.  JOS.  WILH.  KUBITSCHEK. 
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ETI1ATPIAAI. 

In  einer  Anmerkung  seines  Aufsatzes  Uber  die  Demotika  der 
attischen  Metoeken  (in  dieser  Zeitschr.  XXII  121)  äussert  v.  Wila- 
mowitz:  'das  Geschlecht,  dem  Alkibiades  angehörte ,  hiess  Eupa- 
tridai,  wie  ich  Kyd.  119  gezeigt  habe'.  Als  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung dient  an  angeführter  Stelle  nur  die  gleichlautende  Be- 
hauptung des  Isokrates  (X  25)  6  yàç  na%itQ  ftçbç  iâÏv  ccvÔQuiv 
fjv  Evnaxçidwv ,  wv  tijv  evyéveiav  avrrjg  xfjç  irtwvvfilag 
Qçâiov  yvûivat,  rtçoç  yvvcuxwv  â*  Idlxpaitüvidtüv.  Die  be- 
weisende Kraft  dieser  Stelle  ist  nach  der  treffenden  Interpretation, 
die  ihr  durch  Wilamowitz  im  Rydathen  zu  Theil  geworden,  nicht 
anerkannt  worden1);  ich  zweifle,  ob  dieses  Misstrauen  gegen  die 
Richtigkeit  der  Angabe  des  Redners  durch  Wilamowitz'  obige  Be- 
hauptung gemindert  worden  ist.  Das  ist  der  Grund,  weswegen  ich 
die  Argumente,  die  ich  bei  der  Leetüre  jenes  Aufsatzes  bereit  hatte, 
nicht  unterdrücken  möchte. 

Dass  das  Wort  Evnarçlôai  im  attischen  Staatsleben  neben 
der  gewohnlichen  Bedeutung,  wie  sie  uns  in  den  unlängst  ver- 
öffentlichten Berliner  Aristotelesfragmenten  entgegentritt,  auch  eine 
specielle  gehabt  habe,  lässl  sich,  wie  mir  scheint,  zunächst  aus 
den  Inschriften  deutlich  erweisen.  Ich  habe  hier  den  G.  I.  A.  III 
267  und  1335  erwähnten  è£r)yr}ii)Ç  i£  Evnatçtdwv  x^çototn^toç 
vftb  %ov  drjfiov  êià  ßlov  im  Auge,  welchen  Dittenberger  als 
'ex  Eupatridarum  ordine  ehetus'  bezeichnet  (S.  I.  G.  p.  457).*)  Wir 
kennen  bis  jetzt  in  Athen  drei  Arten  von  Exegeten:  1)  Ilvâo- 
Xçrjatoç  ifrytjTTig  (C.  I.  A.  III  241.  684.  'Aqx.  1883,  143), 
2)  iÇrjyrjrrjç  èÇ  EvpioXitidiZv  (Ps.  Plut.  X  or.  834  B.  [Lys.]  VI  10. 

1)  Petersen  de  hist.  gent.  alt.  125.  Landwehr  Philol.  S.  B.  V  (1884)  144. 
Busolt  Gr.  G.  I  388.   Holm  Gr.  G.  I  460. 

2)  Ebenso  Busolt  Gr.  Alterth.  in  Müllers  Handb.  IV  109. 
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C.  I.  A.  11  834  a,  HI  720)  und  3)  den  obengenannten  aus  den 
Eupatridai.  Ob  die  Bekleidung  des  ersterwähnten  Amtes  mit  der 
Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  Geschlecht  verbunden  war, 
wissen  wir  nicht;  bei  den  beiden  folgenden  scheint  mir  dieses  der 
Fall  gewesen  zu  sein. 

Dass  die  Ev^oXnldai,  welche  in  der  Rede  g.  Neaira  116  aus- 
drücklich als  xaXol  xayaöol  bezeichnet  werden,  gleich  den  anderen 
erblichen  Pricstergeschlechtern  von  Eleusis  zu  den  Eupatridai  ge- 
hört hätten,  wird,  denke  ich,  niemand  in  Abrede  stellen.  Ich  sehe 
in  dieser  Hinsicht  keinen  generellen  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  den  Keryken,  deren  alter  Adel  in  unserer  litterarischen  Uebcr- 
lieferung  mehrfach  hervorgehoben  wird  (Hellan.  b.  Ps.  Plut.  X  or. 
833  F  und  Xen.  Symp.  V1H  40  gebrauchen  von  ihnen  ausdrücklich 
die  Bezeichnung  ElnaxQidai).  Warum  sollte  auch,  als  das  eleu- 
sinische  Gemeinwesen  in  das  attische  aufging  und  das  Band  ge- 
flochten wurde,  durch  welches  der  Priesterstaal  von  Eleusis  mit 
den  mythischen  Vorfahren  des  athenischen  Volkes  verknüpft  wurde, 
die  Enkelin  des  Erechtheus  ein  minder  gültiges  Glied  in  der 
genealogischen  Kette  bilden,  als  die  Kekropstochter  Uerse?  Ich 
glaube  dem  notwendigen  Schluss,  dass  die  EifioXntdai  Eupa- 
triden  waren,  kann  sich  keiner  entziehen. 

Halten  wir  nun  in  dem  gegebenen  Falle  an  dem  Gattungs- 
begriff des  Wortes  Evnaiçlâcu  fest,  so  ergiebt  sich,  dass  der  eine 
der  beiden  letztgenannten  Exegeten  genau  so  gut  wie  der  andere 
ff  EvTtatQidwv  genannt  werden  konnte.  .Die  Misslichkeit  einer 
derartigen  Coincidenz  bei  der  ofdciellen  Bezeichnung  eines  Amtes 
wird  niemend  verkennen.  Ein  Zusatz  wie  i£  ânâvtœv  bei  den 
Eupatridai  wäre  in  diesem  Falle  das  Mindeste,  was  wir  erwarten 
dürften. 

Durch  diese  Betrachtung  werden  wir  zu  dem  negativen  Schluss 
geleitet,  dass  unter  EvnatgLdai  hier  nicht  der  ganze  Stand,  son- 
dern eine  engere  Körperschaft  innerhalb  des  Standes  zu  verstehen 
sei.    Zu  demselben  Resultat  führt  eine  positive  Erwägung. 

In  Andokides'  Mysterienrede  (116)  bezeichnet  Kephalos  es  als 
die  grösstc  dvooiôiijç,  dass  ein  Keryke  je  als  Exeget  fungire.  Dass 
dieses  der  einzig  mögliche  Sinn  seiner  Worte  ist,  wird  mau  nach 
Dittenbergers  schlagender  Interpretation  der  Stelle  (in  dieser  Zeit- 
schrift XX  12)  ebensowenig  bezweifeln,  wie  dass  die  Keryken  jeder- 
zeit dem  Stande  der  Eupatridai  angehört  haben.    Was  folgt  also 
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hieraus?  Zunächst  ganz  dasselbe,  was  sich  uns  früher  ergab,  dass  die 
Eupalridai  in  obigem  Fall  nicht  als  Stand  aufgefasst  werden  können. 
Wofür  haben  wir  sie  aber  dann  zu  halten?  Ich  denke  gleich  wie 
die  EvfioX7iiâat  für  ein  Geschlecht,  dessen  vom  Volke  erwählten 
Gliedern  das  Reservatrecht  der  Exegese  zustand.1) 

Eine  erwünschte  Bestätigung  findet  der  hier  aus  sachlichen 
Erwägungen  gezogene  Schluss  durch  das  Zeugniss  des  Polemon, 
der  von  dem  im  Hesychidengeschlechte  erblichen  Semnenopfer 
sagt:  to  öt  tuiv  Ev/iaiçiôùiv  yévoç  ou  fiettyti  trjç  &vaiaç  jav- 
lyç  (Müller  F.  H.  G.  III  131).  Wie  yévoç  hier  'Stand'  bedeuten 
könne  (Landwehr  a.  a.  0.  145)  vermag  ich  ebensowenig  einzusehen, 
wie  den  Grund  für  diese  durchaus  willkürliche  Degradation  eines 
der  ältesten  Eupatridengeschlechter  Athens  zu  finden. 

Wie  steht  es  nun  mit  Alkibiades?  Ist  hiermit  auch  seine 
Zugehörigkeit  zum  Geschlechle  der  Ev/tarçiôat  schon  erwiesen? 
Ohne  Zweifel,  wenn  man  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Isokrates 
nicht  durch  Conjectur  oder  Interpretation  beseitigen  will,  was  man 
auch  nach  Wilamowitz'  treffender  Erklärung  der  Stelle  freilich 
nicht  ohne  Zwangsmittel  versucht  hat.  Allein  nur  der  hat  hier 
die  Berechtigung  zu  ändern,  der  auch  bei  den  EvQvoaxidai 
avtrjç  xr'ç  inwvvfiiag  die  evyéveia  zu  wittern  vermag.*)  Auf  die 
Willkür  der  modernen  Interpretationsversuche  brauche  ich  nicht 
näher  einzugehen.3)  Wir  haben  zu  suchen,  was  die  Verschieden- 
heit der  Auffassung  hervorgerufen  hat. 

Die  herrschende  Ansicht  über  die  Abkunft  des  Alkibiades 
stützt  sich  auf  die  Angabe  Piatos  im  Alk.  I  121  2w.  2xeif/u>- 
fie&a  di]i  joïç  kxeivtov  ta  r^tteça  àvtiji&évteç ,  nçùtov  juèv 


1)  Wie  sehr  die  sonst  auffallende  patronyme  Bildung  des  Wortes  für 
diese  Annahme  spricht,  brauche  ich  nicht  zu  betonen.  Das  von  Plutarch 
(Thes.  25)  über  Theseus  Berichtete  dürfte  schwerlich  als  Gegenbeweis  ange- 
führt werden:  da  fungirt  die  Exegese  des  Heiligen  und  Frommen  als  ebenso 
imaginäres  Slandesrecht,  wie  die  âiâaoxaXia  xwv  vo^m.  —  Auch  in  Milet 
finden  wir  die  Exegese  an  ein  bestimmtes  Geschlecht  geknüpft:  Dittenberger 
S.  I.G.  391.  Dazu  stimmt  aufs  Beste,  dass  G.I.  A.III  1335  der  Exeget  Theo- 
philos  nQoyovotç  xai  yivtt  EvnavQtâijç  heisst.  Dass  die  Exegese,  gleich 
wie  die  nârçta  Evnaiçiâùy  (Athen.  IX  410),  ebensogut  das  Geschlecht  wie 
den  Stand  angehen  könnten ,  spricht  schon  Wilamowitz  vermuthungsweise 
aus  (in  dieser  Zeitschr.  XXII  121). 

2)  Petersen  a.  a.  0.  78. 

3)  Vischer  Kl.  Sehr.  I  384.    Landwehr  a.  a.  0.  144. 
lLnnw  XXII.  31 
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ei  doxoCoi  (pavXoiéçiov  yevîov  elvai  oi  ^iaxeôaifio>îw>  xai 
ïleçoiov  ßaoiietg  ?"  ovx  ÏOftev  (uç  oi  fièv  'HçaxXéovç,  oi  ôk 
'uéxatfiêvovç  ixyovot,  to  à'  'HQa/.léovç  te  yévoç  xai  to  ^xai" 
futtovç  eiç  Ileçoéa  toy  dtbç  ccyaqpéçetai  ;  *A\.  Kat  yap  to 
i]néi£çov,  tu  Siâxçateç ,  eiç  Evçvoâxij,  to  <T  Evçvoâxovç  eiç 
Jîa.  2w.  Kaï  yào  to  Tjfiéteooy,  w  yevvaie  'AXxtßtädtj ,  etç 
JaiâaXov,  6  de  Jaiôaloç  eig  "Hyaiotoy  toy  Jtôç,x)  Worauf 
kommt  es  hier  an?  Sokrates  behauptet,  dass  das  Geschlecht  der 
Herakliden  und  Achaemeniden  sich  auf  Zeus  zurückführen  lasse. 
Darauf  erwiedert  Alkibiades,  dass  auch  er  so  hoch  hinaufkomme 
und  zwar  durch  Eurysakes,  dessen  Geschlecht  auf  Zeus  zurückgehe. 
Aber  auch  Sokrates  lässt  sich  darauf  nicht  lumpen  und  macht 
dasselbe  möglich.  Die  Ableitung  vom  himmlischen  Vater  Zeus  ist 
es  also,  was  hier  bezweckt  wird.  1st  es  nun  nothwendig,  frage 
ich,  dass  bei  einem  solchen  Manöver  durchaus  und  einzig  und 
allein  die  Descendenz  von  väterlicher  Seile  berücksichtigt  wer- 
den musste?  Konnte  sich  Alkibiades  dieser  hohen  Abkunft 
nicht  auch  rühmen,  wenn  seine  Grossmutter  eine  Eurysakidin  ge- 
wesen war? 

Dagegen  wird  die  Zugehörigkeil  zu  einem  Geschlecht  einzig 
und  allein  durch  die  Abstammung  in  väterlicher  Linie  bestimmt, 
denn  nur  hierauf  beruht  überhaupt  die  Möglichkeit  verschiedener 
Geschlechlsverbände  im  Staate.  Das  ist  heute  noch  genau  ebenso 
wie  im  Allerthum.  Und  nun  die  Anwendung  auf  Alkibiades.  Seine 
Geschlechtsangehörigkeit  kann,  denke  ich,  nicht  deutlicher  be- 
zeichnet werdeu,  als  mit  den  Worten  des  Isokrates:  b  yàq  nanrß 
(d.  h.  Alkibiades  der  ältere)  nooç  fikv  ctvâgwv  rtv  EvnatQidwy. 
Die  Eupalridai  waren  das  Geschlecht,  in  welches  Kleinias  den 
Alkibiades  eingeführt  hat  und  zu  dem  er  staatsrechtlich  seit  dem 
Augenblick  jederzeit  einzig  und  allein  gehört  hat. 

Man  darf  sich  bei  dieser  Auffassung  nicht  den  Uebelstand  ver- 
hehlen, der  in  dein  Gleichklang  des  Gattungsbegriffes  und  eines 
dazu  gehörigeu  Theiles  nothwendig  enthalten  ist.  Doch  abschrecken 
darf  einen  dieser  Umstand  nicht.  Auch  fehlt  es  hierfür  im  atti- 
schen Staatswesen  keineswegs  an  Analogien.  Es  möge  hier  ge- 
nügen auf  die  grosse  Zahl  der  Demen  zu  verweisen,  welche  ihre 
Namen  von  Geschlechtern  erhalten  haben,  die  zum  Theil  auch 


1)  Dieselbe  Anschauung  Plut.  Alk.  1. 
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noch  in  späterer  Zeit  ruhig  neben  jenen  weiter  existirten.  ')  Nur 
einem  aus  dieser  Zahl  hat  die  Sprache  ein  Unterscheidungsmal 
angehängt.*)  Ja  sogar  die  Namen  der  bisher  zum  Vorschein  ge- 
kommenen Trittyen  fallen  mit  den  respecliven  Demennamen  fast 
sämmllich  zusammen.  Die  Berührungspunkte,  welche  eine  Ver- 
wechselung hervorrufen  konnten,  boten  sich,  wenn  wir  die  Praxis 
berücksichtigen,  hier  gewiss  ungleich  häufiger  dar  als  bei  dem 
ganzen  Stande  und  einzelnen  Geschlecht. 

1)  Die  Zahl  der  Fälle,  wo  beides  zusammenfiel,  ist  sicher  eine  viel  grössere 
gewesen,  als  wir  jetzt  bei  unseren  spärlichen  Nachrichten  über  die  Ge- 
schlechternamen nachweisen  können.  Vermutben  aber  dürfen  wir  es  aus  den 
vielen  patronymen  Endungen. 

2)  üass  es  auch  eine  Phratrie  Bovxââai  gegeben  habe  ist  mir  noch 
zweifelhaft:  Sauppe  de  phratr.  atL  10. 

Berlin  1887.  IOH ANNES  TOEPFFEB. 


DIE  SONNENFINSTERNIS  VOM  JAHRE  217  v.  Chr. 

Zu  den  glaubwürdigsten  Angaben  in  der  dritten  Dekade  des 
Livius  gehören  die  —  wohl  zweifellos  gleichzeitigen  Aufzeichnungen 
des  Stadlbuchs  entnommenen  —  Berichte  über  die  procuratîo  pro- 
digiorum  zu  Anfang  des  Amtsjahres.  Bei  dem  Beferat  de  divinis, 
welches,  wie  immer,  so  auch  in  der  Eröffnungssitzung  demjenigen 
de  rebus  humants  vorangehen  musste,  hatte  der  Consul  über  die 
in  letzter  Zeit  vorgefallenen  Wunderdinge  Bericht  zu  erstatten  und 
es  gab  wohl  keine  wichtigere  Materie  für  die  pontificale  Aufzeich- 
nung als  das  Ergebniss  jenes  Referats  und  der  dazu  vom  Senat 
ertheilten  Gutachten. 

Mit  Becht  hat  daher  auch  Malzat1),  welcher  im  Uebrigen  wenig 
Werth  auf  Livius'  Berichte  aus  jener  Zeit  legt,  die  Angaben  des 
Livius  über  die  Eröffnungssitzung  des  Senats  beim  Amtsantritt  der 
Consuln  von  V.  537  inhaltlich  wie  chronologisch  festgehalten.  Er 
nimmt  also  als  historisch  an,  (dass  der  Consul  alle  jene  Prodigien 
auf  einmal  berichtet  (Liv.  22,  1,  14),  der  Senat  über  alle  diese 

1)  Programm  von  Weilburg  1S87  S.  11  Anm.  10. 
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Prodigien  auf  einmal  einen  Beschluss  gefassl  (§  15—16)  und 
daw  der  Consul  die  Sülinung  noch  vor  seinem  Auszuge  be- 
werkstelligt habe*  (22,  2,  1). 

Unter  jenen  Prodigien  sind  nun  zwei  besonders  bemerkens- 
wert (§  8  und  9):  in  Sardinia  autem  solis  orbem  minui  visum 

 et  Arpis  parmas  in  caelo  visas  pugnantemque  am  luna  solem. 

Die  erste  Angabe  erwähnt  sicherlich  eine  partielle  Sonnenfinsterniss; 
die  zweite  scheint  wenigstens  in  ihrem  letzten  Theile  gleichfalls 
nur  auf  eine  solche  gedeutet  werden  zu  künuen.  Beide  Angaben 
stützen  sich:  eine  Sonnenfinsterniss,  welche  in  Arpi  sichtbar  war, 
konnte  auch  in  Sardinien  beobachtet  sein. 

Schon  Gott.  gel.  Anz.  1885  S.  256  hatte  ich  mit  dieser  par- 
tiellen Sonnenfinsterniss  diejenige  vom  11.  Februar  217  v.  Chr. 
idenlificirt.  Neuere  Berechnungen,  welche  mir  Herr  Dr.  Ginzel  mit- 
zutheilen  die  Güte  hatte,  stellen  dieses  ausser  Frage.1)  Ihre  Maxi  mal- 
phase betrug  für  Apulien  (Barletta)  ungefähr  8,5  Zoll  und  auch  für 
Südsardinien  (Cagliari)  hatte  sie  um  3b  45m  wahrer  Zeit  eineo 
Umfang  von  8,1  Zoll.  Zugleich  erwähnt  Herr  Dr.  Ginzel ,  dass 
zwischen  220  und  210  v.  Chr.  keine  einzige  andere  Sonnenfinsterniss 
für  Unteritalien  sichtbar3)  gewesen  ist.  Die  zuletzt  daselbst  sicht- 
bare war  die  Sonnenfinsterniss  vom  25.  April  221  v.Chr.,  'welche 
am  frühen  Vormittag  vielleicht  7  Zoll  erreicht  haben  mag*. 

Was  folgt  hieraus? 

Vor  allem,  dass  Id.  Marl.  537  mindestens  einige  Tage  nach 
dem  1 1.  Februar  217  v.  Chr.  gefallen  sein  rauss.  Damit  ist  erwiesen, 
dass  sowohl  die  Gleichung  Id.  Mart.  537  =  29.  October  218  v.  Chr. 
(Malzal)  wie  Id.  Marl.  537  =  einem  Datum  des  Januar  (vulgäre  An- 
nahme) unrichtig  sei.  Erwägt  man  aber  weiter,  dass  derartige 
officielle  Botschaften  sacraler  Art  doch  nicht  durch  berittene  Eil- 
boten von  Apulien  und  schwerlich  vor  Eröffnung  der  Schifffahrt, 
Anfang  März,  aus  Sardinien  nach  Rom  hin  rapportirt  sein  werden, 
so  wird  man  auf  Grund  dieser  relativ  sichersten  aller  Angaben  aus 
der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges  statuiren  können,  dass  zu 
Beginn  des  Jahres  537  eine  kalendarische  Verschiebung  noch  nicht 
eingetreten  sei. 

1)  Malzat  a.  a.  0.  11  Anm.  10  irrt  also,  wenn  er  behauptet:  (in  Sardinien 
war  die  Finsternias  kaum  noch  bemerkbar'. 

2)  'Die  vom  30.  Nov.  214  v.  Chr.  ist  zu  unbedeutend,  um  in  Frage  kom- 
men zu  können'  (Ginzel). 
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Noch  wichtiger  scheinl  mir  übrigens  eine  zweite  Folgerung 
zu  sein. 

Die  partielle  Finsleruiss  vom  11.  Februar  217  v.  Chr.  kann  in 
Lalium  und  Rom  nur  um  weniges  schwächer  sichtbar  gewesen  sein. 
Gleichwohl  hat  sie  daselbst  keine  besondere  Aufmerksamkeil  er- 
regt; denu  andernfalls  hätte  wohl  kein  Mensch  derartige  prodigia, 
aus  Apulien  und  Sardinien  berichtet,  im  Senat  vorzubringen  gewagt. 

Erst  durch  die  Berührung  mit  den  Griechen  wurden  die  Römer 
auf  derartige  Phänomene,  wie  partielle  Sonnenfinsternisse  waren, 
aufmerksam  und  es  mag  sich  danach  jeder  die  Frage  seihst  beant- 
worten, ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  römischen  pontifices, 
welche  eine  Sonnenfinsternis  von  %  Verfinsterung  der  Sonne 
217  v.  Chr.  nicht  beobachtet  hatten,  eine  %  Verfinsterung  der 
Sonne  zweihundert  Jahre  früher  schon  in  das  Stadtbuch  als  merk- 
würdiges prodigium  aufzuzeichnen  für  bedeutsam  genug  gehalten 
haben  werden. 

Von  der  Beantwortung  dieser  Vorfrage  dürfte  wohl  auch  die 
Bestimmung  der  sogenannten  Enniusfinsterniss  an  den  Nonen  des 
Juni  (Cic.  derep.  1,  16,  25)  abhängen.') 

1)  Näheres  vgl.  Prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie  S.  93. 
Zaberu  i.  E.  W.  SOLTAÜ. 


TERRUNCIUS. 

In  Bona,  dem  alten  Hippo  regius,  ist  vor  kurzem  die  folgende 
Inschrift  zum  Vorschein  gekommen,  herausgegeben  von  Hrn.  Papier 
im  Bulletin  de  r Académie  dllippone  u.  21  p.  81 ,  auch  von  Joh. 
Schmidt  besichtigt  und  abgeklatscht. 

.  .  [Salvius]  L.  f.  Quir.  Fusc\us  praef.\  fabr(um),  aedil(is),  II vir \ 
II  vir  quinq(uennalis)  [st]atuam  argentuam  ex  iïS  LICCCXXXV 
tribus  libel(lis)%  sing(ula),  terr(uncio)  ei  aeris  quad(rante),  cum 
rei  p{nblicae)  HS  L  prom  isisset  ;  amplius  ad  If  S  X  mi(lia)  n{um- 
mum)  légitima  et  IrS  VII  m{ilia)  n(ummum)%  quae  in  imagine* 
argenteas  imp.  Caes.  Traiani  Hadriani  Aug(usti)  promisit,  suo  et 
C.  Salvi  Restituti  fili  sui  nomine  posuit  idemque  dedic{avit)  cum 
corona  aurea. 
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Hier  wird  also  die  Schreibung  terruncius  inschriftlich  festge- 
stellt. Sie  ist  aber  gleichfalls  die  einzige  handschriftlich  beglau- 
bigte. Bei  Plautus  capt.  477;  Varro  de  l.  tat.  5,  174;  Cicero  de 
fin.  3,  14,  45  und  ad  fam.  2,  17,  4;  Plinius  h.  n.  33,  3,  45;  Vo- 
lusius  Maecianus  distr.  part.  64  f.  hat  die  jedesmal  beste  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  dieselbe  Schreibung,  die  allerdings  von 
allen  Herausgebern  (auch  von  mir)  herauscorrigirt  worden  ist  In 
den  übrigen  mir  für  dieses  Wort  bekannten  Belegstellen  (Cicero 
de  fin,  4,  12,  29;  ad  Att.  6,  2,  4.  7,  2,  3;  Appuleius  apoL  76)  ist 
die  hergebrachte  Schreibung  überliefert  oder  wenigstens  Abwei- 
chung der  Handschriften  von  derselben  nicht  angemerkt;  indess 
ist  keine  darunter,  bei  der  die  handschriftliche  Ueberlieferung  in 
solchen  Fragen  Autorität  macht.  Allerdings  widerstreitet  die  Schrei- 
bung terruncius  der  zweifellosen,  auch  von  Varro  und  Plinius  a.a.  0. 
angegebeneu  Heileitung  a  tribus  unciis;  aber  dies  stellt  den  Ge- 
brauch nur  um  so  deutlicher  in  das  Licht.  Das  Wort,  obwohl 
sprachlich  lateinisch,  ist  griechisch  gedacht,  der  tçiàç  lateinisch 
quadrans,  und  wird  darum  bartarisirt  nicht  anders  als  scaena  und 
epistula. 

Die  Inschrift  ist  auch  sonst  von  Interesse  als  das  meines 
Wissens  einzige  Zeugniss,  in  welchem  die  Rechnung  nach  Sesterzen 
in  ihrem  incongruenten  Verhält uiss  zu  den  e fleet iv  vorhandenen 
Münzen  uns  deutlich  entgegentritt.  Fuscus  hat  die  Herstellung  der 
im  Werth  von  50000  Sesterzen  versprochenen  Bildsäule  in  der 
Weise  geleistet,  dass  ihm  eine  Rechnung  präsenlirt  ward  von 
51335  Sesterzen  3  libeilae  (=  3/io  Sest.)  1  singula  (=  »/*>  Sest.) 
1  terruncius  (—  '/4o  Sest.)  und  1  Quadrans  (=»  »/I0  Sest.).  Der 
Theilbetrag  von  zusammen  7/ie  Sesterz  setzt  sich,  in  Münze  aus- 
gedrückt, zusammen  aus  1  As  O/4  Sest.),  1  Semis  (l/s  Sest.)  und 
1  Quadrans  (  Sest.).  Die  beiden  ersten  Münzen  Hessen  sich 
ratione  sestertiaria  ausdrücken  durch  S  2T,  wie  dies  hier  mit 
Worten  geschieht;  aber  für  den  Quadrans  giebl  diese  Bruchrech- 
nung einen  Ausdruck  nicht  und  es  musste  derselbe  also  als  et 
aeris  quadrans  angehängt  werden. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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RECTO  ODER  VERSO  ? 

Die  Papyrusrolle  ist  ursprünglich  dazu  bestimmt,  our  auf 
einer  Seite  beschrieben  zu  werden.  Es  finden  sich  jedoch  unter 
den  erhaltenen  genug  Beispiele  von  beiderseits  beschriebenen  oder 
opisthographen  Rollen.  Ich  unterscheide  drei  Arten  unter  denselben  : 
Erstens  wurde  häufig,  nachdem  der  eigentliche  Text  auf  die  eine 
Seite  geschrieben,  und  der  Papyrus  zusammengewickelt  war,  auf 
das  so  entstandene  Convolut  eine  Aufschrift  gesetzt,  welche,  da  die 
den  Text  enthaltende  Seite  natürlich  zum  Schutz  nach  innen  ge- 
wickelt war,  auf  die  andere  Seite  geschrieben  wurde.  So  findet 
man  daselbst  bei  Briefen  die  Adresse,  bei  Contracten  eine  den 
Inhalt  kurz  zusammenfassende  Bemerkung.  Bei  den  demotischen 
Contracten  finden  sich  auf  der  Rückseite  die  Namen  der  Zeugen, 
jedoch  nicht  als  Aufschrift  der  Rolle.  Zahlreiche  Beispiele  bietet 
die  kostbare  Sammlung  des  Berliner  Museums.  —  Zweitens  konnte 
man  sparsam  auch  einen  längeren  Text  auf  einem  verhältnissmassig 
kleinen  Stück  Papyrus  unterbringen,  wenn  man  nach  Benutzung 
der  einen  Seite  das  Blatt  wendete  und  den  Schluss  auf  die  Rück- 
seite setzte.  Ein  Beispiel  bietet  der  von  mir  copirte,  aber  noch 
unpublicirte  Londoner  Faijnmpapyrus,  der  die  Nummer  CXIII  4 
tragt,  ferner  der  bekannte  Brief  eines  Juden  an  den  Imperator 
(Pap.  Paris.  68  a).  Dies  ist  der  eigentliche  Uber  opisthographus, 
Uber  den  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  177.  251.  321.  349  A.  2) 
zu  vergleichen  ist.  —  Drittens  verwendete  man  gleichfalls  aus 
Sparsamkeit  sehr  häufig  auch  noch  die  Rückseite  solcher  Blätter, 
die  schon  auf  einer  Seite  beschrieben  waren,  zur  Aufnahme  von 
Texten,  die  mit  denen  der  anderen  Seite  in  gar  keinem  Zusammen- 
hang stehen.  Belege  finden  sich  in  den  meisten  Papyrussamm- 
lungen. 

Hei  dieser  dritten  Gattung  ist  es  häufig  von  der  grössten 
Wichtigkeit  mit  Sicherheit  zu  wissen,  welcher  von  beiden  Texten 
zuerst  geschrieben  ist,  namentlich,  wenn  auf  einer  Seite  ein  litte- 
rarischer Text  steht.  Denn  die  Beurlheilung  des  Werthes  der  Hand- 
schrift ist  dann  abhängig  davon,  ob  der  Papyrus  ursprünglich  zur 
Aufnahme  dieses  Textes  verwendet  war,  oder  ob  der  Text  nach- 
träglich auf  die  Rückseite  des  schon  benutzten  Stückes  geschrieben 
ist.    In  letzlerem  Falle  hat  man  es  dann  nicht  mit  einer  zur 
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Edition  bestimmten  Handschrift,  sondern  lediglich  mit  einer  zu 
Privatzwecken,  vielleicht  von  Schulerhand  verfassten  Abschrift  zu 
thun.  Auch  bei  der  lnterpretirung  von  Urkunden  ist  es  von 
hoher  Bedeutung,  hierüber  Klarheit  zu  haben. 

Bisher  war  die  Entscheidung  über  diese  Frage  recht  schwierig, 
und  oft  genug  konnten  nur  Wahrscheinlichkeitsgrunde  vorgebracht 
werden,  die  jedesmal  aus  den  Eigentümlichkeiten  des  einzelnen 
Falles  abgeleitet  wurden.  Im  Folgenden  will  ich  nun  eine  Beob- 
achtung mittheilen,  die  ich  in  diesem  Winter  bei  der  Durcharbei- 
tung der  Berliner  Papyri  gemacht  habe,  mit  Hilfe  deren  die  Frage, 
was  redo  und  was  verso  ist,  künftig  in  allen  Fällen  auf  den  ersten 
Blick  beantwortet  werden  kann. 

Zum  besseren  Verständniss  des  Folgenden  erinnere  ich  kurz 
an  die  Zusammensetzung  des  Papyrus.  Bekanntlich  wurde  der 
Papyrus  oder  genauer  gesagt  die  einzelnen  Selides,  durch  deren 
Aneinanderfügung  die  Rolle  gebildet  wurde,  durch  das  Ueberein- 
anderkleben  zweier1)  Lagen  von  Streifen  hergestellt,  die  durch 
feines  Zerschneiden  des  Markes  der  Papyrusstaude  gewonnen  wareu  ; 
und  zwar  wurde  nach  des  Plinius  Bericht  über  die  Papyrusfabri- 
kation (h.  n.  XIII  77  ff.)  zunächst  eine  Lage  solcher  schidae  auf 
dem  Tische  'in  rectum'  ausgebreitet,  d.  h.  in  der  Richtung  auf  den 
Arbeiter  zu,  worauf  dann  die  zweite  Lage  quer  darüber  (transversa) 
gelegt  wurde.  An  der  Richtung  der  Pflanzenfasern,  die  stark  auf- 
liegend, meist  ein  wenig  dunkler  gefärbt  und  in  fast  gleichem 
Abstand  zu  einander  parallel  laufend  diese  schidae  durchziehen, 
lässt  sich  die  Richtung  der  schidae  selbst  noch  erkennen.  Be- 
trachtet man  nun  eine  Selis  auf  diese  Fasern  hin,  so  wird  man 
in  der  Thal,  dem  plinianischen  Bericht  entsprechend,  auf  der 
einen  Seite,  die  bei  der  Fabrikation  die  untere  war,  diese  Fasern 
iu  vertikaler  Richtung,  auf  der  anderen  Seite  dagegen  in  hori- 
zontaler Richtung  laufend  und  jene  rechtwinklig  schneidend  vor- 
finden. Ich  nenne  im  Folgenden  der  Kürze  halber  die  erslere  die 
Verticalseite,  die  zweite  die  Horizontalseite.  Zur  Vermeidung  von 
Missverständnissen  füge  ich  hinzu,  dass  ich  die  Ausdrücke  hori- 
zontal und  vertical  auwende,  indem  ich  mir  eine  einzelne  Selis 
in  der  ursprünglichen  Lage  vor  mir  liegend  denke,  d.  h.  so,  wie 
sie  in  die  Rolle  eingefügt  wurde,  so  dass  also  die  längere  Seite 
die  Höhe  bildet. 

1)  Selten  drei  Lagen.    Vgl.  Birl,  das  antike  Buchwesen  S.  233. 
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Dieser  Vorgang  ist  bekannt.  Das  neue  Ergebniss,  von  dein 
ich  oben  sprach«  war  nun  schon  so  gut  wie  gewonnen,  indem  sich 
mir  die  Frage  aufdrängte,  ob  vielleicht  eine  der  beiden  Papyrus- 
seiten die  specielle  Scbreibseite  gewesen  sei,  die  also  allein  resp. 
zuerst  beschrieben  wurde,  und  welche  von  beiden  es  gewesen  sei. 
Ich  untersuchte  daraufhin  die  gesammte,  mehrere  Tausend  Num- 
mern zahlende  Papyrussammlung  des  Berliner  Museums,  nicht  nur 
die  griechisch-faijumischen,  sondern  auch  die  anders  beschriebenen, 
vor  allem  die  zahlreichen  wohlerhaltenen  demotischen  Rollen,  und 
fand,  dass  ich  einem  festen  Gesetz  auf  der  Spur  war.  Es  ergab 
sich  mir,  dass  erstens  sämmtliche  Papyri,  die  nur  auf  einer 
Seite  beschrieben  sind,  die  Schrift  regelmässig  auf  der  Horizontal- 
seite tragen,  dass  zweitens  bei  den  opisthographen  Rollen  erster 
und  zweiter  Galtung  (vgl.  oben)  der  Haupltext  gleichfalls  immer 
auf  der  ilorizontalseite  steht.  Daraus  ergiebt  sich  der  Satz:  die 
Hör izontalseite  ist  die  ursprünglich  zum  Schreiben 
bestimmte  Seite  des  Papyrus,  während  die  Verlical- 
seite,  wenn  überhaupt,  nur  nachträglich  dazu  be- 
nutzt wird. 

Ausser  dem  Zeugniss  der  Berliner  Sammlung  bin  ich  in  der 
glücklichen  Lage  auch  das  der  Londoner  hier  vorführen  zu  können. 
Mr.  E.  M.  Thompson ,  der  liebenswürdige  Keeper  des  Manuscript- 
Departement  des  British  Museum  hatte  die  Güte,  auf  meine  An- 
frage hin  die  gesammte  ihm  unterstellte  Collection  auf  diesen  Punkt 
hin  durchzusehen,  und  konnte  mir  versichern,  dass  auch  durch 
sie  die  oben  aufgestellte  Theorie  bestätigt  werde. 
Um  einige  bekanntere  Betspiele  anzuführen,  sind  der  Bankes-Homer, 
der  Harris-Homer,  der  grosse  Hyperides  (Lycophron)  sämmllich  auf 
der  Horizontalseite  geschrieben.  Weitere  Belege  Andel  man  unter 
den  vorzüglichen  Facsimiles  des  'Catalogue  of  Ancient  Mannscripts 
in  the  British  Museum.  Part  I.  Greek.  London  188f,  sowie  unter 
denen  der  Publicationen  der  4 Palaeographical  Society'.  Für  die 
Berliner  Texte  vergleiche  mau  ferner  die  Facsimiles  der  vou  mir 
herausgegebenen  'arsinoi  tischen  Sleuerprofessionen'  (Sitzungsber. 
d.  kgl.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1883),  die  gleichfalls  sämmtlich  auf 
der  Horizontalscite  geschrieben  sind. 

Angesichts  des  übereinstimmenden  Zeugnisses  der  Berliner 
und  Londoner  Sammlung,  die  auch  nicht  eine  Ausnahme  bieten, 
wird  man  an  keinen  Zufall  glauben  wollen,  sondern  wird  sich  zu 
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der  Annahme  berechtigt  fühlen  dürfen,  liier  einem  festen  Gesetz, 
einer  ausnahmslos  wirkenden  Praxis  gegenüberzustehen.  Natürlich 
wird  der  rolle  Inductionsbeweis  erst  erbracht  sein,  nachdem  auch 
die  übrigen  Sammlungen  auf  diesen  Punkt  hin  durchgesehen  sind, 
wozu  hoffentlich  durch  diese  Mittheilung  der  Anstoss  gegeben  ist.  ') 
Ich  zweifle  aber  auch  jetzt  schon  um  so  weniger  an  der 
Gesetzmässigkeit  der  beobachteten  Erscheinung,  als  sich  für  die 
Bevorzugung  der  Horizootalseite  auch  innere  Gründe  aus  dem 
pliniauischen  Bericht  ableiten  lassen.  Bedenkt  man  nämlich,  dass 
die  manuigfachen  Manipulationen,  die  in  der  Fabrik  mit  den  über- 
einander gelegten  Schichten  vorgenommen  wurden,  wie  das  Platl- 
schlagen  mit  dem  Hammer,  auf  die  obere  Schicht  direcler  ein- 
wirken mussteu  als  auf  die  darunter  liegende,  dass  aber  von  einem 
Umwendeu  der  Schichten,  also  einer  gleichmassigen  Behandlung 
beider  bei  Plinius  nicht  die  Rede  ist,  so  könnte  man  schon  hier- 
aus theoretisch  ableiten,  dass  die  Seiten  des  fertigen  Papyrus  ein 
verschiedenes  Aussehen  erhalten  mussten,  in  der  Weise,  dass  die 
obere  Schicht  glatter  und  feiner  behandelt  erscheinen  musste  als 
die  untere.  Die  obere  ist  aber  während  der  Fabrika- 
tion bei  Plinius,  wie  bemerkt,  die  Horizootalseite 
(transversa).  Und  in  der  That  lässt  sich  bei  jedem  beliebigen 
Stück  Papyrus  noch  heute  die  Einwirkung  der  verschiedenen  Be- 
handlung erkennen.  Die  Horizontalseiteu  sind  viel  glatter,  fesler 
zusammengefügt  und  glänzender  als  die  Verlicalseiten ,  die  im 
Allgemeinen  rauher  erscheinen,  mehr  Brüche  und  Risse  zeigen, 
und  oft  durch  eine  dunklere  Färbung  sich  von  jener  unterschei- 
den. Die  Vorzüge,  die  Plinius  von  einem  guten  Papyrus  verlangt 
(h.  h.  Xlil  78),  tenuitas  densüas  candor  levor,  sind  den  Horizontal- 


1)  Für  etwa  bevorstehende  Untersuchungen  bemerke  ich,  dass  es  hierbei 
völlig  gleichgültig  ist,  welche  Richtung  die  Schrift  einnimmt,  ob  sie  den 
Fasern  parallel  läuft  oder  sie  schneidet.  Man  konnte  ja  den  einmal  fertigen 
Papyrus  in  beliebiger  Richtung  beschreiben;  namentlich  in  der  byzantinischen 
Zeit,  aber  auch  schon  in  der  Pharaonenzeit,  hat  man  bekanntlich  bei  grösseren 
Gontracten  u.  dgl.  die  Rolle  meist  herumgedreht  und  so  beschrieben,  dass  die 
Schrift  den  Selisklebungen ,  also  der  Höhe  des  Papyrus,  parallel  läuft.  Das 
Charakteristik  m  der  Horizontalseite  ist  vielmehr  lediglich,  dass  die  Fasern 
rechtwinklig  gegen  die  Selisklebung  laufen.  Bei  ganz  kleinen  Fragmenten, 
auf  denen  nicht  zufällig  eine  Klebung  erhalten  ist,  ist  die  Untersuchung  daher 
schwieriger.  Doch  entscheidet  dann  meistens  für  ein  geübtes  Auge  die  oben 
besprochene  Verschiedenheit  der  beiden  Seiten  des  Papyrus. 
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seilen  in  höherem  Grade  eigen  als  den  Verticalseiten.  Dies  der 
Grund,  wesshalb  jene  als  Schreibmaterial  bevorzugt  wurde. 

Nachdem  die  äusserlich  sich  darbietende  Erscheinung  auch 
innerlich  begründet  ist,  ziehen  wir  die  Consequenz  auch  für  die 
opislhographen  Rollen  der  dritten  Gattung,  d.  h.  fUr  diejenigen, 
die  auf  den  beiden  Seiten  nicht  mit  einander  zusammenhängende 
Texte  zeigen.  War  hier  bisher,  wie  bemerkt,  die  Entscheidung 
schwer,  welche  Seite  zuerst  beschrieben  sei,  so  dürfen  wir  nach 
dem  Gesagten  für  alle  Fälle  als  sicher  hinstellen:  Der  Text  der 
Horizontalseitc  ist  der  ältere,  zu  dessen  Aufnahme  ur- 
sprünglich der  Papyrus  verwendet  war.  Das  interessanteste  Bei- 
spiel dafür  ist  der  bekannte  Londoner  Papyrus,  der  auf  der  einen 
Seite  den  Epitaphios  des  Hyperides,  auf  der  anderen  ein  griechisch- 
koptisches Horoskop  trägt.  Blass1)  hat  mit  treffenden  Gründen, 
die  er  aus  der  eigentümlichen  Composition  dieses  aus  zwei  ver- 
schiedenen Stücken  zusammengeleimten  Papyrus  ableitete,  nach- 
gewiesen, dass  das  Horoskop  früher  geschrieben  sei  als  der  Hy- 
peridestext.  Dies  Resultat  ßndet  durch  unsere  Theorie  seine  Be- 
stätigung. Wie  Mr.  Thompson  mir  freundlichst  mittheille'),  steht 
das  Horoskop  auf  der  Horizonlalseitel  Der  Hyperideslext  ist  also 
ganz  sicher,  wie  auch  schon  Blass  aufgestellt  hat3),  nur  eine  so- 
genannte Schülerabschrift.  Dieser  Papyrus  bietet  aber  noch  eine 
schöne  Illustration  der  Gesetzmässigkeit  unserer  Theorie.  Als  näm- 
lich auf  der  Rückseite  des  Horoskop  für  die  drei  letzten  Golumnen 
des  Epitaphios  kein  Raum  mehr  war,  sah  sich  der  Schreiber  ge- 
nölbigt,  ein  weiteres  Stück  Papyrus  anzukleben.  Er  nahm  dazu  ein 
auf  beiden  Seiten  noch  unbeschriebenes  Stück.  Hätte  er  nun  freie 
Wahl  zwischen  den  beiden  Seiten  gehabt,  so  wäre  es  jedenfalls 
das  Natürlichste  gewesen,  er  hätte  die  Verticalseite  beschrieben, 
da  ja  schon  die  ersten  Columnen  des  Hyperidestextes  auf  einer 
Verticalseite  standen.  Darin,  dass  er  factisch  vielmehr  die  Hori- 
zontalseite  neben  die  schon  beschriebene  Verticalseite  klebte  und 
dann  beschrieb,  erkennen  wir  eine  volle  Bestätigung  des  Satzes, 
dass  die  Horizontalseite  die  eigentlich  zum  Schreiben  bestimmte 
Seite  des  Papyrus  ist. 

1)  Hyperidis  urationes  IV.  ed.  alt.  Leipz.  1881  S.  XIII  if. 

2)  Vgl.  auch  das  Facsimile  in  dem  Catalogue  of  Ancient  Manu- 
tcripts  etc. 

3)  I.  c.  XXIII. 
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Die  Einfachheit  des  Resultates  lässt  meine  Auseinandersetzung 
vielleicht  ein  wenig  lang  erscheinen.  Doch  glaubte  ich  genauer 
darauf  eingehen  zu  sollen,  weil  der  oben  gefundene  Satz  von  nun 
an  bei  Herausgabe  von  Papyri  von  einschneidender  Bedeutung  sein 
wird.  Mir  hat  er  schon  manches  schöne  Resultat  ergeben.  Auch 
für  viele  der  schon  bekannten  Papyri  in  den  übrigen  Sammlungen 
wird  er,  sobald  sie  daraufhin  durchgesehen  werdeu,  Licht  und 
Klarheit  bringen. 


NACHTRAG. 

Inzwischen  hatte  ich  Gelegenheit,  auch  die  Papyrussammlungen 
von  Rom,  Turin,  Paris  und  Leipzig  auf  die  obige  Frage  hiu  durch- 
zusehen, und  fand  die  oben  aufgestellten  Theorien  auch  hier  überall 
bestätigt.  Für  die  Historiker  ist  von  Interesse,  dass  die  berühmten 
Pharaonenlisten  des  Turiuer  'Königspapyrus'  auf  der  Verticalseite, 
also  dem  Verso  stehen,  während  die  Rechnungen  auf  dem  Recto 
geschrieben  sind,  also  alter  sind.  Die  EvâôÇov  Ttx*1  (in  Paris) 
steht  auf  dem  Recto,  die  Urkunden  desselben  Papyrus  auf  dem 
Verso.  Weiteres  muss  ich  mir  für  meine  Publication  der  ptole- 
maeischen  Papyri  vorbehalten. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


ZU  CICERO  EPIST.  V  12. 

In  dem  bekannten  Briefe  an  Lucceius  heissl  es:  nec  minus 
est  Spartiates  Agesilaus  ille  perhibendus,  qui  neque  pictam  neque 
fictam  imaginent  suam  passus  est  esse,  d.  h.  Agesilaus  stehe  durch 
die  Lobschrift  des  Xenophon  auf  ihn  dem  Alexander  gleich,  an 
dem  A  pelles  und  Lysippus  ihre  Kunst  versuchten.  Uier  fallt  zu- 
nächst das  Pronomen  auf,  da  bereits  die  beiden  vorausgehenden 
Sätze  mit  Alexander  ille  und  artifices  illi  eingeleitet  sind;  die  Stel- 
lung widerspricht  geradezu  dem  Sprachgebrauche  Ciceros,  da  ille 
wohl  einem  doppellen  Namen  vorausgestellt  werden  kann  {ille 
C.  Marius;  ille  Caesoyiinus  Calventius,  illum  Papirium  Potamonem), 
bei  Angabe  der  Herkunft  aber  regelmässig  eingeschoben  wird: 
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Verrin.  2,  62  Heraclius  ille  Syracusanus,  p.  Flacco  17  Cymaeus 
ille  Alhenagoras;  42  Ueraclides  ille  Temenites.  De  orat.  3,  194 
Antipater  ille  Sidonius;  acad.  pr.  2,  71  Dionysius  ille  Heracleotes; 
Brut.  285  Phalereus  ille  Demetrius.  Beispiele  von  Nachstellung 
sind  nicht  bekannt.  Gar  keinen  Sinn  endlich  giebt  perhibendus, 
weil  mit  dem  Worte  unsichere  Ansichten,  z.  B.  von  der  grauen 
Vorzeit  oder  von  dem  Zustande  nach  dem  Tode  bezeichnet  wer- 
den, und  selbst  zugegeben,  es  könnte  so  viel  bedeuten  wie  com- 
memorandus  oder  celebrandus,  so  verlangt  der  Zusammenhang  gar 
nicht  diesen  Gedanken,  sondern  einfach  den:  Agesilaus  dürfe  uns 
darum  nicht  als  ein  minder  gefeierter  Mann  gelten,  weil  es  keine 
Bildnisse  von  ihm  gebe.  Man  erwartet  also  ein  einfaches  haben- 
dus,  wie  Cic.  nat.  deor.  1,  45  ut  deos  aeterno*  et  beatos  haberemus. 
Das  fehlende  Adjecliv  aber  ist  nicht  illustris,  welches  Baiter  zwischen 
ille  und  perhibendus  einschalten  wollte,  sondern  ceJeber,  wofür 
wir  das  unbrauchbare  ille  per  opfern.  Die  Emendation  wird 
sicher  durch  die  Vergleichung  der  unmittelbar  vorangehenden  Worte: 
vel  si  nulla  sint  {simulacra),  nihilo  sint  tarnen  obscuriores  clari 
viri'y  denn  an  dieses  knüpft  minus  celeber  enge  an,  wie  überhaupt 
darus  und  celeber,  weil  sie  allitleriren,  öfters  in  coordinirtcn  Glie- 
dern stehen.  Tibull  4,  4,  23  iam  celeber,  tarn  clarus  (codd.  laetus, 
aus  dem  folgenden  Verse  verdorben)  eris;  Altius  trag.  521  R.  no- 
mine celebri  claroque  potens;  Cic.  divin.  1,  37  numquam  illud  ora- 
culum  tarn  célèbre  et  tarn  clarum  fuisse. 

Ebendaselbst  liest  man  §  5  in  der  Ausgabe  ausgewählter  Briefe 
von  Bockel- Süpfle  (1885)  von  Epaminondas,  welcher  sein  Leben 
lagst  in  dem  Gefühle  sein  Vaterland  zum  Siege  geführt  zu  haben, 
nach  cod.  Mediceus:  tum  denique  sibi  avelli  iubet  spiculum.  Da 
bekanntlich  der  Speer  abbrach  (xXao&évtoç  tov  âôçatoç  Diodor 
15,  87),  mithin  nur  die  Spitze  im  Körper  stecken  blieb,  so  mussle 
nach  dem  Ausspruche  der  Aerzle  der  Tod  erfolgen,  oxav  èÇcuçe&jj 
to  ôôqv.  Analog  heisst  es  bei  Nepos  Epam.  9  ferrum  extrahere, 
bei  Val.  Max.  3,  2  ext.  5  hastam  e  corpore  educi  iussit.  Müssle 
schon  darnach  evelli  verbessert  werden,  so  giebt  uns  Cicero  selbst 
eine  Bestätigung  de  finib.  2,  97  quaesivit  salvusne  esset  clipeus. 
Tum  evelli  iussit  earn,  qua  transfixus  erat,  hastam. 

München.  EDUARD  WÖLFFUN. 
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ZU  DEN  TEMPELBILDERN  DER  BRAÜRONIA. 

Im  Kleiderinvenlar  des  Brauronions  auf  der  Akropolis  sind 
wiederholt  als  Träger  von  Votivgewändern  zwei  Bilder  der  Göttin 
erwähnt,  von  denen  das  eine  ein  archaisches  Sitzbild,  das  andere 
das  aus  Pausanias  bekannte  Werk  des  Praxiteles  sein  muss.  Ueber 
die  Vertheilung  der  in  den  einzelnen  Jahrgängen  von  verschiedenen 
Beamten  gebrauchten  verschiedenen  Benennungen  auf  die  beiden 
Statuen  war  ich  in  den  Vermuthungen  zur  griechischen  Kunstge- 
schichte S.  20  ff.  ebenso  wenig  zweifelhaft ,  wie  vor  mir  Suchier 
und  Michaelis.  Darum  überraschte  es  mich,  als  Schreiber  in  seiner 
Anzeige  des  Schriftchens,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1885 
S.  1585  f.  mich  in  etwas  gereiztem  Tone  belehrte,  dass  unsere  Auf- 
fassung confus  und  durchaus  unhaltbar  sei.  Ich  begegnete  seinen 
Einwänden  mit  kurzen  Worten  in  der  Zeitschrift  für  österreichische 
Gymnasien  1886  S.  186  A.  2.  Nun  hat  aber  auch  Robert  in  der 
schönen  Weibnachtsgabe,  die  er  der  capilolinischen  Jugend  beschert 
hat,  Archäologische  Märchen  S.  150  ff.  in  ruhiger  Darlegung  zu 
beweisen  gesucht,  dass  die  zweite  Auffassung  der  unserigen  Min- 
destens gleichberechtigt'  sei.  Bei  der  kunstgeschichtlichen  Wichtig- 
keit der  Frage  halte  ich  es  für  angemessen,  gleich  zu  sagen,  wes- 
halb mir  auch  jetzt  noch  meine  Ansicht  gesichert  scheint.  Um  kurz 
sein  zu  können,  cilire  ich  die  verschiedenen  Stellen  nach  den  in 
den  Vermulhungen  gegebenen  Auszügen,  vgl.  die  bei  Robert  S.  151  f. 
In  A  erscheint  allein  to  %ôoç,  B  allein  to  Xtätvov  ïdoç,  je  ein 
Mal;  C  to  eâoç  to  clqxoïov  vier  Mal,  tb  äyaXfia  tb  ôç&ôy  ein 
Mal,  E.  1  ib  ayal/ua  drei  Mal,  to  ayaXpa  to  êotrjxéç  ein  Mal. 
Von  diesen  Ausdrücken  bezog  ich  mit  Michaelis  to  ïôoç,  to  ïâog 
to  ctQxaiov  und  to  ayaXfta  auf  das  alte  Hauptcultbild,  to  Xi&i- 
vov  Ëdoç,  to  ayaXfia  to  oç&ôv  und  kotqxôç  auf  das  Werk  des 
Praxiteles.  Schreiber  und  Robert  dagegen  behaupten,  das  erstere 
hiesse  immer  %ôoç,  das  letztere  immer  ayaXfia,  mit  oder  ohne 
Zusatz,  gemäss  dem  'griechischen  Sprachgebrauch,  nach  welchem 
to  tôoç  das  eigentliche,  durch  ïôçvaiç  geweihte  Gultbild,  tb  ayaXfia 
jedes  beliebige  Götterbild  ist'  (Robert  S.  153).  Dagegen  hatte  ich 
schon  in  meiner  Antwort  an  Schreiber  geltend  gemacht,  dass  die 
heiligsten  Cultbilder  Athens,  die  Polias  und  Parlhenos,  in  den  In- 
schriften beliebig  eôoç  und  äyaXpa  genannt  werden.  Diesen  Ein- 
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wand  sucht  Robert  S.  154  mit  der  Versicherung  zu  entkräften, 
solche  Freiheit  des  Sprachgebrauches  sei  nur  erträglich,  wenn  nur 
ein  Bild  vorhanden  war.  Eine  solche  Einschränkung  vermag  ich 
mir  nicht  vorzustellen  ;  war  man  einmal  gewohnt,  die  beiden  Aus- 
drücke promiscue  zu  gebrauchen,  so  konnte  man  sie  nicht  ein 
ander  Mal  als  präcise  Termini  verwenden,  üebrigens  hatte  auch 
die  neue  Statue,  wie  das  Aufhängen  von  Gewändern  auch  an  ihr 
bezeugt,  Anlheil  am  Gultus,  und  konnte  desshalb  auch  in  jenem 
strengeren  Sinn  mit  demselben  Rechte  eôoç  genannt  werden,  wie 
die  Parthenos  neben  der  Polias.  Es  liegt  also  kein  sprachlicher 
Grund  vor,  ïdoç  und  ayaXfia  Oberhaupt  von  vornherein  als  Gegen- 
sätze zu  denken. 

Dass  aber  im  gegebenen  Falle  beide  Ausdrucke  auf  beide  Bil- 
der angewandt  werden,  scheint  mir  nicht  minder  klar.  Zunächst 
für  ayaXfia.  Wenn  der  buchführende  Beamte  in  E  dreimal  hinter 
einander  Gewänder  als  neol  x$  àyâXpiaxty  gleich  darauf  eines  als 
rttQi  r$  ctydXpaxt  xip  ioxijxbxt  aufgehängt  verzeichnet,  so  kann 
das  nie  und  nimmer  ein  müssiger  Ausmalender*  Zusatz  sein,  welcher 
aller  lapidaren  Kürze  und  Bestimmtheit  zuwider  wäre,  sondern  nur 
ein  unterscheidendes  Beiwort.1)  Dazu  kommt  ein  sachliches  Mo- 
ment, welches  Robert  entgangen  ist.  Wäre  äyaXfia  und  ayaXpa 
toxyxbç  dasselbe,  so  wäre  in  diesem  ganzen  Zeitraum  allein  das 
neue  Bild  mit  Votivgewändern  bekleidet  worden,  während  nach  C 
das  alte  den  weitaus  grosseren  Antheil  an  dieser  Cultehre  erhielt, 
was  ja  auch  an  sich  natürlich  ist.  Schon  daraus  ergiebl  sich  die 
Proportion  xb  ayaXftai  xb  ayaXfia  xb  eoxrjxbç  =  xb  'eôoç  xb 
ccQXatov:  xb  ayaX^ia  xb  6q&6>,  und  daraus  die  Gleichung  xb 
ayaX^ta  =  xb  eâoç  xb  açxaïov.  Dass  ich  danach  auch  an  der 
Unterscheidung  der  in  A  und  B  genannten  Bilder  und  somit  auch 
an  der  Ansetzung  des  neuen,  praxitelischen  in  das  Jahr  346  fest- 
halte, brauche  ich  nicht  ausdrücklich  zu  versichern  (vgl.  Vér- 
in uthungen  S.  24).  —  Roberts  Untersuchung  läuft  dagegen  darauf 
hinaus,  die  zweite  Statue  dem  älteren  Praxiteles  zuzuschreiben  und 
eine  Nachbildung  derselben  auf  einer  Schale  von  der  Akropolis 
zu  erkennen,  die  er  S.  159  nach  Athen.  Mitth.  V  Tafel  10  ab- 
bildet. Ich  bekenne,  dass  mir,  von  allem  anderen  abgesehen,  diese 

1)  Die  von  Robert  S.  155  erörterte  Frage  nach  der  Interpunktion  dieser 
Stelle  lasse  ich  aus  dem  Spiele,  weil  sie  mir  für  die  Hauptsache  belanglos 
scheint,  nicht  weil  mir  sein  Vorschlag  unbedingt  richtig  schiene. 
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Figur  Tür  ein  Werk  eines  Zeitgenossen  von  Kaiamis,  Polygnot  und 
Pheidias  zu  alterthümlich  wäre. 

Noch  füge  ich  hinzu,  dass  ich  den  gegen  meine  Zurückführung 
der  Diana  von  Gabii  auf  des  Praxiteles  Brauronia  schon  früher  und 
jelzt  wieder  von  Weizsäcker  (Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1887 
S.  359)  erhobenen  Einwand:  der  Reiz  des  Werkes  hätte  durch 
Behängen  mit  Gewändern  ganz  verloren  gehen  müssen,  noch  immer 
nicht  verstehe.  Dass  die  Brauronia  des  Praxiteles  mit  Gewändern 
behangen  wurde,  steht  fest;  aber  ich  kann  nicht  glauben,  dass  der 
Künstler  sie  desshalb  wie  eine  Gliederpuppe  für  die  Bekleidung 
mit  wirklichen  Gewändern  eingerichtet  habe.  Einer  Schöpfung  des 
Praxiteles  werden  die  umgehängten  Lappen  nie  zur  Zierde  gereicht 
haben,  auch  wenn  sie  anders  aussah,  als  jene  Statue.  Aber  danach 
fragte  der  Gultus  nicht  mehr  wie  heute,  wo  schöne  Altarbilder 
durch  Blechheiligenscheine,  angehängte  Blechherzen  u.  s.  w.  ver- 
unziert werden.  In  unserem  Falle  kann  die  Sache  übrigens  noch 
anders  stehen.  Das  Werk  des  Praxiteles,  welches  nicht  eigentlich 
Cultbild  war,  wird  das  für  gewöhnlich  übergehängte  Kleid  nur 
zum  Schutze  getragen  haben ,  an  Festlagen  aber  in  unverbüllter 
Schönheit  und  Farbenpracht  dem  Volke  gezeigt  worden  sein.  Dass 
seine  Erscheinung  dennoch  auch  dem  Gullbrauch  der  Bekleidung 
entspreche,  dafür  hat  der  Künstler  in  der  unübertrefflich  einfachen 
und  sinnigen  Weise  gesorgt,  welche  uns  die  Statue  von  Gabii 
veranschaulicht. 

Capitol,  3.  Januar  1887.  FRANZ  STUDNICZKA. 


(Juli  18*7) 
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SENTENTIARUM 

LIBER  QÜARTÜS 
(v.  Hermae  vol.  XIX  246). 

1.  àbistophanis  Thesniophoriazusanim  veraum  162  obsidet  Vi- 
tium tertio  a.  Chr.  o.  saeculo  antiquiua,  quod  qui  curare  studuit 
Aristophanes  Byzantius  recentiorum  interpret  uro  plausuro  non  tulit. 
Exposuit  Agalho  ut  muliebrem  suum  habituro  vitamque  delicatam 
excosaret  necessarium  esse  ut  qualia  poetae  vita  habitusque  esset, 
talia  etiam  carmina  évadèrent.    Quibus  haec  addit: 

akXwç  t'  âfiovoôv  èavi  7toit]ti]v  lèeïv 
160  àyçeïov  orra  xaï  âaavv'  axéipai  <T  ott 

"Ißvxog  ixeïvoç  xàfaxçéujy  6  Trtioç 

xàxatôç,  oïntç  àçftoviav  è%vfAiaavt 

lfiiXQO(pôçovv  %e  xàxUêiav  'liovixwç. 
Sic  eniro  scriptum  tradiderunt  ta  nalaiôvsça  miyQag>a,  ubi 
cum  Achaei  aequalis  poeUe  nomen  ineptum  esse  intellexisset  Ari- 
stophanes, ipse  correxit  xàXxaïoç,  quae  coniectura  mox  recepla 
etiam  in  Ravennati  libro,  unico  huius  Tabulae  cod  ice,  legitur.  Ari- 
stophani  oblocutus  est  Didymus,  cuius  argumenta  sane  quam  futtilia 
missa  facimus,  sed  Alcaeum  Lesbium  poetam  minime  mollem  non 
magis  apte  memorari  post  Herroannum  omnes  fere  concesserunt. 
Quorum  quidem  coniecturas  àçxaïoç  vel  %tà  Keïoç  vel  xai  siâaoç1) 
non  sufficere  recte  iudicavit  Velsenus,  qui  tarnen  suo  commento 
xaï  nâvteç  parcere  debuit.  Quid  sit  %v^^ty  8>  quaeria,  respon- 
dent lexicographi  àçtveiv  vel  eytvfiov  noieï*  ;  ut  concedam  ver- 
bum  xvpl&iv  ceteroquin  ignotum  idem  significant  quod  xvH°v* 
.  (cf.  Suid.  s.  v.  ayevatoç)  i.  e.  condxre  (âçTÙeiv),  quamquam  com- 
p os i tarn  potius  formam  expeclarem  ôiaxvftiÇei*  vel  xataxvui&w, 
hoc  igitur  ul  concedam,  tamen  non  recte  dicuntur  Ibycus  et  Ana- 
creo  eo  quod  IfAitçotpÔQOvv  te  xaxUdiov  ïatvixtoç*)  carminum 
indolem  condiisse  et  tamquam  sucum  eis  addidisse:  immo  vitam 

1)  Temeraria  sunt  quae  Bergkius  oova  protulit  hist.  lilt,  graec.  II  336  adn. 

2)  Nam  recte  duce  Fritzschio  Meinekium  xà^Xtâtay  rescripsisse  (âuxivui»  R) 
rix  potest  dubitari. 

Hemes  XXn.  32 
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agebant  möllern  ac  delicatam,  ergo  carmina  fecerunt  molli  a  atque 
delicata.  Necessarium  plane  est  ut  hoc  ipsum  Aristophanes  dixerit, 
quem  ad  modum  deinceps  singula  vitae  artisque  exempta  accurate 
inter  se  exaequavit: 

xat  0çvvixoç  (xovxov  yo)o  ovv  àxtjxoaç) 
avxôç  te  xaXbç  rév  xat  xaXiùç  rjunioxexo' 
ôià  xott*  aç'  avxov  xat  xaX*  r]v  xo)  dçâftaxa. 
et  rursus: 

xavx'  aç*  6  (ÙtXoxXérjç  aioxQOÇ  wv  alaxQiZç  noieî, 
o  âe  SeyoxXérjç  utv  xaxbç  xaxîoç  no  tel, 
b  à1  av  Oéoyvtç  if/vxçbç  ojv  ipvxQtljç  no  tel. 
Itaque  non  tertio  poeta  nominato  opus  est  sed  mollitatis  vocabulo, 
quo  comparatio  concinnior  ûat  verbique  gt;/j/Çe<y  vis  accuratius 
deflniatur.  Scribendum  puto  xXiàalç       oaomeç  àofiovLav  èxv- 
uioav,  quod  quam  prope  ad  traditae  lectionis  simililudinem  accédât 
—  KAIXAIOC  enim  scriptum  erat,  ut  soient  etiam  tituli  —  nemi- 
nem fugiet. 

Parum  dextrum  causae  Euripideae  defensorem  fioxit  poeta 
Mnesilochum  (licebit  enim  hoc  nomine  appellare  eum  qui  apud 
Aristophanem  nomen  non  habet),  sed  egregie  eum  vrzèo  xàç  aXXaç 
yvvalxaç  yvvatxtÇbuevov  fecit.  Res  narrât  inauditas  et  incredi- 
biles,  ut  Euripidis  crimina  inferiora  esse  demonslret  eis  quae  rê- 
vera mulieres  committere  soleant: 

et  âè  Oaïâgav  Xoiâoçeî, 

t)(âÏv  xi  tout*  ioz'  ;  ovâ*  èxetv*  eïçrjxé  /roi, 

wç  r)  yvvr)  âetxvvoa  xàvdçi  xovyxvxXov 
500  oîôv  y'  im*  avyâç  èottv,  eyxexaXv^ifiévov 

xov  fAOïxbv  i^éne^ipev,  ovx  e'tçrjxé  nw. 
Non  tangam  versum  500  ezplicatu  difficillimum  nec  certa  coniectura 
Bachmanni  ila  correclum  ut  scripsi  {in  avyàç  oiàv  eoxiv  R), 
sed  fatendum  est  verba  v.  498  ovâ*  èxeïv'  ei'çijxé  noj  et  v.  501 
ovx  eïçrjxé  noj  iuxta  posita  Terri  non  posse:  anaphoram  si  poeta  . 
facere  voluisset,  scribere  debuit  ilerato  pronomine  demonstratio 
heïvo  ovx  etorjxé  nu.    Vide  modo  quae  antecedunt: 

xavx1  ovàenùnox   elrp',  boât  Evçiniô^ç. 

ovâ*  wç  vnb  xojv  âovXwv  te  xùçeuxbuuv 

onodov/ued-',  ftv  pt)  exupev  ïteoovy  ov  Xiyet, 

oîô'  wç  xaîl>\  oq((Ç, 

ovnûnox*  ebiev. 
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Accedit  quod  non  sine  causa  Brunckium  et  Meinekium  male  habuit 
arliculus  substantivo  yvvrt  additus  v.  499:  recte  quidem  eodem 
versu  tavâçt  dicitur,  nam  maritus  est  eius  mulieris  qua  de  agitur, 
non  recte  »]  ywi)  dicitur  quae  qualis  fuerit  ignoramus.  Vide  quam 
recte  articulo  usus  sit  v.  561  sq.  ovô*  toç  vnb  jfj  nvéXy  xcrrw- 
Qv£év  note  .  .  axaovixi}  %ov  natéça  (nam  tamquam  nota  omnibus 
mulier  fingitur)  et  quam  recte  omiserit  articulum  v.  560  ovô'  wç 
%o>  ixvdoa  neXéxei  yvyrj  xateonôâijoev.  ltaque  v.  499  inter- 
polatoris  est  articulus,  non  poetae,  cuius  verba  cerlo  quodam  cou- 
silio  ille  mutaverat.  Cur  mutaverit  intelleges,  ubi  quid  Aristophanes 
mihi  scripsisse  videatur  signiflcavero  : 

ei  âe  Qcrtdçav  Xotdooeï, 
àXX*  yvyrt  ôeixvvoa  xtX. 
Notum  hoc  genus  dicendi  ei  atopa  ôovXov ,  aXX'  6  vovç  IXev- 
xteçoç,  quod  cum  oi  yga^^aziKtov  rtalâeç  non  satis  caperent, 
futtilem  versum  ut  hiaotem  scilicet  orationem  expièrent  de  suo 
addiderunt;  ccXXâ  particula  iam  delenda  erat  numérique  manci 
aliquo  modo  reparandi. 

Consimilem  interpolatorem  v.  32  deprehendisse  mihi  videor. 
Ad  Agathonis  domum  perveotum  esse  ait  Euripides,  quo  audito 
noïoç  'Ayââtov  quaerit  Mnesilochus.  Tum: 

EYP.  eotiv  xiç  '^yâ&wv  —  KHA.  pwv  ô  /uéXaç,  6  xaçteçôç; 

EYP.  ovx,  àXX*  e'jeçôç         ov%  iooaxaç  nùinoxe^ 

KHA.  ploy  6  ôaavTzûyuiv  ;  EYP.  ovx  tôçaxaç  nt!>no%e  ; 

KHA.  /<à  tov  dC  ovtoi  y\  iïote  xa^e  y1  eiôévai. 
Maligne  Agathonem  poetam  se  non  nosse  simulât  Mnesilochus  raa- 
ligniusque  etiam  alium  quendam  Agathonem,  barbatum  hominem 
et  robustum,  se  nosse  fiugit.  Cum  hune  esse  illum  coniecisset, 
reprobat  hoc  Euripides;  igitur  alteram  periclitalur  coniecluram: 
(.uov  o  ôaovnûiywv  ;  at  si  non  est  6  fiéXaç,  6  xaçTeçôç,  non  magis 
potest  esse  6  daov7twya)v,  ergo  altera  coniectura  inepta  est,  quam 
sic  demum  ferremus,  si  acuminis  leporisve  vel  malignitatis  aliquid 
habereL  Sed  ô  daovrcioywv  nihil  aliud  est  quam  6  peXag,  si  qui- 
dem Xevxôç  is  est  qui  barbam  non  habet  (v.  191).  Sin  autem 
neges  idem  esse,  tarnen  inter  hominem  barbatum  (daovrnôywv) 
et  hominem  nigrum  robustumque  parum  interesse  concedes  quam 
ut  Mnesilochus,  cum  Euripides  dixisset  qui  Agathonem  hominem 
nigrum  robustumque  putaret,  eum  nunquam  hercle  illum  vidisse, 
denuo  cooiceret  num  forte  barbatus  ille  esset  Agatho.  Itaque  du- 
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bium  mihi  non  est  alterumutrum  versum  interpolatum  esse,  neque 
ut  rum  deleam  dubius  haereo  :  non  credo  enim  Euripidem  ta  m  qua  m 
novam  coniecturam  exigeret  apte  dicere  potuisse  ovx,  otW  Çxtçôç 
xtç.   Scripsisse  puto  poetam: 

EYP.  Hat iv  xtç  'jiyâittav  —  KHA.  ftcâv  6  pélaç,  6  xaçxeçôç; 

fiùv  6  ôaovnujywv  ;   EYP.  ovx  tôçaxaç  ntortoxe; 
Consimilis  aulem  hic  interpolator  illi  est  eo,  quod  etiam  huius 
versus  plane  ut  v.  498  altera  pars  ex  poetae  verbis  male  iteratis 
[ov%  lôçaxaç  nujnoxt)  concinnata  est,  alteram  satis  insipidam 
grammalicus  de  suo  addidit. 

II.  Tiiucviudis  unum  locum  certa  ut  mihi  videtur  ratione 
emendabo,  quem  si  hoc  solum  intéressé»  sententiam  scriptoris  per- 
spicere  ne  tangerem  quidem,  quoniam  acute  dudum  Wilamowitzius 
quid  res  postula  ret  assecutus  est;  ipsa  tarnen  Thucydidis  verba 
ille  non  restituit.  Agitur  aulem  8,  67  de  contione  in  Colono 
habita:  xai  tortveyxav  o\  ^vyyçatptjç  aklo  pèv  ovâtv ,  avxo 
ôè  xoîto ,  iÇeîtat  fjtèv  *^4&rtvatu)y  âvatçénetv  yvûfttjv  tjv  av 
xtç  (tovXrjtaf  rtv  dé  xtç  to*  elnôvta  rj  yoâltfrjxai  naçavôfiwv 
*.  allq)  t(p  tçôn^u  ßXaipj],  fieyalaç  Çr^/ag  èné&eoav.  Vitiosum 
est  avaxQénttv  neque  minus  vitiosum  quod  in  Vaticano  libro  cor- 
rectum  est  àvttnûv,  sed  quoniam  nullo  paclo  credi  potest  libra- 
rios  stulta  et  inutili  interpolatione  àvaxçéneiv  pro  àvemelv  sub- 
slituisse,  apparet  ab  ipsa  ilia  lectione  àvaxçinttv  proficiscendum 
esse.  Vidit  Wilamowilzius  impunitatis  notioncm  requiri  et  ut  simul 
'A&iivaiujv  genetivum  nullis  arliliciis  defendendum  tolleret  scripsit 
iÇeïvat  (xkv  atrtf.nov  efatelv  yvw^v.  Quod  quamvis  sit  specio- 
sum  (recepit  etiam  Classenius),  tarnen  scriptorem  ipsum  paullo 
aliter  scripsisse  exislimo:  l^ùvat  ['jé&tj*aiwv]  àvaxi  ùrrày 
ytiüftijv.  Eodem  ailverbio  Aristophanes  cum  mulierum  decretum 
in  Ecclesiazusis  (v.  1020)  lepide  fingeret  Usus  est:  xatç  ngeaßv- 
Ttoaiç  yvvatSiv  eotiu  xbv  véov  ïlxuv  avaxt  Xa^optivaç  xov 
naxxâXov. 

III.  Eratostiienis  ex  epistulis  praeter  alia  perpauca  Pempeli 
alicuius,  si  dis  placet,  acute  illud  de  Boeotis  dictum  servatum  est. 
Edebantur  enim  Athenaei  verba  (10  p.  418a)  hunc  in  modum:  Ix 
xovxojv  eixôç  ioxi  xai  'Eçaxoo&évrj  èv  taiç  kntaxoXatç  IléfÂ- 
nù.OY  q)rtoat  loutxT}&ivxa  xi  avta)  âoxovoiv  elvat  Botutxoi 
tlrzelv  '  %xL  yàç  allô  ij  xotavxa  èXâXovv  oïa  av  xai  tà  ayyila 
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qxjjvrjv  Xaßövxa,  néaov  (leg.  bnôaoy)  ïxaaxoç  x<*>Qtï-  Non 
euro  inconcinnam  orationis  formam,  sententia  enim  perspicua;  sed 
parum  credibile  est  Eratosthenem  plane  ignoti  hominis  dictum  in 
epistulis  rettulisse.  Sustuli  epitomatoris  inierpolationem  restituique 
ex  codice  Marciaoo  nobilissimum  nomen  IlçertéXaoy  (rrçéneXXov 
codex,  nçonéXXov  ànôcp^ey^a  lemma  cod.),  oec  potest  dubitari, 
quin  Cassa  od  rei  exercitus  dux  intellegendus  sit,  qui  anno  304  Boeo- 
torum  defeclionem  expertus  (Diod.  20,  100)  de  inconslanti  et  verbo- 
rum  magis  quam  factorum  prodigo  animo  i Horum  apte  queri  poteral. 

Nomina  propria  innumeris  locis  falso  tradita  facilius  emendari 
poterunt,  si  quis  Caroli  Keilii  studiis  repetitis  ex  titulorum  copia 
onomatologum  retexendum  susceperit.  Velut  rid  i  eu  Iura  paene  est 
Boeotorum  praetorem  apud  Polybium  (20,  4,  2)  'Auatôxçt  tov  nomi- 
nari:  nomen  fuit  IdpatôxQixoç  eodem  modo  formatum  quo  'Aßaiö- 
ôwQOÇy  ab  Apolline  Abaeo  ductum  utrumque. 

Callimachus  poeta  uxorem  duxisse  perhibetur  filiam  Evq>çâ%ov 
xov  2vçaxoaiov  (Suid.):  sed  nisi  socerum  barbarum  servumque 
fuisse  credas,  qui  quidem  Syracusanus  esse  non  possit,  emendabis 
Ev(pçaiov  xov  Zvçaxooiov,  quod  nomen  etsi  in  aliis  quoque  regio- 
nibus  reperiatur  tarnen  nusquam  crebrius  est  quam  in  titulis  Siculis. 

Apud  Rhodios,  ut  narrât  Hegesander  Delphus  apud  Atheoaeum 
(10,  444  e),  homo  fuit  luxuriosus,  Ko^u*  noraine.  Corruptam  co- 
dicis  Marciani  lectionem  integrant  reliqueram  certae  medelae  nescius, 
nunc  quid  fuerit  scire  mihi  videor;  KôfÀiov  Rhodii  pueri  nomen 
est  in  tilulo  accurate  a  Loewio  edito  Ituchr.  gr.  Bildh.  184. 

Lagiscam  meretricem,  Isocratis  ut  ferunt  amicam,  Lysias  (apud 
Athen.  13  p.  592  e)  non  Aayiaxrjvy  sed  Aaylaxav  nominavit  item- 
que  Slrattis  in  Atalanta  fabula  (1,  712  Kock)  scrips  it  xai  xi)v  uia- 
yloxav  %i]v  'Iooxqoxovç  naXXaxrjv.  Nec  Lysiam  nec  Strattidem 
credemus  atticae  formae  doricain  praetulisse,  sed  certum  est  ulti- 
raam  syllabam  brevem  fuisse.  Hiuc  facile  apparebit  quomodo 
emendanda  sint  Aoaxandridae  verba  ex  Gerontomania  fabula  apud 
Athenaeum  servata  (=2,  138  Kock): 

xt)v  kx  Koçiv&ov  slalà'  oïo&a;  B.  nwç  yàç  ov; 
xijv  f}HGTêf>etov.  A.  rjv  ixeivj]  xtç  g>iXt] 
"Avxua.  B.  xal  zov&'  ij/dheçov  ïtaiyvio*. 
A.  yt)  xov  Ji\  rjv&ei  xôxs  Aayioxt],  r\v  âe  xôze 
xai  QeoXvxrj  xxX. 
Scribendum  ijv9u  xôxe  Aayhx\  r/*#ft  xôxe  xai  QeoXvirj. 
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IV.  Archkstratls  apud  Athenaeum  (7,  101  f.  =  fr.  21  ed. 
Ribbeckianae)  thynnos  dicit  probos  reperiri  Byzanlii  et  Carysti, 
Sicilia  autem  in  insula  meliores  esse  Cephaloeditanos  et  Tyn- 
daritauos: 

av  ôé  not3  'ItaXiaç  ieçâç  Klitmiiviov  Hxhjg 
kçnetov  eiç  vâatoç  oteqpavovg,  noXv  dt)  noXv  nccvtiov 
£vzav&'  eioiv  açioxoi  e%ovol  te  téçfiata  Wxiyç. 
Sic  haec  in  codice  scripta  sunt,  nisi  quod  certa  emendatione  pro 
einiüYiov  Musurus  restituit  'innutvtov.  Retiqua  ingenti  conjectu- 
ra rum  multitudine  tamquam  obruerunt  interprètes,  e  quibus  longe 
optimum,  ni  Tailor,  illud  est  quod  Hermannus  excogitavit  *Innio- 
viov  Hkttfiç  èçxiov  tig  ïôatooteqpâvov ,  sed  adiectivum,  vâato- 
azécpavoç,  quod  primus  lacobsius  deprehendisse  sibi  visus  est, 
ipsa  loci  natura  refellilur.  Quod  Woldemarus  Ribbeck,  vir  egregius 
et  de  Archestrali  reliquiis  exiraie  merilus,  proposuit  eçne  tot' 
eiç  vôatoç  tévayoç  (alterum  confidenter,  dubitanter  alterum),  id 
valde  mihi  displicere  non  diffiteor;  nam  si  quis  Hipponium  pro- 
fectus  (av  —  M&fig)  eum  locum  adiré  iubeatur  ubi  optimi  thynni 
praesto  sint,  hic  locus  non  alius  esse  potest  nisi  forum  piscarium. 
Quo  bene  perspecto  hune  ipsum  locum  signiticari  verbis  tradilis 
eiç  ïdatoç  ateqpâvovç  uuper  pronuntiavil  Hermannus  Roehl:  maris 
enim  decora  {oteyàvovç)  esse  pisces  et  cum  recte  dici  posset  lv 
toïç  ix&voiv  i.  e.  in  foro  piscario,  dici  posse  etiam  eiç  vôatog 
oteqpâvovç  eonetv  i.  e.  in  forum  piscarium.   Nisi  quis  verborum 
ventilatorem  fuisse  Archestralum  existimet,  praeter  ilium  qui  in 
Bursiani  annalibus  Roehlii  acumen  laudavit  nemo  opinor  talia  pro- 
habit.    Omnino  autem  ab  Archeslrato  procul  habenda  tam  putida 
describendi  diligentia ,  tamquam  veritus  ille  sit  ne  sodalis  quem 
adloquilur  piscium  cupidus  non  piscarium  sed  boarium  forum 
peteret.    Certum  mihi  est  cum  ad  senlentiam  nihil  omnino  desit 
in  verbis  corruptis  laudem  Hipponii  urbis  latere.   Legimus  autem 
apud  Strabonem  p.  256  haece:  ôià  âè  to  evXeipaova  elvai  tà 
neçtxeîfteva  xtoß/a  xai  àv&^çà  titv  KÔqjjv  ex  ZixeXt'aç  nerti- 
oztûxaoïv  âcpiY.vHO&ai  ôevço  av&oXoyioovoav'  tx  ôè  tovtov 
taiç  yvvatÇiv  iv  e&ei  yéyovev  àv&oXoyeîv  te  xai  oteq>avt]nXo- 
xelv,  utoxe  tatç  eoçtaîç  aioxQOv  elvai  oteqpâvovç  tavr^ovg  q?o- 
(jéiy.  Certo  mihi  videor  in  Athenaei  editione  neçoeyôvijç  nomen 
(pro  içnetbv  eiç)  restituisse,  reliqua  quae  proposui  paulo  incer- 
liora  esse  sentio.    Proserpina  apud  Hipponienses  est  Florilega, 
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itaque  corollis  redimitam  caput  facile  fingemus  ;  quaerebam  adiecti- 
vum  ah  oxéyavoç  derivatum  ad  deam  referendum,  quaerebam  eliam 
substantivum  a  quo  peodeal  JlsçoBtpôytiç  genetivus:  conieci  Tleç- 
oeyôvrjç  ï'ôoç  evoxeyâvov. 

V.  Simonidei  fragmenti  xlvii  verba  quaedam  Bergkius  impro- 
babili  modo  recomposuit,  sentcnlia  quae  fuerit  ne  quaesivit  quidem. 
Atqui  satis  multa  satisque  certa  sciri  possunt  comparatis  eis  quae 
duobus  locis  Plutarchus  eisdem  poetae  verbis  usus  exposuit.  111e 
eoim  in  libello  de  prof,  in  virt.  c.  8  monet  ne  quis  philosophorum 
vel  poetarum  vel  bisloricorum  libros  legens  verborum  magis  leno- 
ciniis  quam  senlentiarum  gravitate  vel  utilitate  captetur:  ûantç 
yàç  av&eotv  ofttXeïv  6  Siuiovidtjg  (pr^oi  ti]v  ftiXtaoav  Çav&bv 
fnéXi  fit]âoftévav ,  oi  ô*  aXlot  xçôav  avxtuv  xal  èofujv ,  ïxtoov 
â*  ovâh  àyaniootv  ovôè  Xanßavovotv,  ovxwç  xxX.  Et  planius 
idem  in  eximia  de  recta  ratione  audiendi  schola  c.  8:  êtb  del  xo 
noXv  xat  xevbv  àq>atoovvxa  xt]ç  XéÇewç  avxov  âuoxeiv  xbv 
xaçnbv  xat  titpeio&ai  /m)  xàç  oxèq»]nX6xovç  àXXà  xàç  fteXio- 
aaç-  aï  plv  yàç  kntovoat  ta  àv&rjçà  xai  evutôt)  xalv  opvXXojv 
ovvdçovai  y.ai  ôiarrXéxovotv  rjôv  pév,  èq>rtneoov  Se  xal  àxaç- 
no\  ïçyov  '  aï  ôk  noXXàxtç  ttov  xal  §6ôwv  xal  vaxiv&u>v  âta- 
nexônevai  Xetpiovaç  l/rl  xov  xça%vxaxov  xal  ÔQiftvxaxov  dvpov 
xaxaiçovot  xal  xovxio  7iQ0Oxà9r]vxai  Çav&ov  ftéXt  ftrjôôfievat, 
xat  Xaßovoai  xi  xtôv  xçr}ol^iu)v  ànonéxovxai  nçbç  xb  oixetov 
'ê'çyov.  Itaque  quae  hic  dicuntur  mulierculae  coronariae  xà  àv- 
&t]çà  xat  evtodrj  xwv  yiXXtav  legere  et  neclere,  cidem  sunt 
priore  loco  oi  allot  colorem  odoremque  tantum  quaerentes:  op- 
ponuntur  autem  his  apes,  quae  nec  speciem  formosam  nec  suavem 
odorem  curant,  sed  violis  rosis  hyacinthis  praetermissis  ne  thymi 
quidem  amaritudinem  defugiuol  ex  quo  praecipui  saporis  mella 
pelant  (Colum.  9,  4).  Thymum  amarum  quin  ipse  poêla  memora- 
veril  nemo  facile  potent  dubitare;  si  tarnen  quis  dubitaveril,  eximet 
ei  scrupulos  epistolographus  ille  Byzantinus  (fartasse  Theodorus 
Plochoprodromus)  in  Crameri  anecdotis  Oxon.  3,  173,  qui  haec 
scribit:  xaXÛj  ôè  oè  xal  &éXytjxçov  axofjç  xal  letçrjvoç  ajôrjv 
xat  'Oofpixïjv  Xvçav  xat  xévxçov  Ilei&ovç  (nt&ovç  cod.)  xat 
ftéXitxav  Movotjç,  ovx  àrtô  xtviov  &ûuit)v  xai  ôçipvtàttov  àv- 
&étûv  Çav9bv  yiXi  fiijdo^ivrjv,  vjç  qi^ot*  (paotv  cod.)  6  2t/nuj- 
viôrjç,  àXX*  ànb  xwv  a  vu  (corrigendum  velut  àv&oidiZv)  leiuwvwy 
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éçyaÇof*évtjv  tb  fiéli  to  oàv  »/  xai  avtwv  ttâv  naçà  fioit]%alg 
4ibç  xrjrtütv,  ovg  (pt]oiv  <poivixoQÔâovç  6  IJîvâagog  (fr.  130  B4). 
Insulsum  hominem  dod  ex  ipsis  Simonidis  carminibus  haec  baustsse 
facile  concedo,  sed  ne  ex  Plutarcho  quidem  petiisse  apparet,  si  qui- 
dem  Plutarchus  eo  loco  ubi  tov  Tçaxvzazov  xai  dçifivtazov  xhvpov 
memorat  poelae  nomen  non  adiecit.  Itaque  certum  est  Simonidem 
apem  dixisse  bpiUXv  &vftov  av&eoi  ôçifxvzctvov  vel  similiter.  Sed 
longius  procedeadum  est  :  quaeritur  utrum  ipse  poeta  gravem  api  um 
iüdustriam  cum  vana  coronariarum  opera  comparaient  an  Plutar- 
chus poetae  sententiam  hoc  modo  adauxerit.  Hoc  alterum  quamquam 
per  se  minime  incredibile  est,  tameu  illud  certum  videbitur,  si  quis 
accuratius  Plutarchi  verba  perpenderit  (de  recta  rat.  aud.  1.  s.):  ôtï 
fiifAeïo&cu  fiij  zàg  ateqninlôxovç  alla  tàg  fteliaoag.  Non  mul- 
tum  tribuo  formae  néliooa  —  talia  enim  facile  condonanda  Plu- 
tarcho qui  saepius  Atticistarum  ridet  se  ver  i  ta  te  m  — ,  sed  nemo 
unquam  nisi  poeta  vocabulo  oxeqnjrtléxoç  uti  potuit:  emendavit 
quidem  Hercherus  ozeq>avr)7tl6xoç ,  sed  quis  librarium  putabit 
rarissimum  vocabulum  de  suo  intulisse.  Itaque  Simonidis  ipsius 
esse  tàç  ateg>^7tX6xovç  censemus  videturque  poeta  severam  suam 
artem  cum  blandis  aequalis  alicuius  poetae  artiûciis  comparasse, 
fortasse  etiam  ab  criminibus  aliorum  se  défendisse. 

Sed  quoniam  ad  Pldtarchum  delatus  sum  paucula  quaedam 
Hercheriano  volumine  usus  emendare  conabor.  De  recta  rat.  aud. 
c.  13  (p.  44  c)  exponit  scriptor  eos  qui  vere  boni  sint  necesse  esse 
aliéna  bona  laudare;  qui  aliis  laudem  denegent  invidos  esse  suae- 
que  ipsorum  laudis  cupidos:  ol  ôk  ylioxQOi  neçï  tovç  héçwv 
knalvovg  ht  rtéveo&ai  xai  netpfjv  koixaoi  twv  idétov.  In  his 
neque  ïtéveo&ai  neque  ïtt  recte  habet  :  videtur  restituendum  Ter- 
bum  Um  Plutarcho  quam  aliis  illius  aetatis  scriptoribus  dilectissi- 
mum  ImorjO&ai. 

Consol.  ad  Apoll,  c.  22  (p.  113  b):  tovtw>  (i.  e.  Aegyptiorum, 
Syrorum,  Lydorum)  yàç  tovg  fùv  elg  ßo&QOvg  tivàg  xataôvv- 
taç  iatoçovaiv  èrû  nleiovg  rjnéçaç  fiéveiy,  ubi  corrigendum 
est  ney&eîv:  hinc  Io  poeta  ßöfyovg  rtevxhjtrjQlovç  dixit 
(fr.  54  N). 

Conviv.  septem  sap.  c.  4  (p.  150  b):  6  ôk  Xlliov  Xaxtuviaaç 
tfj  çnovfj  'xai  tvvrj ,  l'qprç ,  ßgadvg  xai  tbv  fjfiiovov  zçéxetg'. 
Non  recte  videtur  Wyttenbachius  traditam  lectionem  defendere, 
nam  diversa  sunt  ilia  Cyclopa  saltare  vel  totum  Nestora  vivere  ab 
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hoc  quod  Plutarchus  scripsisse  creditur  mulum  currere.  Scriben- 
dum  %6v  fjpiôvov  tçéxetç.  Eiusdem  libelli  c.  13  (p.  156e)  cor- 
rupta  verba  intacta  reliquit  Hercuerus:  lizei  tag  ye  nçonoatu;, 
$q>r),  Xitàç  (avtàç  codd.:  corr.  Hercb.)  nvv&àvonai  nhuv  zovç 
ftalaioig,  'ôaitQÔ*\  wç  "OfitjQOç  £ç>î?,  xai  fierçrjtbv  Uâatov 
7tLvov%oçy  eha  lôoneç  aïaç  fieçlêaç  ^exaôidôvtoç  tip  nlrr 
oiov.  Hauptii  cooiecturain  wotzeq  Xeiaç  neQiâaç  recte  sprevit 
editor,  in  qua  nec  plurale  fieçiâaç  ferri  polest  nec  intellegitur 
quo  pacto  propinatio  cum  praedae  portione  com  para  ri  posait.  Plu- 
tarcbi  sensum  recte  assecutus  mibi  videor  esse  recteque  coniecisse 
oianeç  lôiaç  fiieçiôoç  ftetaôiâôvtoç  àhjoiov. 

VI.  Obscuras  Alexandrae  ambages  qui  Lycophronis  Chalcidensis 
proprias  esse  putant,  nimis  honorifice  dicam  an  inique  de  illo  vi-  . 
dentur  iudicare:  ut  mittam  ditbyrambograpborum  exempla,  tragici 
quarti  saeculi  poetae  quid  ausi  sint  docet  comoedia,  et  antiquiores 
etiam  poelae  quantum  ipsi  sibi  in  ambiguis  verboruin  ludicris  sectan- 
dis  placuerint,  facilius  intellegeremus  si  Sophoclis  fabulae  plures, 
Ionis  vel  una  superesset,  quorum  alter  in  Satyris  surdis  (fr.  335) 
dixit  xvkio&eiç  wç  tiç  ovoç  loôonçioç ,  quod  recte  sine  dubio 
expedivit  Didymus  scbol.  Apoll.  Rhod.  a  972,  lo  autem  cum  ûstu- 
lam  vocavit  'lôaîov  àkëxtoça  (nam  erravit  Alhenaeus  4,  p.  185  a) 
non  minus  sive  audacter  seu  festive  fecit  quam  Lycopbro,  qui 
sa  lern  (v.  135)  ovvâoçnov  Aiyaiuvoç  àyvitrtv  nâyov  dixit:  nisi 
forte  hoc  interesse  credas  quod  Lycophro,  cum  loÇov  pv&nv 
Ttaç&évov  (poißaoxQtag  repraesentaret ,  suo  iure  perplexa  vatum 
carmina  imitalus  sit,  Uli  vero  nulla  fortasse  necessitate  coacti  ornate 
quam  simpliciler  loqui  maluerint.  Non  laudo  Lycophronis  ingc- 
nium,  sed  molestum  eius  genus  dicendi  explicare  studeo,  quod 
quanlo  opere  tragicorum  poelarum  imitationi  obnoxium  sit,  docel 
numerorum  ars,  docet  particularum  usus  parcissimus,  docet  denique 
summa  formarum  severitas:  nam  qui  tot  vocabula  nova  ex  recon- 
dilis  linguae  latebris  conquisivit,  qui  ne  bumiliora  quidem  evitavit, 
idem  ille  diUgentissime  omnibus  vocabulorum  formis  abstinuit  quae 
a  tragicorum  diverbiorum  usu  alienae  essent.  Quapropter  ferri 
nequit  quod  ex  Aldina  editione  etiam  Scheerius  propagavil  v.  59$: 
$âfi(p€OOi  à*  àyçiooooyteç  èklorziov  &oqovç, 

ubi  optimi  codices  çâ/ucfeoi  habent.  Hue  si  addideris  $<xn<poç 
salis  vulgare  rostri  vocabulum  non  reperiri  apud  Lycophronem, 
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non  dubitabis  corrigendum  esse  yanyaïai,  qua  eadem  forma  usus 
est  v.  152.  Testatur  Hesycbius  yauqxxi  jj  (ya^yait]  cod.)  yvap- 
yai'  yvâ9oi,  sed  Lycophronem  yanqpàç  dicere  potuisse  pro  eo 
quod  est  yanqnjlai,  boc  nemo  negabit. 

Addo  alteram  Lycophronis  emendalionem ,  quae  mihi  quidem 
non  minus  ccrta  videtur.  Vaticinalur  Alexandra  v.  216  de  Grae- 
corum  expedilione  Troiana: 

Xevaaw  nâXat  ârj  aneiçav  oXxalwv  xaxiov, 

aïoovoav  aXpr]  xàmçoitovaav  nârça 

âeivàg  aneiXàg  xat  7ivçiq>Xéxtovç  ßXaßdg. 
Cerium  est  Graecos  navibus  advectos  dici  posse  oXxalov  xaxôv, 
s»;d  minus  aptum  existimo  eas  quas  illi  adlaturi  sint  clades  appel- 
lare  navigeras,  ineptum  vero  Graecos  dicere  mari  trabere  minas 
et  ruinas.    Facile  bas  difficultates  poteris  tollere,  modo  scribas 

Xevaaw  nâXai  ôrt  onitçav  ôXxaiov  xaxôv 

avçovaav  ccX/hî]  xtX. 
i.  e.  video  hominum  muUitudinem  funestas  naves  per  mare  trahentem. 

VII.  Lycophronis  cum  'hisloriae  caecaé  tum  vocabulorum  ab- 
strusorum  copiae  nescio  an  nulli  magis  profuerint  quam  Eüpbo- 
moNi  et  civi  et  aetate  suppari.  ')  Nolo  nunc  omnia  quae  Euphorio 
ab  Lycopbrone  mutualus  sit  enumerare,  quamquam  graviora  quae- 
dam  in  indice  Scheeriano  aegre  desidero:  hoc  ei  curae  erit  qui 
Euphorionis  carmina  et  fabulas  redinlegrandas  su9ccperit,  rem 
non  hercle  infructuosam;  mihi  pauca  nunc  sufficient.  Lycopbro 
v.  494  sqq.  de  Acamante  narrât: 

tip  nox*  eig  Xi%og 

Xa&oa7o>  avroxXriiog  '/(Wer  rtéoig 

f;  ÇiÛo'  tg  "Aiô^v  testât  xatatßatig 

ôç^voioiv  ixraxeiaa,  Movvitov  toxâg' 

ov  ôrj  nor*  àyqwaaovxa  Korjatuivrtg  l%ig 

xtevei  naxâ^ag  nxéçvav  àyçlio  ßsXet. 

Speciosa  conieclura  Wilamowitzius  {philol.  Unters,  i  138)  Movvixov 
roxâg  scribendum  proposuit,  quamvis  et  Tbeonem  concederet  et 

1)  Parthenium  fr.  7  M  ùyivîqç  £ivybç  râtag  non  credo  ad  Lycophronis 
exemplum  dixissc,  qui  'Hytrin  primus  vocavit  Oceanum,  magis  probabile  est 
ab  Lycophrone  Euphorionem,  Parthenium  ab  Euphorione  illud  accepisse.  Nam 
Euphorionem  Parthenio  Cornclii  Galli  amico  studiorumque  auctori  in  deliciis 
fuisse  potest  demonstrari. 
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Parthenium  Hegesippi  Milesiacis  usum  (narr.  amat.  16)  corruptum 
iam  Movvixov  nomen  legisse.  Perquam  improbabile  est  pari  cor- 
rupted Hegesippi  et  Lycophronis  libros  casu  infectos  fuisse,  cum 
praesertim  notum  et  nobile  nomen  fuerit  Munichus,  ignotum  Mu- 
nitus.  Sed  cavisset  vir  amicissimus  ab  correctione,  si  Euphorionis 
imitationem  adhibuisset  (fr.  55  M)  : 

rj  ol  Movv ix  ov  via  xéxe  nXopivqt  ivi  Sç(p' 
âXXâ  k  2i&o*{fi  (1.  2i&ovirtç)  te  xori  èv  ycvrjfioïoiv  'OXvv&ov 
àyQutaaov^3  a/tta  naxot  ntXiôoioç  ïnxavtv  vâçoç. 
C  er  tu  m  igitur  est  Lycophronem,  Euphorionem,  Hegesippum  pariter 
omnes  Moîvixov  illum  appellasse,  non  Solivagum,  sed  Soligradum. 
Nominis  mutati  causa  sine  dubio  ex  fabulae  mutatione  repetenda 
est,  quae  qualis  fueril  nescio;  sed  puerum  clandestino  coniugio 
progenitum  facile  fingas  primos  vitae  annos  solum  sine  paire  de- 
gisse  (cf.  Lycopbr.  501). 

Euphorionis  verba  in  scholiis  Odyss.  6  22$  baec  sunt  : 
ßXaipiq)QOva  (pàçftaxa  %tvev 

oaa*  iâarj  IloXvôafiva  xe  Kvxatç  rj  ooa  Mr}ôeia, 
a  Mcinekio  emendata  hune  in  modum  IloXvôafiva  Kvx^tàç  Ç 
ooa  Mr]èrn  recte  opiuor,  nisi  quod  Kvzaixt)  Ç  ooa  Mr{âr{  prae- 
ferendum  videlur:  Kvxaixi^v  Medeam  nominavit  Lycophro  v.  174. 

Ilomerus  uli  dixit  tçaç>€çinv  omisso  terrae  vocabulo,  ita  quam- 
vis  audacius  Lycophro  (ante  eum  quis  feceril  equidem  nescio)  v.  40S: 

anaoa  â*  àXyrj  ôéÇexai  yKoxvftaxwv 
i.  e.  anaaa  i)  y!},  nec  potest  aliter  intellegi,  si  quidem  addit 
ipse  poeta 

oortv  Idçat&oç  hxoç  yât  dvoßaxoi 

Außiftoiai  oq>(yyovot  Jwxiov  nvXai. 
lmitalus  hoc  est  Euphorio  fr.  78: 

cpotxaltoç  ô*  àvà  nâoav  aôrjv  ènctxijot  xo&ôçvy, 
ubi  proximis  versibus  addita  fortasse  fuerunt  quae  naoav  (yrjv) 
accuratius  définirent,  non  additum  fuit  ipsum  yrt  vocabulum.  Hinc 
fortasse  efficitur  etiam  Callimachi  versum  h.  Del.  26b"  recte  tradi- 
tum  esse: 

(l  ufyâXrj,  noXvßwfte,  noXvmoXi,  rroXXà  qyéçovoa. 
Vocabulum  yîj  ex  adiectivo  noXvnxoXiç  facile  subintellegitur. 

Lycophro  v.  1296  sqq.  Cretenses  narrât,  ut  Ionis  raplum  ul- 
ciscerentur,  e  Sidoniorum  urbe  Europam  avexisse 
èv  xavQOftôç(p(t)  xçâfiniôoç  xvfioifiaxt, 
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uimirum  ut  Euhemeri  aemulus  Gretensium  fabulam  de  love  in 
tâurum  mutato  explicaret.  Gonsimili  modo  teste  Nympbide  Hera- 
cleota  (schol.  Apoll.  Rh.  ß  168)  Acario  quidam  Phrygas  narra  vit 
f  relu  m  iraiecisse  navi  quae  iyxexaçayfiévrjy  habebat  fiQOto^y 
xavQov,  indeque  Bosporum  nomen  suum  accepisse.  Acarionem 
illum  quin  recte  Reinesius  Euphorionem  esse  coniecerit  nuilus  ego 
dubito  nec  magis  dubilo  quin  Euphorio  Lycophronem  secutus  tara 
inepta  excogitaverit.  Quam  vero  familiaris  ut  omnibus  illius  aelatis 
poetis  ita  Euphorioni  quoque  haec  fabulas  explicandi  ratio  fueril, 
docet  aliud  eiusdem  exemplum  fr.  120,  ubi  equum  Troianum  navem 
fuisse  affirmai  Equi  nomine  insignitam. 

Lycopbroneum  dicendi  genus  deprebendisse  mihi  videor  etiam 
in  alio  Euphorionis  versiculo  fr.  86,  qui  sic  traditur  (Et.  M.  388,  42): 

jj  ol  EvctQx0*0  <péçe  xXéoç  à/uqpt  $ée&çov. 
Mitto  primum  vocabulum  sine  dubio  mendosum  (fort,  rjoï  â')t  sed 
exputan  omnino  nequit  quis  cui  laudem  vel  honorem  paraverit 
ad  Euarchura  fluvium,  quem  Euphorio  propter  hoc  memorarat  ut 
nomen  explicaret:  ita  enim  Argonautas  fluvium  appellasse,  quia 
Pontum  Euxinum  ingressi  cum  siti  laborarent  eius  aqiiam  primum 
bibissent.  Itaque  quod  requiritur  qpsçiûvvnov  âucpi  $é€&çov,  hoc 
quoniam  scriptum  non  fuit,  similiter  poetam  dixisse  puto  qpeçe- 
xXekç  à(xq>i  $é£$QOv:  xXiog  enim  idem  est  quod  ovo  fia.  Non 
sane  diversum  est,  ut  unum  exemplum  de  multis  ponam,  quod 
audenter  dixit  Lycophro  v.  51  Herculem  tov  "Atdt^v  âeÇiovfievoy 
nâXai  i.  e.  x*lQ°vLuvovt  nam  àt^tâ  idem  est  quod  xtio. 

Leni  medela  indiget  Euphorionis  fragmentum  59  sic  fere  in 
scholiis  Victorianis  K  18  traditum: 

noXXâxt  ol  xlioifloi  Tlvlrjevteool  xi  vrjvot» 
èvvvxioi  niXvavto,  vôo(p  oltzbq  lytrjoog, 

in  quibus  noXXàxi  pro  noXXâxiç  Meinekius,  nlXvavxo  pro  nii- 
vctvto  Heynius  correxerat;  superest  ut  vôooj  dativum  curemus. 
Quod  Meinekius  coniecit  vôowv,  id  non  sufficit:  nam  ut  Homerus 
quidem  dicere  potuerit  IrjxîjÇtt  xaxojv  vel  vovawv,  Alexandrinum 
poetam  tam  inutilem  genetivum  non  credo  adiecturum  fuisse,  sed 
quod  g  ravi  us  est,  comparatio  ipsa  manca  est:  non  hoc  dicit  poêla 
Graecos  tam  frequenter  Nestorem  adiisse  quam  medicum,  sed  hoc, 
saepe  illos  Nestorem  adiisse  tamquam  aegrotantes  medicum.  Itaque 
scripsit  poeta  vootZ*  arteç  lr]%rjQOÇ  i.  e.  eius  latoeiy,  et  hoc 
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ipsum  legit  scholiasta,  qui  notât  tug  av  eig  Icctqov  vooiôv  fréXet 
yoitâv,  log  xat  Evtpoqiutv  (prjoiv. 

Euphorio  fr.  24  Pylhiae  oraculum  retlulit  Garano  urbem  con- 
dituro  editum: 

h&a  <T  av  alyaç 
ßooxofiivag  ioiôfjç,  nçiozov  tô&i  tot  xçeûv  ioztv 
ÇrjXwtov  vaUtv  avtov  ysveâv  te  nçônaoav. 

Ineptum  est  nçiZtov,  unice  vero  aptum  nçtjtôv. 

VIII.  Certa  opinor  coniectura  Meinekius  Musarum  carmini  tri- 
buît  egregios  A  lex  and  ri  Aetoli  versus  a  Polemone  servatos  (Athen. 
1 5,  699  c) ,  quibus  Boeoti  Syracusani  ?itam  ingenium  artem  bre- 
viter  sed  luculenter  poeta  descripsit.  Enumerator  Boeotus  una 
cum  Euboeo  Pario  inier  parodiarum  script  ores,  idque  Alexander 
his  verbis  significat: 

kyçcupe  ô'  wvrjo 
ev  nao*  'OprjQelrjv  ccyXairjv  ènéwv 
niovyyovg  tj  qxvçag  àvatôéaç  ij  ttva  xXovvyv 
qjXviov  avdyofj  ovv  xaxodatfA,ovirr 

Itaque  idem  Boeotus  fecit  quod  Rintho  Tarentinus,  qui  primus 
kZapiiootg,  ut  ait  Ioannes  Lydus  {mag.  1,41),  syoatpe  xcu/uoyoW, 
eidemque  poetarum  generi  adscribendus  est  atque  Rintho  ;  et  satis 
aperte  phlyacographum  signißcavit  Alexander  uno  verbo  q>Xviov. 
Ceterum  nihil  iam  video  in  his  versibus  quod  corruptum  sit,  cor- 
rupta  vero  sunt  quae  de  vita  Boeoti  poeta  narrât: 

aQxatwv  r]v  oâ*  àvrjo  nQoyovwv, 

tiôiùg  ix  veotipog  aei  Çeivotoiv  OfuXetv 
Çéïvog,  MifivéçfAOv  ô*  elç  ïnog  ançov  lùv 

naiôofÂCLvei  ovv  ïçtatt  nôttjv  laov, 

luvenili  igilur  aetate  iam  patria  relicta  peregrinus  apud  peregrinos 
carmina  sua  recitabat  omniumque  sibi  gratia  m  eonciltavit;  totam 
autem  vitam  Mimnermo  obsecutus  puerorum  amori  dicabat.  Mim- 
nermi  nobile  illud  dictum  signiftcatur: 

tlg  ôh  ßlog,  tl  ôè  teçnvbv  atsç  XQVOéiqg  'Aqyçoôltrjç  • 
te&vabjv  ote  pot  fttjxiti  tavta  péloi, 
nec  magno  opère  interest  quod  Mimnermus  non  puerorum  sed 
mulierum  amorem  praedicavit.  Illud  igilur  quod  posui  necesse  est 
ut  ex  corruptis  verbis  nôtrjv  laov  efficiamus:  conieci  nouôoptaveï 
ovv  eoq)  tQißov  ^vvoev ,  ut  non  tarn  ßiozov  zoißov  (cf.  poet. 
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Aoacreoot.  38,  2)  inlellegerem  quam  peregrinationem  perpetuam  eis 
quae  antecedunt  signiftcalam. 

Mimnermus  autem  acerrimus  amoris  autistes  quanta  fuerit 
apud  poêlas  Alexandrinos  auctoritate  facile  intelleges,  si  molle  et 
dulce  eius  dicendi  narra  od  ique  genus,  si  accuratam  eius  numerorum 
artem  cum  Hermesianactis  Phanoclisque  elegis  comparaveris:  a  p  par  et 
illius  hos  aemulos  fuisse.  Accedit.  quod  Nannonis  argumentum, 
nisi  fallor,  Leontio  carmini  simillimum  fuit,  ut  non  iniuria  Mim- 
nermi  Nanno,  Antimachi  Lyde,  Hermesianactis  Leontium  tamquam 
plura  eiusdem  generis  exempta  composita  sint  apud  Athenaeum 
13,  597  a.  Mihi  enim  certum  videtur  Mimnermi  versus  a  Stra- 
bone  1  p.  46  traditos  (fr.  11  B*)  e  Nannone  desumptos  esse: 

ovâé  xot*  av  péya  xûaç  àvrjayev  avzôç  Hoiov 
il;  u4ïr)ç,  tekêoaç  alyivôeaaav  oâôv, 

vßQiaxf]  Jlekiij  reXéwv  jfaÂe/rffcéç  äe&lov, 

ovd*  av  in*  'Qxeavov  xaXov  Ïxovto  çôov  .  .  . 

quae  coepta  sententia  vix  aliter  poterit  suppleri  nisi  hune  in  mo- 
dum  'nunquam  ex  itineris  periculis  et  certaminibus  salvus  rediisset 
Jaso,  nisi  Mediae  eum  amor  adiuvisset';  quo  de  supplemento  si 
quis  dubitet,  is  legat  velim  Apollonii  versus  ex  hoc  Mimnermi  loco 
expressos  (y  1): 

d  d'  aye  vvv,  'Eçaziô,  naçâ      ïataao  xai  poi  ïvione 
ïv9ev  ontûç  iç  'icolxov  âvrjyaye  xtuaç  'Irjoœv 
Mrjôelrjç  vn*  (çtoti. 
Accedit  quod  hac  demum  ratione  primo  versu  recte  traditum  esse 
apparet  avtoç  'Ii'jowv,  quod  frustra  temptaverunl  interprètes. 
Itaque  ut  omnes  amori  obnoxios  esse  mortales  Hermesjan  ai,  ita 
omnia  amore  vinci,  nihil  sine  amore  efBci  posse  Mimnermus  longa 
fortasse  fabularum  série  exposuit. 

IX.  Asclepiadis  pulcrum  epigramma  (A.  P.  12,  135)  uno  etiam 
nunc  vitio  laborat,  quod  medelam  paullo  audaciorem  postulare 
videtur: 

oïvoç  £*q(ojoç  eleyxoç  '  içàv  aQvevpevov  yfilv 
)'ttaouv  ai  noXXat  Nixayôçqv  nçonSaeiç' 

mal  yàç  iââxçvaev  xai  ivvataae  xaî  xi  xajrjqièç 
tfiXene  %ù  otpiyx&eiç  oix  efteve  ajéq>avoç. 

Verbum  èvvataae  interpretantur  aut  dormitavit ,  quod  absurdum 
est  amoris  indicium,  aut  caput  demisit,  quod  sine  exemplo  est  et 
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si  Terri  per  se  posset,  tarnen  nihil  differret  ab  eo  quod  sequitur 
xax^cpïç  eßlens.  Ut  breviter  dicam,  requiritur  singultandi  verbum, 
quod  haud  raro  cum  flendi  verbo  coniungitur;  sed  quoniam  HvÇe 
non  tail,  alia  quaerenda  est  forma.  Hesychii  altera  glossa  est 
Xvyyayopevov ■  XvÇovxa  h  xXaleiv,  qua  abuti  nolo,  altera 
haec  corrupte  tradila  Xvyxaarijoei  '  avgti  naçanX^aitag  tj  Xvyxâ- 
oai  $evocu,  ubi  etsi  conieci  Xvyxâaef  Xiget,  tarnen  nimis  am- 
biguam  emendationem  esse  inlellego.  Itaque  cum  alia  exempla 
mihi  quidem  praesto  non  sint,  audeo  XvyyâÇu  formam  üngere, 
quae  iuxla  ÂvÇai  formam  in  usu  fuisse  videtur  pari  ter  ac  (JoyxâÇw 
iuxta  çôÇût.  Scribendum  igitur  existimo  xal  yctç  èôâxçvaev  xai 
IXvyyaoev.  Ceterum  comparandum  cum  Asclepiadis  poemalio  Cal- 
limachi  egigramma  xuh  cousimile  et  fortasse  ad  Samii  poetae 
exemplum  factum. 

X.  Apolloiiium  aperlum  est  libro  primo  Argonautas  enumerare 
ad  Homeri  simililudinem  ut  tarnen  siraul  superare  sludeat  exem- 
plum propositum:  non  euim  qui  adfuerint  narrât,  sed  qui  con- 
venerint,  non  quasi  narretur,  sed  quasi  agatur  res.  Laudamus 
consilium,  sed  fatendum  est  poetam  eodem  usque  iterato  di- 
ce udi  colore  (ijXv&e,  ov  nipvev ,  ovx  Memo)  hac  ipsa  re  non 
minus  moleslum  fieri.  Felicius  illud  est  excogitatum  quod  saepius 
cur  quisque  venerit  explicat:  communem  quidem  omnium  causam 
v.  230  earn  esse  dicit,  quod  omnes  fere  ex  Minyae  genere  orti 
lasonis  consanguinei  fuerint,  sed  praeterea  propriae  quaedam  sin- 
gulis causae  fuerunt,  velut  Orpheum  (v.  3*2)  Chironis  suasu  comi- 
tem  adscivit  Iaso,  Menoelium  Actor  pater  ipse  excitarat  (v.  69)  ut 
virtutem  suam  experiretur,  Canthum  (v.  77)  Canethus  pater  volen- 
tem  misit,  Tiphyn  (v.  109)  rerum  nauticarum  perilum  Minerva 
Argonautis  addidit,  Hercules  (v.  130)  invito  Eurystheo  ullro  nomen 
dedit,  Iphitus  veteris  hospitii  gralias  redditurus  (v.  20S)  lasoni 
operam  suam  promisit.    Minus  perspicuum  est  cur  Eleorum  rex 


1)  Non  solum  eadem  licentia  usus  est,  quam  Homerus  ut  putabat  sibi 
sumpserat,  ut  eorum  quoque  noraina  poueret  quos  in  ipsa  rerum  narratiooe 
nunquam  commémora turus  erat,  sed  etiam  quod  v.  22  contra  omnium  poe- 
tarum  usum  dixit  Moxaat  <T  vnocpqioQig  thy  «otd^J»,  id  ex  Iliadis  B  491 
ortum  videtur:  il  (à*î  'OXv[*Tuaâtç  Movant,  Jibç  <tiyi6%oto  &vyaxiçtç,  f*yq- 
<raia&'  Soot  vno  "IXiov  ijA^ov,  nam  non  Musae  sunt  carminis  v7io<pijrait  sed 
poetae  Musarum,  cf.  Tbeocriti  16,  115.  22,  116  et  Gallimacbi  h.  Dian.  186. 
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Augias  magno  opère  cum  reliquis  proficisci  cupiverit;  ait  poeta 
v.  172 

ßrt  èk  y.cù  ^ivyêirjç,  ov  ârj  gxxztç  HeXioio 
tUfievai'  *HkEtoioi  ô*  o  y*  avàçâaiv  IfißaalXtvev, 
okßtp  xvôiôiov  '  (xiya  ô'  ïtto  KoX%iöa  yaiav 
avxôv  j*  Ali{tr\v  Iddeiv  orjuâvxoça  KôXxwv. 

Potest  quidem  fingi  Augias  (erra  ru  m  incognita  ru  m  cupidus  fuisse, 
sicut  apud  Çyzicum  regem  Argonautae  Propontidis  urbes  situmque 
locorum  diligenter  percontantur  proximoque  adeo  die  Dindymo 
monte  conscenso  itineris  sui  regionem  exquirunt  —  posset  talis 
homo  fingi  Augias  qualis  poeta  ipse  fuit,  nisi  alia  causa  praesto 
esset  probabilior:  Augias  Phrixi  quidem  mortalis  patris  filius  esse 
dicitur  (cf.  Apoll.  3,  196),  sed  fama  ferebat  a  Sole  eum  progenitum 
esse:  Solis  autem  eliam  Aeetes  Alius  erat,  ltaque  fratrem  ut  vi- 
seret  Augias  proficiscendi  cupidus  erat,  quod  ut  convenienter  sane 
Alexandrino  ingenio  inventum  est,  ita  tacere  non  poterat  poela; 
uode  glossam  puto  expellendam  esse  et  sic  scribendum: 
avTOxaaiyvrjtôv  %*  Idésiv  at]^ccvxoça  KàXxcap. 

XI.  TiMO.MS  Pbliasii  in  Xenophanem  versus  (fr.  40  Wachsm) 
luculeutum  interpretem  nancti  sunt  Sextum  Empiricum  (Pyrrb. 
bypot.  1,  224,  p.  51,  22  Bekk),  qui  eos  servavit: 

jËsivoqHXvijÇ  vnâ%v<poçf  Ofdrjçarcâtrjç  êrtixwrttrjç, 
èxtoç  an*  fy&Qtontuv  &eov  Inlâoat'  îoov  ctnâvxyi, 
aanrj&i"j  .  .  .  .,  voeQùizeçov  rjk  vôrjjua. 

Exlrema  sic  enarravit  Sextus:  èâoynâttÇe  de  o  Sevotpctvrjç  .  .  . 
% bv  $eôv  cvfÄtpvrj  toiç  nâoiv,  elvai  de  aq>aiçoëiôij  xai  arza&î] 
xai  aneräßXrjTO»  xai  Xoyixôv.  Lacunae  explendae  multi  operam 
dederunt,  e  quibus  unum  nomino  Wachsmuthium  :  bic  enim  cum 
recte,  opinor,  intellexisset  ccaxrj&rj  per  se  non  posse  idem  esse 
atque  arra#r/,  olim  àoxrj&rj  %%  àna&fj  coniecit,  quod  quamquam 
sane  ferri  nequit,  Urnen  minus  etiam  placent  quae  nuper  propo- 
sât ctoxrj&rj  fiôvipov  vel  nâfxrtav  vel  t*  alei:  primum  enim 
pôvtfioç  adieclivum  tarn  vulgare  est  ut  Sextus  vix  Uli  afxttäßlrr 
xov  subslituturus  fuerit,  deinde  quod  dixî  àoxyd-rjç  non  sufficit 
ad  animum  omni  perlurbatione  liberum  signiflcandum.  Itaque  ad- 
dendum alîquid  erit  quod  sensum  expleal,  quo  facto  sane  non 
spatium  erit  alleri  praeterea  adieclivo  velut  ccfxtiäßXtjXoy  supplendo. 
Unum  igitur  quod  suppleamus  vocabulum  ita  comparatum  esse 
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oportet  ut  et  àna&rj  et  a^etaßXr^ov  explicare  potuerit  Sei  lus. 
Videor  mihi  hoc  invenisse  aoxrjfH]  nadéiov,  quae  non  solum  Do- 
minera dénotant  qui  omni  perturbatiooe  liber  sit,  sed  etiam  eum 
qui  nihil  inde  paliatur,  i.  e.  àna&T]  xai  a/uiTaßlrjtoy. 
Eiusdem  Timonis  versiculo  (fr.  34) 

av&çujTzoï  xeverjç  oitjoioç  îpuzXeoi  aoxoi 
Eusebius  ait  philosophes  universos  rider  i,  quod  refutare  sane  non 
possumus  ;  sed  fortasse  prae  ceteris  Plalonem  petiit  poeta,  qui  hoc 
pulo  acuminis  inesse  yoluit  ul  Platonicam  vocabuli  olvoç  etymo- 
logiam  perstringeret,  cf.  Plat.  Crat.  p.  406  c  olvoç  à*  oxi  oïeo&at 
yovv  f^«v  noiei  tùtv  myôvtwv  tovç  noXXovç  ovx  exovtaç, 
oiovovç  ôtxatôtat1  av  xaXoîto,  quae  verba  sic  immutat  nescio 
quo  auctore  Athenaeus  2  p.  35  b  HXâttav  <T  iv  Kçatvltp  itvpo- 
XoytHv  toy  ohov  olôvovy  avtôv  (prjaiv  elvai  âià  %b  olrjoeœç 
ïtfAÙv  tbv  vovv  èfATiinXàv. 

XII.  Homeiuci  carminis  antiquissimi  verba  (A  12  sqq.) 

3  yào  rjX&e  &oàç  Ini  yfjaç  'Ayaiwy 
IvaôfXBvàç  x«  &vyavça  (pèçuiv  *'  àneoeioi  a/ioiva 
OTêfipat'  ï%u)v  h  %eoo\  sexrjßöXov  'ArtàXXuivoç 

plane  non  video  qua  ratione,  si  recta  tradita  esse  su  ma  mus,  a  gra- 
vissimo  crimine  liherari  possint:  nam  absurde  dicitur  pater  ad 
Graecos  venisse  et  ut  ûliam  redimeret  et  magnum  afferens  pretium, 
si  quidera  pretium  filiae  redimendae  destinatum  est:  non  possunt 
per  duplicem  te  particulam  inter  se  coniungi  quae  et  tempore  et 
sensu  plane  diversa  sunt,  neque  ea  re  tollilur  haec  difficultés  quod 
poeta  multo  recentior  (A  372),  si  quidem  fides  est  libris,  eandem 
versus  illius  lectionem  exhibet;  pluris  facio  egregii  illus  poetae 
iudicium  qui  Priami  Achillisque  colloquium  scripsit,  ubi  (£2  501) 
aptissime  senex  ait: 

tov  vvv  eîvsx'  Ixàvta  vtjaç  *A%auôv 
Xvoôpevoç  naoà  atlo>  (pégw  d'  àneotiot  artoiva. 

Itaque  si  quae  participia  coniuncta  fuerunt  particulis  te —  te,  non 
fuerunt  haec  Xvaô^eyoç  et  (péçwv:  possunt  fuisse  (péçiûv  et  kxutv, 
modo  ut  scribas,  quae  antiqua  fuit  scriptura,  atè^a  t  ïyuiy. 
Quod  si  verum  est,  abundat  te  illud  post  Xvaàfxevoç  positum,  ut 
tarnen  deleri  non  possit  ;  itaque  gravius  quoddam  haec  versus  pars 
damnum  perpessa  est,  sive  scriptum  olim  fuit  Xvoôpevoç  rjy  naïda 
sive  aliud  quid.    Celerum  v.  9  Xçvorjç,  quemadmodum  patrem 
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Dominant  recentiores  poetae  (v.  370  et  442.  450),  non  fuit  nomen 
illius,  ut  docet  articulus  ovvexa  toy  Xqvotjv  rjtifiaoev  àorjtrjça: 
ferri  poterit  articulus  si  patriae  nomen  reslitueris,  sive  tov  Xçvoîj' 
vel  tov  Xçvorja  àtipaoev. 

Admirari  prae  ceteris  didici  Zenodotum,  virum  acuta  obser- 
vatione  Aristarcho  fartasse  non  parem,  ingenio  et  iudicio,  ut  mihi 
videtur,  illo  praestantiorem  ,  cui  quod  traditum  est  Uiadis  r  56 
recte  puto  oiïensui  fuisse,  non  recte  eum  emendasse  persuasum 
est.    Ait  Hector  Alexandrum  fratrem  io  crêpa  us: 

ov  xév  toi  xQalafAfi  xi&açiç  ta  te  ôîôq*  *j4q?çoôttT}ç 
ij  te  xé/urç  to  te  selâoç,  bV  kv  xovirjoi  fuyelr^ç. 
alla  ftâla  Tçioeç  Ô€iâi]ftoveç'  t]  té  xev  fjât] 
lâivov  eooo  xl™ya  xaxoiv  evex*  oooa  féfooyaçt 
ubi  vocabulum  âeiôr]^o>eç,  quod  ne  recte  quidem  formatum  videtur, 
non  potest  cum  Aristarcho  ita  explicari,  ut  Troiani  metu  prohibiti 
fuerint  Alexandrum  ne  inlerficerent:  nam  sive  Priamum  sive  Hecto- 
rem  ipsum,  qui  loquitur,  eos  metuisse  putas,  neutrum  ex  ipsis 
verbis  ulla  interpretandi  arte  efûcies,  sed  quae  tradita  sunt  nihil 
significant  nisi  hoc:  'nisi  nimis  te  metuerent  Troiani,  dudum  poe- 
nam  dédisses',  quae  sententia  satis  inepta  est.  Hac  de  causa  Zeno- 
dotus  iler^oveç  coniecit  scripsisse  poetam,  quod  recte  reiecit 
Aristarchus:  ovx  lleovot  ôè  ccvtov,  alla  fAtoovoiv.    Neque  uii- 
seret  eos  Alexandri  neque  metuunt  eum,  sed  nimis  ei  indulgent 
corporis  pulcriludine  ingeniique  indole  capti,  hoc  est  alla  ftala 
Toîoeç  aiôrjuoveç.    Nam  ut  'Avaiâeiaç  ll&oç  est  inplacabilium 
sedes  et  nôytog  àvatât]ç  (1.  G.  A.  15)  mare  inplacabile,  ita  aidé- 
oao&ai  (C.  I.  A.  I  61)  est  placabilem  se  praestare,  alâtjuiov  plaça- 
bilis.    Oderant  quidem  Troiani  Alexandrum  lotius  belli  auctorem, 
ut  tarnen  ulcisci  nollent. 

Argentorali  mense  Iunio.  G.  KAIBEL. 
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Die  Composition  der  Hekabe  des  Euripides  ist  einfach  und 
klar;  doch  enthält  der  erste  Theil  dieses  Dramas,  der  mit  dem 
Opfertode  der  Polyxena  abschliesst,  eine  ganze  Anzahl  von  Schwierig- 
keiten, die  gewiss  schon  von  vielen  bemerkt  sein  werden,  aber 
bisher  noch  von  keinem  eingehender  besprochen  worden  sind. 
Nur  Chr.  Baier  (animadv.  in  poet.  trag,  graecos,  Bonnae  1874  p.  91) 
hat  in  einer  der  dieser  seiner  Promotionsschrift  beigefügten  Thesen 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  in  den  Anapaesten  der  Hekabe 
(59 — 97)  die  auf  die  Polyxena  bezüglichen  Stellen  nicht  von  Euri- 
pides herrühren  könnten.  Baier  scheint  also  v.  75  und  v.  90 — 97 
dem  Euripides  abzusprechen,  und  dass  gegen  v.  92 — 97  sehr  ge- 
wichtige Bedenken  vorliegen,  ist  nicht  zu  läugnen.  Denn  der 
Schatten  des  Polydor  erzählt  bekanntlich  im  Prolog,  dass  Achilleus 
über  seinem  Grabhügel  erschienen  sei,  die  Griechen,  die  schon 
im  Begriff  waren,  die  Heimkehr  anzutreten,  zurückgehalten  und 
die  Opferung  der  Polyxena  an  seinem  Grabhügel  verlangt  habe, 
vgl.  v.  40.  41: 

aheï  d*  àdsloprjv  Ttjv  èfi^v  ïloXvj-évrjv 
%vftß({)  qilkov  TtQootpayfACt  xat  yéQaç  Xaßelv. 
Dass  Achilleus  gerade  die  Polyxena  zum  Opfer  verlangt  hat,  wird 
uns  weiter  bestätigt  in  der  Scene  zwischen  Hekabe  und  Odysseus, 
die  gleich  auf  die  Parodos  und  die  lyrische  Monodie  der  Polyxena 
folgt;  denn  einerseits  spricht  es  Odysseus  an  zwei  Stellen  unver- 
kennbar aus,  erstens  v.  303 — 305: 

a  â'  eîfiov  siç  a/ravTcrç,  owe  aQ>i'toofiai, 
Tçoiaç  àlovOTjç  avdçï  rtp  nQtotip  oxçazov 
orjv  nalôa  âovvai  O(pâyiov  è£cutovfiév(p. 
Deutlicher  noch  ist  die  andere  Stelle,  wo  Odysseus,  nachdem  He- 
kabe ihn  gebeten  hat,  sie  selbst  an  Stelle  ihrer  Tochter  zu  opfern, 
erwidert,  dass  Achilleus  nicht  sie,  sondern  ihre  Tochter  verlangt 
habe  v.  389.  390: 
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ov  o\  m  yeçatâ,  xat&avsiv  'AxiM-éwg 

tpâvxaou    'Axaiovç,  ctlkà  f jj>d*  /}t^aaro. 
Andererseits  spricht  Hekabe  es  selber  deutlich  aus  im  Anfange 
dieser  Scene  in  der  Rede,  durch  die  sie  den  Odysseus  zu  bestim- 
men versucht,  dass  er  die  Achaeer  bewege,  den  Beschluss  der 
Opferung  wieder  rückgängig  zu  machen  v.  262 — 266: 

Pj  toix  xravôvtaç  àvxanoxxçlvai  \Mutv 
tr'^d'  lAxiM-tvç  hdixioç  tei*€i  ifôvov; 

alV  ovdèv  avzov  i'ôe  y'  Hçyaoïat  xaxôv. 

'EXfvtjV  vtv  altetv  XQKV  *<x*pip  rtçoafpayuara. 
Trotzdem  spricht  Hekabe  am  Ende  ihrer  Monodie  kurz  vor  dem 
Einzüge  des  Chors  oder  wohl  besser  wahreud  des  Einzuges  des 
Chors  klar  aus,  dass  Achilleus  nicht  bestimmt  ihre  Tochter  Polyxena, 
sondern  nur  irgend  eine  der  Troerinnen  als  Ehrengeschenk  ver- 
langt habe  und  bittet  die  Götter,  dies  Schicksal  von  ihrer  Tochter 
abzuwenden  v.  92 — 97  : 

xai  tnôe  ôeiuâ  fioi. 

rjk&*  vnèç  axçaç  tvftßov  xoçvfjpàç 

(pâvtaon*        Mf'wç •  jjtei  ôk  yfçctç 
95  iw*  nolv  n6x&(o*  iivà  Tçwiâôaiv. 

art'  f/nâç  olv  an'  luag  toâs  naidoç*) 

némpatë,  dai/novsg,  txetevw. 
Dieser  Widerspruch  ist  auch  dadurch  nicht  zu  entschuldigen,  dass 
man  etwa  annehme,  man  hatte  der  Hekabe  gewissermassen ,  um 
sie  vorzubereiten,  zunächst  nur  erzahlt,  dass  irgend  eine  der  Troe- 
rinnen von  Achilleus  gefordert  sei;  denn  dieser  Annahme  wider- 


1)  Dass  v.  96  metrisch  falsch  ist,  hat  schon  Bothe  gesehen  und  deshalb 
ihn  geändert  in 

an*  ijAâç  àn   i/jâç  our  rotte  natébi 

welche  Aenderiing  Prinz  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  hat.  Dass  Euripides 
einen  Vers,  wie  den.überlieferten,  nicht  gedichtet  hat,  steht  wohl  ausser  Frage. 
Iphig.  Aulid.  552  tâti'  'iquyivvtynv  äyaaaay  Ip^r  ist  die  Verletzung  der 
Diaeresis  durch  den  Eigennamen  entschuldigt.  Ob  aber  dem  Ueberarbeiter, 
dem  ich  diese  Verse  zuschreibe,  ein  solcher  metrischer  Schnitzer  zugetraut 
werden  darf,  wird  wohl  immer  eine  offene  Frage  bleiben.  Zu  v.  97  bemerkt 
Nauck:  suspectus  videlur,  wohl  nur  wegen  des  proeeleusmalieus.  Mao  vgl. 
jedoch  Iphig.  Aulid.  123: 

natâbç  âaiaofiiv  |  vfAf.vaiovç 
ausserdem  Troer.  177.  Ion  226.  Elekt.  1320  und  1322.  Hek.  145.  Troer.  101  und 
Iphig.  Aulid.  1322. 
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sprechen  die  oben  citirten  eigenen  Worle  der  Hekabe  v.  262 — 266. 
Ein  weiteres  wichtiges  Bedenken  gegen  diese  Verse  ist  aus  Folgen- 
dem zu  entnehmen.  Im  Anfange  der  Monodie,  deren  Schluss  diese 
Verse  bilden,  erzählt  Hekabe  von  dem  Traum,  der  sie  in  Unruhe 
und  Angst  für  das  Leben  ihrer  Kinder  Polyxena  und  Polydor  ver- 
setzt habe.  Dies  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Hekabe 
noch  nichts  weiss  davon,  dass  Polyxena  durch  die  Forderung  des 
Achilleus  mit  dem  Tode  bedroht  ist.  Da  ist  es  dann  allerdings 
auffällig,  dass  Hekabe  v.  92 — 97  als  zweiten  Grund  Tür  ihre  Angst 
andeutet,  dass  sie  schon  etwas  von  der  Forderung  des  Achilleus 
weiss.  Also  Anfang  und  Schluss  dieser  Monodie  schliessen  sich 
gegenseitig  aus.  Der  eine  oder  der  andere  kanu  nicht  von  Euri- 
pides herstammen.  Dass  also  v.  92 — 97  dem  Euripides  abgespro- 
chen werden  muss,  scheint  mir  nach  dem  Gesagten  unzweifelhaft. 
Hieraus  ist  aber  zugleich  ersichtlich,  dass  ich  Baier  nicht  beistim- 
men kann,  der  auch  noch  v.  75  und  90.  91,  die  auf  Polyxena 
sich  beziehen,  dem  Euripides  abgesprochen  zu  haben  scheint.1) 
Aber  auch  mit  der  Annahme  einer  Interpolation  dieser  Verse  92 — 97 
kommen  wir  nicht  durch;  denn  auf  diese  Version  der  Sage,  die 
ich  sonst  nirgends  gefuuden  habe,  dass  Achilleus  nur  eine  beliebige 
der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt  habe,  wird  noch  in  der  folgen- 
den Parodos  und  später  zurückgewiesen.  Denn  während  der  Worte 
der  Hekabe  über  die  Erscheinung  des  Achilleus  zieht  der  Chor  ein. 
Der  Gedankengang  der  Verse,  mit  denen  er  Hekabe  anredet,  ist 
folgeuder:  'Eilend,  o  Hekabe  bin  ich  zu  Dir  gekommen,  nachdem 
ich  die  Zelle  der  Herreu,  denen  ich  zugeloost  bin,  verlassen  habe. 
Dein  schweres  Leid  kann  ich  aber  nicht  mildern,  ich  bringe  viel- 
mehr eine  schlimme  Botschaft;  denn  es  wird  erzählt,  dass  in  der 


1)  Wer  mit  Baier  alle  auf  die  Polyxena  bezüglichen  Stellen  der  Monodie 
tilgen  will,  ist  gezwungen  anzunehmen,  dass  Hekabe  nur  ein  Traumbild  be- 
treffend den  Polydor  gehabt  habe.  Wie  stimmen  dazu  die  Worte  der  Hekabe 
v.  70.  71  Ti  nor'  aïçotuu  (yyv^oç  ovno  âtipaoi  <pâo  paa  i;  und  89  <iïç 
fjoi  xçiycjoiy  oyeigovç;  Aus  v.  703 — 707  ist  doch  nicht  nothwendig  zu 
schliessen,  dass  Hekabe  nur  ein  Gesicht  über  Polydor  gehabt  hatte.  Meinem 
Dafürbalten  nach  scheint  gerade  aus  dem  Umstände,  dass  die  Zuschauer  aus 
dem  Prolog  schon  das  Schicksal  des  Polydor  und  der  Polyxena  kennen,  mit 
Notwendigkeit  hervorzugehen,  dass  Euripides  die  Hekabe  voll  Angst  und 
Sorge  um  beide  Kinder  auftreten  Hess.  Dies  würde  noch  deutlicher  in  den 
Worten  der  Hekabe  hervortreten,  wenn  v.  90  und  91  hinter  v.  86  umgestellt 
würden. 
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Heerversammlung  der  Achaeer  beschlossen  ist,  Deine  Tochter  dem 
Achilleus  zu  opfern.  Du  weisst  ja,  wie  er  über  seinem  Grabhügel 
in  goldener  Rüstung  erschien  und  den  schon  absegelnden  Achaeern 
zurief:  wohin  segelt  Ihr,  Achaeer,  ohne  meinen  Grabhügel  geehrt 
zu  haben?'  Dieser  Ruf  des  Achilleus  v.  114.  115 

noi  drj,  Javctot,  tov  èfibv  tvfißov 

otélXeo&'  àyéçaatov  àqpivttç; 
kann  schon  an  und  für  sich  in  der  Allgemeinheit,  in  der  er  ge- 
halten ist,  kaum  als  eine  Aufforderung  zur  Opferung  der  bestimm- 
ten Polyxena  aufgefasst  werden.  Dies  wird  noch  mehr  gehindert 
dadurch,  dass  der  Chor  diesen  Ausruf  des  Achilleus  einleitet  durch 
die  an  die  Hekabe  gerichteten  Worte  v.  109.  110: 

tvfißov  d*  knißag 

olad-  ote  xQvoéoiç  kqpâvr)  avv  onXoiç  xtX, 
Mit  diesem  olo&*  ote  beruft  sich  der  Chor  auf  das,  was  Hekabe 
von  der  Erscheinung  des  Achilleus  weiss,  sodass  wir  nothgedrungen 
den  Sinn  hineinlegen  müssen:  'Du  weisst  ja,  dass  Achilleus  eine 
der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt  hat.'  Die  hierauf  folgenden 
Worte  des  Chors  v.  116—119 

ÜoXXrjg  â*  BQtôog  ovvénaïae  xXvâwv, 

ôôÇa  ô*  èxutoet  di%'  ctv*  "EXXrjvwv 

otçatbv  aixnytijV,  tolç  ^kv  diôôvai 

Tippy  oqpctyiov,  tolç  <T  ov%i  âoxovv 
lassen  anfangs  zweifelhaft,  ob  zu  den  Worteu  ôiôàvai  tvftßtp 
oyctyiov  das  aus  dem  Gedankengang  der  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  zu  entnehmende  tivà  twv  Tçcûiââwy  zu  ergänzen  ist, 
oder  das  weiter  zurück  v.  108  stehende  oi]v  naXôa,  Aber,  dass 
dies  letztere  das  richtige  ist,  die  Achaeer  in  der  Versammlung  sich 
darüber  gestritten  haben,  ob  Polyxena  geopfert  werden  solle  oder 
nicht,  geht  aus  den  nächsten  Worten  des  Chors  hervor  (120 — 130) 
in  denen  er  erzählt,  dass  Agamemnon  um  der  Kassandra  willen  zu 
Gunsten  der  Hekabe  aufgetreten  sei,  also  gegen  die  Opferung  der 
Polyxena  gesprochen  habe,  dass  dagegen  für  die  Opferung  der 
Polyxena  sich  die  beiden  Theseiden  ausgesprochen  hätten. 

An  diese  Worte  der  Theseiden  schliesst  sich  dann  der  Bericht 
des  Chors  über  das  Auftreten  des  Odysseus  in  der  Versammlung 
an  v.  130—140: 

onovôai  ôk  Xôywv  xatateivofiivtav 

rjoav  i'oai  nioç,  rtçiv  6  7ioixiXô<pQU»> 
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xôrtiç  fjâvXôyoç  ôrjfÀOxoçiatTjç 
yiaeçziâârjç  7têi&£i  axçaziàv 
[â7]  toy  aoioxov  /davaCàv  nctvxiov 
135  ôovk(ov  oqpaylwv  eïvex*  ànta&sïv 
fÀrjôé  xiv*  Einelv  rtaçà  neooetyôvj] 
ozâvxa  (p&ifxivuiv 
(ûç  a%äoiaxoi  Javaoi  Javaolç 
xoïç  oixofiévoiç  vnèç  'EXXrjvwv 
Tçolaç  rreôlwv  ctnéprjoav. 

Odysseus  dringt  also  mit  der  Ansicht  durch,  dass  das  Heer  um 
der  Opferung  einer  Sklavin  willen  seinen  grössten  Helden  nicht 
abweisen  dürfe,  damit  nicht  einer  der  Gefallenen  sie  in  der  Unter- 
welt der  Undankbarkeit  gegen  ihre  Helden  zeihen  könne.  In  v.  135 
ist  bei  den  Worten  âovXojv  oq?ayiio\>  eïvex*  ànw&eiv  wieder  nur 
an  die  Opferung  einer  beliebigen  Troerin  zu  denken.  Diese  mit 
der  ganzen  Anlage  unseres  Dramas  im  Widerspruch  stehende  Ver- 
sion der  Sage  zieht  sich  also  durch  die  ganze  Parodos  hindurch. 

Diese  Sage  ist  aber  weiter  noch  die  Voraussetzung  für  eine 
andere  Stelle  aus  der  auf  die  Parodos  folgenden  Scene  zwischen 
Hekabe  und  Odysseus.  Im  Anfange  derselben  legt  Euripides  der 
Hekabe  eine  grössere  Rede  in  den  Mund  (251 — 295),  in  der  sie 
den  Odysseus  umzustimmen  sucht,  dass  er  noch  einmal  in  die 
Versammlung  der  Griechen  zurückkehre  und  sie  zu  Uberreden  ver- 
suche, den  Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  zu  widerrufen. 
Nach  der  Einleitung  lauten  ihre  Worte  v.  258 — 270: 

ccxolq  xi  ârj  oôq>tOLict  xov&*  fjyovfievoi 

elg  xrjyôe  uatôa  i//r;ç>ov  woioav  <pôvov; 
260  nôxeça  zb  xw*  otp'  ènrjyay*  àv&Qwnoofpayeïv 

nçbç  tvußov,  £v#a  ßov&vxelv  pàXXov  noinei; 

t]  xoitç  xxavôvxaç  avxanoxxelvai  ÜtXwv 

eiç  xr;*o"  ^AxtXXevç  ivdixwç  xdvei  (pôvov; 

o)XXi  ovâèp  avxôv  tjâe  y*  eïoyaoxcu  xaxôv. 
265  'EXévrjv  viv  aixeïv  XQ*1V  vä<p(p  nooocpâynaxa, 

xehrj  yàç  ùiXeaév  viv  elç  Tçoiav  x1  ayet. 

ei  <?'  alxuaXuizuiv  xQ*}         exxçixov  &avelv 

xâXXet  &'  vrt€Q<péçovoayt  ovx  r)/4wv  xôde. 

t)  Tvvâaoiç  yàç  elâoç  exnoeneoxaxr] 
270  aâixovaa       ijfitov  ovôkv  r\aaov  rjvoéxh]. 
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Id  diesen  Versen  sucht  Hekabe  den  Beschluss  der  Griechen  als 
einen  ungerechten  hinzustellen.  Als  Beweis  dafür  stellt  sie  zu- 
nächst v.  260.  261  die  allgemeine  Frage  auf:  war  es  denn  über- 
haupt noth wendig,  an  dem  Grabhügel  Menschen  zu  schlachten, 
wo  Rinder  zu  opfern  mehr  ziemt?  Hierauf  begründet  sie  die  Un- 
gerechtigkeit des  Beschlusses  mit  dem  Hinweis  auf  die  Ungerechtig- 
keit der  Forderung  des  Achilleus.  Polyxena  babe  ihm  nichts  ge- 
than,  Helena  hätte  er  fordern  müssen;  denn  diese  habe  ihn  in  das 
Verderben  geführt.  Die  Argumentation  also,  deren  sich  Hekahe 
in  v.  258 — 266  bedient,  fusst  ganz  und  gar  darauf,  dass  Achilleus 
gerade  Polyxena  und  keine  andere  gefordert  hat.  Nun  fährt  He- 
kabe 267 — 270  fort:  'Wenn  aber  eine  auserwählte  und  durch 
Schönheit  ausgezeichnete  von  den  Gefangenen  sterben  muss,  so  ist 
das  nicht  unsere  Sache;  denn  Helena  ist  die  schönste  und  hat 
nicht  weniger  gefehlt  als  wir'.  Diese  Argumentation  der  Hekabe 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  nicht  gerade  Polyxena,  son- 
dern irgend  eine  beliebige  der  Troerinnen  von  Achilleus  gefordert 
ist,  setzt  sich  also  in  direclen  Widerspruch  mit  der  unmittelbar 
vorhergehenden  Beweisführung.  Wir  begegnen  hier  also  derselben 
Form  der  Sage,  die  wir  schon  in  v.  92  —  97.  119.  120  und  135 
vorgefunden  haben.  Aus  dem  Gesagten  geht  schon  hervor,  dass 
wir  es  mit  einer  weitergehenden  Interpolation,  als  bisher  ange- 
nommen ist,  zu  thun  haben. 

Es  kann  aber  scheinen,  als  würde  durch  die  Athetese  von 
v.  92 — 97  wenigstens  eine  einheitliche  Parodos  gewonnen.  Dann 
muss  jener  Ausruf  des  Achilleus  v.  114.  115  als  die  Aufforderung 
zur  Opferung  der  bestimmten  Polyxena  gefasst  werden.  Das  ist 
aber  nach  dem  Wortlaut  nicht  unmittelbar  möglich,  dazu  bedürfen 
wir  erst  noch  der  Annahme,  dass  Achilleus  schon  früher  bei  einer 
anderen  Gelegenheil  den  Griechen  gegenüber  den  Wunsch  ausge- 
sprochen hatte,  dass  ihm  Polyxena  an  seinem  Grabe  geopfert  wer- 
den möchte,  dass  aber  die  Griechen  dies  aus  irgend  einem  Grunde 
versäumt  hatten,  und  deshalb  Achilleus  den  absegelnden  Griechen 
zurief:  'wohin  segelt  ihr,  ohne  mein  Grab  geehrt  zu  haben?'  Allein 
diese  Annahme  steht  in  Widerspruch  zu  dem  im  Prolog  v.  37  ff. 
Gesagleu;  denn  dort  wird  einfach  erzählt,  dass  Achilleus  über  seinem 
Grabhügel  erschienen  sei  und  direct  Polyxenas  Opferung  verlangt. 
Keine  Andeutung  ist  im  Prolog  und  im  ganzen  Drama  davon,  dass 
schon  vorher  einmal,  etwa  bei  seinem  Tode  von  Achilleus  die  Opfe- 
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rung  der  Polyxena  gefordert  wäre.  Sonst  giebt  es,  so  viel  ich 
sehe,  nur  noch  einen  Ausweg,  die  Einheitlichkeit  der  Parodos  zu 
retten.  Es  muss  te  ausser  der  Alhelese  von  v.  92 — 97  noch  eine 
Lücke  nach  dem  Ausruf  des  Achilleus,  also  hinter  v.  115  ange- 
nommen werden,  in  der  noch  besonders  die  Forderung  der  Poly- 
xena deutlich  erwähnt  war.  Zur  Empfehlung  dieser  Annahme 
konnte  hingewiesen  werden  auf  die  Nachahmung  des  Ovid  in 
Melam.  XIII  445—448: 

'Immemoresque  mei  disceditis',  inquit,  *  Achim 
Obrutaque  est  mecum  virtutis  gratia  nostras? 
Ne  facitel   IHque  meum  non  sit  sine  honore  sepulcrum 
Placet  AchiUeos  mactata  Polyxena  manes  V 
Auf  Grund  dieser  Annahme  würde  sich  folgender  Gedankengaug 
für  die  Parodos  ergeben.  Nach  dem  Prolog  tritt  Hekabe  auf  und 
erzählt  von  dem  sie  beängstigenden  Traumgesicht.  Darauf  erscheint 
der  Chor  und  meldet:  'Es  ist  beschlossen,  deine  Tochter,  o  He- 
kabe, dem  Achilleus  zu  opfern.  Du  weisst  ja,  dass  Achilleus  sie  ver- 
langt hat.    Lange  hat  mau  im  Heere  gestritten,  ob  sie  geopfert 
werden  solle,  oder  nicht.  Agamemnon  wirkte  in  deinem  Interesse 
gegen  die  Opferung,  die  beiden  Tbeseiden  waren  dafür  und  Odys- 
seus bat  es  schliesslich  durchgesetzt  und  wird  nun  kommen  und 
deine  Tochter  holen.'  Aber  selbst  diesen  Versuch,  die  Einheitlich- 
keit zu  retten,  muss  ich  entschieden  als  undurchführbar  bezeich- 
nen.   Denn  erstens  würde  diese  Parodos  mit  der  vorhergehenden 
Monodie  der  Hekabe  in  Widerspruch  stehen;  denn  in  der  Parodos 
wird  klar  gesagt,  dass  Hekabe  schon  die  Forderung  des  Achilleus 
kenne,  der  Chor  beruft  sich  ja  v.  109  ff.  auf  dieses  Wissen  der 
Hekabe.   Jene  Monodie  der  Hekabe  ist  aber,  wie  wir  oben  schon 
ausgeführt  haben,  nur  verständlich  unter  der  Voraussetzung,  dass 
Hekabe  noch  nichts  von  der  Forderung  des  Achilleus  weiss.  Zwei- 
tens kann  eine  Parodos  von  solchem  Inhalt  nicht  von  Euripides 
gedichtet  sein,  weil  meiuer  Ueberzeugung  nach  sich  nachweisen 
lässt,  dass  in  der  von  Euripides  gedichteten  Parodos  von  dem 
Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  überhaupt  noch  uicht  die 
Rede  war.    Der  Chor  sagt  nämlich  v.  141 — 143 
<T  'Oôvoevç  oaov  ovx  ij'di?, 
Ttuikov  â(pt~k£ujv  adv  drib  fiaatuiv 
f'x  Té  yeçaiàç  x*Q<>ç  oç/.i^awv. 
ganz  bestimmt,  dass  Odysseus  bald  kommen  werde,  um  die  Poly- 
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xena  zu  holen,  damit  sie  dem  Achilleus  geopfert  werde.  Ungefähr 
70  Verse  weiter  v.  218  erscheint  nun  Odysseus  wirklich  auf  der 
Bühne  und  meldet,  dass  von  den  Griechen  beschlossen  sei  die  Po- 
lyxena zu  opfern,  dass  er  beauftragt  sei,  sie  zu  diesem  Zwecke  zu 
holen  und  Neoptolemos  das  Opfer  vollziehen  werde.  Obwohl  nun 
der  Chor  ganz  genau  weiss,  dass  Odysseus  zu  diesem  Zweck  kommt, 
und  dies  auch  v.  141—143  deutlich  ausspricht,  leitet  er  doch  das 
Auftreten  des  Odysseus  mit  den  auffälligen  Worten  ein  v.  216.  217: 
xat  'Oâvooevç  fyxercu  onovôfi  noâôç, 
'Exaßi],  véov  ri  nçbç  ah  OTjfiiavôiv  %noç 
Jetzt  also  meint  der  Chor,  dass  Odysseus  etwas  neues  melden 
werde.  Die  Stelle  ist  von  Wichtigkeit;  denn  aus  ihr  ist  der  Schluss 
zu  ziehen,  dass  vor  dem  Auftreten  des  Odysseus  von  dem  Beschluss 
der  Opferung  nicht  die  Rede  gewesen  sein  kann.  Dieses  Argument 
wird  nicht  abgeschwächt  durch  die  folgenden  Worte  des  Odysseus 
v.  218.  219: 

yvvaif  âoxùï  tiév  a1  elâévai  yvionyv  axçaxov 
xp^qtôv  te  tip  xçav&eloav  àXX*  ôfxuiç  q>çâaw. 
Odysseus  vermuthet  also,  dass  Hekabe  schon  alles  wisse,  aber  damit 
ist  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  sie  in  Wirklichkeit  schon  alles 
weiss.  Sollte  aber  jemand  den  Spiess  umdrehen  wollen  und  véov 
ti  in  v.  217  für  verderbt  erklären  wollen,  so  fehlt  jeder  Fort- 
schritt in  der  Handlung,  denn  dann  erscheint,  nachdem  schon  der 
Chor  die  Nachricht  von  dem  Beschluss  gebracht  hat,  und  dieser 
von  Hekabe  und  Polyxena  mit  lauten  Rufen  beklagt  worden  ist, 
Odysseus  mit  derselben  Nachricht  zum  zweiten  Male,  wie  ein  hin- 
kender Bote.  Dass  Euripides  zweimal  hintereinander  dieselbe  Nach- 
richt von  verschiedenen  Personen  hat  bringen  lassen,  kann  ich 
nicht  glauben.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  der  Gedanke  abzu- 
weisen, dass  die  Verse  216.  217  nicht  vom  Chor,  sondern  einer 
anderen  Person  gesprochen  wurden,  etwa  der  Polyxena,  für  die 
sie  noch  am  ehesten  passen  würden,  da  Hekabe  ihr  noch  nichts 
von  dem  Kommen  des  Odysseus  mitgetheilt  hat.  Dass  der  Chor 
diese  Meldung  von  dem  Beschluss  der  Griechen  nicht  gebracht 
haben  kann,  dürfte  auch  aus  der  Stellung,  die  der  Chor  in  dem 
Drama  einnimmt,  geschlossen  werden.  Denn,  sind  auch  die  An- 
sichten darüber  noch  vielfach  getheilt,  in  welchem  Masse  dem  Chor 
ein  Eingreifen  in  die  Handlung  des  Dramas  zu  gestalten  sei,  so 
ist  doch,  glaube  ich,  soviel  allgemein  anerkannt,  dass  der  Chor 
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keinen  bestimmenden  oder  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Hand- 
lung ausüben  darf.  Der  Chor  begleitet  die  Handlung  in  ihrem 
Fortgang,  steht  aber  meistens  Uber  der  Handlung.  Hätte  nun  der 
Chor  wirklich  schon  in  der  Parodos  diesen  Beschluss  der  Opferung 
der  Polyxena  gemeldet,  so  ware  damit  von  dem  Chor  das  Moment 
gebracht,  das  den  wichtigsten  Fortschritt  im  Gange  der  Handlung 
unseres  Stackes  bedingt;  denn  um  die  Opferung  der  Polyxena  dreht 
sich  ja  im  ersten  Theil  unseres  Dramas  die  ganze  Handlung. 

Eine  weitere  Bestätigung  dafür,  dass  der  Chor  den  Beschluss 
der  Opferung  der  Polyxena  nicht  gemeldet  haben  kann,  ist  zu 
entnehmen  aus  der  Vergleichung  der  Parodos  der  Hekabe  mit  den 
Parodoi  der  übrigen  Dramen  des  Euripides.  Die  Beobachtung  zeigt, 
dass  die  Parodos  bei  Euripides  in  der  Regel  nur  das,  was  im  Prolog 
Uber  die  Voraussetzungen  des  Stückes  schon  gesagt  oder  ange- 
deutet ist,  wiederholt.  Neues  dagegen  bringt  der  Chor  in  der 
Regel  nur  über  seine  Person  und  Verhältnisse,  oder  nur  neben- 
sächliche Dinge,  die  ohne  Einfluss  auf  den  Gang  der  Handlung 
sind.  In  kurzen  Zügen  muss  ich  dies  an  den  einzelnen  Dramen 
zeigen.  Am  deutlichsten  zeigt  es  sich  in  denjenigen  Dramen,  in 
denen  Euripides  einen  Chor  geschaffen  hat,  der  von  den  im  Prolog 
erzählten  Dingen,  die  für  den  Verlauf  des  Dramas  von  Wichtigkeit 
sind,  gar  nichts  weiss.  So  hat  in  der  Helena  der  Chor  Ge- 
wänder auf  dem  Rasen  trocknend  Klagerufe  gehört  und  kommt, 
um  zu  erfahren,  was  diese  zu  bedeuten  haben.  Ihm  wird  dann 
erst  von  Helena  berichtet,  was  sie  von  Teukros  über  den  Fall  von 
Troja,  ihre  Familie  und  namentlich  über  ihren  Gatten  gehört  hat. 
In  der  Medea  ahnt  der  Chor  der  korinthischen  Frauen  noch  nichts 
von  dem  Unglück,  das  der  Medea  durch  die  Heirath  des  lason 
widerfahren  ist  und  erfährt  es  erst  durch  die  Rufe  der  Medea 
hinter  der  Scene  und  aus  den  Antworten  der  Wärterin.  Dass  im 
Ion  und  in  der  Iphigenie  in  Aulis  der  Chor  von  den  die 
Handlung  und  die  Verwicklung  derselben  bedingenden  Ereignissen 
nichts  weiss,  ist  selbstverständlich.  Das  neue,  was  gebracht  wird,  die 
Schilderung  des  Tempels  zu  Delphi  und  des  in  Aulis  versammelten 
Heeres  sind  ohne  Einfluss  auf  die  Handlung.  In  der  Iphigenie 
auf  Tauris  kennt  der  Chor  die  ganze  Vorgeschichte  der  Iphi- 
genie, wird  aber  von  ihr  in  der  Parodos  hereingerufen,  um  die 
Nachricht  von  dem  beängstigenden  Traume  zu  erhalten,  den  Iphi- 
genie gehabt  hat  und  von  dem  sie  schon  im  Prolog  erzählt  hat. 
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Im  Hippolyt  os  weiss  der  Chor,  class  Phaidra  kraok  ist,  hat  aber 
keine  Ahnung  von  Art  und  Entstehung  der  Krankheit ,  die  doch 
im  Prolog  ausführlich  erzählt  ist,  und  ergeht  sich  daher  in  ver- 
schiedenen Vermuthungen  über  das  Wesen  der  Krankheit.  Dass 
der  Chor  erzählt,  Phaidra  sei  schon  drei  Tage  krank,  während  im 
Prolog  nichts  Uber  die  Dauer  der  Krankheit  gesagt  ist,  ist  doch 
von  zu  geringer  Bedeutung,  als  dass  es  das  HauplgeseU  irgendwie 
umstossen  könnte.  In  den  Troerinnen  kennt  natürlich  der  aus 
gefangenen  Troerinnen  bestehende  Chor  im  Allgemeinen  sein 
Schicksal,  erfährt  aber  erst  nach  seinem  Erscheinen  auf  der  Bühne, 
dass  die  Abfahrt  nahe  bevorstehe,  was  schon  ausdrücklich  im  Prolog 
gesagt  ist.  Im  Orestes  erscheint  der  Chor,  um  sich  nach  dem 
Ergehen  des  Orestes  zu  erkundigen,  von  dessen  Krankheil  er  ge- 
hört hat.  Die  Parodos  giebl  ein  genaueres  Bild  des  schon  im 
Prolog  angedeuteten  Zustandes,  in  dem  Orestes  sich  befindet.  In 
der  Alk  es  Iis  weiss  der  Chor,  dass  dies  der  Tag  ist,  an  dem 
Alkesiis  sterben  muss,  wie  im  Prolog  angegeben  ist;  er  kommt, 
um  sich  Gewissheit  darüber  zu  verschaffen,  ob  sie  schon  gestorben 
ist,  wundert  sich  niemanden  vor  dem  Hause  zu  finden  und  schliesst 
aus  allem,  was  er  siebt,  dass  sie  noch  nicht  gestorben  ist.  Endlich 
in  den  Phoenissen  weiss  der  Chor  nur  im  Allgemeinen  davon, 
dass  Theben  mit  Krieg  Uberzogen  ist  und  Polyneikes  den  Zug  gegen 
Theben  veranlasst  hat,  in  keiner  Beziehung  über  das  im  Prolog 
von  der  lokaste  Erzählte  hinausgehend.  In  einzelnen  Dramen  giebt 
der  Chor  in  der  Parodos  den  bei  seinem  Erscheinen  auf  der  Bühne 
anwesenden  Personen  einen  Rath.  So  räth  in  der  Andromache, 
nachdem  im  Prolog  die  bedrängte  Lage  geschildert  ist,  in  die 
Andromache  durch  ihre  Feindschaft  mit  Hermione  und  Menelaos 
gekommen  ist,  der  einziehende  Chor  derselben,  nachzugeben  und 
den  Altar  der  Thetis  zu  verlassen:  denn  sie  könne  gegen  Hermione 
und  Menelaos,  die  alle  Gewalt  in  Händen  hätten,  nichts  ausrichtet). 
In  der  Elektra  fordert  der  Chor  die  das  Geschick  ihres  Vaters 
und  Bruders  beklagende  Elektra  auf,  an  dem  Feste  der  Hera  theil- 
zunehmen.  Da  aber  Elektra  dies  entschieden  abschlügt,  so  ermahnt 
der  Chor  sie,  die  Gölter  nicht  blos  durch  Klagen,  sondern  auch 
durch  Gebet  und  Feier  ihrer  Feste  zu  ehren.  Auch  in  der  Medea 
ermahnt  der  Chor  die  Medea,  nur  nicht  um  der  Untreue  des  lason 
willen  an  den  Tod  zu  denken;  Zeus  werde  sie  schon  rächen.  In 
den  Hiketiden  giebt  der  Chor  nur  der  schon  im  Prolog  von 
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Aithra  erwähnten  Bitte  beredten  Ausdruck,  das9  sie  ihren  Sohn 
bestimmen  möchte,  die  Bestattung  der  vor  Theben  gefallenen  Hel- 
den durchzusetzen.  Die  Parodos  der  Backchen,  die  den  Dio- 
nysos und  seine  Anhänger  feiert  und  die  Aufforderung  an  Theben 
enthalt,  an  der  bakchischen  Feier  theilzunehmen,  bringt  ausser  den 
im  Prolog  erzählten  Dingen  nichts,  was  etwa  wichtigen  Einfluss 
auf  die  Handlung  haben  konnte.  Im  Kyklops  treibt  der  Chor 
die  Bücke  und  Schafe  des  Polyphemos  in  die  Grotte  desselben 
und  beklagt  schliesslich  die  Traurigkeit  seines  jetzigen  Aufenthaltes 
im  Gegensatz  zu  dem  frohen  ungebundenen  Leben  in  Gemeinschaft 
mit  Dionysos  und  den  Nymphen,  das  ihm  früher  beschieden  war. 
Letzteres  hat  schon  Silenos  beklagt  und  ersteres  angekündigt. 
Im  Herakles  bringt  der  Chor  auch  nicht  mehr,  als  schon  im 
Prolog  erzählt  ist,  denn  ausser  ihrer  Hinfälligkeit  gedenken  die 
Greise  nur  des  unglücklichen  Schicksals  des  Amphitryon,  der  Me- 
gara  und  ihrer  Söhne.  Sie  geben  zu  erkennen,  dass  es  eine  grosse 
Schmach  für  Griechenland  sein  werde,  wenn  der  den  Verwandten 
des  Herakles  angedrohte  Tod  nicht  verhindert  würde.  Auch  die 
verstümmelte  Parodos  der  Herakliden  lässt  noch  deutlich  er- 
kennen, dass  der  auf  die  Hilferufe  des  Iolaos  herbeieilende  Chor 
keine  Ahnung  hat  von  dem  im  Prolog  ausführlich  erzählten  Uu- 
glück  des  Iolaos  und  der  Kinder  des  Herakles;  denn  der  Chor 
(ragt  erst  alle  diese  Einzelheiten  dem  Iolaos  ab.  Die  He ka be 
zeigt  in  diesem  Punkt  einen  von  den  übrigen  Dramen  des  Euri- 
pides abweichenden  Sachverhalt.  Im  Prolog  sagt  Polydor,  dass 
Achilleus  die  Polyxena  verlangt  habe  und  dass  sie  geopfert  werden 
würde.  Die  Parodos  bringt  aber  die  Meldung,  dass  die  Opferung 
der  Polyxena  wirklich  beschlossen  sei  und,  dass  Odysseus  kommen 
werde  um  sie  abzuholen.  Es  ist  nun  allerdings  zuzugeben,  dass 
der  Dichter,  wenn  er  sich  solche  Gesetze  vorschrieb,  dennoch  in 
einem  einzelnen  Falle  in  Folge  poetischer  Intuition  das  einmal  ge- 
bildete Gesetz  durchbrechen  konnte;  aber  wenn  schon  aus  anderen 
Gründen  nachgewiesen  ist,  dass  vor  dem  Auftreten  des  Odysseus 
der  Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  nicht  erwähnt  gewesen 
sein  kann,  so  muss  auch  diese  Beobachtung  als  nicht  unwesent- 
liche Bestätigung  jener  Behauptung  hingenommen  werden. 

Diese  Erkenntniss,  dass  in  der  Parodos  der  Beschluss  der 
Opferung  der  Polyxena  noch  nicht  vom  Chor  gemeldet  worden  ist, 
dass  vielmehr  erst  Odysseus  diese  Meldung  brachte,  ist  von  grosser 
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Bedeutung.  Denn  aus  ihr  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  der 
grössere  Theil  der  erhaltenen  Parodos  nicht  von  Euripides  her- 
stammen kann,  dass  vielmehr  die  Parodos  überarbeitet  vorliegt. 
Zunächst  natürlich  muss  die  ganze  Partie,  welche  die  Meldung  des 
Beschlusses  und  die  Schilderung  der  Vorgänge  in  der  Heerver- 
sammlung der  Griechen,  die  zu  diesem  Beschlüsse  führen,  enthält 
d.  h.  v.  104—143  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren.  Demselben 
Leberarbeiter  müssen  dann  auch  die  v.  187 — 196  zugesprochen 
werden;  denn  in  diesen  Versen  iheilt  Hekabe  der  Polyxena  mit, 
dass  von  den  Achaeern  beschlossen  sei,  sie  dem  Achilleus  zu  opfern.1) 
Mit  diesen  beiden  Stellen  104 — 143  und  187 — 196  sind  unauf- 
löslich verknüpft  die  Stellen,  die  die  Version  der  Sage  enthalten, 
dass  Achilleus  nur  eine  beliebige  der  Troerinnen  zum  Opfer  ver- 
langt habe,  v.  92 — 97  xoi  xöda  und  267 — 270.  Auch  diese 
müssen  daher  dem  Ueberarbeiter  zugesprochen  werden,  und  zwar 
müssen  wir  annehmen,  dass  267 — 270  interpolirt  sind  von  dem 
Ueberarbeiter,  der  diese  Version  der  Sage  und  den  Beschluss  in 
die  Parodos  eingefügt  hat.  Er  wollte  dadurch  die  Scene  nach  der 
Parodos  mit  der  von  ihm  veränderten  Parodos  einigermassen  in 
Einklang  bringen. 

Ich  glaube  im  Gesagten  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die 
Parodos  in  der  Uberlieferten  Form  nicht  von  Euripides  herrühren 
kaun,  und  glaube  auch  klar  diejenigen  Stellen  bezeichnet  zu  haben, 
die  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren  müssen,  nämlich  v.  92 — 97, 


1)  Der  Ueberarbeiter  verräth  sich  schon  durch  die  ungeschickte  An- 
knüpfung in  v.  187:  xi  xôâ*  àyyiXXuç;  Diese  Frage  der  Polyxena  ist  auf- 
fallig, weil  Hekabe  noch  gar  nichts  gemeldet  hat,  sondern  nur  Klagerufe 
ausgestossen  hat.  Die  Gonjectur  von  Nauck  Eurip.  Stud.  I  p.  5  ri  nor' 
àyyiXXttç  ändert  nichts  daran.  In  der  Antwort  der  Hekabe  v.  188—190  sind 
die  Worte  IlnUWq  yivvq  sehr  auffällig,  denn  sie  können,  wie  schon  die 
Scholien  eingesehen  haben,  kaum  etwas  anderes  heissen,  als  dass  der  ge- 
meinsame Beschluss  der  Argiver  darauf  hinziele,  die  Polyxena  dem  Sohne  des 
Peleiden,  d.  h.  dem  Neoptolemos  zu  opfern,  was  doch  eine  vollkommene  Un- 
möglichkeit ist.  Und  selbst,  wenn  diese  Worte  den  Sinn  haben  könnten, 
dass  beschlossen  sei,  die  Polyxena  dem  Peleiden  zu  opfern,  so  bringen 
v.  194 — 196  denselben  Sinn  noch  einmal  in  schwacher  Wiederholung.  Alle 
Versuche,  den  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  durch  kleinere  kritische  Mittel 
aufzuhelfen,  auch  die  Umstellungen,  die  Reisig  conieetanea  in  ArUtoph.  I 
p.  268  und  nach  ihm  Härtung  vorgenommen  haben,  scheitern  schliesslich  an 
dem  einen  Punkt,  dass  der  Beschluss  der  Opferung  nicht  entfernt  wer- 
den kann. 
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104—143,  187  — 196  und  267— 270.  Ich  glaube  aber  auch  sicher 
nachweisen  zu  können,  welchen  Verlauf  das  echte  Stück  des  Euri- 
pides im  Anfange  genommen  hat.  Im  Anfange  der  Untersuchung 
sind  die  Stellen  aus  der  Scene  zwischen  Hekabe  und  Odysseus  an- 
geführt, aus  denen  hervorgeht,  dass  Achilleus  gerade  Polyxena  und 
keine  andere  gefordert  hat.  Ich  erinnere  hier  noch  einmal  an 
v.  262 — 266 ,  in  denen  Hekabe  selber  dies  zu  wissen  in  unver- 
kennbaren Worten  anerkennt.  Woher  weiss  nun  Hekabe,  dass 
Achilleus  gerade  ihre  Tochter  zum  Opfer  verlangt  hat?  Von  dem 
Schatten  des  Polydor  konnte  sie  es  nicht  erfahren  haben.  In  der 
auf  den  Prolog  folgenden  Monodie  weiss  sie  auch  noch  nichts  von 
dieser  Forderung.  Aus  der  Mittheilung  des  Odysseus  v.  218  ff. 
kann  sie  es  auch  nicht  schliessen.  E9  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig  als  dass  Hekabe  dies  in  der  Parodos  durch  den  Chor  er- 
fahren hat.  Nach  der  vorher  entwickelten  und  beschriebenen  Art 
des  Euripides  ist  also  anzunehmen,  dass  in  der  Parodos  von  dem 
Chor  statt  der  Meldung  des  Beschlusses  der  Opferung  gemeldet 
wurde,  was  schon  im  Prolog  über  Polyxena  gesagt  ist,  nämlich, 
dass  Achilleus  die  Polyxena  gefordert  habe,  und  dass  diese  Forderung 
von  den  Achaeern  bewilligt  werden  würde.  Dieser  Gedankeninhalt, 
der  also  an  Stelle  voo  104 — 143  gestanden  haben  muss,  stimmt 
vorzüglich  zum  Vorhergehenden  und  Folgenden;  hierzu  stimmen 
die  Schlussworte  des  Chors  v.  144 — 153');  denn  an  die  ausge- 
sprochene Vermuthung,  dass  die  Forderung  des  Achilleus  bewilligt 
werden  würde,  schliesst  sich  vortrefflich  der  in  diesen  Versen  ent- 
haltene Rath  an:  ,Gehe  in  den  Tempel  und  flehe  die  Gotter, 

1)  Vers  145 

Idyafiéfiroyoç  ixéxiç  yovâxiov 
schon  von  Heimsoeth  ind.  schol.  Bonn.  hib.  1872/73  p.  7  verworfen,  stört  den 
Zusammenhang;  denn  die  an  Hekabe  gerichtete  Aufforderung  zu  den  Tempeln 
und  Altären  der  Götter  zu  gehen  und  dieselben  anzuflehen,  wird  in  auffälliger 
Weise  unterbrochen  durch  die  in  v.  145  enthaltene  Aufforderung,  sich  dem 
Agamemnon  zu  Füssen  zu  werfen.  Doch  muss  der  Vers  von  einem  anderen 
Interpolator  herrühren,  als  unserem  Ueberarbeiter;  denn,  nachdem  vorher  vom 
Chor  erzählt  ist,  wie  Agamemnon  zu  Gunsten  der  Polyxena  aufgetreten  ist, 
und  nichts  damit  ausgerichtet  bat,  würde  diese  Aufforderung,  sich  demselben 
zu  Füssen  zu  werfen,  der  nichts  für  sie  hat  durchsetzen  können,  sehr  wunderbar 
klingen,  kann  also  wobl  kaum  von  demjenigen  herrühren,  der  jene  Verse 
umgedichtet  hat.  Die  einzige  Möglichkeit,  den  Vers  für  den  Euripides  zu 
retten,  wäre  Umstellung  desselben  hinter  v.  147;  dort  ist  er  vielleicht  er- 
träglich. 
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himmlische  und  unterirdische,  an,  sonst  wirst  Du  Deine  Tochter 
verlieren'.  Ich  erinnere  noch  daran,  dass  Euripides  es  liebt,  den  Chor 
einen  Rath  aussprechen  zu  lassen  (vgl.  Andromache  und  Elektro). 
Hierzu  stimmt  dann  weiter  die  Klage  der  Hekabe  156—176, 
welche  ausserdem  durch  des  Aristophanes  Parodie  gesichert  ist 
(Arist.  Nub.  v.  718  —  Eurip.  Hec.  161  und  Arist.  Nub.  v.  1165  ff. 
»  Eurip.  Hec.  171  ff).  Hierzu  stimmt  der  folgende  Dialog,  nur 
dass  187—196  Hekabe  statt  des  Beschlusses  der  Opferung  der  Po- 
lyxena  erzählte  von  der  Forderung  des  Achilleus  und  davon,  dass 
sie  wohl  erfüllt  werden  würde.  Daran  schliessl  sich  endlich  pas- 
send die  Klage  der  Polyxena  197 — 215.  Der  Verlauf  des  echten 
Stuckes  bis  zum  Auftreten  des  Odysseus  war  also  folgender:  Im 
Prolog  erzählt  Polydor  von  seinem  Tode  und  der  Bedrohung  der 
Polyxena.  Hierauf  erscheint  Hekabe  und  zeigt  sich  durch  einen 
Traum  beunruhigt  über  das  Schicksal  ihrer  Kinder.  Dann  erscheint 
der  Chor  und  meldet,  dass  Polyxena  mit  dem  Tode  bedroht  sei 
und  die  Forderung  des  Achilleus  würde  bewilligt  werden  und  rälh 
der  Hekabe,  die  Götter  anzuflehen,  sonst  werde  sie  ihre  Tochter 
verlieren  I  Hierauf  bricht  die  Hekabe  in  verzweifelte  Klagen  aus: 
'Wer  wird  mir  helfen?'  ruft  die  Polyxena  heraus  und  theilt  ihr 
mit  unter  Klagerufen,  was  sie  vom  Chor  gehört  hat,  dass  sie  vom 
Achilleus  gefordert  sei,  und  dass  die  Achaeer  diese  Forderung 
erfüllen  würden.  Darauf  bricht  Polyxena  in  die  Klage  aus:  »Welch 
Unglück,  o  Mutter,  hat  wieder  ein  Gott  Dir  gesandt  I  Nicht  mehr 
werde  ich  mit  Dir  in  Knechtschaft  zusammeu  leben,  man  wird 
uns  trennen  und  mich  in  den  Hades  senden  1  Du  aber  bist  am 
meisten  zu  beklagen  ;  denn  mir  droht  der  Tod,  in  dieser  Lage  noch 
das  beste  Loos,  was  mich  treffen  kannl'  Nun  erst  kommt  Odys- 
seus mit  der  Meldung,  dass  die  Opferung  der  Polyxena  beschlossene 
Sache  sei  und  er  komme,  um  sie  zu  diesem  Zweck  zu  holen.  So 
zeigt  sich  in  dem  Verlauf  der  Handlung,  wie  er  im  echten  Stück 
war,  wirklicher  Fortschritt.  Um  alle  Unklarheit  zu  vermeiden,  be- 
zeichne ich  noch  einmal,  was  meiner  Ueberzeugung  nach  dem 
echten  euripideischen  Stück  zugehört  v.  1—91,  98—103,  144—186, 
197— 216  ff. 

Einen  weitereu  Widerspruch  finden  wir  in  dem,  was  wir  von 
dem  Zustande  des  Chors  in  dem  Drama  hören.  Der  Chor  besteht 
aus  bei  der  Eroberung  Trojas  gefangenen  Troerinnen,  die  den 
griechischen  Helden  schou  als  Sklavinnen  zugeloost  sind  und  in 
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den  Zelten  ihrer  Herren  wohnen.  Die  durchschlagende  Stelle  hier- 
für ist  der  Anfang  der  Parodos  des  Chore  v.  98—103: 

'Exäßr],  anovöfj  nçôç  a*  iXiao&rjv 
zàç  ôiojzùovvovç  axtjvàç  nçoXmova* , 
iv*  lY.XrjÇajth^  xcti  noooti;â%\h}v 
ôovXrjy  TtôXewç  ccTteXavvofiiyrj 
tijg  ÏXiâôoç  Xôyxtfç  a^XMfj 
ôoQi&riQctioç  Ttçàç  'Axcttûv,  xtA. 

Diese  Angaben  der  Parodos  stimmen  zu  allen  andern  Erwähnungen 
und  Aeusserungen  des  Chors.1)  Nur  eine  Stelle  in  unserem  Drama 
widerspricht  diesen  Angaben,  nämlich  die  Worte  des  ersten  Sta- 
simon  v.  444  ff.: 

AvQCt,   7T0VT10CÇ  CCVQCt, 

445  are  novxonôçovç  xofitKeig 

xtoccç  axârovç  Ire3  olâua  Xi/Avaç, 
not  fie  %àv  (AsXéav  nogevaeiq  ; 

ttfi  ÔOvXÔaVVOÇ  TtQOÇ  ol/.ov 

yiTYi&eïo'  àqpiÇofiat; 
450  rj  Jtoçiâoç  oqhov  aïaç  xxÀ. 

Der  Chor  fragt  also:  40,  Seeluft,  die  du  die  Schiffe  über  das  Meer 
geleitest,  wohin  wirst  du  mich  unglückselige  bringeu?  Von  wem 
werde  ich  als  Sklavin  erworben  und  in  wessen  Haus  werde  ich 
gebracht  werden?'  Hier  ist  also  ein  ganz  anderer  Chor  voraus- 
gesetzt, als  in  der  Parodos  und  in  dem  übrigen  Stück;  denn  hier 
wissen  die  Frauen,  die  den  Chor  bilden,  überhaupt  nicht,  welchem 


1)  Vgl.  Arnold t  die  chorische  Technik  des  Euripides  S.  63.  64.  Die 
Zusammenstellung  von  Arnoldt  ist  zu  ergänzen  durch  zwei  recht  schlagende 
Stellen  v.  1288—1290  und  1293—1295.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass 
nicht  blos  der  Chor,  sondern  auch  alle  in  dem  Drama  sonst  noch  erwähnten 
gefangenen  Troerinnen  unter  die  Helden  ausgeloost  zu  denken  sind.  Denn 
abgesehen  von  dem  Chor  werden  gefangene  Troerinnen  von  der  Hekabe 
v.  615 — 618  erwähnt.  Diese  haben  auch  schon  ihre  Herren  und  sind  also 
ausgeloost,  wie  aus  v.  617  hervorgeht.  Diese  sind  aber  identisch  mit  den 
im  letzten  Theil  häufig  erwähnten  Troerinnen  (vgl.  v.  1045.  1063.  1070.  1071. 
1095.  1096.  1120.  1121),  mit  deren  Hilfe  Hekabe  den  Polymestor  blendet.  Dies 
geht  hervor  aus  dem  Dialog  zwischen  Hekabe  und  Agamemnon  v.  876  ff.  Das 
Pronomen  a'idt  in  v.  880  und  oit>  itüodt  in  v.  882  beweist,  dass  Hekabe 
auf  dieselben  Gefangenen  hinweist,  auf  welche  sie  schon  616—618  hinge- 
wiesen hat. 

Hemes  XXlh  34 
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Herrn  sie  dienen  werden  und  in  wessen  Haus  sie  gelangen  wer- 
den, wahrend  nach  den  Worten  der  Parodos  (v.  98 — 103)  sie  aus 
den  Zelten  der  Herrn,  denen  sie  zugeloost  und  zuertheilt  sind, 
kommen,  also  ihre  Herren  kennen  und  in  den  Zelten  derselben 
wohnen.  Das  ist  ein  Widerspruch,  der  sich  nicht  beseitigen  lasst. 
Herraa  un  praef.  p.  XII  tadelt  aus  anderen  Gründen  dies  Lied.  Er 
sagt:  Uttum  est,  quod  non  magnopere  laudandum  videatur;  stasi- 
mum  choti  dico,  qui  Polyxena  ad  mortem  abducta  non  tristem  matris 
ac  filiae  sortem ,  sed  suam  servitutem  et  ne  haue  quidem  ita,  ut  se 
fangt  valde  eo  malo  ostendat,  conqueritur.  Ich  muss  bekennen, 
dass  ich  mit  Hermann  dieses  Lied  in  diesem  Zusammenhang  wenig 
passend  finde,  dass  ich  viel  eher  ein  Lied  auf  das  Unglück  der 
Hekabe  und  den  Heldenmuth  der  in  den  Tod  gehenden  Polyxena 
erwarten  würde.  Allein  die  Chorlieder  stimmen  häufiger  nicht 
genau  zu  der  Situation.  Ich  kann  es  mir  daher  recht  wohl  denken, 
dass  Euripides  den  Chor  im  Hinblick  auf  die  abgehende  Polyxena 
singen  licss:  'Wohin  werde  ich  kommen?  Welches  Geschick  er- 
wartet mich?'  Allein,  dass  die  Frauen,  die  im  Anfang  der  Parodos 
aus  den  Zellen  der  Herren  kommen,  also  ihre  Herren  kennen, 
jetzt  fragen,  in  wessen  Haus  sie  kommen  werden,  scheint  mir  un- 
möglich. Diese  iu  der  Verschiedenheit  des  Zustandes  des  Chors 
liegende  Schwierigkeit  lässt  sich  nicht  weginterpretiren  und  auch 
nicht  wegeonjicireu.  Da  nun  alle  Angaben  unseres  Stückes,  wie 
wir  gesehen,  dahin  führen,  dass  der  Chor  aus  ausgeloosten  Frauen 
bestehend  von  Euripides  gedacht  ist,  so  sind  wir  gezwungen,  dieses 
Stasi  in  on  dem  Ueberarbeiler  zuzuschreiben. 

Auch  der  Anfang  der  auf  dieses  Chorlied  folgenden  Scene 
muss  vom  Ueberarbeiler  herrühren.  Talthybios  kommt  nämlich 
auf  die  Bühne  mit  der  Frage  v.  484.  485  : 

IIov  rr]v  avaooav  dt]  not*  ovaav  'IXiov 
'Exdßr}»  ôV  iÇevçoini,  Tç^adeg  xôçai; 
Diese  Frage  ist  auffällig;  denn  so  pflegt  der  zu  fragen,  der  auf 
die  Bühne  kommt,  um  einer  Person  eine  Meldung  zu  bringen, 
aber  auf  der  Bühne  den  Gesuchten  nicht  findet,  vgl.  Hipp.  1153. 
1154  und  Ion  1106—1109.  In  unserem  Drama  aber  ist  Hekabe 
die  von  Talthybios  gesucht  wird,  am  Schluss  der  Scene,  die  dem 
Stasimon  unmittelbar  vorhergeht,  als  sie  die  Polyxena  zum  Tode 
abgehen  sieht,  von  Schmerz  überwältigt  zusammengesunken  und 
liegt  während  des  Stasimon  und  noch  nach  demselben  auf  der 
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Bühne.  Dieser  Widerspruch  wird  nur  scheinbar  gehoben  durch 
die  Antwort  des  Chors  v.  486.  487  : 

avjrj  ftéXaç  aov  vuk1  exova1  inl  %&ovit 
TaX&vßie,  xetzcu,  ÇvyxexXflfiévr]  ninXoig. 
Die  Frage  des  Tallhybios:  4 Wo  ßnde  ich  Hekabe?'  scheint  hier- 
nach dadurch  erklärt,  dass  Talthvbios  die  am  Boden  liegende  und 
in  Gewänder  gehüllte  Hekabe  bei  seinem  Auftreten  entweder  über- 
haupt nicht  erblickt  oder  nicht  erkannt  hat.  Dass  dies  nur  eine 
scheinbare  Entschuldigung  ist,  lehren  die  nächsten  Worte  des  Tal- 
thybios  v.  488 — 496.  Er  sagt:  4 was  soll  ich  sagen,  Zeus?  dass 
Du  Dich  noch  um  die  Menschen  kümmerst,  oder  dass  Du  diesen 
Ruhm  umsonst  besitzest,  das  Glück  vielmehr  alle  menschlichen 
Dinge  regiert?  Ist  das  nicht  die  Gattin  des  reichbeglückten  Pria- 
mos?  Ist  das  nicht  die  Herrscherin  der  reichen  Phryger?'  Diese 
erstaunte  Frage  kann  Tallhybios  unmöglich  thun,  nachdem  er  un- 
mittelbar vorher  von  dem  Chor  darauf  aufmerksam  gemacht  wor- 
den ist,  dass  die  neben  ihm  liegende  Person  Hekabe  sei.  Diese 
Frage  ist  im  Gegentheil  nur  dann  im  Munde  des  Talthybios  -ver- 
ständlich, wenn  er  auf  die  Bühne  tretend  plötzlich  und  unerwartet 
sich  der  am  Boden  liegenden  Hekabe  gegen  Ubersieht.  Es  ist  klar, 
dass  diese  Anrede  des  Talthybios  von  488  an  sich  vortrefflich  an- 
schliesst  an  den  Schluss  der  dem  Stasimon  vorangehenden  Scene, 
wo  Hekabe  zusammengesunken  ist.  In  v.  486.  487  giebt  weiter 
der  Ausdruck  gvyxexXflfiivt]  nércXoiç  eine  andere  Vorstellung  von 
der  Hekabe  als  v.  496  die  Worte  xôvei  (pvQOvoct  ôvoti]vov  xâça. 
Die  Worte  im  %$ovi  xeUcu  scheinen  aus  der  Monodie  in  den 
Troerinnen  v.  97  ff.  entlehnt  zu  sein.  Die  Worte  v.  484  drj  nox* 
'IXiov  erinnern  an  Hec.  v.  891  xaXel  a'  avaooa  d»j  not*  'IXiov. 
Die  Verse  486.  487  scheinen  zugedichtet  zu  sein  von  einem,  der 
den  Widerspruch  der  Verse  484.  485  mit  dem  Schluss  der  vor- 
hergehenden Scene  und  mit  dem  Folgenden  merkte.  V.  484.  485 
muss  ich  natürlich  dem  Ueberarbeiter  zuschreiben,  der  das  Chor- 
lied einlegte.  Der  Ueberarbeiter  Hess  also  den  Talthybios  nach 
dem  Stasimon  mit  der  Frage  auftreten:  4 wo  finde  ich  Hekabe?' 
Daraus  wäre  zu  schliessen,  dass  nach  dem  Ueberarbeiter  Hekabe 
während  des  Stasimons  nicht  zugegen  war,  also  auch  am  Schlüsse 
der  vorhergehenden  Scene  nicht  zusammensank.  Der  Ueberarbeiter 
änderte  vielmehr  den  Schluss  der  vorhergehenden  Scene  in  der 
WTeise,  dass  er  Hekabe  abgehen  Hess.    Die  Worte,  mit  denen  sie 

34* 
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abging,  sind  noch  erhalten  v.  441 — 443.  Dass  dieser  Wunsch  zu 
den  vorhergehenden  Worten  v.  438—440  nicht  stimmt,  haben  schon 
Hermann  und  Härtung  Iphig.  Aul.  p.  15  geseheu.  Der  eine  wollte 
sie  dem  Chor  zusprechen,  der  andere  ganz  verwerfen,  ihm  schliesst 
sich  Prinz  an.  Die  Worte  sind  sehr  passend  für  Hekabe,  wenn 
sie  abgeht.  Ich  bin  daher  der  Ueberzeugung,  dass  diese  Verse 
440 — 443  ebenso  wie  das  Chorlied  und  der  Anfang  der  folgenden 
Scene  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren. 

Die  Scene  nach  dem  ersten  Stasimon  zeigt  noch  eine  weitere 
Spur  von  Ueberarbeitung.  Ich  habe  nämlich  früher  nachgewiesen1), 
dass  die  Boten  bei  Euripides  ihre  Erzählung  beginnen,  ohne  be- 
sondere Worte  zur  Einleitung  voranzuschicken.  Solche  Einleitungen 
finden  wir  regelmässig  bei  Sophokles,  im  Rhesos,  im  unechten 
Dolenbericht  am  Schlüsse  der  Iphig.  Aul.  und  in  den  Herakliden. 
Ebenso  beginnt  Talthybios,  der  die  Stelle  des  Boten  in  unserem 
Drama  vertritt,  mit  ein  paar  einleitenden  Worten,  v.  517 — 520. 
Erst  mit  v.  521  beginnt  die  eigentliche  Erzählung  in  der  charak- 
teristischen Form:  naçrjv  fièv  ojfioç  v.x\.  Früher  habe  ich  ge- 
glaubt, dass  Euripides  in  diesem  Falle  um  des  Talthybios  willen, 
vielleicht  um  die  Geschwätzigkeit  des  Greises  zu  zeichnen,  von 
seiner  Regel  eine  Ausnahme  gemacht  habe.  Jetzt  stehe  ich  nicht 
an,  auch  hierin  eine  Bestätigung  meiner  schon  anderweitig  be- 
gründeten Annahme  einer  Ueberarbeitung  unseres  Dramas  zu  sehen. 

Diese  Umdichtungen,  die  der  Ueberarbeiter  vorgenommen  hat, 
verrathen  keinen  besonderen  Dichtergeist.  Die  den  Chor  betreffen- 
den Aenderungen  stammen  aus  den  Troerinnen  des  Euripides.  Be- 
kanntlich besteht  in  diesem  Drama  der  Chor  aus  noch  nicht  aus- 
gelösten gefangenen  Troerinnen.  Durch  die  Klagen  der  Hekabe 
aufgeschreckt  erscheint  der  Chor  in  zwei  Halbchören.  Der  zweite 
Halbchor  fragt  v.  188—190: 

tüf,  Itü. 

tig  n*  'Açyelotv  Ç  O&iùj-càv 

Tt  vrjoalav  ä&t  x^Qav 

âvozavov  nàçoo)  Tçoiaç; 
Darnach  fragt  wieder  Hekabe,  wo  und  bei  wem  sie  Sklavendienste 
verrichten  werde.    Endlich  stimmt  der  Chor  ein  gemeinsames  Lied 
an,  in  dem  er  die  Orte,  in  die  er  am  liebsten  kommen  möchte,  und 

1)  di-  eurifiideor.  nuntior.  narrationibus  quaett.  seleclae  Gryphitw. 

1SS3  p.  21  fr. 
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unter  diesen  an  erster  Stelle  Athen  nennt.  In  der  Parodos  der 
Troerinnen  sind  diese  angstvollen  Fragen  des  Chors  an  ihrem  Orte, 
da  die  Frauen  noch  nicht  ausgeloost  sind  und  erst  nach  der  Pa- 
rodos erfahren,  welchem  Herrn  sie  zugefallen  sind.  Eben  diese 
Fragen  kehren  wieder  in  dem  Stasimon  der  Hekahe,  das  wir  dein 
Ueberarbeiter  zugesprochen  haben,  nur  dass  statt  der  Argiver  in 
der  Hekabe  Doris  an  erster  Stelle  steht  und  am  Schluss  Athen 
hinzugefügt  ist,  das  ja  aber  auch  in  der  Parodos  der  Troerinnen 
in  dem  gemeinsamen  Lied  des  Chors  noch  besonders  hervorge- 
hoben wird.  So  passend  nun  diese  Fragen  in  den  Troerinnen 
sind,  so  unpassend  sind  sie  im  Munde  des  Chors  in  der  Hekabe. 
Ich  bin  daher  der  Ueberzeugung,  dass  der  Ueberarbeiter  die  Grund- 
gedanken zu  dem  Liede,  welches  er  einlegte,  aus  den  Troerinnen 
entnommen  hat  und  die  Gedanken,  die  er  hier  vorfand,  nur  weiter 
ausgeführt  hat.  Hieraus  folgt  weiter,  dass  der  Gedanke,  Euripides 
habe  selbst  sein  Stück  überarbeitet,  unbedingt  abzuweisen  ist,  und 
dass  wir  es  vielmehr  mit  einer  erst  nach  dem  Tode  des  Euripides 
unternommenen  Umarbeitung  zu  thun  haben. 

Diese  Anschauung  wird  bestätigt  durch  genauere  Würdigung 
der  Aenderungen,  die  derselbe  Ueberarbeiter  in  der  Parodos  vor- 
genommen hat.  Der  Gedanke,  dem  Chor  die  Meldung  des  Be- 
schlusses zu  geben  und  eine  Schilderung  der  Vorgänge  in  der 
Heerversammlung  daran  zu  knüpfen,  ist  wohl  entstanden  aus  der 
Aeusserung  des  Odysseus  v.  218.  219,  dass  er  vermuthe,  Hekabe 
wisse  schon  alles.  In  der  Ausführung  dieses  Gedankens  verräth 
sich  der  Ueberarbeiter  durch  Unklarheit  und  Widersprüche  in  der 
Charakterzeichnung.  Derselbe  lässt  v.  120  —  130  Agamemnon  um 
der  Kassandra  willen  für  Polyxena  vor  dem  ganzen  Heere  in  der 
Versammlung  auftreten.  Wie  stimmt  dies  Bild  zu  dem,  das  wir  aus 
dem  wirklichen  Auftreten  des  Agamemnon  im  zweiten  Theil  des 
Dramas  gewinnen?  Dort  ist  er  der  weise  Staatsmann,  der  zwar  der 
Hekabe  geneigt  ist,  ihr  bei  der  Rache  an  Polymestor  behülflich 
sein  zu  wollen  erklärt  und  nur  uicht  will,  dass  das  Heer  etwas  davon 
erfahre,  damit  er  nicht  dadurch  bei  dem  Heere  verläumdet  werde 
(vgl.  v.  850 — 863).  Unklar  aber  und  verwirrt  wird  die  Ausführung 
erstens  dadurch,  dass  nirgends  klar  ausgesprochen  ist,  dass  es  sich 
um  die  Opferung  der  Polyxena  handelt.  Es  heisst  nur  an'  ifiàç 
naiôôç  v.  96,  ortv  naiôa  v.  108,  nwkov  ayékÇwv  owv  ànb 
paotojv  v.  142.  Die  Folge  davon  ist,  dass  man  durch  v.  126 — 130 
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leicht  verführt  werden  kann  zu  glauben,  dass  es  sich  in  der  Ver- 
sammlung um  Opferung  der  Kassandra  handele,  was  doch  ganz 
undenkbar  sein  würde.  Diese  Verwirrung  hat  schon  im  Aller- 
thum einen  Irrthum  erzeugt,  der  sonst  unerklärlich  ist.  Der  Ver- 
fasser der  zuerst  von  Brunck  aus  dem  Paris.  2712  herausgegebenen 
Hypothesis  unseres  Dramas  hat  folgende  Angabe:  Meta  trjv  ylXlov 
noXioçxiav  ol  /ucV  "EXXyveg  elç  tr\v  ctvxintQav  Tçyâdoç  Xeç- 
çôvriaov  xa&wçfila&rjaav.  'AxiXXevç  ôk  vvxtbç  ôça&êiç  aq?a~ 
yrjvai  r^Lov  (xiav  tiôv  IlQtâfiov  &vyatéçù)v.  Oi  (xev 
ovv  "EXXyveç  tifiwvzeç  toy  fjQtoa  IIoXv%évr}v  ànoartâaayteç 
'Enâfaç  èoq>ayiaoay.  Der  Verfasser  dieser  vnà&eoiç  verstand 
unsere  Parodos  so,  als  handele  es  sich  um  die  Opferung  der  Kas- 
sandra, ausserdem  kannte  er  die  allgemeine  Sage,  dass  Polyxena 
gefordert  war.  Hieraus  combinirte  er  seine  Angabe,  dass  eine 
Tochter  des  Priamos  gefordert  sei.  Diese  Unklarheit  und  Verwir- 
rung wird  noch  dadurch  erhöht,  dass  der  Ueberarbeiter  die  mit 
allen  sonstigen  Angaben  des  Dramas  unvereinbare  Version  der  Sage, 
dass  Achilleus  eine  beliebige  der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt 
habe,  in  diesen  Bericht  über  die  Heerversammlung  verflochten  hat. 
Diese  Version  (namentlich  v.  92 — 97)  ist  meiner  Ueberzeugung 
nach  lediglich  erfunden,  um  die  darauf  folgende  Meldung  des  Chors, 
dass  die  Opferung  der  Tochter  der  Hekabe  beschlossen  sei,  über- 
raschender erscheinen  zu  lassen,  damit  dieselbe  eine  um  so  grössere 
Wirkung  auf  das  Publicum  ausübe,  also  nur  um  eines  theatra- 
lischen Effectes  willen.  Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass  nach  dem 
Tode  des  Euripides  die  Hekabe  zum  Zweck  einer  neuen  Auffüh- 
rung einer  Ueberarbeitung  unterworfen  ist. 

Aus  diesem  Ergebniss  meiner  Untersuchung  ist  endlich  noch 
zum  Schluss  eine  Schlussfolgerung  für  die  echte  Hekabe  zu  ziehen. 
Bisher  galt  als  terminus  post  quem  der  Aufführung  derselben  auf 
Grund  einer  Stelle  des  ersten  Stasimon  das  Jahr  426.  Diese  ge- 
nauere Bestimmung  muss  hinfort  aufgegeben  werden,  da  eben  jene 
Stelle  von  dem  Ueberarbeiter  herrührt.  Dass  wir  es  mit  einer 
Ueberarbeitung  zu  thun  haben,  scheint  mir  unzweifelhaft  zu  sein. 
Sollte  aber  jemand  mit  klaren  überzeugenden  Gründen  nachweiseu 
können,  dass  die  aufgedeckten  Schwierigkeiten  eine  andere  Erklä- 
rung zulassen,  so  werde  ich  ihm  gern  beitreten;  denn  lieber  ist  es 
mir  doch,  den  Euripides  echt  zu  erhalten,  als  ihn  zu  verstümmeln. 

Wolgast.  JOHANNES  RASSOW. 
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CommeDtatione  qua  anno  superiore  locos  noo  nullos  libel li 
de  sublimilate  tractaveram  Vahlenus  in  editione  quae  nuper  prodiit 
ita  usus  est  ut  ea  quae  utilia  ei  videbantur  excerperet,  breviter 
secundum  leges  illi  editioni  a  Iahnio  conslitulas  de  singulis  mo- 
nens,  curam  mea  defendendi  et  conflrmandi  mihi  relinquens.  Quae 
cum  magna  ex  parte  versentur  in  scriptoris  verbis  contra  criticorum 
coniecturas  defendendis,  defensio  autem  nulla  omnino  sit  quae  non 
iusta  et  tolerabili  traditorum  explicatione  nitatur,  facere  nunc  non 
possum  quin  denuo  ad  rem  accedam  mearumque  defensionum  de- 
fensionem  suscipiam,  ne  temere  aut  caeco  tradita  tenendi  studio 
virorum  acutissimorum  sententias  impugnasse  videar.  Tangam  ta- 
rnen non  omnia  quae  tunc  exposui,  sed  pauca  quaedam  et  difft- 
cillima,  quoniam  pleraque  eorum,  quae  de  coniecluris  iniuria  in 
texlum  ad  missis  aut  de  senlentiis  prava  distinctione  corruptis  vel 
dispulationis  partibus  non  recte  inter  se  discretis  priorem  Iahnii 
editionem  secuto  monenda  eranl,  nova  editionc  supervacanea  facta 
sunt  Utar  autem  scribendi  occasione  ita  ut  etiam  ex  meis  con- 
iecluris ea  accuratius  exponam  quae  explicatione  egent  et  digna 
videntur,  neque  me  contineam  in  iis  quae  Vahlenus  commemoravit, 
sed  addam  etiam  (aliis  de  quibus  rectius  iudicare  interim  didici 
tacite  omissis)  non  nulla  quae  aut  postea  perspexi,  aut  quae 
Vahlenus  praetermisit,  quorum  pars  saltern  vel  nunc,  refrigerato 
inventionis  amore,  iterum  iterumque  examinanti  non  certa  fortasse 
(neque  ita  multis  post  Manutium  et  Robortellum  contigit  ut  prorsus 
certa  in  hunc  libellum  proferrenl),  digna  tamen  videntur  quae  docto- 
rum  iudicio  proponanlur. 

Inter  coniecturas  quas  Iahnius  aliique  non  recte  prohaverunt, 
non  nullae  ita  comparalae  sunt,  ut  monuisse  de  iis  sufÛciat;  in 
aliis  tamen  errasse  viros  doctos  scriptoris  sententia  non  recte  ac- 
cepta demonstrari  nisi  uberiore  disputalione  non  potest.  Tem- 
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pestatis  descriptionem  contendil  scriptor  (p.  22,  10)  ab  Homero 
sumpsisse  Aratum,  ita  tarnen,  ut  quae  ille  magnifiée  executus  esset 
exilia  et  minuta  redderel:  hi  âè  fiaçioçioe  tbv  xivôvvov  einùv 
'ÇvXov  aid*  ârteÎQyei.  ovxovv  àrteioyei.  o  âk  itoirjtijç  ovx  elç 
ana£  7taçoçi^et  to  âeivôv,  aXXà  tovç  aeï  xai  fiovovovy).  xatà 
nâv  xv fia  noXXâxtç  anoXXvftévovç  eixovoyçatpéî.  Quod  scriptor 
Arati  verba,  quae  antea  accurate  posuerat,  repetens  pro  verbo 
poetico  èovxet  usitato  dneiçyei  usus  est,  non  potest  offensioni 
esse.  Sequens  autem  ovxovv  àneîçyei  cum  nihil  esse  posse  nisi 
priorum  explicationem  putarent,  in  Ulis  ut  esset  quod  explicaretur, 
iam  Manutius,  quern  Ruhnkenius  aliique  secuti  sunt,  pro  àneiçyu 
ipsum  illud  içvxei  reposuerunt,  alii  frigidam  et  ieiunam  esse  talem 
explicationem  recte  sentientes  delendam  earn  esse  censuerunt,  Ruhn- 
kenius denique  ne  uti  quidem  ita  scriptorem  particula  ovxovv 
potuisse  animadvertens  tjyovv  pro  ovxovv  scripsit.  Sed  hoc  ipsum 
âneiçyef  ovxovv  àneéçyei,  ni  fallor,  voluit  scriptor.  Aratus  Ho- 
merum  imitatus  circumscripserat  tarnen  periculum,  dicens  'tenue 
lignum  perniciem  arcet'.  Arcet  igitur  (quamvis  tenue  sit  lignum). 
Quanto  recti  us  rem  instituit  Hontems,  qui  navigantium  periculum 
infinitum  fecit.1)  lia  scriptor,  iniuria  sane  Aratum  vituperans,  ut 
tarnen  de  ipsius  sententia  dubitari  non  possit. 

Unam  ad  nunc  libellum  coniecturam  atlulit  Bentleius,  quam 
omnibus  fere  probatam  tarnen  veram  non  esse  mihi  persuasum  est. 
Comparanlur  Demosthenes  et  Plato  his  verbis  (24,  16):  o&ev  olpai 
xatà  Xbyov  b  (âsv  q^jwq  ate  na&rjttxu/teçoç  noXv  to  ôiânvQOv 
fyei  xai  &vfiixùiç  IxtpXeyôfievov ,  6  âè  xa&eotùç  iv  oyxtp  xai 
HeyaXonQtTieX  oepvôtrjti  ovx  eipvxtai  pév,  âXX'  ovx  ovzwç 
eniatoantai.  'Anaoxoântei  si  scribimus  cum  Benlleio,  delelur 
vel  non  tenetur  oppositio  illa  quam  scriptor  fieri  voluit  inter  philo- 
sophi  gravis  et  immoti  tranquillitatem  el  oratoris  actionem  summa 
cum  contentione  in  populum  conversi,  qualem  ipsum  maxime  De- 
mosthenem  fuisse  constat.  Neque  aliter  locutus  est  Philostratus, 
cuius  excmplo  iam  Toupium  usum  esse  video,  in  simili  compara- 
tione  inter  Isocratcm  et  Demosthenem  (Vitae  Sophist.  I  17)  Jrr 
fioad-évi]ç  yào  f4a&ijti;ç  fièv  'loaiov,  ÇrjXwzrç  de  'looxçàioiç 
yevôftevoç,  vrteoeßäXeto  avtbv  &vf*(p  xaï  èntçoQç  xai  neçi- 
ßoXfi  (an  itQOoßoXfjl)  xai  taxvzTjti  Xôyov  te  xai  èvvoiaç, 

1)  Particola  ovxoî-y  ibi  maxime  uti  solet  scriptor  ubi  e  vetcrum  scri- 
ptorum  exemplis  explicando  aliquid  colligit  (cfr.  3G,  21;  41,17;  43,7;  58,11). 
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oeuvôtrjç  de  i]  ^ft]uoo&évovç  èTteotçauuévtj  uàXXov,  »;  de 
looxçâjovç  àfiçoxéça  te  xaï  rfiiutv,  ubi  si  vnxiay  dixisset  Iso- 
cratis  orationem,  ut  eaepius  fecit  Dionysius  Halicarnassensis,  aper- 
tius  etiam  rem  illustrasses  *)  Ad  huius  autem  libelli  scriptoris 
morem  si  quis  attendent,  facile  sentiet  scribendi  splendorem,  quem 
iure  in  eo  laudavit  Bernaysius,  non  minima  ex  parte  compara- 
tionibus  efflci,  quibus  ille  saepissime  utitur  idque  semper  ita  ut 
non  varias  inter  se  misceat  sed  singulas  accurate  persequatur.  Ut 
autem  orator  recte  dici  potest  conversus  in  auditores,  ita  oralio- 
nem  non  minus  recte  ad  eos  convertit,  neque  fortasse  nunc  pro- 
babit  ipse  Wilamowitzius,  quod  olim  delevit  lusum  quem  voluisse 
scriptorem  apparet  loco  praeterea  difficili  neque  pro  certo  adhuc 
quidem  emendato  (42,  9),  eîta  toy  nçbç  toy  'Açiotoyeitova 
Xôyoy  an ootçéipag  xot  anoXtneïy  doxôiv,  ouwç  âià  %ov 
rcâ&ovç  noXv  nXéov  kn êat  ç  eip ev  t  ubi  boc  unum  certum  vi- 
detur, ita  formandam  esse  oralionem  ut  et  toy  Xôyov  ad  kné- 
otoeipev  cogitatione  addi  possil  et  quosnam  homines  orator  reli- 
querit  appareat.  Adiungo  bis  illud  quod  de  verbis  en  eu  a  âk  ttjv 
twv  vo^uâxcov  ânéotoetpe  tâÇiv  (38,  6)  monui,  ubi  dubitari  posse 
mihi  videtur  inter  trad i tum  ànéoiçeipe,  quod  equidera  teuerem 
(orationem  a  vero  sententiarum  cursu  declinavit),  et  àvétçeipe  (sen- 
tentiarum  ordinem  pervertit),  àvéotoeipe,  quod  editur,  vix  puto 
probabiliter  explicari  posse. 

Probant  omnes  Robortelli  coniecturam  (39,  22)  ov  uévtoi  ôeï 
noielv  ait  à  (pluralem  pro  singulari  ponere)  lit  aXXwv,  et  fir- 
i<p*  toy  ôé%etai  ta  vnoxeîueva  avt-ijotv  %  nXij&vv  rj  vnegßoXi^ 
i}  nâ9oç,  et  est  optime  excogilata.  Quod  tarnen  traditur,  avx'r 
oiv,  non  modo  per  se  non  minus  aptum  est,  sed  hic  etiam  per- 
tinere  videtur  ad  ea  quae  praecedunt,  qyvoei  yàç  èÇaxovetai  ta 
rcoâyuata  xo fxnwô éot e ça  àyeXt>ôbv  ovxioç  ttûy  o vouât iuv 
èntovvti&euévvjv ,  et  propius  etiam  ad  exemplum,  cui  tola  i I la 
disputatio  subiungitur,  quod  proprie  est  gloriationis  exemplum. 
Nescio  etiam  an  a  rhetorum  disciplina  (in  qua  ad  genus  demon- 
strati  vum  pertinere  poterat)  avx^oig  non  aliéna  fuerit,  cum  He- 
sychius  explicet  avxrjoiç  (editur  avxrjtiç)'  oeuvôtrjç,  et  de  ora- 
tionibus  fortasse  cogitet  Alcibiades  apud  Thucydidem  (VI  16),  ubi 
viros  superbos  et  divites  patriae  avxyoiv  relinquere  dicit. 


1)  Similis  est  adiectivi  lmatQtrprtç  usus. 
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Minus  confidenter  iudico  de  verbis  quibus  Terentianum  scriptor 
appellat  (27,  20),  oyxov  xai  fieyaXrjyoQtag  xai  aywvog  ircï  toi'- 
to  ig,  iL  veavia,  xai  al  (pavtaolai  Ttaçaoxêvaatixcjtatai.  Ne 
abest  quidem  multum,  si  litteras  spectas,  oj  T$Qsv%iavèt  quod  re- 
ponere  soient,  a  tradito  at  veavla,  et  inest  aliquid  offensionis  in 
hoc  compellandi  genere  ;  demonstrari  tamen  credo  vix  posse,  minus 
recte  veavlav  ilium  a  rhetore  appellari  potuisse  quam  Pisones  ab  Ho- 
ratio iuvenes  patre  dignos.  Habebat  sane  Terentianus  quo  tempore 
libellus  scribebatur  non  minus  vigioti  vel  viginti  quinque  annos;  erat 
enim  vir  nohtixôç,  qui  usum  aliquem  eloquentiae  paraverat  (cap.  1); 
maiorem  autem  annorum  numerum  ei  tribuere  vix  licebit,  cum  eius 
XQTjOTOfÂa&êiaç  causa  scriptor  libellum  composuerit  neque  obscure 
de  officio  viri  nobili  loco  nati  moneat  (tug  néyvxag  xai  xa^'xa 
p.  2,  12).  Nolim  eliam  nunc  quidem  pro  certo  contendere  verum 
esse  quod  traditur  initio  capitis  secundi  (p.  3,  2)  ij^Z*  â'  èxêUo 
ôianoQt]%éo>  h  àçxfl%  d  tctiv  vipovg  ttg  rj  ßa&ovg  rex**]*  Nam 
quo  teslimonio  usus  sum  duplici  Hesychii  et  lexici  rhelorici  Bek- 
keriani,  ßa&og:  otixoç,  èniotaoïg,  xai  to  ßa&v  xai  uèya  xai 
vifjtjXôf1),  hoc  non  minus  maie  contemni  quam  probari  posse  mihi 
videlur.  Haec  enim  tria  ita  couiuncla,  to  ßa&u  xai  f-tiya  xai 
vipriXàv,  vix  aliam  nisi  rhetoricae  magnitudinis  significaiionem  ad- 
mittuot,  neque  tarnen  potest  non  mirum  esse.scriptorem  hoc  uno 
loco  illo  verbo  Uli  aut  omni  no  vxpovg  significationi  bic  iam  (nam 
ipsa  disputatione  facile  poterat  ad  res  sublimitati  vicinas  duci)  ali- 
quid  addere. 

Ultimo  loco  reservavi  quaestionem  difûcillimam  de  tribus  locis 
quibus  omnium  minime  cerium  iudicium  fieri  posse  mihi  videlur. 
Cum  enim  mulla  sint,  quae  iure  in  hoc  scriptore  admiremur,  ne- 
gari  lamen  non  potest,  eum  neque  in  tola  quaestione  digerenda 
neque  in  arlis  significationibus  discernendis  neque  in  sententiis 
conformandis  nimis  accuralum  fuisse.  Itaque  si  quando  in  singulis 
quoque  a  vera  et  severa  cogilandi  ratione  aberravit,  non  statim  ad 


1)  Lexicon  rhetoricum  (Bekker  A  need.  Graec.  1  p.  224,  5)  habet  baec  ita: 
Bâ&oç-  ot'ixoç,  Iniataotç  xai  to  fla&v  xai  ftéXar  xai  itprtX6y,  Hesychii 

locus  (B  50)  in  editione  Schmidtiana  ita  scribitur  pd&oç  ....  aitxoç.  (ni  

aiûaiç  ...  [xai  ro  ßa&v  xai  piya  xa\  ixp^Xôf.  xai  /uiXay],  obi  quae  prae- 
terea  protulit  editor  minus  ad  hanc  rem  pertinent  neque  possunt  hic  exami- 
na ri.  Mihi  certum  videtur  utroque  loco  nihil  aliud  peccatum  esse  nisi  quod 
piXay  errore  pro  ptya  scriptum  variis  modis  in  textum  admissum  est. 
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emendalionem  confugiendum  esse  mihi  videtur,  sed  videndum  an 
fortasse  ta  lia  apud  hunc  scrip  torem  non  probari  sed  tolerari  pos- 
siDt.  Huius  generis  illud  forlasse  est  quod  de  Hyperide  dixit 
(p.  53,  5),  aqyaxol  %t  nêçi  avtôv  eiaiv  àoxïioiiol,  fivxrijç  no- 
hrixtâtarog,  evyéveta,  %b  xaxa  tàg  elçioveiaç  evnâlaiotQOv, 
oxwLifiata  ovx  äpovoa  ovö*  àvàytaya  xatà  tovç  'Attixovg 
èxeivovg  ôU'  inixeifieva,  ôiaavçfiôg  te  imâéÇiog  xal  rtolv  tb 
xufAixbv  xal  ftetà  naiôiâg  evatôxov  xévxçov ,  àftifiijtov  ôè 
elneïv  tb  èv  nàat  tovtoig  èrtaq>QÔâitov.  In  his  quosnam 
Atticos  dicat  a  pert  um  est;  com  ici  sunt,  qui  hic,  ubi  cum  Hyperide, 
et  ipso  Attico,  comparantur,  non  Attici  dicendi  erant,  sed  hoc 
îpsum  comici  vel  veteres  vel  alio  aliquo  modo.  Usus  tarnen  est 
significatiooe,  qua  uti  Portasse  consueverat,  hic  non  apta,  neque 
sine  damno  sentenliae,  ut  alia  etiam  hoc  ipso  loco  posuit  quae 
aliorum  scriptorum  usu  non  commendantur,  evyévetav  dicens, 
quae  alibi  ad  oe/unôirjtoç  signiûcalionem  accedere  solel,  de  in- 
genuo  quodam  et  überall  iocandi  génère,  ad  quod  Romani  magis 
quam  Graeci  attendisse  videntur,  et  ènixel^ieva  de  salibus  leviter 
et  eleganter  oration  i  adspersis,  ubi  alii  hiiTçéxeiv  vel  ènav&eîv 
potius  dixisseut.  Neque  hoc  mirum  est  in  eo  scriptore,  qui  sae- 
pius  ila  agere  solet  ut  res  difßciliores  semper  novis  verbis  quam 
clarissime  legentibus  explicet,  quo  studio  sane  oralionem  non  num- 
quam  obscuravit  magis  quam  illustravit.  Quod  autern  de  Atticis 
dixi,  ei  simile  est  quod  paulo  antea  legitur  (p.  52,  11),  ei  ô* 
ccQt&H(p,  iir\  t<Jt  àXrjitêl  xçLvoito  ta  xatOQ&wfiata ,  ubi  totam 
disputationem  perlegenli  dubium  esse  non  potest,  omnino  apte 
scribi  i<£  fieyi&ei  pro  ttji  àXqâel',  non  licuisse  tarnen  scriptori 
paulo  minus  plane  et  simpliciter,  minime  tarnen  obscure  ei  qui 
praecedentia  legerat,  verum  virlulum  modum  dicere  non  conten- 
derim.  Omnium  autem  gravissiraa  difQcultas  occurrit  in  eiusdem 
disputationis  verbis  his  (p.  51,  16):  ovâèr  ïitov  olpat  tag  pet- 
Çotag  aiiiag,  ti  xal  ftrj  iv  nam  diOftaUÇouv,  ti)v  tov  nçu>- 
tilov  iprtq>ov  fiàXlov  àel  yéçeoâat.  Non  maiora  vilia  sed  maio- 
res  virtutes  palma  dignas  esse  in  aperto  est;  cum  Urnen  per  totam 
disputationem  quam  vicina  sint  summa  vilia  summis  virlulibus  do- 
ceat,  nescio  an  potuerit  hic  minus  accurate  utramque  rem  miscens 
ahtaç  nomine  id  scribendi  genus  comprehendere,  in  quo  summae 
virtutes  una  cum  summis  viliis  occurrunt.  Coniunxi  autem  haec 
tria  exempla,  quia  in  una  eademque  disputatione  legunlur,  neque 
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nimis  probabile  est  librariura,  qui  noo  pauca  sane  peccavit,  sed 
semper  fere  levia  quaeque  e  proountiandi  ratione  aut  utterarum 
minuscularum  forma  facillime  explicantur,  ingenio  autem  ad  scri- 
ptoris  verba  interpolanda  rarissime  aut  numquam  abusus  est,  eadem 
fere  pagina  1er  tara  graviter  peccavisse.  Equidem  potius  crediderim, 
dandum  esse  aliquid  sermonis  humani  libertati,  qui  minime  ita  ac- 
cural us  esse  solet  ut  critici  vol  uni,  et  scriptoris  ingenio,  qui  cum 
disputationis  ardore  saepius  ad  mira  quaedam  et  insolita  abripiatur, 
numquam  tarnen  vebementius  surgit  quam  iis  locis  quibus  contra 
Caecilium  magnorum  scriptorum  laudes  défendit,  ubi,  ut  cum  ipso 
loquar,  jo  $ô&tov  tt^ç  q>ogàç  ov%  iç  top  àxQoarry  oxoXâZet* 
fieçt  tbv  ïleyxov.  Nolo  tameo  in  ea  re  quae  sensu  quodam  po- 
tius quam  certa  ratione  dirigilur  id  quod  ipse  iudico  pro  certo 
venditare,  neque  quidquam  bic  ago  nisi  ut  me,  cum  borum  locorum 
defensionem  suscipio,  non  tam  difficultatem  non  aguoscere  aut 
peccatum  esse  aliquid  negare  quam  de  emendandi  necessitate  du- 
bilare  exponam.  ') 

De  interpuuctione,  quae  res  in  scrip  tore  difficili  omnium 
paene  est  gravissima,  oulkim  fere  graviorem  disputandi  matenam 
nunc  relic  tam  esse  iam  supra  dixi.  Quod  p.  16,  16  scriptoris 
verba  ita  distingui  volo  alla  yàp  "Ofirtfog  fièv  èy&âde,  ovçioç 
ovveunteï  tolç  àywaiy  e.  q.  s.,  juev  particulae  coUocatione  du- 
cor,  quae  aut  h&âde  aut  ver  bu  m  in  oppositione  primarium  sequi 
debebat  ('Homer us  est  hic,  cum  in  Odyssea  multum  a  se  ipse 
desciverit'),  neque  quisquam  in  verbo  subslanlivo  omisso  offendel 

1)  Quatenus  progredi  scriptor  in  hoc  génère  potuerit,  demonslrari  exem- 
plis  non  potest,  potesl  aliqualenus  illustrari,  largaque  suppeleret  etiam  post 
ea  quae  Vahleous  in  prooemio  anni  1880, SI  letigit  observandi  materia,  si 
quis  per  singula  genera  dicendi  et  cogitandi  quae  est  in  hoc  scriplore  Uber- 
tatem  persequi  vellet.  Unam  rem  taugam  quae  certe  ad  illud  rq»  ôJLç^cî 
vindicandum  non  nihil  facere  mihi  videtur,  scriptoris  quae  tribus  locis  occurrii 
in  conformandis  comparationibus  rationem.  "OntQ  yâç,  inqutt  (p.  4, 1),  ©  Jrr 
(xoo&ivqç  ini  xov  xowov  xûy  ùy&Qcjnuty  ànotfaiytiai  ßiov,  fiiytoxoy  fàky 
tirai  xûy  àya9tôy  xb  ivtvxiïy,  âivttçoy  âi  xai  ovx  iXaxxoy  ib  tv  ßof 

Xtvto&ai  xovx*  ày  xai  ini  rûf  Xôyuty  it7toif*ty,  tùç  q  (Aiy  tpvciç  rçr  rçv 

ivxv%iaç  Ttt£iy  irti^u,  i}  tt^yrj  ài  xqy  xijç  tijiovXiaç,  peccaos  contra  cogi- 
tandi leges,  quibus  haec  fere  potius  poscuntur,  «»  À  f*k*  <pvoiç  fxiyictéy 
ion  nçQÇ  to  Xiytw,  àyayxaia  âk  xai  j£  xé%yr],  neque  aliter  p.  67,  6  iZonto 
. ...  xà  yXatxxoxofxa  ....  xuXiit  .  .  .  titç  avÇr,otiç  .  .  .,  oviatç  anuoar 
âovXiiay,  xcty  g  âtxaioxâtt] ,  tf/vx^C  yXwxxoxopoy  xai  xotyby  &y  xtç  o-io- 
<prtyatxo  âêO/uvjxtÎQioy.  Tertium  eiusdem  rei  exemplum  legitur  p.  37,9sq. 
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qui  huius  scriptoris  usum  observaverit.  Pag.  36,  28  scriptorem 
voluisse  puto  tug  zov  izâd-ovg  %6  ovvôeâtwyftévov  xat  ànozoa- 
Xvvôfievov,  iàv  zotg  ovvddoftoig  i^o^taXiorjÇ  elg  Xetôzrjza,  äxev- 
zqov  ze  nqoanlivziL  xal  ev-frvg  eoßeozai,  non  Um  propter  ze 
quarto  loco  positum,  si  ante  elg  Xeiôztjza,  ut  fit,  distioguimus 
(quamquam  ne  hoc  quidem  oflensione  caret),  quam  propter  con- 
stantem  verbi  nooonlnzuv  usum  quem  sequi  solet  scriplor,  di- 
cens  îo&'  07ZOV  nçooninzei  zà  izXrj&vvztxà  pteyaXoQQtjfiovi- 
oxtça  (39,  3),  ev&vg  yàç  aßXeukg  izooonlnzu  (43,  21),  zà  avzo 
orjfiatvet,  ov  zô  ctvzo  dè  ïzi  rcçoaninzet  (61,  14). 

Transeo  ad  cooiecturas  meas,  quarum  bona  pars  continetur 
restituendis  verbis  in  codice  omissis,  quo  in  génère  omnium 
maxime  peccavit  librarius.  Simplex  est,  quod  p.  55,  9  desideravi: 
ozi  fi  cpvoiç  ov  zarzetvov  fjfiâç  £(}}ov  ovâ*  ôcyevvèg  exçtve  zov 
àv&Qiortov,  all1  wç  eiç  fieyàXrjv  ztvà  7tavrjyvçiv  elg  zov  ßiov 
xat  dg  zov  ov  un  art  a  xôou.ov  Inâyovoa  &eazàç  zivaç  ziov 
à'&Xujv  avzîjg  eoouévovç  xat  (pdotiuozâzovç  (avzovg)  ccyiovi- 
ozâg  e.  q.  s.,  ne  naturae  potius  certaminum  quam  suorum  pugna- 
tores  homines  esse  dicantur,  et  p.  60,  1 1  rtotxlXag  xtvovoav  iôéaç 
ovofxäztav  vo^oetov  7ZQayu.âziov  xâXXovg  evfteXelag,  nàvzwv 
(ziov)  \uïv  ivzçoq>wv  xat  ovyyevtZv,  quia,  si  recte  scriptoris 
sententiam,  sane  hic  paulo  obscuriorem  et  ne  ipsi  quidem  fortasse 
satis  claram  accipio,  non  hoc  dicere  voluil,  ea  quae  dixerat,  ho- 
minum  animis  evzçoqpa  esse,  sed  potius  horum  et  ceterorum  quae- 
cumque  hominum  menlibus  obversari  soient,  imaginem  quandam 
compositione  suscitari.  Quibus  addo  tertium  de  Theopompo  (p.  65, 4) 
àXXà  zfj  Öavuaoxfi  zrjg  oXijg  naoaoxevrjg  ctyyeXla  naoafxl^ag 
zovg  H-vXàxovg  xai  zà  àozvu-aza  xal  zà  oaxxla  uayuçelov  ztvà 
qpavzaoiav  Qv)e7voiriO€v  ;  neque  enim  (pavzaalav  itotüv  recte 
puto  dici  posse,  et  id  ipsum  egit  ut  demonstraret  quam  perverse 
Theopompus  sordida  magnificis  immiscuisset.  Malim  etiam  p.  65,  22 
scribere  zi)v  dtju-tovoyrjoaoav  qpvoiv  zov  av&Qüinov,  ijzig  Iv 
rtulv  zà  fiéçi]  zà  àrtoççrjza  ovx  îxhjxev  h  kqooojtho  ovô'  è(g) 
zà  zov  navzog  oyxov  ntQi#i]uaza,  cum  neçi&rjfiaza ,  non 
7ceçuj&nata  esse  in  codice  nunc  constet,  idemque  hic  videatur 
scriptor  comprehendere  quod  postea  dicit  to  zov  oXov  Ç(pov 
xdXXog. 

Paulo  maiorem  sententiae  partem  periisse  puto  in  his  (p.  54, 7)  : 
aXX*  irtetâijnsç  t  oîu.ait  zà  fièv  &azéoov  xaXà,  xal  et  noXXâ, 
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ofiùiç  àfieyéSh]  (xai  àç  to  i*)  xaçÔia*)  vrjyorroç  àçyà  xai  tbr 
àxçoarrjv  rjçeiieïv  iûivta.  Nam  stare  quidem  haec  ooo  posse  ita 
ut  traduntur  apparel,  neque  multum  iuvamur  si,  quod  priores 
fecerunt,  xai  inserimus.  Certissimum  enim  est  respici  hic  pro- 
verbium,  quod  ita  affert  Plutarchus  (De  garmlitate  c.  4):  tb  yàç 
èv  xfi  y.açdia  xov  vr\<povxoç  ini  xtjç  yXojxtrjç  iotl  tov  tie&vov- 
toç,  ùtç  oi  naçoifiiaÇôfievol  <paow,  illud  unum  quaeritur,  quo 
coDsilio  hoc  proverbio  scriptor  hic  usus  sit  Probare  illud  non 
poterat  ubi  quantum  praesteot  Demostheoica  ßaxxevpaxa  By  pendis 
sobrietati  docet;  poterat  ita  perstriogere  ut  signiûcaret  laudandam 
quidem  esse  sobrietalem,  quae  nihil  audeat  ne  quidquam  peccet, 
eorum  tarnen  quae  hoc  metu  retineantur,  nullam  vim  esse  posse 
in  auditores. 

Exemplum  e  Demosthenis  Midiana,  quo  quantam  vim  habeal 
variarum  figurarum  eodem  loco  concursus  demonstral,  ita  videtur 
attulisse  (p.  36,  6):  bnoîa  xai  xà  eiç  top  Muâiap,  xaiç  a*yo> 
qpoçaîç  ofiOv  xai  xfj  ôuzxvrtwoti  ovvavanenXeyfiiva  xà  àavv- 
àeta  (ßxovxa).  Finem  sententiae  periisse  etiam  contendo  in  iis 
quae  de  numerorum  permutatione  disputât  (p.  40,  7),  cuius  loci 
forma  sane  ferri  posset  (aïxiov  6*  èn  àuayoïv  tov  xôouov  xavxo* 
olfÀai'  onov  xe  yàç  kvtxà  vnàç%ei  xà  dvôfiaxa,  xb  noXXà  noteTw 
avtà  . . . .,  onov  te  nlrj&vvtixà,  to  .  .  avyxoçvtpovv  . . . .;  de 
yàç  addito  videndus  est  Vahlenus  ad  Aristotelis  poeticam  p.  99 
ed.  III);  sed  nescio  quid  ita  fiat  ultimis  sententiae  verbis  h  ty 
naçalôyq),  quorum  probabilem  explicationem  invenire  non  possum. 
Itaque  haec  fere  voluisse  scriptorem  puto:  oïxiov  ô*'  in'  àfiqwtp 
xov  xôouov  xavxbv  olpai'  önov  xb  yàç  kwtxà  vnàçxei  ta  ôvô- 
nata,  to  noXXà  notélv  avtà  naçà  dàÇqv  ènnadtoç  (ita  Weis- 
kius  pro  tradito  evna&ovç),  onov  te  nXrj&vvttxày  to  eiç  h  u 
Evrjxov  avyxoçvtpovv  tà  nXtiova,  ôtà  ttjv  eiç  tovvavtiop  fiexa- 
HÔçqHaotv  tôt*  nçaynàxwv  h  xqj  naçaXôyy  (e%ei  to  vif/qXo- 
notôv). 

Ceterarum  emendationum  eae  quidem  quae  probabililer  ex- 
cogitatae  sunt  omnes  fere  continenlur  unius  aut  paucarum  litte» 
rarum  solitis  mutationibus,  neque  ego  dudum  invenlis  milita  habeo 
quae  addam.  Dubito  de  iis  quae  de  Timaeo  dicuntur  (p.  7,  3), 
vnb  de  ïçwtoç  tov  Çévaç  vo^oetç  àei  xivelv  noXXàxtç  Ixninxu)* 

1)  Kaçâîij  codex,  crrore  ut  videtur  ex  àptyi&ii  quod  pnecedit  orto. 


Digitized  by  Google 


IN  LIBELLUM  DE  SUBLIMITATE  CONIECTANEA  CRITICA  543 


dç  to  natdaoiwdtojatov ,  ubi  naiâaQiiodéateçov  cum  aliorum 
quidem  usu  melius  conveniret.  Bis  opoßeixai  quod  traditur  ortum 
esse  e  (poißaxai  vel  q)otßä£exai  conieci,  semel  dubitantius  loco 
aliis  etiam  quaestionibus  irapedito  (p.  21,  6),  quern  non  tarn  huius 
rei  causa  tetigi  aut  ut  Spengeiii  emendationem  vn(p  %o)  avtô 
probarem,  quae  necessaria  mihi  videtur,  quam  ut  orationis  con- 
formationem  a  Iahnio  non  recte  acceptam  demonstrarem ') ,  con- 
fidentius  alio  loco  (54,  9),  ubi  quantum  intersit  inter  Hyperidem 
et  Demosthenem  monet  scriptor,  ovâelç  yovv  'Yneoidrjv  avayi- 
vwoxwv  (poßtizai.  Nam  timorem  cur  maxime  dicat  non  apparet, 
tv&ovoiaofibv  autem  quendam  effici  Demosthenis  deivotrjtt  videtur 
frequens  in  scholis  rhetoricis  sententia  fuisse,  quam  ita  expressit 
Dionysius  Halicarnassensis  (de  admiranda  vi  dicendi  in  Demostheue 
c.  22)  oxav  âè  xwv  Jr^ooSivovg  tivà  Xaßoj  Xôywv,  h  &  ova  no 
xe  xàï  devço  xàxeïae  ayo/uat,  7tâ&oç  etcçov  èÇ  héçov  fitia- 
Xafißavwv ,  arcionuv ,  aywviwv ,  ôediojç,  xataopçovùiv ,  fiiGojv, 
IXtiov,  evvowv,  oçyiÇôfxevoç,  qp&ovwv,  anavta  xà  rtâdrj  /ucra- 
Xafißäviüv  iïoa  xçaxeîv  av-frotanirrfi  yvajfirjç  {néqyvxe  addi  voluit 
Sylburgius),  ôtarptçeir  x*  ovâkv  èfiavt^  doxûj  xwv  xà  firjxç(àa 
xai  xà  xOQvßavxixa  xai  oaa  xovxoiç  rcaoartXrjaid  kaxi  xeXov- 
fiévutv,  eiV  àafiaïç  kxeïvot  ye  eïxi  Tjxot-Ç  ™v  âaifiôvœv 
nvevficni  avxQ  xivovfxevoi  xàç  noXXàç  xai  noixtXaç  ixelvoi 
Xanßävovoi  tpavxaolaç.  Talia  qui  efficiunt  scriptori  dicuntur 
(poißaOTty.ol  (p.  26,  7)  et  rtd&oç  ipsum  oîovei  tpoifiâÇov  xovç 
Xôyovç  (12,  6),  quorum  utroque  loco  èv&ovaiaa^iov  etiam  signi- 
ficatio  occurrit. 

Av^aewç  rationem  scriptor  his  verbis  exponit  (p.  23,  7): 
oxav,  ôexofiéyojy  xwv  nçay^âxwv  xai  àywvùiv  xaxà  neçiôâovç 
àgxàç  xe  noXXàç  xai  àvanavXaç ,  eteça  êxéçoiç  knuoxvxXov- 
fieva  tieyê&ri  avve%ûiç  Ineioâyqxai  xaxà  knlßaaiv.  Cuius  sen- 
tentiae  ultimum  verbum  non  videtur  ferri  posse,  scriptoremque 
suspicor  dédisse  xax'  iniaxaaiv,  ut  rerum  presso  pede  se  exci- 
pientium  concursum  signiQcaret.  Gertius  etiam  apparet,  non  po- 
tuisse  scriptorem  dicere  contentiones  mulla  initia  pati.  Quod 
conieci,  restituendum  esse  açyiaç  te  TtoXXàg  xai  àvartavXaç^ 
nuper  demum  vidi  confirmari  loco  recentioris  rhetoris,  qui,  ut  alii 


1)  Iq  parenthesi  scribi  volueram  tj  yàç  (poißarai,  tj  nag*  oXiyoy  riâyq- 
xty,  quae  Vahlenus  minus  recte  tradens  fortasse  meliora  fecit. 
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etiam,  banc  ai^oemç  doctrinam,  si  vere  propria  erat  huius  scri- 
ptoria, ab  illo  sumpsit.  Eorum  quae  de  hac  re  exposuit  scriptor 
eisi  pleraque  perierunt,  apparet  tamen  av&oiv  effici  si  quis  io 
aliqua  re  ornandi  causa  ita  commoretur  ut  omnes  quae  rei.  natura 
admittuntur  exornationes  eodem  loco  proférât.  Quam  commora- 
tionem  cum  ipse  ènifxovrp  dicat,  aliis  èrtifio>t)  est  figura,  cuius 
ratiooem  ita  exponit  scriptor  anonymus  de  ûguris  (Rhetores  graeci 
ed.  Spengel  111  176,  8):  èmftovfj  âè  i)  ini  tov  avtov  xui  hoç 
noâyfiatoç  âçyia  xai  àvaotQoq?t}  x<*Qiv  ai^oeioç. 

Quid  iutersit  inter  visiones  poetarum  el  oratorum  bis  verbis 
scriptorem  exponere  conicio  (p.  30,  10):  ov  firjv  àXXà  ta 
naçà  totç  Ttoiqtaïç  iiv&txutttQav  e'x«  trt>  vn€Qéxfttcoaivf  tùç 
((pijVt  xai  nâvti)  tb  mazov  vneoaiçovoav ,  trjç  âk  Çrjtooixïç 
ipavtaoiaç  xâXXiotov  aei  to  efifiçaxtov  xai  IvâXrj&eç,  ôeiXai 
ôk  xai  e*xq>vXoi  ai  naçaofâoeiç ,  i]vix'  av  tj  noirjtixbv  to" 
Xôyov  xai  fiv&wdeç  to  nXâofia  xai  elç  nâv  nooaexizLntOY  tb 
àôvvatov,  JeiXai  (cf.  p.  3,  7  r$  navti  àeiXoteqa  xa&lotatai) 
reposui  pro  ôtivai,  quod  ubique  in  talibus  laudandi  vim  habere 
solet  ab  hoc  loco  prorsus  alieuam,  sed  ne  naçafjâaciç  quidem 
quod  traditur  scio  qua  ratione  explicari  possit,  neque  quidquam 
iuvamur,  si  naoexpâoeiç  aut  vrteçfiâoeiç  scribimus.  Quod  ipse 
conieci,  naçaotâoeiç,  apud  hunc  scriptorem  uumquam  praeterea 
occurrit,  sed  recte  polerat  usurpari  de  iis  quae  poeta  aut  orator 
naçiotrjoi,  ante  oculos  audientium  ponit,  aliique  ita  locuti  sunt, 
ut  e  rhetoribus  Pboebammon  (111  51,  23  Spenge!)  irtifiovrj  dé  èatt 
rtoXXaiv  ixq>oço)  nçayfiâtoiv  eiç  Ttaçdotaotv  xai  ôrjXajoiv  Ivôç. 

De  verbis  ovxovv  trÉv  fxiv  âtrjyrjotv  ate,  nqinovoav  6  notr- 
tt)ç  TTQOOïjtpEv  èavttp  (41,  17)  hoc  moneo,  minime  certain  videri 
Kobortelli  emendationem  neque  multo  magis  placere  quam  traditum 
äte  tçértovoav  ;  nimis  enim  exiliter  dictum  est  quod  restituât  quam 
ut  hunc  scriptorem  deceat,  ut  omiltam  ne  forma  m  quidem  orationis 
aplani  esse,  cum  iavzijj  ad  nqinovoav  cogitari  vix  possit.  Sen- 
tentiae  satisfaceret  fortasse  aut  ate  r^efiovaav  aut  ate  neyi 
7ZQOOÜ7ZOV  ovoav,  ut  ipse  paulo  antea  (41,  10)  dixit  neçi  nçoaw- 
nov  ôirjyovfievoç  et  Dionysius  Halicarnassensis  (de  Thucydide  ju- 
dicium c.  22  p.  935,  15  R.)  xai  hi  to  xataxoçèç  tîjç  fietayuiytjç 
ex  te  tov  nXi]&vvtixov  elç  to  hixbv  xai  ix  tov  neoi  noooio- 
7tqv  Xôyov  eiç  to  tov  Xéyovtoç  jiQÔoumov,  sed  incerta  res  est, 
nisi  alii  meliora  adhuc  prolatis  invenient. 
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Pag.  50,  9  exponuntur  quae  Caecilius  de  Piatonis  loco  iudi- 
caverat,  ubi  ille  verbis  xoXa&nevog  âè  vnb  vrjçovzoç  izéoov  &eov 
aquam  significaverat.  Nitfovxa  yâç,  (paoi,  9ibv  zb  vÔùjq  Uyeiv, 
xôXaotv  ôè  T~jV  xçâoiv,  7toitjzov  zivog  ovzi  oi^i  vrtqpoviog 
loti.  Verbis  z(p  ovzi  respici  ad  ipsum  illud  Platonis  dictum 
contra  Hauptium  iure  observavit  Vahlenus,  qui  plura  eius  rei 
exempla  attulit.1)  Sed  sic  ovzi  ut  aptissime  coniungitur 
cum  illo  ov%i  vr^ovzog,  ita  non  bene  convenit  cum  noitjzov 
tivog,  neque  apte  mihi  videntur  verba  noirjzov  zivog  ovxi  vrj- 
qpovzog  aut  inter  se  coniungi  posse  aut  sibi  opponi  (rcoiyzov 
zivog,  ol%i  vrjqjovzog).  Sed  noirizov  etiam  eo  nomine  displicet, 
quod  parum  acerba  in  hoc  verbo  inest  vituperatio,  quam  ut  cum 
Caecilii  de  hoc  loco  similibusque  iudicio  conveniat  aut  post  multo 
graviora  quae  praecedunt,  TtoXXâxiç  loanto  vjio  ßaxxeictg  zivog 
zojv  Xôyiov  dg  àxçâzovg  xai  artyvelg  fiezaq>OQag  xai  tig  àXXrj- 
yoQixov  otonqtov  txysooptvov,  proferri  etiam  potuerit.  JIozixov 
tivog  z$  ovzi,  ovxi  vrtfovzog,  quod  proposui,  quam  aptum  sit 
ad  universam  loci  sentenliam  quamque  prope  ad  tradita  accédât, 
sponte  apparet. 

Finem  disserendi  faciam  in  loco  disputalionis  qua  cum  phi- 
losopho  causas  corruptae  eloquentiae  se  exposuisse  scriptor  versus 
finem  libelli  narrât.  Poslquam  de  vitiorum  in  animis  humanis  in- 
crement dixit,  ita  pergit  (p.  68,  17):  zavza  yào  oviwg  àvayxit 
yiveo&ai  xai  fxtyxtzi  zovg  àv&Qwxovg  dvaßXirzeiv  ^/yj*  eieça 
qtijiqg  thai  riva  Xôyov,  alla  zoiovzojv  iv  xvxX<t>  zsXeoiovQ- 
yeio&ai  xaz*  oXiyov  tiJv  zwv  ßlwv  ôiacp&oçâv,  qp&iveiv  de  xai 
xazafiaoaiveo&ai  tà  ipvxixà  fieyi&rj  xai  aÇijXa  ylveo&ai,  îjvixa 
%à  ^vrtzà  lavjiÔv  fiéç^  [xanavyza]  ex&avfiâÇoiev ,  Ttaçévzeç 
ai'Çeiv  tà&âvaza.  Universam  orationis  form  a  m  ita  accipio  ut 
sententiae  vis  tota  insit  in  membro  secundo  quod  a  verbis  xai 
{*i]xézi  zovç  àv&çuMovg  avaßXineiv  incipit,  quasi  dixerit  scri- 
ptor 'haec  ubi  fiunt,  fieri  non  polest  quin  homines  humilia  co- 
gitent.' Sed  in  singulis  plura  hic  sunt  quae  difficultatem  moveant. 
*AvaßXimiv  videtur  teneri  posse,  quamvis  recte  de  Platonis  loco 
moneatur,  pro  fitjôè  eteça  çrjfi^g  optime  scripsit  Manutius  ftqôè 
néoa  q>t]fir]g,  ut  aliis  coniecturis  non  opus  sit.  Ka/zavyza  cor- 
ruptum  esse  apparet,  neque  recte  ante  Vahlenum  xàvôqza  e  Pla- 

1)  In  prooemio  aoni  1SS0/S1  p.  16. 

Honnoi  XXII.  35 
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tonis  loco  hue  intolerant,  quod  neque  ad  litteras  trad i las  prope 
accedit  et  a  sententia  loci  alienum  est.  Quam  si  quis  accuratius 
examinaverit,  facile  sentiet  aut  nihil  praeter  $vrj%à  hic  posuisse 
scriptorem,  ut  voluit  Vahlenus  ne  improbabili  quidem  additi  xo- 
narrtza  causa  demonslrata,  aut  verbum  nihil  fere  a  dyrjzà  discre- 
pans  solumque  ad  orationis  numéros  explendos  additum,  ut  xa(c 
da)/rav/;fà  vel  xat  ycvyijxâ,  quod  ne  ipsum  quidem  multum  a 
traditis  litleris  abesl.  ')  Corruptum  autem  est  etiam  verbum  quod 
sequitur,  lx&avu:a£oievf  optativi  enim  nullam  excusationem  video, 
scriptumque  fuisse  suspicor  ix&avuâ^ouev ,  cum  per  se  quoque 
aplius  sit  hic  de  communi  omnium  hominum  vitio  agi,  ut  fit  in 
sequentibus.  Ob  eandem  causam  displicent  etiam  quae  praecedunt, 
aXXà  t  o iov%  uv  Iv  xvxho  ieXeotovQyeto9at  xa%*  oXiyov  ti]v 
iwv  ßtw>  ôia<p&oçâv,  neque  tantum  displicent,  sed  ferri  omnino 
non  possunt,  si  quidem  graece  dicitur  tr)v  xoloviujv  ßiwv 
ôiaq>&o(>âv,  non  zotoitwv  ....  rr)v  twv  ßiiov  âiay&oçâv.  Itaque 
cum  ti)v  tiov  ßitüv  ôiaySoçàv  per  se  sententiae  satisfaciat,  periisse 
non  nulla  conicio  quae  ad  toiovttov  pertinerent,  totamque  sen- 
tentiam  in  hanc  fere  formam  restituerim:  zavia  yàç  oî/'icuç 
àvâyxt]  ytvea&ai  xai  fxréxézi  zovç  âv^çwnovç  àvafiXércetv  ut.dk 
rtlça  (pijUtjç  elvaî  ztva  Xôyov,  àXXà  zoiovzwv  Iv  xvxXu  (xûxc  jv 
àvazçeqïOfuvûiv')  zeXeoioiQyela&ai  xax*  oXiyov  zi]v  zuiv  fiiwr 
diaq>\}oQciv ,  <pd-huv  âè  xai  xazaiiaçaivio&ai  ta  xpvxixcc  ne- 
yè>h}  xai  afyXa  yiveo&ai,  r)vixa  zà  $VT]zà  lavzüv  fiéçrj  [for- 
tasse  xai  dajiavrjtà  vel  xai  ye»r}zà]  ix&avfiâÇou:ev ,  naçéyzeç 
avÇeiv  xà&âvaia. 

1)  Certo  haec  puto  vix  posse  diudicari.  rwçrô?  simili  aignificatione 
dixit  Lucianus,  lcarom.  c.  2  (I  156, 16)  ytyyrjtài  avioç  xai  kniyuoi  ûr.  Jo~ 
navâv  et  similia  non  pecuniam  consumendi  sed  homines  perdendi  vim  babent 
apud  Thacydidem  V  103,  ubi  iXrtiç  dicitar  âânavoç  <pvati  esse,  et  certias 
etiam  apud  Dionysium  Italic.  Aot.  Rom.  4,  61  iy  raçTâçoiç  xai  fiaçfâSçotç 
âanavwuivovç ,  et  Plutarch  um  (Vita  Galbae  c.  17)  vnb  (p&iyâdoç  yôaov  âa- 
naytôfxtyoy,  ni  fallor,  etiam  apud  hune  ipsum  scriptorem  in  proxime  seqoen- 
tibus  (69,  17)  ubi  videtur  scribendum  esse  SXwç  âi  âanàyrty  (traditur  âana- 
vûy)  î(frty  àvai  ?cJv  vvy  yiyvmuiytav  (fiatuy  xity  fo&vfjiay,  jj  ntà.y  ôXi- 
yaiy  nâyxtç  iyxaiaßiovfAty. 

Berolini  m.  Aprili  a.  1887.  M.  ROTHSTEIN. 
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(Nachtrag  zu  Bd.  XIX  S.  219  f.) 

Bei  der  Ausführung  Uber  die  numeri  (in  d.  Zeitschr.  XIX  219  f.) 
ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  in  dem  kaiserlichen  Militär- 
system die  Provinzialmilizen  eine  nicht  unwichtige  Rolle  gespielt 
haben.  Mehrere  dabei  von  mir  übersehene  Daten  und  weiter  eine 
vor  kurzem  in  Saintes  zum  Vorschein  gekommene  wichtige  Inschrift  ') 
veranlassen  mich  auf  den  Gegenstand  zurückzukommen.  Es  er- 
scheint angemessen  zunächst  aufzuzählen,  welche  Fälle  von  nicht 


1)  Herr  Em.  Espcrandieu,  dem  wir  schon  manche  interessante  Mittheilung 
aas  Africa  verdanken,  hat  diese  mit  anderen  Denkmälern  aus  der  früheren 
Kaiserzeit  vor  kurzem  in  Saintes  entdeckte  Inschrift  in  einer  note  sur  les 
inscriptions  romaines  récemment  découvertes  à  Saintes  (Melle  1887  pp.  24) 
veröffentlicht.  Es  liegt  mir  ferner  eiue  von  demselbeu  genommene  genaue 
Abschrift  des  Steines  vor,  welche  Herr  Espcrandieu  an  Hrn.  Joh.  Schmidt  in 
Glessen  mitgetheilt  hat.  Die  Inschrift  lautet:  C.  Mio  Agi(!)u(!)i(l)ljljlljJI  a 
Macro  \  Sant(oni),  duplicario  alae  Atectorigiana[e],  \  stipendis  emeritis  XXXII 
acre  incisso,  eoocat[o)  |  gesatorum  DC  Haetorum  castello  Ircavio,  clup[eis]  | 
coronis  aenulis  (so)  aureis  donato  a  commiliton[ib(us).]  \  Julia  Matrona  /\ilia),  » 
C.  lul(itts)  Primutu*  l(ibertus)  h(eredes)  e(x)  t(estamcnto)  [/\aciendum)  c{ura- 
verunt)].  Die  ala  Atectorigiana  führt  ohne  Zweifel  ihren  Namen  von  ihrem 
ersten  Chef,  offenbar  einem  angesehenen  Gallier  der  caesarischen  oder  augu- 
stischen Zeit,  dessen  Name,  wie  der  Herausgeber  erinnert,  auch  auf  gallischen 
Münzen  erscheint.  In  ähnlicher  Weise  führt  wahrscheinlich  die  Indiana  den 
Namen  von  dem  Treverer  Indus  (Marquardt  Handb.  5, 472).  Sie  wird  identisch 
sein  mit  der  unfindbaren  ala  I  Alectorum  der  Inschrift  von  Tomi  aus  Ale- 
xanders Zeit  (G.  III  6154),  wo  vermuthlich  der  Steinmetz  das  Atector.  der 
Vorschrift  falsch  aufgelöst  hat.  —  Die  als  militärische  Ehren  hier  begegnenden 
goldenen  Ringe,  die  in  dieser  Verbindung  sich  sonst  nicht  finden  und  mit  dem 
späteren  Ringerecht  sich  nicht  vertragen,  wie  auch  der  bei  der  Entlassung  mit 
Verleihung  des  Bürgerrechts  (aere  incisus)  dem  Veteranen  verliehene  Name 
C.  lutius,  endlich  die  dem  älteren  System  angehörende  Stellung  des  cvo- 
catus  weisen  die  Inschrift  mit  Sicherheit  in  die  augustische  Epoche.  Der 
Vaternamen  ist  unklar;  ...a  ist  wohl  Rest  der  Tribus. 

35* 
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die  Form  der  Legion  oder  der  Legionsauxilieü  (alae,  cohortes) 
annehmender  Truppenbildung  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten 
unserer  Zeilrechnung  überliefert  sind1)  und  auf  Grundlage  dieser 
Uebersicht  die  Gewinnung  allgemeinerer  Resultate  zu  versuchen. 

Spanien. 

[prae)f.  levis  armaturae  P[oeninael  et]  Hispaniensis.  —  In- 
schrift von  Gaeta  C.  X  60 89,  aus  der  ersten  Kaiserzeit.3) 

Cantabri  unter  den  nationes  der  sogenannten  hyginischen 
Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 

Britannien. 

Brittones  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
„    „    auf  Inschriften    aus  Obergermanien   und  Dacien 
(a.  a.  0.  S.  226). 
Gallien. 

Tacitus  hist.  1,  67:  rapuerant  (die  Soldaten  Gaecinas)  pecuniam 
missam  in  Stipendium  castetti,  quod  olim  (d.  h.  'seit  langem*, 
nicht  *ehemals,s))  llelvetii  suis  militibus  ac  stipendiis  tue- 
bantur. 

[pr]aef.  gaesa[torum  RaetorlumC!)  Helvel[iorum\.  Inschrift  von 
Triest  C.  V  536. 

Alpes  maritimae. 

Tacitus  hist.  2,  12:  is  (der  Procurator  der  Seealpen)  coneita 
gente  (nec  deest  inventus)  arcere  provinciae  finibus  Otho- 
nianos  intendit. 

Raetien  und  die  vallis  Poenina.  Dass  die  gaesati  im  eigent- 
lichen Gebrauch  hieher  gehören,  ist  schon  für  die  hanoi- 


1)  Indess  sollen  nicht  alle  in  der  angeführten  Abhandlang,  welche  die 
sichreren  numeri  dieser  Kategorie  zusammenstellt,  beigebrachten  Belege  wie- 
derholt werden,  um  so  mehr,  als  diese  Formation  im  dritten  Jahrhundert 
offenbar  weit  um  sich  griff.  Es  sind  hier  vornehmlich  die  der  besseren 
Kaiserzeit  angehörigen  Falle  berücksichtigt.  —  Die  ao  sich  sehr  ähnliche 
kleine  sicllische  Besatzung  auf  dem  Eryx,  über  die  die  Nachrichten  C.  I.  L.  X 
p.  750  zusammengestellt  sind,  ist  hier  nicht  berücksichtigt  worden,  da  sie 
der  republikanischen  Epoche  angehört. 

2)  Dafür  spricht  wie  die  ganze  Fassung  der  Inschrift  so  auch  die  Titu- 
latur praefectus  levis  armaturae,  welche  ausser  in  dieser  Inschrift  sich  wohl 
nur  noch  findet  in  der  S.  549  angeführten  C.  IX  3044  und  in  einer  anderen 
4L  X  486S,  beide  aus  Tiberius  Zeit. 

3)  Hirschfeld  gall.  Stud.  1,  43. 
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baiische  Epoche  bezeugt1),  obwohl  das  gaesum  vielfach  io 

allgemeinerer  Anwendung  vorkommt'). 
evocatus  gesatorum  DC  Raetorum  castelio  Ircavio.  —  Inschrift 

von  Saintes  aus  auguslischer  Zeit  (S.  547  A.  1). 
pra[ef](ectw)  Raetis,  Vindolicis,  valli[8  P\oeninae  et  levis  ar- 

matur(ae).  —  Inschrift  von  Interpromium  aus  Tiberius 

Zeit.') 

Tacitus  hist.  1,  68:  Raeticae  (d.  h.  dort  stationirte)  alae  cohor- 
tesque  et  ipsorum  Raetorum  inventus  sueta  armis  et  more 
militiae  exercita. 

Bei  dem  Bau  des  Tunnels  von  Saldae  in  Mauretanien  um 
das  J.  150  n.  Chr.  veranlasst  der  leitende  Ingenieur  cer- 
tamen  operis  inter  classicos  milites  et  gaesates.  —  Inschrift 
von  Lambaesis.4) 

Dem  Caracal  la  setzen  eine  Bildsäule  [cohort  I  Van]gionum, 
item  Raeti  gae[s]ati  et  exploratores,  die  als  Besatzung  liegen 
in  Habitancium  in  Schottland  nördlich  vom  Wall.  —  In- 
schrift C.  VII  1002. 

Gesati  (Uberliefert  ist  getati)  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0. 
S.  223). 


1)  Polyb.  2,  22  zum  J.  523:  duniftnoyro  nçbç  roiç  xatà  ràç"A%nitç 
xai  mç>i  jbv  'Podayoy  xaxotxovyiaç  rttXétxaç,  nQoaayoçevofÀiyovç  dk  dtà 
rb  (ÂIO&OV  aiQttTcvtiy  rataârovç'  tj  yitçt  XiÇtç  ttvtn  rovto  ati/xatytt  xvçitoç. 
Plutarch  Marc.  3.  6.  7.  Oros.  4,  13,  5:  cum  . .  ex  ulleriore  Gallia  ingens  ad- 
venlare  exercilut  nunliaretur  maxime  Gaesatorum,  quod  nomen  non  gentis, 
sed  mercennarîorum  Oatlorum  ett.  Da  Livius,  den  Plutarch  und  Orosius 
hier  ausschrieben,  für  diesen  Abschnitt  den  Polybius  sicher  nicht  benutzt  hat, 
so  stammt  die  Angabe  des  Polybius  aus  römischen  Annalen.  Die  Etymologie 
ist  bekanntlich  falsch  (Zeuss  gramm.  Celt*  p.  52). 

2)  Wenn  Vergilius  Aen.  8,  661  das  Wort  im  eigentlichen  Sinn  verwen- 
dend von  den  gaeta  Alpina  spricht,  so  giebt  dagegen  Livius  9,  36,  G  als 
agrestia  tela  etruskischen  Hirten  falces  gaesaque  bina,  und  bei  den  Griechen 
findet  sich,  wie  die  Lexica  nachweisen,  das  Wort  für  den  nichthellenischen 
Wurfspeer  vielfach,  zum  Beispiel  für  Iberer,  Phoeniker,  Libyer.  Indess  ist 
darauf  nichts  zu  geben.   Gaesatus  erscheint  nie  in  dieser  Weise  denaturirt. 

3)  C.  IX  3044.  Das  Commando  wird  bezogen  theils  auf  das  Aufgebot 
aus  den  drei  genannten  zu  einer  Statthalterschaft  vereinigten  Bezirken,  theils 
auf  leichte  Truppen  anderer  Herkunft. 

4)  C.  VIII  2728.  Wilmanns  hat  in  der  Anmerkung  meiner  Ausführung 
in  Gerhards  archaeol.  Zeitung  1S71  S.  5  widersprechend  die  gaetates  nicht 
als  Soldaten,  sondern  als  gedungene  Lohnarbeiter  gefasst,  mit  Unrecht. 
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Nor  i  cum. 

Tacitus  hist.  3,  5:  ala  Auriana  et  octo  cohortes  ac  Noricorum 
inventus. 
Paunonien. 

Illyrische  und  pannonische  ReiterabtheiluDgen  in  den  In- 
schriften (a.  a.  0.  S.  226). 
Pannooische  veraedariiiü  der  Lagerbeschreibung  (a.a.O.  S.223). 
Dacien. 

Dad  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
Kappadokien. 

Tacitus  awn.  12,  49  zum  J.  51  :  Cappadotiae  procurator  Iulius 
Paelignus  ....  auxiliis  provincialium  contractis  tamquam 
recuperaturus  Armenian. 

Die  von  dem  Statthalter  von  Kappadokien  Arrianus  im  J.  137 
für  den  bevorstehenden  Kampf  gegen  die  Alanen  erlassene 
ordre  de  bataille  führt  neben  den  Legionen  und  den  Alen 
und  Gohorten  noch  auf  to  ovfAnaxutov1),  welches  unter 
das  Gesammtcommando  eines  der  bei  den  Auxilien  ver- 
wendeten Offiziere  gestellt  wird.3)  Gebildet  wird  es  aus 
drei  Abtbeilungen,  den  kleinarmenischen9),  den  trapezun- 
tischen4)  und  den  kolchischen  Mannschaften  vom  Fluss 
Rhizios.') 

1)  "ExxaÇte  xerr*  '4Xayc5y  c.  7:  inl  âi  rçî  bnXtxtxùi  (den  Legionen,  Aien, 
Cohorten)  xtxax^ot  xb  atfifxa^ixôy,  ot  ze  ànb  Ttjç  OjÂixçâç  'AçfAiviaç  xai 
TQaTuÇovvxiwv  oi  bnXïxatÇ!)  xcri  Ko^ot  xal  'PiÇitwol  oi  Xoyx<HpÔQOi'  Int- 
Ttzâx&ùjy  <Tè  avxoïç  oi  'AnXayoi  ntÇoi. 

2)  Daselbst:  navxbç  âk  xov  ovp/jaxixov  ttytfxùv  taxa  2ixov[yâ]ïvoç, 
ocniQ  x<Sy  *AnXay<ôy  qytïxat.  Diese  —  oi  'AnXavoï  oi  âtaxôatoi  c.  14  — 
werden  dem  avfifta^ixoy  beigegeben  (Intxêxâx^tay  dt  avxoïç  oi  *AnXavo\ 
mÇoi),  aber  sie  sind  kein  Theil  desselben.  Also  ist  dabei  nicht,  wie  ich  ge- 
meint habe,  an  die  Alanen  zu  denken,  sondern  es  wird  Seeck  mit  Recht  darin 
die  cohors  Apuhta  civium  Romanorum  des  dux  Armeniae  (Not.  dign.  Or. 
c.  38.  39)  erkannt  haben,  wie  immer  der  Name  herzustellen  sein  mag. 

3)  Diese  kehren  wieder  c.  14  als  ot  ànb  xijç  a/jtixçâç  Aqutviaç  av\u- 
fi(*Xott  auch  wohl  c.  29  als  ot  'Açftiyioi  r odorat,  wo  aber  vielleicht  die 
Gross-  und  Klein-Arroenier  zusamraengefasst  werden. 

4)  ToantÇovyxitoy  oi  ènkîxat  kehren  wieder  c.  14  als  oi  TçantÇoi'y- 
xioty  yvfiyrjxsç,  auch  wohl,  vielleicht  zusammengefasst  mit  den  Kolchern, 
c.  29  als  oi  Xoyxoqpoçoi  oi  yvpyijxiç.   'OnXïxai  ist  wohl  verdorben. 

5)  Diese  Abtheilung  heisst  c.  7  iCo'A/ot  xai  'PtÇiayoi  oi  Xoyxoopôçot, 
c.  14  ot  'Pifayoi  XoyxoopâQQi,  c  29,  wahrscheinlich  zusammengcfasst  mit 
den  Trapezuntiern,  ot  Xoyzcxpéçoi  oi  yvfivrjiç.    Gemeint  sind  nicht  die 
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P.  Aelius  Ammonias  kurz  vor  oder  unter  Gordian  als  Tribunus 
der  cohors  I  Germanorum  fyrjoapetog  atqaxnatVAOv  èv 
naçajâ^ei  'Açfieviaxf]  atçatuûZLov  snaQxeiaç  Kan- 
rcaôôxioy.    Inschrift  von  Tomi.1) 

Syrien. 

Nat  tones  VII  Gaetulorum  in  neronischer  Zeit  der  in  Numidien 
garnisonirenden  7.  lusitanischen  Cohorte  beigegeben  (a.  a.  0. 
S.  224  A.  2). 

Syri  in  Inschriften  aus  Dacien  und  Mauretanien  (a.  a.  0.  S.  221 
A.  2,  S.  227). 

Palmyreni  in  Inschriften  aus  Dacien  und  Mauretanien  (a.  a.  0. 
S.  226). 

Palmyreni  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
Mauretanien. 

Mauri  équités  in  mauretanischen  Inschriften  (a.  a.  0.  S.  226). 
„        „     in  der  Lagerbeschreihung  (a.  a.  0.  S.  223). 

Dass  diese  Provinzialmilizen  als  dritter  Heertheil  neben  den 
Legionen  und  den  Auxilieu  stehen,  geht  aus  der  Vergleichung  der 
arrianischen  Heerordnung  und  der  pseudo  -  hyginischen  Lagerbe- 
schreibung auf  das  Bestimmteste  hervor.  Beide  geben  auch  die 
technische  Bezeichnung  an,  jene  %6  ovpfiiaxixov ,  diese  symma- 
charii2);  die  letztere  Form  wird  gebildet  worden  sein,  um  diese 
Mannschaften  von  den  auxüia  zu  unterscheiden.  Dieselben  Mann- 
schaften nennt  Tacitus  auxilia  provincialium,  im  Gegensatz  zu  den 


Kolcher  am  Phasis,  sondern  die  auch  im  Periplus  c  7  erwähnten  vom  Hafen 
und  Fluss  ßhizios  (Plolem.  5,  6,  6),  die  östlichen  Nachbarn  der  Trapezuntier. 

1)  Arch.-epigrapb.  Mitth.  aus  Oesterreich  8,  22.  Es  wird  in  dieser  Stel- 
lung weder  mit  Domaszewski  (a.  a.  0.)  der  praepositus  vcxillationibus  zu 
erkennen  sein,  noch,  woran  ich  gedacht  habe  (eph.  epigr.  5  p.  57 8),  der  Stabs- 
chef des  in  diesem  Kriege  commandirenden  Statthalters;  es  ist  genau  die 
Stellung  des  Secundinus  bei  Arrian  (S.  550  A.  2).  —  Wenn  derselbe  Mann 
nachher  als  praefectu*  alae  I  Gaetulorum  genannt  wird  ^y^aàfityoç  a%Qu- 
Ttœuxov  xr(ç  inaçziiaç  ravrrjç,  so  muss  jene  (eine  Zeitlang  nach  C.  VI  3520 
in  Niederpannonien  stationirte)  Ala  damals  in  Untermoesien  gelegen  haben, 
zu  welcher  Provinz  Tomi  gehört,  und  in  dieser  Stellung  Ammonias  die  Mi- 
lizen dieser  Provinz  geführt  haben. 

2)  Dass  eine  derartige  hybride  Form  in  dem  dreifach  überlieferten  sum- 
macterias  —  sumaclaret  —  summamclari  stecken  muss,  habe  ich  schon 
a.  a.  0.  S.  223  A.  1  vermuthet;  die  Vergleichuog  der  arrianischen  Benennung, 
welche  ich  damals  übersehen  habe,  hebt  jeden  Zweifel. 
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auxilia  legionum,  die  Inschrift  von  Tomi  {to)  otçcxxiwtixov  (r/Jg) 
èjfttQxâaç. 

Obwohl  die  obige  Zusammenstellung  der  hieher  gehörigen 
Nachrichten,  auch  wenn  sie  vollständig  wäre,  was  sie  sicher  nicht 
ist,  keinen  Anspruch  darauf  machen  könnte  den  Umfang  dieser  In* 
stitution  abzugrenzen,  so  geht  doch  schon  aus  ihr  mit  Sicherheil 
hervor,  dass  diese  Formation  nicht  im  ganzen  Reiche  bestanden, 
sondern  sich  auf  einen  verhältnissmässig  kleinen  Theil  der  unter- 
tänigen Landschaften  beschränkt,  hier  aber  auch  eine  feste  Orga- 
nisation erhalten  hat.  Am  deutlichsten  erhellt  dies  aus  den  Angaben 
Arrians  über  Kappadokien:  hier  finden  wir  die  Provinzialmilizen  streng 
geschieden  einerseits  von  den  —  bürgerlichen  oder  peregrinischen 
—  Reichstruppen,  andererseits  von  dem  Zuzug  aus  dem  Clientel- 
staat  Grossarmenien1),  und  beschränkt  auf  die  Districte  Kleinarme- 
nien und  den  kappadokischen  Pontus,  während  das  eigentliche 
Kappadokien  so  wie  der  polemonische  und  der  galatische  Pontus 
dabei  nicht  genannt  werden.  Ueberblicken  wir  die  ganze  Reihe, 
so  fehlen  nicht  blos  alle  senatorischen  Provinzen,  sondern  auch 
von  den  kaiserlichen  diejenigen  älterer  und  intensiverer  Civilisation. 
Augenscheinlich  hat  die  Grenzvertheidigung  darauf  eingewirkt:  die 
Helvetier  vor  den  überrheinischen  Eroberungen  der  Oavischen  Zeit, 
die  Bewohner  von  Kleinarmenien,  die  Palmyrener  konnten  nicht 
lediglich  auf  den  Schutz  der  bei  ihnen  garnisonirenden  Reicbs- 
truppen  angewiesen  werden;  an  dem  Nordabhang  der  Alpen,  in 
Spanien,  Britannien,  Dacien  werden  ebenfalls  die  Provinzialen  gegen 
die  unbotmässigen  Bergvölker  sich  oftmals  auf  eigene  Hand  haben 
vertheidigen  müssen.  Aber  auch  die  Verschiedenheit  der  Admini- 
stration scheint  hierfür  in  Betracht  gekommen  zu  sein.  Die  Gebiete, 
welche  aus  früheren  Königreichen  in  das  kaiserliche  Regiment  über- 
gingen und  in  denen  der  Kaiser  noch  unbeschränkter  schaltete  als 
in  den  seiner  Verwaltung  unterstellten  Provinzen,  erhielten  mit 
Ausnahme  Aegyptens,  das  mit  Legionen  belegt  ward,  nur  schwache 

1)  Dass  die  c.  13  aufgeführten  Armenier  unter  Vasakes  und  Arbelos, 
sämmtlich  Schützen  zu  Pferd  oder  zu  Fuss,  offenbar  die  von  dem  abhängigen 
König  von  Gross- Armenien  gesandten  Mannschaften,  nicht  dem  avfifia^txôr 
zugezahlt  werden,  geht  daraus  hervor,  dass,  während  dieses  insgesammt  unter 
das  Commando  des  S.  550  A.  2  genannten  römischen  Offiziers  kommt,  jene 
einem  anderen,  dem  Präfecten  der  italischen  Cohorte  (die  Nummer  fehlt) 
Pulcher  unterstellt  werden. 
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BesatzuDgen,  behielten  aber  dafür,  wie  es  scheint,  in  bedeutendem 
Umfang  die  provinzialen  Milizen.  Es  gilt  dies  vor  allem  von 
Raetien,  nächst  Aegypten  der  wichtigsten  procuratorischen  Provinz, 
aber  auch  von  Noricum,  den  Alpengebieten,  von  Kappadokien.  Bei 
der  Verwandlung  dieser  Provinz  aus  einer  procuratorischen  in  eine 
von  einem  senatorischen  Legaten  verwaltete  so  wie  bei  der  Ein- 
richtung der  jüngeren  Kaiserprovinzen  unter  senatorischen  Legaten, 
wie  Britannien  und  Dacien,  scheint  die  gleiche  Wehrordnung  bei- 
behalten oder  eingeführt  worden  zu  sein. 

Dass  diese  Milizen  nicht  zu  den  Reichstruppen  gerechnet  wor- 
den sind,  zeigt  die  Yergleichung  des  kappadokischen  Heeres,  wie 
es  uns  die  Aufstellung  vom  J.  137  und  wie  es  die  Notitia  dignita- 
tum  vorführt.  Die  Legionen,  Alen  und  Cohorten  sind  in  beiden 
wesentlich 'dieselben,  aber  die  Milizen  werden  allein  in  jener  auf- 
geführt, eben  weil  sie  nicht  zu  den  Reichstruppen  zählen.  Die 
Bereitstellung  der  Waffen  und  diejenige  Ständigkeit  des  Dienstes, 
welche  für  die  sofortige  Einberufung  der  Mannschaften  im  Fall 
des  Gebrauches  erfordert  wird,  kann  nicht  gefehlt  haben;  nicht 
ohne  Ursache  heissen  die  raetischen  Mannschaften  die  Spiessträger 
und  nennt  sie  Tacitus  geschulte  Soldaten.  Zum  Theil  mögen  sie, 
ähnlich  wie  unsere  Landwehrregimenter,  nur  von  Fall  zu  Fall  zur 
Uebung  oder  zum  effectiven  Dienst  einberufen  worden  sein.  Aber 
die  Helvetier  unterhielten  wenigstens  in  einem  ihrer  Gastelle  eine 
ständige  Besatzung  dieser  Art;  und  die  600  gesati  Raeti,  die  in 
augustischer  Zeit  in  dem  Gastell  Ircavium  lagerten,  dürften  in 
gleicher  Weise  aufzufassen  sein.  Aber  jene  erhielten  ihre  Löhnung 
von  der  Gemeinde,  der  sie  angehörten  ;  und  das  Gleiche  wird  von 
sämmtlichen  Provinzialmilizen  gelten,  so  weit  sie  nicht  etwa,  was 
vielfach  der  Fall  gewesen  sein  mag,  verpflichtet  waren  sich  selber 
die  Waffen  zu  schaffen  und  auf  eigene  Kosten  zu  dienen. 

Dem  entsprechend  stehen  sie  im  Range  sämmtlichen  Reichs- 
truppen nach.  Deutliche  Spuren  dieser  Rangordnung  zeigen  sich 
sowohl  bei  Arrian  wie  in  der  Lagerbeschreibung,  obwohl  bei 
beiden  die  Stellung  der  Abtheilungen  im  Treffen  oder  im  Lager 
zunächst  die  Reihenfolge  bestimmt.  Bezeichnender  noch  ist,  dass 
die  gaesati  bei  dem  Militärbau  in  Numidien  unter  Pius  den  Flotten- 
soldaten nachgesetzt  werden.  Dazu  passt,  dass  bei  der  kappa- 
dokischen Mobilisirung  die  gesammte  Provinzialmiliz  unter  das 
Commando  eines  Cohorlenpräfecten  gestellt  wird  (S.  550  A.  2). 
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So  viel  wir  sehen,  sind  diese  Mannschaften  in  der  Regel1)  in 
Abtheilungen  von  Infanterie  und  Cavallerie,  ungefähr  den  Cohorten 
und  Alen  analog,  aber  mit  minder  fester  Grundzahl,  zusammenge- 
fasst  worden;  zu  den  früher  bekannten  Beispielen,  die  zwischen 
300  und  900  schwanken  (a.  a.  0.  S.  228),  treten  die  600  des 
Steines  von  Saintes  hinzu.  Die  Commandanten  hat  schwerlich  die 
Truppe  oder  die  Gemeinde,  sondern  vielmehr  der  Statthalter  be- 
stellt; einzeln  begegnen  uns  derartige  praeposUi,  auch  wohl  mit 
dem  eigentlichen  OfQzierslitel  praefecti  genannt,  sehr  selten  tribuni.*) 
Auf  dem  Stein  von  Saintes,  dem  weitaus  ältesten  Beleg  für  der- 
gleichen Stellungen,  ist  der  Führer  ein  altgedienter  und  unter 
Verleihung  des  Bürgerrechts  verabschiedeter  Cavallerist,  welcher 
nach  Aufforderung  des  Statthalters  (evocalus)  für  diesen  Zweck 
wieder  in  das  Heer  eintritt;  es  kommt  dieser  evocalus  der  Sache 
nach  auf  dasselbe  hinaus,  was  späterhin  praeposilus  genannt  wird, 
OHizierstellung  ohne  Ritlerrang.  Vielleicht  häugt  es  damit  zusam- 
men, dass  die  Ehrenbezeugungen  ihm  nicht  von  dem  Statthalter, 
sondern  von  seinen  Kameraden  erwiesen  werden.*) 

Die  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  Truppen  und  der- 
jenigen des  Reiches  ist  der  örtliche  Dienst:  in  allen  älteren  Be- 
legen bis  auf  das  Ende  der  Regierung  Hadrians  hinab  finden  wir 
sie  lediglich  in  derjenigen  Provinz  verwendet,  welcher  sie  ange- 
hören. Wir  werden  darum  auch  das  sonst  nicht  bekannte  Gasteil 
Ircavium  in  Raetien  zu  suchen  haben.  Aber  es  charakterisirt  das 
Zusammenbrechen  der  römischen  Heeresinstitutionen,  dass  die 
Provinzialmilizen  mehr  und  mehr  für  den  Reichsdienst  verwendet 
werden.  Den  ältesten  Beleg  dafür  giebt  die  Verwendung  der 
gaesati  für  Bauten  in  Numidien  unter  Pius;  und  wie  die  raetische 
Miliz  überhaupt  am  meisten  bedeutet  hat,  so  ist  auch  hierin  wohl 
mit  ihr  der  Anfang  gemacht  worden.    Aber  es  ist  dann  dabei 

1)  Dass  einzelne  Stämme  einer  einzelnen  Abiheilung  der  Reichstrnppen 
beigegeben  werden,  gewissermassen  als  auxilia  der  auxilia,  kommt  in  Na- 
midien  bei  der  7.  lusilanischen  Cohorte  vor  (S.  551)  und  mag  nicht  selten 
geschehen  sein,  wenn  uns  auch  weitere  Angaben  der  Art  fehlen.  Regel  war 
es  nicht,  wie  die  arrianische  ixxatiç  und  andere  Belege  mehr  zeigen. 

2)  a.  a.  0.  S.  228.  Auch  der  praef.  dvitatium  Moeriae  et  Treballiae 
(G.  V  1938.  1839)  in  claudischer  Zeit  dürfte  solche  Provinzialmilizen  anter 
sich  gehabt  haben. 

3)  Indess  finden  sich  in  den  spanischen  Inschriften  C.  II  1086.  2079 
analoge  von  den  Abtheilungen  einzelnen  Kameraden  erwiesene  Ehren. 
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nicht  geblieben;  in  dem  Normalbeer  etwa  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts,  wie  es  die  Lagerbeschreibung  uns  vor« 
führt  und  das  gedacht  ist  als  vom  Kaiser  selber  geführt,  nehmen 
die  symmacharii,  die  Gaesaten,  Daker,  Britten,  Cantabrer,  Palmy- 
rener  einen  breiten  Platz  ein.  Allerdings  konnte  dies  nicht  ge- 
schehen, ohne  dass  die  Provinzialmilizen  factisch  zu  Reichssoldaten 
wurden  und  in  Sold  und  Commando  der  Unterschied  zwischen 
ihnen  und  den  Auxilien  sich  ausglich.  Dennoch  war,  wie  ich 
schon  früher  nachgewiesen  habe,  das  Eintreten  der  Provinzial- 
truppen  in  das  Reichsheer  ein  Systemwechsel.  Das  letztere  hatte 
in  seinen  Alen  und  Cohorten  die  Nationalitaten  gemengt  und  viel- 
leicht absichtlich  auf  deren  Ausgleichung  hingewirkt;  aber  die 
Palmyrener  des  numerus  blieben  Palmyrener,  auch  wenn  sie  in 
Africa  dienten,  bewahrten  ihren  heimischen  Cult  und  ihre  eigene 
Sprache  und  müssen  sich  aus  ihrer  Heimalh  recrutirt  haben. 
Gegen  das  färb-  und  marklose  Reichsbürgerthum  beginnt  damit 
auch  in  diesem  Kreis  die  Gegenströmung  der  Nationalitäten. 


Die  hier  behandelte  Truppenkalegorie  gehört  zu  dem  römischen 
Heerwesen;  die  symmacharii  und  ihre  nutneri  sind,  so  weit  sie 
reichen,  eine  Territorialarmee,  a d fangs  nur  innerhalb  ihrer  Provinz, 
späterhin  auch  ausserhalb  derselben  verwendet,  so  weit  sie  aber 
zur  Verwendung  gelangen,  als  Truppe  behandelt.  Diese  Institution, 
deren  Eigenart  erst  jetzt  hervortritt,  darf  nicht  confundirt  werden 
mit  denjenigen  Einrichtungen,  welche  häufig,  und  auch  in  der 
neuesten  Monographie  von  Cagnat1),  mit  dem  Namen  der  Municipal- 
oder  Provinzialsoldaten  belegt  werden,  die  man  aber  besser  in 
andere  Verbindung  bringen  würde.  Es  wird  nicht  überflüssig  sein 
dies  kurz  nachzuweisen. 

1.  Die  cohortes  I  et  II  orae  maritimae  in  der  Tarraconensis, 
von  denen  wir  nur  durch  die  dort  gefundenen  Inschriften  einige 
Kunde  haben,  gehören  ohne  Zweifel  zu  den  Reichstruppen.  Die 
Benennung  cohors,  die  sich  meines  Wissens  nur  bei  diesen  findet, 
ist  dafür  entscheidend;  auch  ihre  Offiziere  führen,  wenn  sie  muni- 
cipale Stellungen  daneben  bekleiden,  diese  von  den  militärischen 

t)  Be  municipalibus  et  provincialibvt  militiis  in  imperio  Romano 
(Paris  18S0).  Von  der  hier  behandelten  Kategorie  ist  in  dieser  Schrift  nicht 
die  Rede. 
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getrennt.  Ihre  Besonderheit  beruht,  so  weit  wir  sehen,  wesentlich 
in  der  Benennung;  während  die  der  Legionen  wie  der  Legions- 
auxilien,  Oberhaupt  also  der  Reichstruppen  von  der  Stationirung 
unabhängig  ist  und  sicher  dabei  der  Gedanke  obwaltet,  dass  jedes 
Corps  in  jeder  Oertlichkeit  verwendet  werden  kann,  sind  diese 
Cohorten  ein  für  allemal  bestimmt  für  den  Schutz  der  spanischen 
Küste.  Wenn  sich  insofern  ihre  Bezeichnung  als  Provinzialmiliz 
vertheidigen  lässt,  so  mochte  es  doch  zweckmässig  sein  diese  Trup- 
pen von  den  auxilia  legionum  nicht  zu  trennen. 

2.  Das  Nothstandscommando,  wie  das  Stadtrecht  von  Genetiva 
es  uns  kennen  gelehrt  hat,  läuft  bekanntlich  darauf  hinaus,  dass 
bei  einbrechender  Kriegsgefahr  in  jeder  Stadtgemeinde  jeder  waffen- 
fähige Bürger  und  Schutzverwandte  ausrücken  und  die  städtischen 
Obrigkeiten  die  Führung  übernehmen  oder  nach  Ermessen  einen 
Führer  ernennen.  Dies  ist  eine  Ergänzung  des  Heerwesens,  aber 
zugleich  der  Gegensatz  desselben.  Auch  ist  davon  in  der  Epoche, 
wo  der  römische  Staat  eine  ständige  Armee  hatte,  wohl  nur  in 
geringem  Umfang  und  in  Italien  sicher  so  gut  wie  gar  nicht  An- 
wendung gemacht  worden.1)  Es  mag  wohl  in  mancher  Grenz- 
stadt aus  dem  Nothstand  eine  wirkliche  BUrgerwehr  hervorgegangen 
sein*)  und  da  in  diesem  Falle  eine  gewisse  Auslese  und  eine  ge- 
wisse Organisation  sich  nothwendig  einstellen  musste3),  so  ist  es 
glaublich  genug,  dass  die  Territoriallruppen  häufig  aus  der  muni- 
cipalen  Selbsthülfe  hervorgegangen  sind.  Aber  die  municipalen 
Aufgebote  an  sich  wird  man  der  Armee  nicht  zurechnen  dürfen. 

3.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  dringend  zu  warnen  vor  dem 
Durcheinanderwerfen  der  Institutionen  des  municipalen  Sicherheits- 
dienstes und  den  militärischen.  Die  Polizei  auf  den  städtischen 
und  den  Landstrassen  und  das  Löschwesen  wurden  nach  den  römi- 
schen Ordnungen  nur  zum  kleinsten  Theil  durch  die  Truppen 
beschafft;  in  der  Hauptsache  überliess  man  die  Fürsorge  dafür  den 
Communen.    Wir  sind  über  diese  untergeordneten  Verhältnisse 

1)  Die  tribuni  mililum  a  populo  des  friedlichen  Pompeii  und  so  weiter 
fahren  allerdings  immer  noch  fort  Bürgercapitäne  zu  spielen;  mit  der  Zeit 
wird  sich  anch  dies  wohl  ändern. 

2)  Wie  Ovidius  den  Zustand  in  Tomi  schildert,  waren  die  dortigen  Bürger 
gar  sehr  darauf  angewiesen. 

3)  Die  bekannten  haslifcri  civitatis  Matliacorum  können  wohl  eine  solche 
gewesen  sein. 
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wenig  unterrichtet1);  aber  was  wir  von  Einrichtungen  dieser  Art 
kennen,  wie  die  Gensdarmerien  der  Städte  Kleinasiens,  die  Diog- 
miten  unter  ihren  Eirenarchen,  wie  die  in  der  Narbonensis  hie 
und  da  begegnenden  städtischen  Magistrate  zur  Niederhaltung  des 
Räuberwesens,  wie  der  vvxteqivoç  ctçatrjyôç  in  Alexandrien  und 
der,  wie  mir  Hirschfeld  erwiesen  zu  haben  scheint,  nach  diesem 
Muster  geschaffene  praefectus  vigilum  et  armorum  in  Nemausus 
gehören  nicht  in  das  Militärwesen.  Der  Soldat  und  der  Nacht- 
wächter dienen  beide  der  Öffentlichen  Sicherheit,  aber  müssen 
darum  nicht  weniger  streng  gesondert  werden,  und  nirgends  mehr 
als  in  der  romischen  Verwaltung.,  welche  das  kaiserliche  und  das 
städtische  Selbstregiment  eben  hierin  in  schärfster  Weise  ausein- 
ander hält. 


Was  längst  wahrscheinlich  war,  dass  die  hastiferi  civitatis 
Mettiacor(uvi)  der  bekannten  im  J.  236  gesetzten  Inschrift  von 
Kastel  gegenüber  Mainz  (Brambach  1336)  die  Landwehr  dieser  Ge- 
meinde gewesen  sind,  hat  eine  zweite  in  diesem  Sommer  bei  Wies- 
baden gefundene  vom  3.  224  zur  Gewissheit  gemacht.  Ich  entnehme 
sie  dem  Westdeutschen  Korrespondenzblatt  vom  August  d.  J.  S.  180. 
[l(n)]  h(onorem)  d(omus)  d(ivinae)  N[u]min[i)  Aug(usti)  hastiferii  (so) 
sive  pastor(es)  consistentes  kastello  Mattiacorum  [d]e  suo  posue[r]utit 
Villi  kal.  Apriles*)  [I]uliano  e[t]  Cri[s]pino  c[o]s.   Also  hatte  diese 


1)  Im  Allgemeinen  lag  der  municipale  Sicherheitsdienst  auf  den  zu  diesem 
Zweck  von  der  Gemeinde  angeschafften  Sklaven  nebst  den  zu  dergleichen  Dien- 
sten verurtheüten  Verbrechern.  Belehrend  darüber  sind  die  Briefe  19. 20.  31.  32 
der  Correspondenz  des  Plinius  und  des  Traianus;  auf  den  Vorschlag  seines 
Vertreters  bei  der  Gefungnissaufsicbt  neben  den  Sklaven  einige  Soldaten  zu 
verwenden  geht  der  Kaiser  nicht  ein.  Analog  sind  die  stadtrömischen  Ein- 
richtungen,  bevor  Augustus  seine  Löschmannschaft  einrichtete,  die  übrigens 
von  dem  Ursprung  aus  dem  unfreien  Hülfsdienst  den  Stempel  und  den  Makel 
behielt. 

2)  Der  24.  März  ist  der  'Bluttag'  (sanguis)  des  Göttermutter- Cultus  der 
späteren  Zeit  (Marquardt  Handbuch  6,  372),  und  die  Besatzung  von  Kastel 
muss  zugleich  für  diesen  damals  mit  den  Culten  des  Mithras  und  der  Bellona 
sich  verschmelzenden  Gottesdienst  als  Körperschaft  fungirt  haben;  denn  die 
längst  bekannte  Inschrift  dieser  hastiferi  der  Mattiaker  betrifft  die  Wieder- 
herstellung des  mons  Faticanus,  der  bekanntlich  in  den  Taurobolien  eine 
Rolle  spielt  (Orelli  2322),  und  sie  geschieht  zu  Ehren  der  dea  f'irtus  Bel- 
lona.  Im  Kalender  das  Polemius  heisst  derselbe  Tag  der  natalis  calices, 
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Gemeinde,  die  ihrer  Lage  nach  ebenso  darauf  augewiesen  war  sich 
selber  zu  vertheidigen,  wie  in  der  ersten  Kaiserzeit  die  Hel?etier, 
an  der  Grenze  ihres  Gebietes  Mainz  gegenüber  ein  casteüum,  das  ihre 
bewaffneten  Hirten,  dort  consistentes ,  also  ständig,  besetzt  hielten. 
Es  ist  die  genaue  Parallele  zu  der  oben  angeführten  Stelle  des 
Tacitus. 

vielleicht  (C.  I.  L.  I  p.  3«J0)  natalis  caligae,  der  Geburtstag  des  So|datenthums 
—  warum,  wer  weiss  es?  Immer  ist  dies  auch  ein  Bild  der  Thcokrasie  des 
dritten  Jahrhunderts,  aus  der  der  neue  Glaube  erwuchs,  und  doch  auch  ein 
Stück  unserer  römisch -germanischen  Vorzeit. 

Berlin.  TU.  MOMMSEN. 
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Unter  den  attischen  Grabdenkmälern,  die  ich  1870  noch  an 
den  Wänden  eines  der  unteren  Räume  des  Varvakion  aufgestellt 
sah,  fesselte  eine  kleine  bemalte  Marmorplatte  durch  ihre  Form, 
die  wohlerhaltene  Darstellung  und  die  Inschrift  meine  Aufmerksam- 
keit. Die  rechteckige  Stele  (0,42  hoch,  0,27  breit)  ist  eingewölbt, 
ohne  architektonischen  Abschluss,  den  der  Maler  durch  eine  unter- 
halb des  roth  bemalten  oberen  Randes  angebrachte  Kymaverzieruug 
ersetzte.  Die  vertiefte  Fläche  zeigt  zwei  gemalte  Figuren:  eine 
männliche,  nach  rechts  gewendet,  mit  vorgesetztem  linken  und 
eingebogenem  rechten  Fuss,  hält  in  der  Rechten  einen  Gegenstand 
('wahrscheinlich  eine  Puppe'  Milchböfer),  nach  welchem  ein  kleines 
Mädchen  beide  Hände  emporstreckt.  Das  Haar  des  Mannes  ist 
braun,  die  Sandalen  roth  ;  auch  Haar  und  Gewand  des  Kindes  be- 
wahren deutliche  Farbenspuren.  Beigeschrieben  sind  die  Namen, 
in  regelmässigen  nicht  tief  eingegrabenen  und  mit  rother  Farbe 
ausgefüllten  Buchstaben,  oben  MX\tAAXOZ,  über  dem  Mädchen 
rechts  von  unten  nach  oben  laufend  POAVKPITH. 

Das  Denkmal,  welches  seitdem  im  Urnensaal  des  Gentrai- 
museums seinen  Platz  gefunden  hat,  ist  aus  stilistischem  Gesichts- 
punkt von  A.  Milchliöfer,  aus  palaeograpbischem  von  U.  Köhler 
besprochen  und  in  den  Zusammenhang  der  Monumente  gleicher 
Gattung  eingereiht  worden.  ')  Gehört  die  gemalte  Tafel  ohne  archi- 
tektonische Umrahmung  oder  plastische  Krönung  alterthümlicher 
Kunstübung  an,  so  weisen  die  Schriftzüge,  in  denen  V  und  be- 
sonders das  in  attischer  Schrift  ganz  vereinzelte  7s  auffällt,  das 
ionische  H  dagegen  nicht  auffallen  kann,  bestimmter  in  die  Periode 
zwischen  dem  Ende  der  Perserkriege  und  dem  Anfang  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges. 

Dazu  stimmen  die  Namen.  Polykrite  Lysimachos'  Tochter  ist 
bekannt  als  Enkelin  des  Aristeides;  bekannt  auch,  wie  die  athenische 

1)  Mitlheilungen  des  Arch.  Inst.  V  191  n.  ü.  X  305  n.  11. 


/ 
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Gemeinde  das  Gedächtniss  ihres  grossen  Bürgers  durch  Verleihung 
von  Geschenken  und  Unterstützungen  an  Sohn  und  Enkelin  ehrte.') 
Die  Schenkung  an  Lysimachos  ward  auf  Alkibiades'  Antrag  be- 
willigt :  ein  Beweis,  dass  Lysimachos  noch  die  erste  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  als  Greis  erlebt  hat.  Seine  Tochter  Polykrite 
Uberlebte  ihn:  ein  eigener  Volksbeschluss  gewährte  ihr  die  staat- 
liche Unterstützung. 

Diese  Uebereinstimmung  der  Namen  und  der  Zeit  kann  nicht 
zufällig  sein.  Indessen  schliesst  gerade  die  ermittelte  Lebensdauer 
des  Lysimachos  die  Beziehung  unserer  Stele  auf  den  Vater  der 
Polykrite  aus.  Wollten  wir  uns  auch  nicht  ängstlich  an  die  dem 
Schriftcharakter  entnommene  Begrenzung  binden:  die  dargestellte 
Familiensccne  entspricht  nicht  dem  Verhältniss  und  dem  bei  Lysi- 
machos' Tode  vorauszusetzenden  Alter  der  beiden  Personen.  Poly- 
krite ist  als  Kind,  Lysimachos  nicht  als  Greis,  sondern  als  jüngerer 
Mann  charakterisirt  :  Milch liöf er  bezeichnet  ihn  geradezu  als  Jüng- 
ling. Wir  werden  also  in  dem  Dargestellten  vielmehr  einen  gleich- 
namigen Sohn  des  Lysimachos  und  Bruder  der  Polykrite  zu  er- 
kennen haben.  Dem  vor  dem  Vater  Verstorbenen  war  die  Stele 
bestimmt:  bekanntlich  hat  gerade  in  der  alteren  Zeit  die  fromme 
attische  Sitte  vorzugsweise  die  Gräber  Jungverstorbener  durch  bild- 
lichen Schmuck  und  durch  Epigramme  ausgezeichnet.3) 

Der  erwähnte  Volksbeschluss  für  Polykrite  hatte  ihr,  nach  der 
in  Kallislhenes'  Bericht  bewahrten  Fassung,  *die  Verpflegung  (a<- 
tqoiç)  in  gleichem  Masse  wie  den  Olympioniken'  verliehen.  Ich 
habe  vor  Jahren  diesen  Ausdruck  und  die  eigenthümliche  Wen- 
dung bei  Plutarch,  die  beiden  Töchter  des  Aristeides  seien  aus 
dem  Prytaneion  ausgesteuert  worden,  in  dem  Sinne  gedeutet, 
dass  die  Dotation  der  weiblichen  Nachkommen  eines  verdienten 
Bürgers  als  eine  Art  Aequivalent  der  ihm  selbst  oder  seinem 
jedesmal  ältesten  männlichen  Nachkommen  gewährten  Speisung  im 

1)  Plutarch  Arist.  27. 

2)  Der  neuerdings  von  Furtwängler  (Die  Sammlung  Sabouroff  I  47  f.)  auf- 
gestellte Satz,  dass  in  den  Familienscenen  der  Grabdenkmäler  alle  mit  Namen 
bezeichneten  Figuren  als  Verstorbene  gelten  müssen ,  scheint  mir  weder  be- 
wiesen noch  in  dieser  Allgemeinheit  annehmbar,  und  richtet  sich  eigentlich 
schon  durch  die  Consequenz,  dass  in  den  Fällen,  wo  der  Stifter  des  Denk- 
mals gleichfalls  abgebildet  und  durch  den  Namen  bezeichnet  ist,  die  Abbil- 
dung immer  proleptisch,  die  Beischrift  aber  immer  erst  nach  dem  Tode  nach» 
getragen  sei. 
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Prytaneion  behandelt  worden  sei.1)  Diese  Auffassung  ist  seitdem 
durch  ein  inschriftliches  Zeugniss  bestätigt  und  zugleich  erweitert 
und  bestimmter  begründet  worden.  Ein  Décret  aus  der  Epigonen- 
zeit belohnt  einen  gewissen  Timosthenes  unter  Berufung  auf  die 
Verdienste  seines  gleichnamigen  Grossvalers*);  höchst  bemerkens- 
werlh  sind  die  Motive,  welche  die  Gesetzesvorschrilten  über  die 
Ansprüche  der  Nachkommen  solcher,  die  als  Wohlthäter  des  Staats 
Speisung  im  Prytaneion  genossen  haben,  zusammenfassend  wieder- 
geben : 

*E7ieiôi]  xat  ol  vôfioi  nçooxarxovaiy  oaovç 
o  ôrjjuoç  ô  ^A&rj\vaiwv  (Ç  xçô)rta(i)a  [oi]rjo[avj]aç  rj  xo[t]o:  yijv  r] 
xa|r]à  [d-âXa]xrav  rj  xi^v  drjftoxQa]i[lav  kn]ayOQd'iôoavxaç 
»;  xr)[v  t\dia[v]  ovaia[v        t[r)]v  xoivrjv  aam/ç/crv  d-évxaç  15 
»;  eveçyf[t}aç  xal  ov[y]ßovXovg  àya&ovç  yevofiévovç 
èxifitjoe  [a  ix  ut  ly  nQ]vxctyeiutit  inifteXeTo&ai  avxtîjy 
[x]ori  y[éyovç  x]ï)h  [ß]o[v\kr)y  [xat  x]ov  ôîjfiovy  âiôôvai  âè  xal 
&vy[ax]éQU)[v]  rfç  h'y[âoa]iy  toy  dîjnov  n[Qol]xa  [o]ot]y  av  ßov- 
A[rji[a<]  xai  dç  ln[ay]ôç[d]<ooiy  [xûy]  ldi[utv]  xorr*  aÇiay  cxâ[a]-  20 
xoiç  xioy  eveQyext}ii[à\x(av'  6  âk  [Ti]uoo[&èv]ov  nânnog  Tt- 
H[oo]i>éyrj[ç    —    —    -    —    —    —    -  —8) 

Hier  lernen  wir  also  das  attische  Gesetz  selber  kennen, 
welches  Grundlage  und  Richtschnur  für  alle  jene  einzelnen  Gnaden- 

1)  In  dieser  Zeitschrift  VI  43. 

2)  Kumanudis  'A&tjyaioy  VI  271.  Den  Archon  Heliodoros  hat  v.  Wila- 
mowitz  AntigoDos  von  Karystos  253  scharfsinnig  und  überzeugend  durch  die 
Jahre  276—272  und  269.  268  begrenzt  Denn  in  die  Zeit  der  Antigonis  und 
Demetrios  weisen  das  Décret  die  Demotika  der  im  Praescript  namentlich  auf- 
geführten Proedroi  (C.  Schäfer  De  scribis  senattu  populique  Ath.  Greifswald 
1878,  24  n.  2).  Gilbert  Philol.  XXXIX  376  setzt  es  in  die  üebergangszeit 
zwischen  Abschaffung  jener  Phylen  und  Einrichtung  der  Ptolemais,  und  ent- 
nimmt den  beiden  an  der  Spitze  stehenden  Demotika  den  Beweis  für  Ersatz 
der  abgeschafften  Phylen  durch  eine  Erechtheis  vitaxlqa  und  Antiochis  ytcoiiça. 
Allein  das  angebliche  Zeugniss  für  eine  'Eçtzfriiç  yttoxiça  beruht  auf  einem 
längst  widerlegten  Irrthum.  Dass  Agryle  hier  zur  Antigonis,  nach  der  gleich- 
zeitigen Urkunde  C.  I.  A.  II  338  noch  zur  Erechtheis  gehört,  erklärt  sich,  wie 
das  spätere  Erscheinen  desselben  Demos  in  Erechtheis  und  Attalis,  aus  der 
Thatsache,  dass  es  ein  doppeltes  Agryle  ÇA.  X(t9v7iiç9iy  und  vnirtQ&iv)  gab. 

3)  Ergänzt  habe  ich  Z.  13  ?  xçônaw  cx^aayxaç] . . .  PArA.£H£..Z?«f 

Kumanudis.  ||  14  Ç  tjJf  érj/uoxçaxiay  InayoQ&oioayxaç]  ^rt]  xi ...  . 

ayoç&uloayxaç  Kum.  ||  16  xal  yiyovs)  x?oi  rr  Kum.  ||  17  oitut  ver- 
danke ich  ü.  Köhler:  .  .  B . .  Kum. 

Henne«  XXII.  36 


Digitized  by  Google 


562 


R.  SCHÖLL 


bewilligUDgen  der  Gemeinde  an  die  Angehörigen  und  Nachkommen 
verdienter  Mitbürger  bot.  Die  Ausstattung  der  Enkelin  des  Arislo- 
geiton  und  der  Tochter  des  Aristeides,  die  Unterstützung  der  Poly- 
krite  und  nachmals  anderer  weiblicher  Nachkommen  desselben 
Staatsmannes,  nicht  anders  als  die  für  den  jungen  Charidemos 
Ischomachos'  Sohn  beantragte  Dotation  mit  der  Öffentlichen  Spei- 
sung1) sind  durch  dieselbe  gesetzliche  Norm  bestimmt.3)  Erst  jetzt 
wird  ganz  verständlich,  wie  Demetrios  der  Phalereer  es  als  Akt 
seiner  Gesetzgebung  bezeichnen  kounte,  dass  er  die  Taggelder  für 
zwei  Frauen  aus  dem  Hause  des  Aristeides  auf  das  Doppelle  er- 
höhte. 

Durch  die  vorangeschickte  Aufzählung  solcher  Verdienste, 
welche  gesetzlich  den  Anspruch  auf  die  höchste  Staatsbelohnung, 
die  Speisung  im  Prytaneion  begründen,  ergänzt  der  Volksbeschluss 
in  erwünschter  Weise  das  früher  von  mir  behandelte  Statut  Uber 
die  Ehrengäste  des  Prytaneion  C.  I.  A.  I  8,  wo  die  hier  gegebenen 
Bestimmungen  mit  dem  unteren  Theil  des  Steines  weggebrochen 
sind.  Die  dort  noch  am  Schluss  erkennbaren  Reste  neQi  %b  {%ol) 

oiQctz  âw(f[u]â  --  weisen  ersichtlich  auf  die  hier  an  erster 

Stelle  genannte  Kategorie  der  siegreichen  Feldherren.  Auch  jenes 
Statut  trägt  das  unverkennbare  Gepräge  eines  alten  Gesetzes,  oder 
genauer  einer  Verordnung  mit  Gesetzeskraft  {^vyyçaq>r])  :  verfasst 
jedenfalls  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  liegt  es  uns, 
ähnlich  wie  das  Finanzgesetz  des  Kallias  von  434  C.  I.  A.  I  32, 
in  der  Wiederaufzeichnuug  durch  die  Redactionscommission  des 
Jahres  410  (oder  eines  der  unmittelbar  folgenden)  vor. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  da  ich  einmal  beim  Nachtragen 
bin,  noch  auf  eine  andere  Stelle  des  genannten  Gesetzes  zurück- 
zukommen. 

Unter  den  privilegirten  Empfängern  der  Ehrenspeisung  habe  ich 

1)  Plutarch  a.  a.  0.  [Demosth.]  58,  30. 

2)  Daher  iu  Ehrenbeschlüssen  solchen  Inhalts  die  hier  gebrauchten  Wen- 
dungen wörtlich  wiederkehren.  So  in  den  Decrelen  für  Demosthenes  und 
Demochares  Leben  der  zehn  Redner  $50  f  tvtQyixQ  x«i  cvpflovXtp  ytyov6x% 
noXXujy  xai  xaXûy  rai  äqfitp  raV  (corr.  r<p)  'À&tjyatiov  xai  tyy  r*  ova  lay 
tiV  rb  xoiybv  xa&tixôu  (corr.  it&ttx6ri  oder  xaiairfiixori)  tyy  iavrav. 
851  d  (vtçyérr)  xai  ovfiflovty  yiyovôn  àya&y  rip  tfij/iç»  rwv  (corr.  rrp) 
'A&qycttvjy :  wo  àya9(ô  gegen  Cobets  Aenderung  noXXûy  xai  xaXoiy  (.Mnem. 
I  122)  durch  unsere  Inschrift  geschützt  wird.  Dasselbe  Wort  ist  einzufügen 
hol  b  xai  tie^yéi^ç  ytvo/utyoi  xai  ai^ßovXog  (aya&bi)  dV  uty  Imioi. 
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dort  aus  deutlichen  Spuren  die  Exegeten  der  delphischen  Sprüche 
(é^yjjTai  7iv&6xQi]Ozoi)  nachgewiesen.  Ich  hätte  den  Nachweis 
durch  historische  Belege  verstärken  können.  Lampon  der  Exeget  '), 
bekannt  als  priesterliches  Werkzeug  der  perikleischen  Politik  und 
noch  bekannter  als  Zielscheibe  der  allen  Komödie,  genoss  die 
Speisung  im  Prylaneion.')  Von  dem  Collegen  Lampons  Hierokles 
wissen  wir  dasselbe  durch  Aristophanes.")  Dass  Beide  apollinische 
Exegeten  waren,  beweist  ihre  politische  Rolle  und  ihr  Antheil  an 
den  Colonieunternehmungen  des  Perikles,  bezeugt  für  Lampon  jetzt 
besonders  augenfällig  die  Verordnung  über  den  Erntezehnten  für 
Eleusis.  Um  dieselbe  Zeil,  da  Lampon  die  Gründung  von  Thurioi 
betrieb  und  leitete,  war  Hierokles  mit  der  Einrichtung  der  Bürger- 
colonie  Hestiaia-Oreos  und  der  Pacification  Euboias  beschäftigt  :  zu 
den  Ausfällen  des  Komikers  gegen  den  'Orakeideuter  von  Oreos'  hat 
die  Urkunde  des  Vertrags  mit  Chalkis  den  Commentar  geliefert.4) 
Dem  Spott  der  Komödie  war  Hierokles  noch  zur  Zeit  des 
Nikiasfriedens,  Lampon  noch  zur  Zeit  der  sicilischen  Expedition 
ausgesetzt. •)    Beide  befanden  sich  also  nebeneinander  im  Besitz 

1)  Eupolis  im  Goldenen  Zeitalter  II  545  M.  I  333  K.  AâfiTuny  ov^yrtT^ç 
(Antiatt.  96  erklärt  fiâyrtç  yÙQ  ftv  xai  xçqofjovç  iÇrjytïro).    Schol.  zu  Arist. 

Wolken  332  SovQio/jâyTiiç]  toy  xai  Aà^ntav  ï\v  qv  i$rjy^irty  ixnXovy, 

rkv  d\  xai  itSy  noXtr  ivofityuy  noXXâxiç. 

2)  Schol.  zu  Arist.  Vögeln  521  à  dt  Aâfxnmy  &£irjç  i\v  xai  zQqofioXôyoç 
xai  fiâytiç  ....  «vy«  dt  xai  rijç  iv  nçviccyn'y  oir^ouoi.  Schol.  zu  Fried. 
1084  oxi  xai  oi  xçrjopoXéyot  fitritxoy  rijc  iy  nçvTaytitp  aixtjoewç,  dïjXoy 
ix  xov  Aâfinûivoç  oç  xovxov  i}titato. 

3)  Frieden  1084  ovnort  danyqattç  lu  tov  Xotnov  V  nqviavtiy.  Schol. 
zu  1046  'hqoxXrtç\  .  .  .  ovtoç  fiâyrtç  qy  xai  /çij a/uoloyof ,  tovç  nqoyiyi- 
ytjfiiyovç  jfçoVoiv  tfyyovftivoç.  Für  xqôvovç  ist  /ç^a/iorr  herzustellen;  vgl. 
Schol.  zu  1031  o  SnXßidfig  —  tûv  tovç  naXatoiç  /(^ffjuoir  i^yovfxivuiy 
und  das  oben  A.  1  angeführte  Scholion. 

4)  C.  I.  A.  IV  27«,  64  r«  di  Uçà  rà  ix  rây  xQ1<*u<*>*'  vnèç  Evflolaç 
Övoai  (àç  tax  iota  ftirà  'ItQoxXéovç  rçtîç  âydgaç  ovç  àv  tXrjtu  i?  flovXij 
otpûy  avTtôy.  Aus  der  aristophanischen  Bezeichnung  o  zQqapoMyog  ot'l 
'Slçiov  Fried.  1046  vgl.  1125  folgert  Köhler  Mitlheil.  d.  Arch.  Inst.  1  188  mit 
Recht,  dass  Hierokles  selbst  mit  Landantheil  zu  Oreos  bedacht  worden  war. 

5)  Schol.  zu  Vög.  521  dt  ini  Tfjç  nur  'OQyi&oty  didaaxaXlaç,  ov% 
(vç  iirtç  iTt9yrtxti'  noXXi't  yàç  votiçoy  Kçarîyoç  iy  ry  NtfAtott  otdty 
avrby  fcJvra.  Der  wundersame  Datirungsfehler  der  letzten  Worte  ist  durch 
den  neuesten  Erklärungsversuch  Zielinskis  Rh.  Mus.  XXXIX  302  weder  be- 
seitigt noch  entschuldigt.  Bei  der  supponirten  höchst  fragwürdigen  Wieder- 
aufführung der  Nemesis  durch  den  betagten  Dichter  nach  415,  wo  dann  die 
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der  Exegetenwürde,  welche  ihrem  Träger  auf  Lebenszeit  verblieb, 
uod  im  Genuss  der  mit  derselben  verknüpften  Vorrechte.  Dies 
steht  im  besten  Einklang  mit  der  Ueberlieferung,  welche  ein  Col- 
legium von  drei  apollinischen  Exegeten  kennt.  'EÇrjyTjtai  xqûç 
yivovxai  nv&6xQr}OTOi,  heisst  es  in  Timaios'  Lexicon.  Nach  den 
platonischen  Gesetzen  VI  759  d  soll  der  delphische  Gott  aus  neun 
Präsentirten  die  drei  Exegeten  ernennen.  Dass  eben  diese  Vor- 
schrift die  Quelle  jener  Angabe  sei,  ist  freilich  möglich,  wiewohl 
nicht  wahrscheinlich,  da  Timaios  die  officielle  Bezeichnung  nvdo- 
xçrjotoi  aus  Piaton  nicht  entnehmen  konnte:  immerhin  rechtfertigt 
sie  die  Notiz  des  Lexicographen ,  da  der  platonische  Gesetzgeber 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  athenische  Institut  nachbildete. 
Dennoch  haben  neuerdings  namhafte  Forscher  dies  Zeugniss  ver- 
worfen.1) Die  drei  nv&ôxQqotoi  sollen  auf  Verwechslung  mit  der 
Zahl  der  Exegeten  Oberhaupt  beruhen,  von  denen  nur  einer  nv- 
^ôxq^ojoç  neben  den  beiden  aus  den  Eupalriden  und  den  Eumol- 
piden  Erwählten  gewesen  sei.  Zum  Beweis  dienen  die  Ebrensessel 
im  Dionysoslheater,  von. denen  nur  einer  die  Aufschrift  llv&o- 
XQrto%ov  IÇrjyrjtov,  ein  anderer  die  Bezeichnung  'EfyyrjTOv  l§ 
EvnaiQiduiv  gttçorowjTOt;  vno  tov  öfaov  trägt.  Der  Grund 
ist  scheinbar,  aber  nicht  durchschlagend.  Denn  wenn  auch  auf 
die  von  Vischer  berührte  Möglichkeit,  dass  andere  Sessel  mit  den 
gleichen  Aufschriften  verloren  gegangen  seien,  kein  Werth  zu  legeo 
ist,  so  hat  doch  der  Rückschluss  aus  der  hadrianischen  Zeit  auf 
die  ursprüngliche  Einrichtung  keine  zwingende  Kraft.  Vor  Allem 
aber  steht  jetzt  urkundlich  fest,  dass  die  Exegeten  der  Eumolpideo 
ein  Collegium  bildeten,  jedenfalls  mehr  als  einer  waren.3)  Damit 
fällt  jene  Combination  aus  der  Dreizahl,  und  verliert  der  Zweifel 
an  der  Mehrzahl  der  apollinischen  Exegeten  sein  Recht,  für  welche 
wir  im  Vorstehenden  eine  neue  Stütze  gewonnen  haben.  Auch 
für  den  Exegeten  der  Eupalriden  würde  übrigens  die  Inschrift  des 
Ehrensessels  die  Annahme  nicht  ausschliessen,  dass  durch  die  aus- 


bekannten Angriffe  gegen  die  Olympier  und  Periklcs  'wegbleiben  mussten, 
war  der  Schloss  aus  dem  Stück  auf  Lampons  Lebensdauer  erst  recht  bodenlos. 

1)  Vischer  Kl.  Schriften  II  36$.  Sauppe  De  atnphieUonia  delphica,  Göll 
1873, 16;  Aüica  et  eleusinia,  Gott.  1881, 16.  Dittenberger  C.  1.  A.  III  83  zn  241. 

2)  Eleusinisclie  Abrechnungsurkunde  von  329  8  C.  I.  A.  II  834b 
àyXatoX.  1SS3,  111  Taf.  9,  I  41  i&yrtraïç  Ev/uolntödiy  tiç  Çtvyr,  Mvor^otoK 
AArrl-r. 
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drücklich  hervorgehobene  Wahlform  Einer  von  Mehreren  ausge- 
zeichnet wird. 

Die  eupatridischen,  pythischen  und  eleusinischen  Rechtsweiser 
vertreten  die  drei  ehrwürdigen  Gottesdienste,  welche  in  der  alten 
Geschlechterordnung  der  beiden  Hauptstädte  des  attischen  Landes 
wurzeln  und,  in  der  Bildung  des  Gesammtstaats  Athen  verschmolzen, 
allezeit  als  die  religiösen  Grundpfeiler  der  bürgerlichen  Rechts- 
ordnung gelten.  Dieselbe  Trias  erscheint  eng  verbunden  in  der 
attischen  Schwurformel,  welche  dem  allgemeinen  Verfassungseid 
so  gut  wie  dem  Amtseid  der  staatlichen  und  communalen  Behörden, 
Uberhaupt  jedem  feierlichen  Akt  des  öffentlichen  und  internatio- 
nalen Rechts  die  bindende  Kraft  und  Weihe  verleiht.  Der  innere 
Zusammenhang  des  heiligen  Eidschwurs  bei  Zeus  Apollon  Demeter 
mit  der  sacralen  Rechtsweisung  aus  den  Sprüchen  und  Satzungen 
dieser  Gottheiten  ist  unmöglich  zu  verkennen.  Dass  die  nv9ô- 
XQijoroi  unter  den  Exegeten  vorwiegende  Bedeutung  und  besondere 
Privilegien  erhielten,  war  wohl  erst  eine  Folge  des  wachsenden 
Ansehens  Delphis  und  der  religiös  -  politischen  Propaganda  des 
Orakels. 

München.  R.  SCHÖLL. 
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UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DER  GRIECHISCHEN  PROSA. 


1)  Ueber  die  erhaltenen  Reden  des  Gorgias.1) 

I. 

Die  unter  Hippokrales'  Namen  überlieferte  epideiktische  Schrift 
'Ueber  die  Luft*  (rteçt  (pvoiùv ,  Band  VI  Li  tiré)  ist  auch  formell 
nach  Sprache  und  Anlage  sehr  merkwürdig.  Es  giebl  in  der 
Lilteratur  nicht  vieles,  das  stofflich  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
und  einzelnsten  so  scharf  durchdisponirt  erscheint  und  auch  Süsser- 
lieh  die  einmal  vorgenommene  SloflVerlheilung  am  Anfang  und 
Ende  der  einzelnen  Haupt-  und  Nebenabschnitte  in  so  augenfälliger 
Weise  abhebt.  Kein  Zweifel:  der  Verfasser  ist  dialektisch  einge- 
schult. Der  Stil  erweist  sich  als  gorgianisch.  Die  in  solchen 
Massen  unerträglichen  oxrjfiara  und  die  Wahl  ungewöhnlicher  und 
bildlicher  Worte  stellen  die  Abhängigkeit  der  Schrift  von  der 
gorgianischen  Kunstprosa  ausser  Frage;  vgl.  Ilberg  Studio  Pseud- 
hippoeratea  (Leipzig  1883)  p.  20  ff.  Gorgias'  dialektische  Schneidig- 
keit kennen  wir  aus  seinem  Buch  'Ueber  das  nicht  Seiende';  er 
hat  sie  von  Zeno  überkommen.  Somit  sind  es  die  beiden  Eigen- 
heiten gorgianischer  Rede,  haarscharfe  Disposition  des  Stoffes  und 
zugespitzte  Sprache,  welche  den  Charakter  der  hippokra tischen 
Schrift  bedingen. 

1.  Der  Glanzpunkt  dieser  Epideixis,  zugleich  die  Formuliruog 
des  Themas,  liegt  im  dritten  Capitel  (VI  p.  94  Littré): 

[1)  Für  die  Echtheit  der  beiden  erhaltenen  Reden  des  Gorgias  ist  neuer- 
dings in  der  zweiten  Ausgabe  des  ersten  Bandes  seiner  attischen  Beredsamkeit 
Blass  von  neuem  eingetreten.  Ich  habe  nach  Durchsicht  des  Abschnittes  an 
meinem  bereits  gedruckten  Aufsatze  nichts  zu  ändern  gefunden.  Ob  wirklich 
mit  Blassens  Darstellung  'diese  Frage  als  genügend  erörtert'  (S.  79)  anzusehen 
ist,  mögen  andere  entscheiden.  Hinzugefügt  habe  ich  nur  ein  paar  in  eckige 
Klammern  eingeschlossene  Anmerkungen.  Dass  wir  aber  in  mehreren  Einzel- 
heiten zusammentreffen,  sei  ausdrücklich  gesagt.] 
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ovtog  de  (nämlich  6  â^ç)  fiéyiotoç  èv  toïoi  nâai  tûv  nâv 
twv  ôvvâorrjç  èotlv  àÇiov  âk  avtov  &er}oaod-ai  tijv  âv~ 
va u iv  ave/noç  yâo  èotiv  aéçoç  çev^ta  xaï  XBVfia*  otav  ovv 
rrolvç  ar;(>  ia%vçbv  to  çevpa  jzotTjOj),  ta  te  ôévôçea  âvd- 
onaota  nQÔQQÎÇp  ylvetat  âtà  trtv  ßlrjv  tov  nvevfiatogf  té  te 
nèlayog  xvpaivetat,  blxàdeg  te  arteiooi  t$  peyé&et  èg  vipoç 
diaoointevvtai'  totavtrjv  ftkv  ovv  èvtovtototv  e%ei  ôvva- 
piv.  cello)  fiTjv  katL  ye  tjj  fièv  oxpet  àtpavrjç,  t$  âè  loyiouÇ 
qtaveoôç'  tl  yàç  avev  tovtov  yévoct*  av;  ij?  tivog  ovtog 
aneotiv;  y  tivi  ov  ^vfmâçeotiv  ;  artav  yào  to  netatjv  ytjç 
te  xaï  ovçavov  nvevfiatoç  ïfAnleôv  èotiv  xtk. 

Der  àrjQ  erscheint  hier  personiÛcirt  —  als  Dynast.  Die  Metapher 
ist  ungewöhnlich  und  kühn  '),  gerade  darum  aber  an  dieser  Kraft- 
steile  angebracht  Noch  mehr:  die  Metapher  ermöglicht  einen 
weiteren  rhetorischen  Kunstgriff,  sofern  jenes  âvvâotrjç  èotiv  un- 
mittelbar darauf  noch  zweimal  aufgenommen  wird,  und  zwar  wie- 
der am  Satzschluss:  aÇiov  de  avtov  9erjoao&at  ti]v  ôvvafitv 
und  in  der  vorläufigen  Recapitulation  :  toiavtrjv  fièv  ovv  èv  tov- 
toioiv  exei  âvva^iv.  Und  es  ist  Absicht,  wenn  der  Verfasser 
am  Schluss  der  ganzen  Epideixis  seine  Ausführungen  abermals 
unter  Verwendung  derselben  Metapher  folgendermassen  zusammen- 
last c.  15  (VI  p.  lHLittré): 

vneoxôfii]v  âè  aïtiov  tùv  voorjuàtwv  qpçâoat,  ènéâeiÇa  âè 
%6  nvevfia  mai  èv  tolaiv  alloioi  norjynaoi  âvvaat  evov 
xaï  iv  toïoi  outpaci  tuiv  Çtpwv. 

Es  lässt  sich  der  Nachweis  führen,  dass  der  Verfasser  neoï 
qpvoâjy  nicht  der  erste  war,  der  mit  jener  auffallenden  Metapher 
so  geprunkt  hat,  wie  hier  geschehen.  Sie  erscheint  nämlich  in 
ähnlicher  Umgebung  noch  einige  Male  in  den  hippokratischen 
Schriften.   Ich  habe  mir  folgende  Stellen  ausgeschrieben. 

Ileoi  àoxairjg  itjtçixrjç  c.  16  (I  p.  606  Littré): 
ipvxQÔtijta  âè  eytjye  xai  &iQn6tr]ta  naoéiov  i]xiota  twv 
äwopltuv  vofiiLtj  âv  vaotevet  v  èv  t(p  otôpati  âià  tâoôe 
tàg  aixiag. 

Ib.  c.  20  (I  p.  624  L.): 
diaqpéçovot  âè  xai  xatà  tovto  (nämlich  al  qpvouç),  oneo  èv 

1)  Personificirt  ist  die  Luft  auch  bei  Aristophane»  in  den  Wolken  2G4  f.: 
eî  âéanot'  «vaf,  ApiTQtji*  Ulfa,  Sc  «/«v  rijK  yij*  /uniioçoy. 
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%tj>  out  fiait  tveoti  noXéfiiov  tvçqj  xaï  vno  tovtov  iyetçetal 
te  xaï  xtvtïtai'  oîai  yocç  o  toiovtog  gv/ioç  tvyxctvei  fiXéwv 
heiov  xaî  fiâXXov  Ivôvv  aot evœv  h  owuati,  toi- 
tovg  fiâXXov  xai  xaxona&eïv  elxoç. 

Jleçï  xaçâirjg  c.  12  (IX  p.  91  L.): 
àvoiyetai  ftkv  (seil,  àyyelov)  ig  nveiftova,  wç  aï  fia  naoaoxelv 
avz(p  eig  tip  tooqrij*,  xXeietat  ôè  eig       xaoâtr]v  ot%  àçfiû, 
oxutg  lolji  fih  6  àrjç,  rtavv  ôè  noXvÇ'  ào&evtç  yocç  btav9a 
to  &eofibv  ôvvaotevôftev  ov  xqi]  fiait  ipvxQOv. 

IltQÏ  evoxTjnoovvrjç  c.  6  (IX  p.  234  L.): 
h  yàç  toïatv  aXXotoi  itâ&tûi  xaï  h  avfinivjftaatv  evoioxe- 
tai  tà  noXXà  nçôg  &etùv  hiifiiog  xetftévr]  i$  it]jQixr},  ol  ôè 
irjtooi  Ceolat  nctQctxexioQrjxaoïv'  ol  yàç  evi  neotttb*  h 
avtfj  to  ôvvaotevov. 

'ÀtpoQiOfAol  III  5  (IV  p.  488  L.)  : 
Nozot  ßaovrjxoot  axXvwôetg  xaorjßaQtxoi  vta&oot  ôtaXvtixoi' 
bxôtav  ovtoç  ôvv aotevj],  toiavta  Iv  tfjotv  açotaotiflot 
nâcxovoiv.  t]v  ôè  ßogetov  f],  ßrtxe$  (pdovyyeg  xoiXiat  oxXr- 
çal  ôvoovglai  (pçixtûôetg  oôvvat  nXevçétov  ottj&eutv  bxàtav 
ovtoç  âvvaot  eil],  toiavta  h  tfjotv  àçoù)Otiréoi  noooôi- 
XioSat  xçt'r 

Ein  directes  oder  indirectes  Abhängigkeitsverhältniss  zwischen 
diesen  bippokratiseben  Schriften  ist  nicht  ersichtlich,  wohl  aber 
stilistische  Verwandtschaft.  Sie  sind  allesammt  durch  jenen  Kunst- 
stil, als  deren  Schöpfer  und  erste  Vertreter  wir  Erapedokles  und 
Gorgias  kennen1),  beeinflusst,  freilich  in  verschiedenem  Grade.  Einige 
Beispiele  mögen  hier  eine  Stelle  finden;  auf  eine  erschöpfende 
Behandlung  des  Gegenstandes  muss  ich  für  jetzt  leider  verzichten. 

ûeçi  OiQxa^  hjtçixrjç  c.  18  (I  p.  614  L.): 
aXXotoi  ôe  vno  xpvxeog  tpaveçiûç  avtov  fAOvvov  yiyvetai  fitt- 
ôevbg  aXXov  ÇvftnaQayevofiévou  nâoi  te  rj  avtrj  anaXXctyr}, 
ix  (xiv  trjç  ipvÇtoç  ôta&eofiavxHjvai,  èx  ôe  tov 
xavfACtt oç  d Laipvx&îj *<xi* 
Die  letzten  beiden  parallelen  Glieder  vereinigen  die  Antithese,  Par- 
isose  (12  und  11  Silben),  Homoioteleulon  und  Homoiokatarkton. 

c.  2  (p.  572  L.):  irjtçixjj  ôè  nâXai  nâvta  vnÔQxei  xai 
*ö'  ôôbg  evçtjnévT},  xa&'  rp  tà  ev çrj pév a  noXXâ 

1)  Diels  Sitzungsber.  der  Berl.  Acad.  1SS4  S.  343  ff. 
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ze  xai  xaXiâç  h'xovza  evorjzai  h  noXXQ  XQ°v(i>  xa*  %à  Xomù 
ei  çe^ijoeza  iy  rjv  ztg  ixavôg  te  ktov  xaï  zà  ev çrj  fié  v  a 
elôtùç  ix  zovzwv  OQuiüftevog  Çqzjj'  oaztg  de  zavza  arto- 
ßaXwv  xai  à  it  o  ôoxtfiâaag  nàvza  kzèoji  bôÇ  xal  êzéoqj 
ax^uavL  èittxetçei  Çqxeïv  xai  qptjoi  zi  evçyxdvai,  Ifq/rec- 
zrjzat  xal  èÇaitazàzai. 
Die  Parisa  mit  bis  zur  Ermüdung  gesteigerter  Wiederholung  der 
gleichen  Worte,  Formen  und  Stamme  zeigt  die  stark  rhetorische 
Neigung  des  Verfassers:  die  beste  Parallele  dazu  bietet  die  Rede 
des  Agalhon  im  platonischen  Gastmahl.    Ebenso  die  Gleichklänge 
und  Wiederholungen  in  folgenden  Sätzen: 

Ib.  :  ov  yàç  rteçi  aXXwv  zivùv  ovze  Çqzelv  Ttçoartxet  ovze 
Xéyeiv  fj  7ZBQI  züv  na&rjftâziov  wv  avioi  ovzoi  voaéova  L 
te  xal  n  o  v  é  ov  a  iv. 

Ib.  (p.  574):  ft  ôé  tig  zrjg  ziuv  löiutttov  yviùf4itç  ànozev- 
J  et  a  i  xai  fui}  ôta^aei  oi  zoig  àxovovtaç,  ovtog  zov  kôv- 
zog  àitox evÇez at. 

lïeçl  xaoôtyg  c.  12  (IX  p.  91  L.): 
to  alpa  yàç  ovx  loti  zîj  qpioei  &£Qfiôv  —  oiôè  yào  aXXo 
zi  vôwq  —  dXXà  deç/uaheiai,  ôoxeï  de  zoïot  rtoXXoïoi  qpv- 
aei  ^eçfiôv: 

Parisa  mit  Antithese  und  doppeller  Anapher  am  Schluss. 

c.  7  (p.  84  L.)  :  otöpava  d*  avzjjotv  ovx  ave(pyaotv,  ei  fit] 
zig  ârtoxeiçei  ziZv  ovâzmv  zf{v  xoovqpt]*  xai  irjg  xaoâiqg  zijv 
xecpaXfyv  : 

Parisa  mit  Homoioteleuta  und  Paronomasie. 

c.  8  (ib.):  a  (aw^aza)  xXrJoxezat  ^kv  olaza,  zçf^aza  ô* 
ovx  eaztv  ovâzutv: 
Parisa  mit  Antithese  und  Paronomasie. 

c.  1  (p.  80  L.):  zovto  ôè  to  vyoôv  ôioqqoï  jJ  xaçâlri  iti- 
vovaa  dy  aXafißavofidvT}  xai  ctvaXioxov oa,  Xâitzovaa  %ov 
7tvevfio>og  zb  nozôv. 

c.  2  (ib.):  ftivet  yào  uiyâçwrtog  tb  fth  noXXov  ig  prjôvy 
—  o  yàç  ozôpaxog  bxotov  x<*>*°S  *<*i  txdè%ezai  xaï  à'aaa 
TtQoaatQÔfAt^a  —  rtivei  ôè  xaï  kg  (pàçvyya  zvz&ov  ôé,  olov 
xai  ôxôoov  av  Xà&oi  ôià  $vfirjg  ioçvév: 
Parisa  mit  Antithese  und  am  Anfang  Anapher,  ausserdem  am  Schluss 
Paronomasie.  Weiter  unten  in  demselben  Capilel  heisst  es: 
or^^iov  tolio'  jqv  yâo  zig  xvav(p  Ç  fiiXzij)  tpoovÇag  vôiuç 
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ôolrt  âeônjj^xâxi  nâvv  nuîv,  ftàXioxa  ôk  ovt  —  to  yàç 
xxrjvoç  ovx  ïotiv  inipeXkç  ovôè  (piXôxalov  —  Hxetxa  ôè 
iï  xi  nhovxoç  àvaxéfivoiç  xbv  Xaipov,  tvçoiç  av  xovxov 
XFxçûJOfiévov  x$  nox$. 
Des  Schweines  wegen  ist  q>iX6xaXoç  nicht  gebildet:  es  steht  im 
grossen  Fragment  des  gorgianischen  Epitaphs  {(piXoxâXov  tiçr]yr;ç 
fr.  2  Sauppe)  und  im  thukydideischen  (II  40)  das  davon  gebildete 
Verbum:  yiloxaloiptv  yàç  fax'  evxeXeiaç  xal  q?iXoaoq)Ov^ev 
avev  paXaxiuç.*) 

Tleçi  evoxi}fioovyr]Ç  c.  6  (IX  p.  234  L.): 
xai  yàç  ovxoi  noXXà  pèv  [texaxetçtov  x  ai ,  no XX à  ôk 
xai  xexçâxTjVx  ai  avxoiai  ôi  kwvxûv  : 
Die  Parisa  mit  Anapher  und  Homoioteleuton. 

c.  2  (p.  22S  L.)  :  oïoi  ïxaoxot  axr^axt  xoiovtoi  •  aâiàxvxoi, 
àneçieçyoi,  nixçoi  nçbç  xàç  avvavx^otaç,  ev&exoi  nçbç  xàç 
arroxoioiaç,    xorta/TOt   nçbç  xàç   àvxinxwotaç,    nçbç  xàç 
bfioioxrjxaç  eiïoxoxoi  xai  OfiiX^xtxoi,  evxçyxoi  nçbç  a/iavxaç, 
nçbç  xàç  ccvaoxâoiaç  oiyrjxixol,  nçbç  xàç  ànooiyr)oiaç  h- 
&vnT.(.iaxixoi  xai  xaçxeçixol,  nçbç  xov  xaiçbv  ev&exoi  xai 
Xi/.i[iair/.oi ,    nçbç  xàç  xçoq>àç   evxçrjaxoi  xai  ai-xâçxeiç, 
v  7tonovr]xixoi  nçbç  xaiçov  xi]v  vnofiovtjv  xxk.  : 
Parisa  (oder  Isokola)  mit  Homoioteleuta  und  Homoiokatarkta  (oder 
Anaphern);  einmal  chiastische  Stellung  und  am  Schluss  die  Stamm- 
wiederholung vnofxovrjxixoi  —  vnoftovijv.    Endlich  die  Wieder- 
holungen c.  14  p.  240: 

iniiijÇelv  ôè  ôeï  xai  xàç  auaçitaç  xiûx  xauvôvxiov ,  ôi*  ior 
noXXoï  noXXàxtç  ôieiptîoavxo  h  xoloi  nçoaâç^aoi 
itôv  nçootpeçonéviov. 

1)  Die  Bildung  <f>iX6oo(poç  findet  sich  n.  tieft] fAoavvTjç  (IX  p.  232  L.. 
p.  32  Reinhold):  ît}tQÔç  yàç  (piX6ao<poç  ioô&toç'  ov  noXXt}  yàç  dtatpoçij  ini 
xà  frtça'  xai  yàç  trt  xà  nçbç  oo<pti?y  iy  lijXQixij  ndyxa.  —  JI(çi  àç^airtç 
lijrçixrjç  c.  20  (I  p.  620  L.):  Uyovat  âi  rtvtç  xai  iijxçoi  xai  ooytoiai,  àç  ovx 
ivi  it}TQixi;y  liâèvai  ooxtç  olâev  S  xt  iaxiy  âv&Qwnoç  xai  ôxatç  lyivtxo 
nçâtio*  xai  oxôdiy  (vytnctyrj  i(  «çy^r*  t*XXà  xovxo  âtt  xax*fia9tty  jhy 
fUXXoyra  èç&tàç  &tçantv<iiw  xovç  ày&çûnovç.  xtiytt  <Si  aixoïaw  i  Xôyot 
iç  (piXooo(pit]y,  xa9etniç  'EfintdoxXti  xai  (q  codd.)  &XXoiow  ot  ntçi  tpvoioç 
ytyçccqiaaiy.  Da  es  bei  Gorgias  in  der  Helena  §  13  ((ptXoooyxay  Xôytov  5(aiX~ 
Xat,  d.  h.  Dialektik)  steht,  so  folgt,  dass  das  Wort  jedenfalls  ilter  ist,  als 
die  attische  Philosophie;  anders  Wilamowitz  (Phil.  Unt.  I  214  ff.).  Uebrigens 
sind  diese  yiXôooyot  Xéyoi  eine  gute  Parallele  zum  Xôyoç  dwamijg. 
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Endlich  àyoçio/nol  I  2  (IV  p.  458  L.): 
iv  rfjoi  taçaxfjci  trjç  xoillrjç  xai  Ipétoiot  toioiv  avtofia- 
j(oç  yiyvonévoiotv  Tjv  pér,  oîa  ôeî  xa&alQeo&ai,  xa- 
&a  Îq  terrai ,  Çvuyéçei  te  xai  evyôçwç  (péçovatv' 
i*v  ôk  fii],  tovvavtlov,  ovtù)  âè  xal  xeveayyeit],  (iév,  oîa 
âeï  ylyv eo&ai,  yiyvrjt  ai,  Çvnqyéçet  te  xai  evq>ô- 
Qtaç  (péçova iv  TjY  âh  fii^  tovvavtlov.  inißlineiv  ovv 
ôeï  xai  %ùjq7]>  xal  ùjqîjv  xai  fjlixiyv  xai  vovoovç,  iv  fiai 

d m       I»  V 
ei  7]  ov. 

4 

Der  Verfasser  liebte  ersichtlich  den  Gleichklang.  Die  Beispiele  bei 
ihm  sind  zum  Theil  formelhaft. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  nothwendig,  dass  wir  es  bei  der  un- 
gewöhnlichen und  kühnen  Metapher  von  âvvaotyç  êvvaoteva)  mit 
einem  Putzmittel  der  Kunstprosa  zu  thun  haben.  Gesetzt  nun, 
wir  begegneten  in  den  erhaltenen  Resten  der  ältesten  attischen 
Kunstprosa  eben  dieser  Erscheinung,  so  wäre  es  doch  unzulässig, 
ohne  weiteres  an  Entlehnung  der  Hippokrateer  gerade  aus  der 
betreffenden  Stelle  zu  denken:  Metaphern  einmal  in  den  Gebrauch 
eingeführt  werden  leicht  zu  gangbarer  Münze.  Eigenartig  liegt  die 
Sache  nur  bei  der  Stelle  aus  neoi  tpvoulv.  Hier  ist  jene  Me- 
tapher in  einen  grosseren  stilistischen  Zusammenhang  gesetzt,  mit 
zwei  anderen  rhetorischen  Mitteln,  der  Personificirung  eines  körper- 
losen Wesens,  des  a>Jç,  und  der  Wiederholung  des  gleichen  Stam- 
mes an  gleicher  Stelle,  nämlich  am  Schluss  der  beiden  folgenden 
Sätze,  combinirt. 

2.  Genau  dieselbe  Combinirung  dieser  drei  rhetorischen  Fi- 
guren finde  ich  in  der  handschriftlich  unter  Gorgias*  Namen  Uber- 
lieferten 'Lobrede  auf  Helena*  §  8.  Es  handelt  sich  auch  hier 
(wie  in  n.  qtvoüv)  um  eine  Kraft  stelle,  die  das  Glaubensbekennt- 
niss  des  Rhetors  wiedergiebt: 

el  dè  lôyoç  /*v  6  neloag  xai  tqv  tpi'X>)v  ànaTréoaçf  ovâè 
TiQOÇ  tovto  gaAercdv  ccnoloy^oao&ai  xai  tt)v  ah  lav  àno- 
kvoao&at  wde.  kôyoç  dvvaotyg  ftéyaç  lot iv,  oç  o pi- 
xootato)  t$  own  at i  xa*  àqyaveotât^  &£tôtai  a 
îçya  ànoteXel.  ôivatai  yàç  xai  tpoßov  nai oat  xai 
\v7ir\v  àqjeleiv  xai  %açàv  heçyâaaoiïai  xai  eleov  IriavÇijoai. 
tavta  dh  aiç  ovtwç  ex^i,  ôetÇio.*) 

1)  Die  Kühnheit  der  Gorgiasstelle  wird  noch  augenfälliger,  wenn  roan 
eine  Parallele  aus  dem  Piaton  heranzieht,  wo  statt  der  Metapher  ein  Bild  zur 
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Ja  noch  mehr:  sogar  die  Doppelantithese 
oç  (nämlich  der  loyoç)  afiixçoxâjtp  t$  awftati  mai  àq>ayt- 
ojornp  9eiÔTCtTa  eçya  ànoxsXtl 
hat  in  der  hippokratischen  Schrift  ihre  schlagende  Parallele: 
àXXà  fufjv  iati  y  s  tfj        oipei  à  ça  vi]  g  (nämlich  der  <w;ç), 
tû>  de  XoyiofA$  (paveQÔç. 

Die  Aehnlichkeit  der  beiden  Stellen  geht  also  dermassen  ins 
Einzelne  und  Zufällige,  dass  ich  den  Schluss  für  unausweichlich 
halten  muss:  der  Hippokrateer  (dessen  Abhängigkeit  von  der  gor- 
gianischen  Weise  ja  aus  anderen  Gründen  schon  sicher  steht)  hat 
eben  diese  Glanzstelle  der  gorgianischen  Schrift  nachgebildet.1) 

3.  Bekanntlich  ist  die  'Lobrede  auf  Helena*  nicht  nur  in  den 
Handschriften  unter  Gorgias  des  Leontiners  Namen  überliefert,  son- 
dern auch  dem  späteren  Alterthum  bekannt,  z.  B.  dem  Verfasser 
des  Arguments  der  isokratischen  'Helena*  (Or.  Att.  ed.  Sauppe  II 
p.  8).    [Vgl.  Blass  Att.  Ber.  I«  S.  72«.] 

Wenn  Isokrates  in  seiner  'Lobschrift  auf  Helena'  das  lyxoJ- 
fAtov  seines  Lehrers  Gorgias  unberücksichtigt  lässt  und  seine  Po- 
lemik lediglich  an  eine  spätere,  gerade  erschienene  parallele  Schrift 
eines  Ungenannten  anknüpft1),  so  kann  hier  unmöglich  ex  silentio 
gefolgert  werden,  dass  die  gorgianische  Rede  damals  zu  Isokrates' 

Verwendung  gelangt  Phaedr.  p.  264  c  :  àXXà  x6âi  yt  ol/uai  at  (payât  àV, 
âilv  nayxa  Xöyov  otantQ  Ç(âoy  avytoxâyat  oeSftti  t*  fyovxa  avxov  avxov, 
uîate  [*qxt  àxicpaXoy  tlyai  fÀ^xt  ânovv  àXXà.  fxiaa  xt  *Xliv  *ttl  &*Qa  nçé" 
novx*  àXXJXotç  xai  xoS  öXoj  ytyQapuiva.  Daher  der  Xôyoç  àx(<paXoç,  den 
die  Apollodoreer  mieden  ;  vgl.  Striller  de  S  toi  cor  um  studüs  rheloricis,  Breslau 
1887  p.  33. 

1)  Ich  fürchte  nicht  den  Einwand,  den  Morawski  (Z.  f.  d.  Österreich.  Gymo. 
1879  S.  163)  sich  zu  machen  scheint,  dass  das  'Lob  des  Xôyoç'  in  der  Helena 
des  Gorgias  vielleicht  unursprünglich  und  anderswoher  eingeschaltet  sei.  Es 
ist  die  bare  Unkritik,  ein  Stück,  das  durchaus  an  seinem  Platze  ist,  grundlos 
zu  verstellen.  [Auch  Blass  ist  auf  die  Stelle  vom  àijç  in  der  hippokratischen 
Schrift  aufmerksam  geworden  Is  S.  90.  Er  sagt  kurz:  „'echt  gorgianisch'  ist 
der  langausgeführte  Preis  der  Macht  der  Luft*;  die  Entlehnung  ist  ihm  ent- 
gangen, obwohl  er  auch  im  Wortlaut  eine  Berührung  der  beiden  Schriften 
wahrzunehmen  glaubte:  ô  àijQ  raoa^tk  aytxdoafr  xb  alpa  xai  Ipl^n* 
(VI  c.  14  p.  112  L)  mit  Gorgias  Hei.  16  n  ôyiç  ixaçdX9ll  *««  it*e«b 

2)  Diese  Beortheilung  der  isokratischen  Helena  wird  durch  das  Resultat 
meiner  vorstehenden  Abhandlung  gefordert  und  durch  bekannte  Erwägungen 
allgemeiner  Art  empfohlen.  Zychas  Arbeit  über  jene  Schrift  kenne  ich  nur 
aus  Referaten. 
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Zeilen  entweder  Uberhaupt  noch  nicht  oder  doch  noch  nicht  unter 
Gorgias'  Namen  existirt  habe.  Individuelle  Verhältnisse,  die  wir 
nicht  wissen,  höchstens  vermuthen  könnten,  würden  es  gerade  bei 
Isokrates  erklären,  wenn  er  jene  Rede  wirklich  ignoriren  sollte.  ') 

1)  Dass  Isokrates  Gorgias'  Helena  doch  gekannt  und  auch  benutzt  hat, 
soll  hier  kurz  nachgewiesen  werden.  Er  wendet  sich  in  der  dritten  Rede 
(Nikokles  §  6  IT.)  gegen  die  Neider  seiner  Kunst  mit  einer  Schilderung  der 
Macht  des  Xôyoç  und  sagt  von  ihnen:  xoaovxoy  àirj/uaçxtjxaoïy,  t5ox*  ovx 
uia&oyzat  xoiovxot  nqây^taxt  âvopivûç  fjfO»r«f,  o  nâvxoiv  Tiôv  ivôyxtov 
(y  xfj  Ttüy  ày&QtSnwy  tpvoti  nXtlaxoty  àya&tôy  atxtôy  iaxty'  xoïç  f*iy  yàç 
âXXoiç  olç  i%ofnv  ovâiy  xô>y  âXXaty  Çtpaty  diaqyéqofÂiy,  àXXà  noXXmy  xai 
rtû  to/u  xai  ri?  çw'/ufl  *at  Xtt^  ivnoQtaiç  xaxaâiiaxtQOi  xvyxàyofxty 

ôyxtç'  iyytyofiivov  d'  qfAÏy  xov  ntt&iw  àXXtjXovç  xai  âijXovy  nçbç  tjpâç 
aixovç  mqi  toy  âV  ßovXfj9tofityy  ov  pôyoy  xov  &qçittiâtSç  Ç^y  ànfjXXâyrjftiy, 
àMà  xai  ovytX&ôyxtç  nôXttç  tpxiaapiy  xai  yôfxovç  I&é/Ji9a  xai  xi%vaç 
ifçofiiy,  xai  a/tdoy  anavxa  xà  dV  qfuây  fitfxrjx aytj (xiya  Xôyoç 
rtfA%y  ioxty  b  avyxax  aoxtvâ  aaç'  ovxoç  yàq  1)  mqi  xai  y  dixattuy 
xat  xûy  aâixtay  xai  xtôy  aioxçuiy  xai  xtôy  xaXtôy  ly  o  (xo9  ix  t}0~  ty  d>v  yxt\ 
âtaxax&éyxtoy  ovx  tty  olot  r'  rjpty  olxtiv  f*ix'  ttXXqXajy.  2)  x  ovx  ta  xai 
xovç  xaxovç  l  £tXiy%ofÄey  xai  xovç  àya&ovç  lyxtD/uitzÇ o fity' 
3)  âià  xovxov  xovç  »'  àyoïjxovç  naiâtvo/uiy  xai  xovç  tpçoyifxovç  âoxt- 
(jiâÇo(jiu> ...  4)  fttxà  xovxov  xai  mqi  xtôy  äfiqsiaßtsx^oifitay  àyojyiÇâpt&a 
xai  ntqi  xtôy  àyyoovftiytuy  axonovfxi&a.  Auch  hier  ist  also  zwar  nicht  zu 
Anfang  aber  am  Scbluss  der  Xôyoç  personificirt  als  yofio9ixtjçt  wie  umgekehrt 
der  vôfioç  bei  Pindar  fr.  169  Bergk  nâyxtoy  fiaatXtvç  9yaxtSy  xt  xai  à&ayâxtvy 
iïyti  âtxataiy  xo  ßiaiöxaxoy  vntqxâxq  %(iqi  (daraus  Herodot  III  38  und  Lysias 
im  Epitaph  §  19).  Durchschlagend  erscheint  mir  der  Schluss  dieser  Erörterung, 
wo  Isokrates  seine  detaillirte  Schilderung  der  Macht  des  Xôyoç  also  zusammen- 
faßt §  9:  il  âl  âil  avXXijßäijy  rxtqi  xijç  âvyâfÀiotç  xavxtjç  tinily,  ovâiy  xtôy 
tpçoyifxaiç  nqaxxofiéytoy  tvqyoo/uey  àXôytaç  ytyyô/Jtyoy,  àXXà  xai  xtôy 
iqytoyxai  x  tô  y  <f  tayo  ij  fiâx  w  y  ànâv  x  toy  nytiiô  y  a  Xôyov  ovx  a  xai 
paXtoxa  zQu>iiiyovç  avxtîi  xovç  nXitaxoy  vovv  l%ovxaç.  tiïoxi  xovç  xoXptöy- 
xaç  ß\ao(prtfittiy  ntqi  xàiy  natSivôvxtay  xai  (piXoootpovyxtoy  àfioitoç  al-toy 
p io tty,  tSonio  xovç  eîç  xà  xtüy  9itôy  l^af*aoxâyovxaç.  Hier  wird 
der  Xôyoç  1)  personificirt,  2)  als  xtûy  tçya>y  xai  xtôy  âiayorj/Lttxrajy  ànàvxtoy 
r'yifxoiy  bezeichnet:  dieser  Gedanke,  gegen  Gorg.  Hei.  8  Xôyoç  âvyâaxrjç 
ftiyaç  ioxly}  oç  Ofxtxçoxâxtp  atôfxaxi  xai  àqtaytaxâxof  Sitôxaxa  ioya  «7X0- 
xtXil  gehalten,  erscheint  als  verblassende  Paraphrase;  selbst  die  stark  meta- 
phorischen 'Siiotata  içya  des  Xôyoç  bei  Gorgias  sind  bei  Isokrates  in  dem 
Gleichniss  am  Scbluss  stehen  geblieben.  —  Genau  diese  verblasste,  also  aus 
Isokrates  entlehnte  Paraphrase  steht  in  dem  Briefe,  welcher  der  unter  Ari- 
stoleles'  Namen  umgehenden,  von  Spengel  ohne  durchschlagenden  Beweis 
dem  Anaximenes  zugewiesenen  Rhetorik  'an  Alexander'  vorgesetzt  ist.  Spengel 
hat  dies  richtig  bemerkt,  p.  4  Sp.  :  crt  de  tSoneç  b  axqaxtjyôç  iaxt  oatxyQ 
axqaxoniâov  ovxo)  Xôyoç  pixà  naideiaç  tjytfitöy  laxi  ßiov.  Aebnüch  heisst 
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Dagegen  bekundet  die  äusserst  scharfe  und  fast  noch  mehr  wie  io 
ntQt  yvotZv  ins  Einzelne  gehende  Disposition  mit  ailergenauesür 
Abhebung  der  Theile  gegeneinander  den  Meisler  der  dialektischen 
Kunst.  Dies  spricht  geradezu  für  Gorgias,  dessen  Beweismethode 
wir  aus  den  Resten  des  Buches  mql  xftg  yvoetag  h]  ntçl  ioi 
pt]  oyxoç  zur  Genüge  kennen.  Nicht  minder  der  rednerische 
Schmuck:  ich  begreife  nicht,  wie  man  aus  der  übertriebenen 
Anwendung  der  axrjiaxa  naidaquodr]  den  Schluss  auf  'plumpe 
Fälschung'  hat  begründen  wollen.  Nicht  gegen,  sondern  für  die 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung  ist  die  Uäufung  des  redneriscbeo 
Schmucks  geltend  zu  machen.  Ich  bin  ausser  Stande  zwischen  der 
Helena  und  dem  grossen  Fragment  des  gorgianischen  Epitaphs 
einen  Gradunterschied  wahrzunehmen,  und  die  alten  Kunstrichtei, 
welche  Gorgias  noch  selber  lasen,  sind  darin  einig,  dass  er  die 
Pulzmitlel  der  Rede  in  unerträglichem  Grade  gehäuft  habe:  sie 
bezeichnen  diese  Weise  geradezu  als  'kindisch'.1)  Ferner  das 
Glaubensbekenntniss 

kôyoç  âvvâotrtf  uéyaç  iotiv,  oç  a^ixQOiato)  ujî  aiô^axi  xßi 


jj  dià  xov  Xöyov  ytyofxiyij  xov  ovucpÎQoyroç  9tùiQta  p.  3  mit  auffälliger, 
übrigens  den  Stoikern  (Laert.  Diog.  VII  40)  geläufiger  Metapher  àxçiviû 
ootiijQÎaç'  xavxrty  ànôy&riioy  oiytéoy,  ov  xïty  tx  itùy  oixoâofi^fiàtotr 
uocpaXrj  îiQÔi  au)tr,Qluy  tiyat  yofiicztoy  (p.  2  fÂtjXQÔnoXiç,  vgl.  Speagels  Com* 
mentar).  Eine  zweite  dem  Isokrates  ereichüich  abgeborgte  Stelle  findet  «ich 
auf  derselben  Seite  des  Briefes:  ...xovxo  iariy  âiayiQopty  itûr  Xoimâr 
Çujtay  xovxo  ovv  xai  r-fitiç  âiaopèçov  xùy  Xoinùy  iÇopw  dv&Q<ünw 
fityicrrtç  tipijç  iinb  xov  âaipoyiov  xtxvxixôxts '  ênt^vftta  (ùy  yàq  xai  rai* 
xoiovxoiç  /çijrat  xai  rà  Xotnà  £(ôa  nâyxa,  Xôytp  Je  oiàiy  xûy  Xoaù* 
X<oQtç  ay&QtÖTttoy.  Die  isokra  tische  Ausmalung  des  gorgianischen  Xôyoç  legten 
Cicero  de  inventione  I  1 — 4  und  Aris  tides  in  der  45.  Rede  ntçi  (Jjjrogtf'I» 
(II  p.  135  ff.)  zu  Grunde.  Auch  Philodem  rket.  IV  col.  XLUI  ist  verwandt. 
Die  Rhetorik  heisst  hier  ^x^q  xûy  fxad-rtfxax<ay  xai  xoty  xt^ycoy  xai  naqtr- 
&rtxq  xai  iytxt-Qioy.  —  [Auch  Lysias  deckt  sich  in  dem  durchaus  gorgia- 
nischen Epitaph  mehrfach  mit  Stellen  der  Helena  des  Gorgias,  z.  B.  §  3 
furty  naçà  xïtç  <ptf*rtç  Xaßuiy  fv,  Hei.  §  2  ^  r(  xov  ovôfiaxoç  (prlturt  r«/ 
ovficpoQiöy  firrlftf}  yiyoyty  uud  §  75  àTxaXXàÇayxti  dk  xov  âéovç  xai  lài 
ipv%«£  ïîXiv&kQùiaay  <\>  Hei.  16  inti  i&tdoaxo  %  5\pi>,  ixaodx&r,  xai  ««- 
xrty  yv%r}y;  vgl.  S.  572  A.  I.  Beide  Stellen  verwendet  Blass  Is  446  ver- 
geblich als  Instanzen  gegen  die  Echtheit  dieses  Mustexstücks]. 

1)  Vgl.  z.  B.  Dionys  v.  Hai.  Lys.  3:  Iv  noXXolç  nà*v  <poçttxrtv  xai 
vntQoyxov  noiüy  xrty  xaxaaxivrty  xai  ov  nôoçoi  âi&vQâfiputy  <pdtyyô(ur*i> 
Isae.  19  nennt  er  ihn  'masslos  und  kindisch':  ixninxoyta  xov  fitrgtov  *<" 
naytayoï>  naidaçtutJq  yiyvô^ivov. 
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à(paveoi(XT(p  xtuàzaxa  tçya  anoxeXtl*  àvvaxai  yàç  xai  tpô- 
ßov  7i  aï  oat,  xai  XvnijV  dqjeXeïv  xai  %aoàv  èveçyâoao&at  xai 
ïï.BOv  ènav^ijoai 
ist  das  Gorgias  nicht  aus  der  Seele  gesprochen? 

Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  diese  Verteidigung  der 
Helena  —  nur  indirect  ist  es  ein  iyxwmov  —  fast  frei  von  indi- 
viduellen Zügen  ist,  obwohl  sie  einen  ganz  individuellen  Stoff  be- 
handeln will.  Mit  Erwägungen  so  allgemeiner  und  farbloser  Art, 
wie  sie  hier  angestellt  werden,  könnte  man  so  manchen  Schuldigen, 
zumal  verführte  Frauen,  vertheidigen  oder  doch  entschuldigen; 
man  höre  nur  die  §  6  gegebene  Disposition: 

*l  yày  ivxqç  ßovlrjfiaoi  xai  Öeiov  ßovlevuaoi  xai  àvâyx^ç 
iprjq>iof*aoiP  ençaÇev  a  ertça&v,  rj  (Jta  ctQnao&sïoa  i]  Âô- 
yotç  neioiteïoa  i]  ïçioit,  àXovaa. 
Man  ist  soweit  gegangen,  diesen  Mangel  an  speciellem  Inhalt 
als  Instanz  gegen  die  Echtheit  zu  verwerlhen  —  auch  hier  durch- 
aus mit  Unrecht.  Es  sollte  doch  bekannt  sein,  das  Gorgias  'Muster- 
reden'  (lônoi  xoivoi)  seinen  Schülern  zum  Gebrauch  verfassle.1) 
Solches  Musterformular  war  der  an  Salamis2)  nur  äusserlich  ange- 
knüpfte Epitaph:  in  dem  erhaltenen,  umfangreichen  Fragment  findet 
sich  keine  einzige  individuelle  Beziehung;  und  die  Wirkung  dieses 
Musterformulare  ist  auch  heute  noch  in  den  Epitaphien  der 
Späteren  erkennbar. 

Endlich  bezeichnet  der  Verfasser  seine  Musterrede  am  Schluss 
als  naiyvioy.  Sie  ist  ja  gegen  die  ernsthafte,  d.  h.  die  gehaltene 
oder  zu  haltende  Rede  gestellt  wirklich  nur  ein  naiyviov  —  aber 
die  Offenheit  des  Verfassers,  seine  Selbsterkenntniss  hat  verwundert 
und  dazu  geführt,  die  Echtheit  der  Schrift  zu  bezweifeln.3)  Ich 
weiss  nicht,  nach  welchem  Massslabe  man  hier  den  Gorgias  be- 
misst  und  von  jenem  hypothetischen  'Fälscher'  unterscheidet;  ich 
denke  aber,  wenn  Philetas  und  Catull  von  ihren  Gedichten  als 
naiyvia  und  lusus  sprechen  dürfen,  so  werden  wir  das  Gleiche 
auch  dem  Gorgias  mit  gutem  Gewissen  gestatten  können;  Ver- 


1)  Cic.  Brut.  c.  12.    Spengel  Synagoge  p.  82  ff. 

2)  Wilamowitz  (bei  Biels,  Abh.  il.  Berl.  Acad.  1880  p.  34  ff.)  weist  nach, 
dass  der  von  Aristoteles  (Rhet.  HI  10)  autorlos  angeführte  Epitaph  der  gor- 
giaoische  ist. 

3)  Vgl.  z.  B.  Wilamowitz  D.  L.  Ztg.  1861  Sp.  449;  dagegen  B.  Keil  An. 
Isoer.  p.  8. 
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ächtliclies  liegt  in  dem  Worte  nicht,  so  wenig  wie  bei  Philetas 
oder  Catull  :  das  würden  wir  aus  dem  Gebrauch  dieser  Dichter  er- 
schliessen  müssen,  wenn  wir  es  nicht  anderweitig  bezeugt  fanden. 
Es  ist  bezeugt.  Zwei  Belege  mögen  geuügen.  Von  Thrasymachos, 
Gorgias'  jüngerem  Zeitgenossen,  gab  es  unter  dem  Gesammttitel 
Haiyyta  eine  Sammlung  von  Reden  (genauer  von  4Musterfonnu- 
laren',  wie  aus  der  gorgianischen  Stelle  jetzt  zu  folgern,  vgl.  Suid. 
s.  v.  Qgaavfiaxogy)y  und  naïÇeiv  als  rhetorischen  Terminus  kenot 
Demetrius  neçl  èçutjvtiaç  120  s)  als  Gegensatz  zum  onovôâ- 
Çeiv,  Für  die  Geschichte  dieses  Kunslausdrucks  gewinnen  wir 
nebenher  auf  diesem  Wege  folgende  interessante  Thatsache:  hei- 
misch in  der  gorgianischen  Prosa  ist  derselbe  zunächst  in  die 
alexandrinische  und  durch  sie  in  die  römische  Poesie  gelangt. 

Wir  Philologen  sollen  uns  bemühen,  die  antiken  Schriftwerke 
aus  der  Individualität  der  Verfasser  zu  verstehen  ;  Gorgias'  'Helena' 
ist  aus  der  gorgianischen  Schriftstellern  heraus  verständlich  — 
also  echt. 

II. 

Unter  Gorgias'  Namen  ist  noch  eine  zweite  Schrift  'Verthei- 
digung  des  Palamedes'  erhalten.  Weit  entschiedener  als  bei  der 
'Helena'  pflegt  auch  hier  die  Ueberlieferung  verworfen  zu  werden, 
auch  hier,  wie  ich  nachzuweisen  hoffe,  ohne  jeden  Grund. 

Es  hat  im  Palamedes  noch  mehr  wie  in  der  Helena  der  gänz- 
liche Mangel  an  concretem  Inhalt  befremdet.  Die  Verteidigung 
des  Palamedes  wird  in  der  Weise  geführt,  dass,  mit  Ausnahme  von 
nur  zwei  Stellen,  jede  specielle  Beziehung  auf  den  vorliegenden 
Fall  vermieden  ist;  jene  Stellen  aber  dienen  nur  dazu,  die  Rede 

1)  [Vgl.  auch  Blass  P  S.  249]. 

2)  Spengel  Rhet.  Gr.  min.  II  («=  Polycraüs  fr.  XI  p.  223  Saoppe)  :  xaitoi 
riviç  fpaot  ôtlv  wà  /uixçà  fiiydXtaç  Xiytty ,  xai  arjfxdoy  xovro  qyovrtm 
tmtQßaXXovot}g  âvvâfittoç'  iyia  âk  IloXvxQÛxti  (àiv  xù}  £7 root  avyjwoù 
iyxoj/uiâÇovii  (ergänze  Gtçaurjy  oder  einen  entsprechenden  Nameo)  wç'Aya- 
fiéfwoya  ly  àyxi&éxotç  xai  fAiratpoçaJç  xai  nâct  rolç  lyxotpiaaxtxoïç  [roô- 
rtotç;  tônoiç  conj.  Sauppe]'  inatÇt  yâo,  ovx  ionovdaÇi,  xai  avroç  x^ç  yoa- 
tpijç  6  ôyxoç  naiyyioy  laxw.  naiÇsiv  fxiv  drt  {Çéoia),  oZç  (prj/Ji,  xb  âi  noi- 
ixoy  Iv  navii  nçdy^axi  tpvXaxxioy,  xovxiaxi  nooo<p6Q(ûç  içftijytvxior,  xè 
f4(y  fxixçà  ptxçuiç,  ta  (ityäXa  âi  fityâXtuç.  Die  rwéç  könnte  man  mit 
gleichem  Recht  in  Isokralea  (Nikokles,  Antidosisrede ,  Helena  $  13)  nnd  in 
Gorgias  (ich  meine  die  berühmte  Stelle  über  die  Macht  des  Xôyoç  in  der  He- 
lena) wiederfinden  wollen;  das  bleibt  unbestimmt 
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lose  an  die  Sage  anzuknüpfen;  sie  rechtfertigen  eben  nur  den 
Titel  nalctfiTjôovç  anoXoyia,  sie  haben  also  ersichtlich  ihren 
Zweck:  die  eine  steht  §  3,  wo  Odysseus  als  xccrtjyoçoç  bezeichnet 
wird,  die  andere  §  30  macht  den  nicht  genannten  Beklagten  durch 
seine  Erfindungen,  die  die  Sage  ihm  zuschrieb,  erkennbar.  Sonst 
findet  sich  keine  Anspielung  auf  den  so  leicht  ins  schlimme  auszu- 
malenden Charakter  des  Odysseus,  des  listenreichen  und  ränkevollen 
Helden  ;  seine  Vergangenheit  in  der  Dichtung  hätte  mancherlei  ge- 
boten, woraus  ein  Feind  Verdächtigungen  hätte  ableiten  können,  z.B. 
sein  zweifelhaftes  Benehmen  vor  Beginn  des  Zuges,  wo  ihn  erst 
Palamedes  —  gerade  Palamedes  —  durch  die  bekannte  List  zur 
Theilnahme  zwang,  geschehen  ist  dies  nicht.  Da  sagt  man,  die 
Rede  sei  unecht  :  als  ob  durch  solchen  Gewaltact  das  Problem  aus 
der  Welt  geschallt  würde  1  Nichts  wird  so  erreicht,  als  eine  höchst 
unnöthige  Vertauschung  der  Person.  Denn  es  wäre  vorauszusetzen, 
dass  der  angebliche  'Fälscher'  mit  dieser  so  gearteten  'Fälschung* 
irgend  etwas  bezweckt  haben  würde. 

Den  Zweck  der  Rede  gilt  es  zu  ergründen.  Das  ist  nicht 
schwer.  Den  'Typus*  einer  Verteidigungsrede  zunächst  gegen 
Hochverrath,  dann  weiter  in  Capitalverbrechen  überhaupt  hat  der 
Verfasser  mit  dieser  durchweg  'typisch'  gehaltenen  Apologie  geben 
wollen  und  wirklich  gegeben.  Wird  dies  befremden?  Da  die  Rede 
im  Epitaph  und  in  der  Helena  ihre  Parallelen  findet,  da  die  alten 
von  Gorgias  loci  communes  bezeugen,  so  passt  diese  meine  Beur- 
theilung  des  'Palamedes'  in  das  Gesammtbild  des  Rhetors  ausge- 
zeichnet: nicht  gegen  die  Echtheit,  sondern  für  diese  muss  jetzt 
der  typische  Inhalt  der  Rede  ins  Feld  geführt  werden.  Das  ver- 
langt, denke  ich,  einfach  die  Methode. 

Gorgianisch  ist  ferner  die  dialektische  Schärfe  in  Anlage  und 
Argumentation1),  gorgianisch  der  rhetorische  Schmuck  der  Perio- 
den. Wenigstens  hat  noch  Niemand  auch  nur  den  Versuch  ernst- 
haft gewagt,  hier  etwas  ungorgianisches  zu  erweisen:  mit  leeren 


1)  Die  Argumentation  ist  zum  Entsetzen  spitzfindig.  Auch  darum  soll 
das  'Machwerk'  unecht  sein:  so  urtheilen  privatim,  wie  ich  weiss,  angesehene 
Philologen.  1st  z.  B.  lasons  Verteidigungsrede  in  Euripides'  Medea  52t  fil 
um  einen  Deut  besser?  Die  ist  aber  echt.  Ich  empfehle  die  fâoiç  dringend 
zur  Vergleichung.  Auch  diese  Litteraturprodukte  wollen  nicht  nach  ihrer 
absoluten,  sondern  nach  ihrer  relativen  Bedeutung,  d.  h.  historisch,  begriffen 
sein. 

Hermea  XXLI.  37 
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Behauptungen  wird  nichts  erreicht,  sie  mögen  auf  sich  beruhen 
bleiben. 

Aber  halt:  die  Alten  kennen  ja  diese  Itede  nicht!  Daraus  will 
man  die  Unechtheit  folgern.    Aber  ich  hege  starke  Zweifel,  ob 
nicht  doch  ein  Zeuge  aus  guter  Zeit  unsere  Rede  gekannt  hat. 
Dionys  von  Halicarnass  a.  a.  0.  sagt  von  Gorgias'  Schriften: 
dixavtxoiç  ptv  ovv  avtov  ov  neçtétvxov  lôyotç,  ârj^yoçi- 
xolç  de  oUyoïç  mai  %ioi  xai  téxvatç,  totg  âè  nleioaiv  hni- 
ôeixztxolç. 

'Gerichtsreden'  des  Gorgias  also  kannte  Dionys  nicht,  der  *Pala- 
medes'  ist  aber  doch  eine  solche!  Aber  der  'Palamedes*  ist  vor 
allem  auch  ein  Musterformular  seiner  Gattung  nach;  mindestens 
also  das  Nächstliegende  war  es  für  Dionys,  ihn  unter  die  'Muster- 
reden' einzuordnen.  Té%vai  heissen  solche  Reden  schon  bei  Plato  ')  ; 
werden  wir  zweifeln,  dass  unter  den  tial  xai  réxvctiç  bei  Dionys 
wirklich  der  Palamedes  mit  einbegriffen  ist?  Auch  dieser  Einwand 
verschwindet  in  Nichts. 

Nun  den  letzten!  Der  Palamedes  meidet  den  Hiatus,  die 
sicheren  Fälle  sind  selten.  Wir  glaubten  bisher,  Isokrates  habe 
das  Gesetz  gegen  den  Hiatus  erlassen;  wir  werden  umlernen 
müssen  :  Gorgias,  Isokrates*  stilistischer  Lehrer,  hat,  wie  der  Pala- 
medes' beweist,  jenes  Gesetz  geschaffen,  Isokrates  also  nur  über- 
kommen und  starr  festgehalten:  was  ist  an  diesem  Schluss  un- 
glaubliches? Allein  jetzt  erwächst  eine  Schwierigkeit  —  so  scheint 
es  wenigstens.  Die  Helena  steht  dem  Hiat  etwas  freier  gegenüber, 
er  wird  zwar  auch  gemieden,  aber  die  Fälle  der  Zulassung  sind 
häufiger.8)  Aus  diesem  Grunde  hat  man  unbedenklich  auf  ver- 
schiedenen Ursprung  der  beiden  Reden  geschlossen.  Auch  hier 
bestreite  ich  die  Berechtigung  des  Schlusses.  Unter  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Schöpfer  des  Kunslstils  der  Prosa  nicht  auf 
einmal,  sondern  allmählich  seine  stilistischen  Neigungen  zu  starren 


1)  Phaedros  p.  261  ;  vgl.  Reinhard  Comm.  in  hon.  Buecheleri  et  tseneri 
p.  14.  Die  Ufrcu  farooixat  des  Lysias,  welche  der  Biograph  nennt,  mögen 
solche  Musterstücke  gewesen  sein,  wie  ja  der  Epitaph  wirklich  eins  ist.  Als 
solche  verstehe  ich  auch  die  rcjffat  faiogutai  des  Antiphon  (Pollax  VI  143, 
mit  dem  Zusatz:  âoxovoi  â'  ov  yyqatat).  Musterstücke  von  Antiphon  kennt 
Aristoteles  (Cic.  Brut.  §  47)  nnd  besitzen  wir  noch  in  den  Tetralogien;  vgl. 
J.  Bake  Schol.  hypomn.  III  p.  74  sqq. 

2)  Vgl.  Benseier  de  hiatu  [und  Blass  a.  a.  0.  Is  S.  79]. 
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Gesetzen  sich  hindurch  entwickeln  Hess,  verschwindet  jeder  Anstoss. 
Dann  ist  der  'Palamedes'  die  relativ  spatere,  die  ♦Helena*  die  frühere 
der  beiden  Schriften  des  Gorgias.1) 

III. 

Gorgias'  rhetorische  Periode  währte  von  ungefähr  430  bis 
c.  390:  Sokrates'  Tod  (399)  hat  er  jedenfalls  überlebt.1)  Es  fragt 
sich,  in  welchen  Zeitabschnitt  dieser  Periode  die  beiden  Reden  zu 
setzen  sind.  Die  Frage  hat  ungewöhnliches  Interesse.  Sollte  sich 
herausstellen,  dass  die  Reden  an  den  Anfang  jenes  Zeitraums  ge- 
hören, so  würden  sie  wahrscheinlich  für  uns  heute  als  die  ältesten 
Erzeugnisse  der  attischen  Kunstprosa  überhaupt  zu  gelten  haben; 
im  anderen  Falle  rückten  sie  zeitlich  leicht  hinab  unter  Thukydides 
und  Autiphon.  Das  Problem  lässt  sich  mit  voller  Sicherheit  ent- 
scheiden. Ich  vergleiche  den  Schluss  der  fünften  Rede  des  Anti- 
phon 4über  den  Mord  des  Herodes*  mit  einem  parallelen  Stück 
des  'Patamedes'  des  Gorgias:  der  Schüler  hat,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  weniger  der  Gedanken  als  der  Formung  der  Gedanken 
beweist3),  das  Musterformular  des  Meisters  in  der  viel  bewunderten 
Rede  zu  benutzen  verstanden.  Man  beachte  besonders  dieselbe 
Metapher  in  gleiehem  Zusammenhange: 

Gorgias'  Palamedes:  Antiphon  V: 

§  34.  vftàg  ôè  XQ1)  M  T0*S  §  91.  xcu  fx^v  d  ôéot  afiaç- 
lôyotç  fiäXXov  i"  toîç  eçyoïç  teiv  ti,  to  aâixwç  àrioXvoai 
noooéxeiv  tbv  vovv  fjnqÔè  tàç  ooiwtbqov  av  ffy  tov  iurt  ét- 
ait lag  twv  èXtyxwv  rtçoitQivBtv  xaiwç  ànoXéoat*  tb  fièv  yàç 
/uijdf  tbv  bXlyov  xQovoy  x°v  j  à^âçtr^a  fiôvov  fori,  to  dè 
noXXov  ooquoteQOv  riyeïo&ai  j  eteçov  xol  aoißr^a.  h  $  XQ'} 
AQiti)v  firjôk  t^v  diaßoXitv  ti]g  \noXXi]V  nçôvoiav  ïxsw  /AéX.Xov- 
nelçaç  niatoxèoav  vofilteiv.  \  taç  àv  rtxeat  ov  ïçyov  içyct- 
anavta  yàç  toîç  àya&oïç  âv-jÇea &ai'  èv  pèv  yàç  àxeOTio 
ôçâai  fieyâXqç  evXaßeiag  àfiaç-  /içây/xatt  xai  oçyij  XQijOaui- 
tctveiv,  ta  âè  à  y  rjy.eota  tiôv  vovg  xai  diaßoXjj  7i£i&o/j.évovç 
àvteotwv  ett,  pâXXov'  taîta  ÏXaaaov  kativ  èÇaftaçtEiv  — 

1)  Auch  im  Epitaph  finden  sich  einige  Hiaten,  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  I  S.  63 
[S.  70  der  «weiten  Auflage]. 

2)  Quint».  III  1,  9.  Vgl.  Biels  Sitzungsber.  der  Berl.  Acad.  1884  S.  25. 

3)  Blass  S.  67  [S.  77  der  zweiten  Auflage]  hat  diese  üebereinstimmung 
bemerkt,  aber  in  anderem  Sinne  verwerthet. 
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yàç  nçovortaaoi  pkv  aôvvata, 
lietavoitoaoi  ôè  àviata'  tûv  ôè 
toiovtiov  koxlvy  otav  avÔçeç 
ntçi  &avâtov  xçlvwoiv  oneç 

loti  vvv   naç*  t/uîv  

§  35.  i  fxlv  ftkv  yàç  ftéyaç  6 
xlvôvvoç  àôixoiç  q)aveîoi  ôoÇav 
titv  pèv  xataßaXelv,  ti]v  ôk 
xtt]oao&ai'  tolç  ôk  àya&olç 
àvôçâoiv  aiçettuteçoç  &âvatoç 
ôôÇ^ç  aio%çàç'  o  pikv  yàç  tov 
ßiov  téXoç,  r{  ôk  tû  ßi(p  vôooç. 
§  36.  èàv  ôk  àôtxiuç  àrtoxttl- 
vrttè  pe,  noXXoïç  yevijoetai 
çaveçôv,  lyiS  te  yàç  ovx  àyvwç, 
tfilv  te  71QQCC  naoïv  "EXXyoi 
yvioçifioç  rj  xaxôtr}ç  xai  q>aveçà. 
xai  trtv  ait  lay  qyaveçàv  ana- 
oiv  vpeîç  rtj;ete  tréç  àôixéaç, 
ov%  6  xatrjyoçoç-  h  vfûv  yàç 
to  téXoç  loti  tt^ç  ôlxrjç.  à^ag- 
tia  ô*  ovx  av  yivoito  fielÇwv 
tavtrjg'  ov  yàç  fiàvov  eiç  èfik 
xai  toxéaç  tovç  èftovç  àfiag- 
zi'toeo9e  ôixàoavteg  àôixcoç, 
alX3  vfÀÎv  avzolç  ôeivbv  ad-eov 
aôixov  avofiov  ïçyov  avveni- 
ozrtoeo$e  Ttenoirjxoteg ,  àrte- 
xtovôteç  àvôça  ovfiftaxov  XQ"r 
oipov  i^ïv,  eveçyétijv  ti]ç  'EX- 
Xàôog  (die  eleçyeola  ausgeführt 
§  30  ff.)  "EXXqveç  "EXXqva,  g>a- 
veçàv  oiôeftiav  àôixlav  ovôè 
nioti]v  aitiav  ànoôelÇavteç.1) 


ftetayvovç  yàç  eti  av  oç&wç 
ßovXevoaito  —  kv  ôè  toi  g 
àvrjxéotoiç  nXéov  ßXaßog  to 
fietavoeîv  xal  yvtovai  è&paç- 
tyxôtaç*  rjôt]  ôé  tioiv  vfituv 
xai  fietefiéXtjoev  àrzoXfaXexôoiv. 
xaitot  oïnù)  ànoXeXvxôoiv 
vfiîv  ovô*  k^anatr^eloi  pete- 
fiéXtjoev  j  el  xal  nàvv  toi  x^ 
tovç  ye  e^arratwvtaç  ànoXiD- 
Xévai. 

§  88.  oç&vjç  pkv  yàç  yvat- 
o9évta  ti/Aioçia  loti  t(p  àôi- 
xtj&évzi,  q>ovéa  ôk  tbv  pi]  of- 
tiov  \pr}Cpio&rivai  àfiaçtla  xai 
aoißeia  kotiv  eiç  te  toiç  &e- 
oiç  xai  eiç  tovç  vôfiovç-  xai 
ovx  ïoov  èoti  tôv  te  ôiwxovTa 
Ht]  Sç&wç  aitiàoaoSai  xai 
i'ftâç  tovç  ôixaotàç  pr}  oç&wç 
yviîivaf  y  pkv  yàç  tovtiuv 
aitiaaiç  ovx  e%ei  téloç,  àXX' 
iv  ifiZv  loti  xai  tfj  ôixj}'  oti 
ô'  av  vfieiç  èv  avtrj  tfj  ôixji 
fxr]  oç&wç  yviote,  tovto  ovx 
tot  iv  Ôtioi  àv  tiç  aveveyxùtv 
trév  àfiaçtlav  ànoXvoaito. 


1)  Dass  auch  die  Selbstverteidigung  der  Plataeer  bei  Thukydides  III  57  f. 
sich  mit  der  oben  ausgeschriebenen  Gorgiasstelle  berührt,  hat  Blass  a.  a.  0. 
ebenfalls  bemerkt.  Es  lohnt  sich  Thukydides'  Worte  henusetzen:  c.  58  xairot 
àtioîfjéy  yt ...  XftfÂ<p&rjyai  vfiâç  xai  fAitayyeSvai ...  tijv  Tl  âtuQlày  àvtanat- 
rijaat  aitovç  f*rt  xn'iPiiv,  ovç       vpîr  nçénei,  otû(fQOvâ  it  orri  aicxQàç 
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Die  Zeitbestimmung  der  antiphontischen  Reden  will  noch 
immer  nicht  gelingen.  So  haben  wir  als  untere  Zeilgrenze  nur 
Antiphons  Todesjahr  411.  Vor  411  also  rouss  auch  Gorgias  den 
'Palamedes'  und  somit  wieder  etwas  früher  die  in  der  Hiatbehand- 
lung  noch  freiere  'Helena'  veröffentlicht  haben. 

Wirklich  sind  die  beiden  von  den  modernen  so  missachteten 
Muslerstücke  des  Gorgias  für  uns  heute  die  ältesten  Denkmale 
der  attischen  Kunstprosa ,  älter  als  die  Reden  Antiphons  und  das 
Geschichtswerk  des  Thukydides.') 


2)  Herodot  und  Isokrates. 
1. 

Fünf  Tage  nach  dem  Sturz  des  falschen  Smerdis  und  noch 
vor  dem  Regierungsautritt  des  Dareios  findet  bei  Herodot  III  SO — 82 
das  bekannte  Gespräch  der  drei  persischen  Grossen  statt.  Otanes 
empfiehlt  in  warmen  Worten  die  Demokratie,  Megabyzos  die  Oli- 
garchie, und  Dareios  die  Monarchie,  alle  mit  scharfer  Formulirung 

xouiaaoSai  #açw  xai  uy  frfoviiv  âôvxaç  âXXoiç  xaxiav  avxovç 
«vT  iXaßtiV  ßnafv  yitQ  to  r«  r.uircga  a  ai  un  ja  âtrtcpdtÎQ  ai, 
kntnovov  âk  xqy  âvaxXttay  avrov  àcpaviaai.  ovx  ix&Qoiç  yàç 
r,uàç  tixôxtoç  ii/LKonjoéO&e,  à XX'  ivvovç,  xax*  àyetyxqv  noXturt<jayxaç  .  .  . 
txt  âè  xai  tvtçyéxaç  ytytyqfiéyovç  âià  navrôç'  anoßXltpaxt  yàq  iç  naxfçwy 
TuJv  vutitQWv  9rtxaç,  ovç  . . .  Itiuduty  xxê.  c.  57  7iQoaxéipaa9é  Xi,  oit  vvv 
uïy  naçââttyua  xoïç  noXXoïç  xtZv  'EXXi-ytoy  ayâçaya9iaç  youtÇtodt'  il  âè 
ntçi  fiuûy  yyuioto9(  fit}  xà  tlxôxa  —  ov  yaç  ètpayfj  xçivdrt  xijv  âixqy 
TifvcTé,  lnaiyov"utvoi  âè  ntçï  ovây  ^utôy  uiunxûy  —  ôçtïxi  onaç  ovx 
&noâi$(oyxai  àvâçûy  aya&tûy  ntQi  avxovç  àfitivovç  ôyxaç  ànçméç  xt 
yyaîyat,  ovâè  nçbç  Ugoiç  rofr  xoivolç  oxvXa  àno  ripùiv  xoJy  ivfçytTajy  xijç 
'EXXââoç  àyaje&rjyai.  duvoy  âè  âoÇti .  .  .  (die  ivtçytaia  wird  im  Folgenden 
ausgeführt).  Sicherheit  ist  freilich  durch  blosse  Gedankengleichheit  nicht  zu 
erzielen.  Die  Möglichkeit  aber,  dass  Thukydides  das  Musterformular  seines 
stilistischen  Vorbildes  gekannt  habe,  wird  jetzt  wohl  nicht  bestritten  werden. 

1)  Der  Verfasser  der  Schrift  vom  'Staat  der  Athener',  die  vielleicht  alter 
ist  als  die  beiden  Reden  des  Gorgias,  schreibt  einen  kunstlosen  und  indivi- 
duellen Stil;  eine  Kenntniss  der  typischen  Mittel  des  Gorgias  verräth  er  nicht. 
Herodot  steht  stilistisch  in  der  Mitte  zwischen  den  Extremen,  die  Gorgias  und 
jener  Ungenannte  repräsentiren.  Er  kennt  die  neue  Weise  und  versucht  sie, 
nicht  durchgehende,  aber  doch  oft.  [Bemerkt  ist  die  Thatsache  längst,  aber 
erst  durch  Diels  (oben  S.  424  ')  richtig  beurtheilt.  Das  Prooemium  hat  Laroche 
wegen  seiner  oxnpaia  sogar  athelirt.  Vgl.  0.  Nitzsch  im  Greifswalder  Schul- 
programm 1S60]. 
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der  Vorzüge  der  von  ihnen  empfohlenen  und  der  Schaden  der 
übrigen  Politien.  So  kurz  die  Einzeldarlegung  ist,  wir  haben  hier 
eine  in  ihrer  Weise  fast  erschöpfende  Debatte,  einen  xônoç  xotrôç 
auf  politischem  Gebiet. 

Herodot  hat  ihn  nicht  selber  verfasst:  das  folgt  aus  dem 
Wortlaut  mit  Notwendigkeit.  Er  leitet  nämlich  diese  Episode 
folgendermassen  ein: 

ènèite  ôh  xaxioTrj  6  &ÖQvßog  xai  ivtoç  névtè  r^eçéutv  lyi- 
vetOj  ißovXevov%o  ol  ènavaatécvteç  roioi  fiâyoïai  rteçi  fw> 
nçrj/uâtùjy  narrwv  '  xai  IXéx^oav  Xôyoi  art  tat  oi  pè*  hi- 
oioi  'EXXr^wv,  lléxxhjoav  d*  ilv. 

Also  war  das  nun  folgende  Gesprach  bereits  ?or  der  Niederschrift 
dieser  Worte  in  irgend  einer  Form  bekannt  und  im  Publicum  viel 
besprochen.  Hier  wären  an  sich  zwei  Fälle  denkbar.  Entweder 
hat  Herodot  die  ganze  Geschichte  selber  erfunden  und  sie  schon 
durch  eine  frühere  Vorlesung  dieses  Theiles  in  weiteren  Rreiseo 
bekannt  gemacht1),  oder  er  erzählt  einfach  nach  einer  schriftlichen 
Quelle,  die  er  näher  zu  bezeichnen  sich  überhoben  fühlt,  weil  das 
Publicum  der  Zeit  sie  schon  genügend  kennt;  die  Polemik  der 
ivioi  galt  dann  der  Quelle,  nicht  ihm  selbst.  Die  erste  Möglich- 
keit wird,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  öffentliche  Vorlesung 
für  das  dritte  Buch  weder  erwiesen  noch  erweisbar  erscheint,  durch 
folgende  beide  Erwägungen  aus  der  Welt  geschafft.  Wer  einen 
Vorgang  nicht  blos  erfindet  sondern  dessen  historische  Realität 
noch  gegen  Ungläubige  so  betont,  wie  es  hier  geschehen  ist 
'iléx&qoav  ô*  wv'  und  noch  ein  Mal  an  einer  späteren  Stelle 
(VI  43)*):  der  ist  erstens  offenbar  ein  Schwindler,  zweitens  in 
bedauerlicher  Weise  einfältig:  denn  kein  Verständiger  kann  im 
Ernste  wähnen,  gegründete  Zweifel,  ohne  auf  das  Sachliche  auch 
nur  einzugehen,  mit  der  nackten  Betheuerung,  das  Betreffende  sei 


1)  So  Stein  nach  dem  Vorgange  anderer.  Durch  ihn  ist  diese  so  evident 
falsche  Lösung  dea  Problems  populär  geworden. 

2)  «V  ât  naçartXùiùty  t^v  l4ott}v  ànixixo  h  Muqâôvioç  Iç  rijr  'lùtrt^r. 
ivfravia  piyiQxov  âùJvpa  lçéù>  toîat  w  ànoôtxopévototv  'EXXjrtar  ïltç- 
oêiûv  zolaw  im  à  'Orûyta  yyoifi^y  ànoâi(ttc9tu  f  vç  /ocwv  «jj  ânuotça- 
Téïo9at  Tléçaaç'  rovç  yàq  zvçâwovç  zwV  'ItSraty  xaranavcaç  néyxaç  b 
MuqÔÔvioç  âtjftoxçuTÎaç  xaxicta  iç  làç  noXtaç.  Das  also  war  einer  der 
Gründe,  die  Herodot  bestimmten ,  das  ihm  vorliegende  Gesprich  für  wirklich 
zu  halten. 
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doch  wahr,  beseitigen  zu  können.  Es  bleibt  also  nur  die  zweite 
Möglichkeit. 

Dasselbe  Resultat  lässt  sich  noch  auf  andere  Weise  er- 
härten. Warum  in  aller  Well  treten  die  persischen  Grossen  bei 
Herodot  erst  'fünf  Tage*  nach  dem  Sturz  des  falschen  Smerdis  zur 
Berathung  zusammen?  Wozu  das  so  gefährliche  Interregnum? 
Herodot  giebt  darauf  keine  Antwort,  obwohl  er  die  Thatsache  be- 
richtet. Sollte  diese  Zwischenzeit  hier  für  zufällig  und  also  für 
unwesentlich  zu  halten  sein?  Die  richtige  Erklärung  giebt  Seztus 
Empiricus  adv.  rhet.  33:  es  galt  als  persische  Sitte,  fünf  Tage 
nach  dem  Tode  des  Königs  verstreichen  zu  lassen,  'damit  man 
ersehe,  welch  Uebel  die  Gesetzlosigkeit  dem  Menschen  sei'.1)  He- 
rodot hat  also  einem  schriftlichen  Gewährsmann  seine  paradoxe 
Geschichte  bis  ins  Einzelne  nacherzählt. 

Denn  paradox  klingt  sie  allerdings:  darin  haben  die  evtoi 
*EXXr)vü)v  gegen  Herodot  völlig  recht.  Ja  sie  ist  so  unglaublich, 
dass  die  Folgerung,  sie  sei  geradezu  erfunden,  unausweislich  er- 
scheinen muss.  Wer  kann  glauben  wollen,  dass  damals  ein  per- 
sischer Grosser  im  Ernste  für  die  Errichtung  der  demokratischen 
Regierung  in  Persien  eingetreten  sei?  Und  nun  gar  des  kleisihe- 
nischen  Demos;  denn  dieser  ist  es,  der  geschildert  wird  §  80: 

7tltj9ot;  de  olqxov  tzqüzo.  ovvofia  nâvxutv  xâXXtoxov  $x(l 
looyo/uîr.v,  äervega  ôè  tovtùjv  viov  b  novvaçxoç  nouJ  ovôév. 
rtâXq>  fiièv  ctQXctç  à'çget,  vnev&vvov  ôè  açx»)v  %X£l>  ßovXev- 
fxata  ôè  nàvxa  kç  to  xoivov  avag>éçei.  Tt&efiai  ovv  yvcofir^v 
fierévjaç  ijitaç  fiOvvaçxlï]v  %o  rcXrj&oç  àéÇeiv  '  h  yàç  r(p 
noXXqi  ïvi  %à  navra.9) 

1)  xtti  ftijy  ovât  xaïç  nôXtoiy  laxiy  (otpiXtpog  •  oi  yàç  yôfioi  nôXtojy 
tiai  ovrâtOfiof  xai  ojç  tyvxh  ooifxaxoç  Ixtpâaoiyxoç  cp&tiçtxai,  ovxoi  yôutoy 
àvatQt&éytwy  xai  ai  noXus  âiàkXvyiai.  naçô  xai  ô  rjâoXvyoç  \)çqHvç  . . . 
lyxiiStv  xai  oi  JJtçaûiy  x^Q^viti  yôfxov  f/ouat  ßaoiXitos  naç*  avxoiç  xi- 
Xtvitjaayioç  niyxt  xàç  itpgfc  rj/uÎQaç  àvofAÎay  âytiy,  ot%  vniç  xov  âvait- 
%tiy  iXX*  vnèç  tov  fpyy  padsiy,  qXixoy  xaxôy  iaziy  ij  ityopla  atpttyàç  xai 
uçnayàç  xai  éï  xi  jfeîçoV  laxty  inâyovoa,  iva  maxoxsçoi  xùy  ßaotXitav 
<pvXaxtç  yéy<t>yxat.  Zu  den  n&çaûy  ^açuyxtç  Tgl.  Isokrales  Panath.  8  oi 
XaQiiozaxoi  xtôy  'EXXjqytay.  —  Sereous  bei  Stob.  flor.  42  p.  294  (Il  p.  230 
Gaisford)  néçautç  vôpoç  yy,  onôxt  ßaoiXtvs  àno&âyot,  àyofÂiay  tlvat  fiirxt 
qfjUQÛy,  ïy*  aio&otyio  ôaov  a$i6ç  ioxw  6  ßaotXtvc  xai  o  vôuoç. 

2)  Creuzer  (Hist.  Kunst  der  Griechen  108)  meint  mit  Unrecht,  Herodot 
habe  'fabelhaften  Gerüchten'  nacherzählt:  die  bestimmte  Erklärung,  dass  'diese 
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Ist  die  Geschichte  ttngirt,  so  fragt  sich,  welchem  besonderen 
Zwecke  sollte  denn  diese  an  sich  so  unwahrscheinliche  Fiction 
dienen.  Auch  hier  giebt  es  nur  eine,  aber  ich  denke  eine  sichere 
Antwort.  Der  Zweck  ist  ein  lediglich  theoretischer,  ooov  âllrkwv 
6taq>iQOvoiv  al  nolixtlat  sollte  entwickelt  werden;  nur  die  quasi- 
historische Einkleidung  giebt  der  persische  Dynastien  Wechsel  aus 
jener  Zeit  her.  Geschichte  will  dieser  rôrtoç  xoivôç  so  wenig  geben, 
wie  etwa  das  Gesprach  zwischen  Solon  und  Kroisos,  ein  ethischer 
jônoç  xotvôç'),  oder  der 'Archelaos'  (Ç  ntçi  ßaoileiag)  und  der 

Reden  doch  so  gehalten  worden',  gestatten  diese  Annahme  schlechterdings 
nicht  —  A.  Heeren  ('Ideen  über  die  Politik,  den  Verkehr  nnd  den  Handel 
der  vornehmsten  Völker  der  alten  Welt'  in  den  'Historischen  Werken'  10 
S.  413  f.)  möchte  aus  der  Geschichte  bei  Herodot  wenigstens  die  Thatsache 
der  Berathung  retten  'nach  Analogie  anderer  Völker,  die  eine  ähnliche  Ver- 
fassung hatten.  Unter  solchen  Völkern  sind  Zusammenkünfte  und  Berat- 
schlagungen zwischen  den  Stamm-  und  Familienhäuptern  über  die  Ernennung 
eines  Nachfolgers  eine  nicht  ungewöhnliche  Erscheinung'.  Er  vergleicht  dann 
die  Mongolen.  Dem  gegenüber  ist  es  dringend  nöthig  sich  darüber  metho- 
disch klar  zu  sein,  dass,  wenn  eine  Geschichte  ihrem  Kerne  nach  als  unmög- 
lich erkannt  worden  ist,  unwesentliche  Einzelheiten  aus  ihr  nicht  eher  als 
wirklich  auszugeben  sind,  bis  der  strikte  Beweis  dafür  erbracht  worden  ist. 
Es  handelt  sich  hier  um  einen  methodischen  Grundsatz.  Uebrigens  macht 
die  Inschrift  von  Behistun  diese  Berathung  auch  als  solche  eingestandener- 
roasseu  unmöglich;  vgl.  Rawlinson  Herodolos  II  S.  476s,  der  indessen  hier  für 
Herodot  an  eine  persische  Quelle  denkt. 

1)  So,  nicht  als  ethisch  religiöses  Märchen  (Busolt,  Griech.  Gesch.  1  543), 
Tasse  ich  dies  Gespräch  auf:  die  Gründe  giebt  diese  Abhandlung  von  selbst 
an  die  Hand.  Unbegreiflicher  Weise  wird  es  immer  noch  zu  chronologischen 
Schlüssen  verwendet,  z.  B.  von  Duncker  (Gesch.  des  Alt.  VI 5  S.  456  '),  wie  schon 
im  Alterthum  (vgl.  R.  Schubert,  Gesch.  der  Könige  von  Lydien  18S4  S.  73  ff.). 
Die  argivische  Sage  von  Kleobis  und  Biton  war  durch  die  Statuen  in  Delphi 
(Her.  I  31)  in  weiteren  Kreisen  bekannt,  der  Tod  des  Atheners  Tellos  im 
Kampfe  gegen  Megara  schwerlich,  wie  Schubert  S.  78  richtig  bemerkt,  ausser- 
halb Athens,  hier  aber  durch  sein  Grab  bei  Eleusis  (Her.  I  30),  dem  Orte 
seines  Sieges.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  Athen  ist  dieser  ethische  rônoç 
gemacht.  Das  zeigt  freilich  schon  die  qnasihistoriscbe  Anknüpfung  an  Solon. 
Athener,  wie  Schubert  will,  braucht  darum  der  Verfasser  des  xônoc  noch 
nicht  gewesen  zu  sein.  —  Dies  Gespräch  ist  ursprünglich  nicht  mit  der 
Scheiterns ufenscene  verbunden  gewesen.  Die  letztere,  welche  mit  der  Er- 
rettung des  gottgeliebten  Kroisos  durch  den  von  ihm  so  bevorzugten  Apollo 
(Her.  1  50)  endet,  hält  Schubert  S.  128  mit  Recht  für  nichts  als  eine  Exem- 
plificirung  des  bekannten  von  Lehrs  in  den  'populären  Aufsätzen'  an  den 
Legenden  von  Arion  Ibykos  und  Simonides  nachgewiesenen  ethischen  Motivs. 
Herodot  hat  die  Verknüpfung  der  beiden  ursprünglich  selbständigen  Geschichten 
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4Kyros'  des  Antisthenes  oder  die  platonischen  Dialoge:  der  Gattung 
nach  ist  alles  dieses  gar  nicht  von  einander  irgendwie  verschieden.1) 
Diese  Beurtheilung  verweist  Herodots  Quelle  in  den  Kreis,  wo 
damals  solche  zônoi  mit  Vorliebe  behandelt  wurden:  unter  die 
Sophisten.*) 

bereits  vollzogeo  vorgefunden:  bei  ihm  erinnert  sich  Kroisos  auf  dem  Scheiter- 
haufen der  solonischen  Lehren.  Aber  ein  festes  Band  ist  dies  freilich  nicht, 
uod  bestimmend  für  den  Soionlypus,  wie  ihn  die  Späteren  seit  dem  fünften 
Jahrhundert  kennen,  ist  lediglich  das  Gespräch  mit  Kroisos  geworden.  Und 
da  erscheint  es  allerdings  für  den  durchschlagenden  Einfluss  der  Sophisten  jener 
Epoche  auf  die  Folgezeit  in  höchstem  Grade  bezeichnend,  dass  dieser  von 
einem  Meister  damals  gegossene  Typus  in  den  Grundlinien  unverändert  die 
Jahrhunderte  und  überhaupt  das  Alterthum  überdauert  hat.  —  Zur  Geschichte 
des  Solontypus  vgl.  Niese,  Hisl.  Unters,  für  A.  Schäfer  S.  1  ff. 

1)  Vgl.  auch  Hirzeis  Bemerkungen  über  Praxiphanes'  Dialog  ntçl  iaroçtaç 
(in  dieser  Zeitschr.  XIII  S.  43  f.)  und  Bernays*  Ober  Klearch  nipt  ïmvov  (die 
aristotelische  Theorie  des  Dramas  S.  90  f.).  Hippias  der  Sophist  Hess  dem  Neo- 
ploleraos  durch  Nestor  Tugendlehren  ertheilen,  vgl.  Pia  tos  Hipp.  mai.  p.  28C  A. 
Uebrigens  ist  auch  in  den  erhaltenen  mylhographischen  Compendien  noch 
öfter  diese  rhetorische  Art  verspürbar.  Die  Darstellung  der  llerakleslhaten  bei 
Diodor  IV  1—9  stammt  aus  des  Aaianers  Matris  iyxuifttov  'IIçaxXtovç  (vgl. 
Holzer  Progr.  gymn.  Tubing.  1881),  das  am  Heraklesfeste  in  Theben  vorge- 
tragen worden  ist  (Wilamowitz  bei  Bethe,  quaest.  Diod.  mythogr.,  Göttingen 
1887,  p.  41). 

2)  Ans  der  Sophistik  sind  diese  àyùviç  Xoytov  bekanntlich  ins  Drama 
übergegangen  ;  Wolken  wie  Medea  haben  sie  gleichermassen.  Vor  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  hat  dieser  Uebergang  nicht  erfolgen  können: 
erst  um  diese  Zeit  fasst  ja  die  Sophistik  in  Athen  festen  Fuss.  Wer  also 
den  nyviiv  Xôytay  zu  einem  Urelement  der  Komödie  macht,  begeht  einen 
handgreiflichen  Anachronismus:  so  Ribbeck -Zielinski  in  des  letzteren  Schrift 
'die  Gliederung  der  altattischen  Komödie'  S.  6  ff.  —  Das  Lob,  das  der  Demo- 
kratie in  der  herodotischen  Debatte  zu  Theil  wird,  meint  Wilamowitz  (in 
dieser  Zeitschrift  XII  S.  331  "),  war  der  Anlass,  dass  Herodot  die  öffentliche 
Belohnung  in  Athen  erhielt.  Selbst  die  Möglichkeit,  dass  Herodot  diesen 
Theil  damals  vorlas,  zugegeben  :  das  fragliche  Lob  hat  ebenso  bereits  ohne 
Frage  in  der  sophistischen  Quelle  gestanden.  Herodot  sagt  es  ja  ausdrück- 
lich. Wie  ferner  die  Herren  Dikaiopolis  und  Strepsiades  jene  singulare  Be- 
lohnung für  die  ersten  Bücher  des  Herodot  hätten  decretiren  können,  das 
wäre  und  bliebe  ein  psychologisches  Räthsel:  darin  hat  Büdinger  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Académie  1872  S.  564  f.)  entschieden  Recht.  Für  Kirch- 
hoffs  Deduction  wird  noch  ein  zweiter  Umstand  verhängnissvoll.  Die  be- 
kannte Stelle  aus  der  Antigone,  die  er  mit  Recht  für  sophokleisch  hält, 
▼erwendet  er  zu  einem  weittragenden  chronologischen  Schluss  (Ueber  die 
Entstehungszeit  des  herodoteischen  Geschichtswerkes  S.  8  ff.)  unter  der  uner- 
wiesenen  Voraussetzung,  Herodot  IU  118 f.  sei  von  Sophokles  nachgebildet 
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II. 

Id  der  dritten  Rede  des  Isokrates1)  behandelt  der  Fiction 
nach  der  kyprische  Dynast  Nikokles  vor  dem  Volke  nicht  blos  das 
gleiche  Thema  wie  die  persischen  Grossen  bei  Herodot,  nämlich 
neçi  noXiteiùiv  6a  ov  aXXi^Xtav  ôiaqjéçovoiy  (§  27),  sondern  er 
erweist  auch  theoretisch  das  Konigthum  durch  die  gleichen  Argu- 
mente wie  Dareios  dort  als  die  beste  Regierungsform:  ich  hebe 
hier  nur  Herodot  III  81  hervor,  wo  es  heisst  'unter  dem  König 
oiyioxo  av  ßovXivfiata  ini  dvapeviag  àvâçaç  ovxio  (.idXioia; 
diese  so  specielle  Angabe  siebt  auch  in  Isokrates*  Nikokles  §  22: 

ov  (aovov  ô'  h  toïç  iyxvxXlotç  xai  xoïç  xaxa  %ry  f;U€çav 
hâoTTjv  yiyvopévoiç  al  povaçxtai  ôiayéçovotv ,  àXXà  xai 
xàç  h  %qj  noXinip  riXeoveÇiaç  à/tâoaç  nçQieiXrcpaoïv  '  xai 
yaç  naoaoxevaoao&at  ôvvâpetç  xai  xgr^oaa^ai  tavratg, 
wate  xaï  Xa&eZv  xai  ôq)3ijvai  xai  tovç  (abv  néioat  tovç 
âè  ßiaoao&ai,  rtaçà  âh  twv  kxnolaoSat,  tovç  âk  talç  aXXaiç 
Seganeiaig  rtçooayayéo&ai,  fiâXXov  al  tvçavviôeç  twv  aXXwv 
noXiTEUov  oïait*  uolv. 

So  erscheinen  in  der  quasihislorischen  Anknüpfung  des  Ganzen 

Möglich  ist  das.  Da  aber  dieses  ethische  Paradoxon  von  Herodot  nicht  er- 
funden sein  kann,  also  früher  schon  in  irgend  einer  Form  bekannt  gewesen 
sein  muss  (man  deukt  auch  hier  wohl  am  einfachsten  an  die  sophistische 
Litteratur) ,  so  bleibt  ebenso  denkbar,  dass  Herodot«  Gewährsmann  auch  So- 
phokles die  Anregung  zu  seiner  Nachbildung  gegeben  hat.  Unter  der  An- 
nahme, dass  dieser  Gewährsmann  und  sein  Paradoxon  damals  in  Athen  po- 
pulär war,  wäre  das  alles  begreiflich  und  natürlich.  Man  vergleicht  am  besten 
den  stark  sophistischen  Erotikos  des  Lysias  (in  Piatos  Pbaidros),  der  gleich- 
falls die  Umkehr  der  ethischen  Verhältnisse  beleuchtet  und  vertritt.  Leider 
lässt  sich  die  so  gestellte  Alternative  nicht  mehr  entscheiden,  aber  gerade 
darum  hat  die  Sophoklesstelle  aus  den  Debatten  über  die  herodotische  Chro- 
nologie jetzt  erst  recht  zu  verschwinden. 

1)  Die  Rede  wird  ebenfalls  von  der  Kritik  angefochten,  obwohl  nichts 
sicherer  ist,  als  dass  Isokrates  sich,  d.  h.  eben  diese  Rede,  speciell  den  uns 
hier  beschäftigenden  Abschnitt,  in  der  Antidosisrede  (§  253  ff.)  selber  so  citirl: 
antç  ^ât;  xai  nçéziçov  tbior.  Die  Schrift  E.  Havels  über  die  Antidosisrede, 
welcher  unsere  Rede  in  die  macedonische  Zeit  versetzen  soll,  kenne  ich  nicht. 
Die  neuerdings  geäusserte  Vermuthung,  der  'Nikokles'  6ei  wohl  erst  in  der 
römischen  Epoche  verfasst,  besitzt  auch  nicht  einen  Schatten  von  Probabilität 
Unechlheit  einer  als  echt  überlieferten  Schrift  ist  ein  für  alle  Mal  erst  zu 
beweisen,  nie  zu  behaupten.  leb  denke  aber,  meine  obige  Darstellung  wirft 
noch  ein  Moment  für  die  TJeberlieferung  in  die  Wagschale. 
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wie  in  der  Auswahl  der  Argumente  diese  isokratische  Rede  (in 
ihrem  allgemeinen  Theil,  der  ersten  Hälfte)  und  die  herodotische 
Debatte  des  Dareios  und  seiner  Genossen  geradezu  als  Dubletten. 

Der  figürliche  Schmuck  eines  gleichen  Gedankens  scheint  mir 
die  Abhängigkeit  des  Isokrates  von  der  bei  Herodot  erzählten  Fas- 
sung noch  speciell  zu  erhärten.    Man  vergleiche 

Isokrates  §  29  f.  :  Herodot  III  81  : 

xalxoi  xig  ovx  ay  ôéÇatxo  !  o^ilXov  yàç  àxQijlov  ovâév 
xuiv  ev  (pçovovv%(ûv  xoiavxtjç  iaxiv  âavvexvjxeçov  ovôk  vfjçi- 
noXtxeiaç  fiexéx^iv ,  èv  ft  fir)  oxoxsqov  '  xai  xvQctvvuiv  vßQtv 
êiaXijOei  XQ^oxog  wv,  fuàXXov  (pevyovraç  ayôçaç  èç  ôrifAOv 
rj  tpéçeo&ai  fi  t  x  ce  x  o  v  axoXccaxov  vßqtv  rteaeïv  ioxiv 
nXrj&ovg  f*T]  yiyyœaxôfievoç  ovdafÂiôç  avaaxexôv,  o  filv  yctç, 
bnolôg  ttç  kaxiv;  àXXà  fiî}v  ]  tf  xi  no  lit ,  yiyvaiaxwv  noiet, 
TTÇçotéçav  zooovxqt  ôtxalwç  av  x(ji  dk  ovôe  ytyvéoxeiv  foi. 
avxîtv  eheu  xçivotjnev,  ooq>  xwg  yàg  av  yiyvwaxoi,  oç  ovxe 
neç    (5çfov   kaxiv  Ivbg  àvdçbg  èâiôâx&i}  ovze  olâe  xaXbv  ov- 


yvwfij]  nQooéxeiv  xbv  vovv 
fiâXXov  -Ç  noXXalg  xai  nav- 
xoôctTtaig  ôiavoiatç  Çqtelv 
aoéoxeiv. 


ôhv  oixtjtov  (i&eï  t«  èftne- 
awv  zet  7iQrjyfiata  avev 
voov  XetPa' QQV  nova/up 
ïxeXoç. 


Das  Bild,  das  hier  von  der  politischen  Weise  des  Demos  ge- 
braucht wird,  ist  dem  sich  überstürzenden  Fluss  entlehnt,  von 
welchem  jedes  entgegenstehende  Hemmniss  und  jeder  Schwimmer 
ungestüm  und  rettungslos  mit  fortgerissen  wird.1)  Dass  Isokrates 
dies  schöne,  bei  ihm  nur  leise  durch  das  metaphorische  q>tQEO&ai 
angedeutete  Bild  in  diesem  Zusammenhange  nicht  zuerst  geschaffen, 
sondern  übernommen  hat,  zeigt  die  nicht  nur  erheblich  ältere,  son- 
dern auch  schärfere  Fassung  desselben  Gedankens  bei  Herodot.*) 


1)  Das  gleiche  Bild  wendet  Haimon  in  Soph.  Antigone  7t 2  ff.  Kreon  gegen- 
über an  ;  auch  Demosthenes  de  falsa  legatione  §  136  (p.  623  Sauppe)  b  f*hv 
âr,(xôç  tort»  aax(t&fxrtj6xnxoy  nçâyua  tûv  navtaty 

wontQ  iv  »aXantj  xvpa  axaiäoitttov,  wç  ar  xvxy,  xwovptyoç  xrê.  (so  theil* 
weise  nach  Valckenaer  geändert).  Andere  Beispiele  bei  Valckenaer  z.  d.  St. 

2)  Aach  Earipides  berührt  sich  Med.  122  ff.  mit  dieser  Episode  Herodot*. 
Er  lässt  die  Amme  dort  sagen,  dass  die  lsonomie  im  Principe  wie  in  der 
Praxis  die  beste  Staatsform  sei.  Eur.  rô  yào  ti&io&at  In'  taotoiv 
XQitoooy ....  rwv  yàç  fi£TQtû>y  nçâtra  (*kv  tïntïv  TQvvopa  ytxt}, 
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Isokrates  konnte  nun  den  Geschichtsschreiber  gelesen  und 
benutzt  haben;  das  ist  hier  an  sich  so  gut  möglich,  wie  da» 
Gegentheil.  Entscheidend  wird  eine  andere  Stelle  aus  derselben 
Deduction  des  Nikokles,  zu  welcher  bei  Herodot  nichts  paralleles 
steht.  Auch  die  Götter  —  heisst  es  §  26  —  stehen  unter  einem 
Könige,  dem  Zeus:  sie  sehen  also  die  ßaotXeia  als  die  vollkom- 
menste Staatsform  an.  Sollte  man  aber  —  wendet  er  sich  selber 
ein  —  an  der  Realität  des  Götterreichs  Zweifel  hegen  und  dieses 
Reich  fOr  nichts  als  menschliche  Erfindung  erklären,  so  zwingt 
doch  die  Thalsache,  dass  die  Menschen  eine  ßaoiXda  unter  den 
Göttern  auch  nur  vermuthen,  zu  dem  Schluss,  dass  sie  diese  Staats- 
form für  eine  der  Götter  würdige,  also  auch  für  die  am  meisten 
vollendete  halten  müssen: 

ei  ôè  deï  xi  xai  xwv  açxaîcjv  elnelv,  Xiycxat  xai  xovg  âeoiç 
vno  Jiog  ßaoiXeveo&at.  neçi  wv  el  ftev  oXyd^g  6  Xôyoq 
latl,  drjXov  oxt  xàxeivoi  xavxrjv  xr,v  xaxâaxaaiv  nço- 
xçîvovoiv,  d  de  xb  oaqtèç  nydeig  oldev,  avxol  à'  dxâ- 
Çovxeç  ovtùj  neçt  avxwy  vrceiXr]q>a^ievf  oij^eTov,  oxt  ncn>ti$ 
xi  v  fxoyaQilav  nçotifitufiev '  ov  yàç  av  jtox'  avxfj  XQ*jo^al 
xoiç  &eoiç  eqpafiev,  el  /i7j  noXv  xtj>  aXXwv  avxrtv  rtooêxw 
hof.dÇofiev. 

In  sehr  ähnlicher,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise  ver- 
wendet Aristoteles  in  der  Politik  I  S.  1252 b  7  die  menschliche  Vor- 
stellung vom  Königthum  der  Götter  zu  der  Folgerung,  dass  die 
ßaoiXela  vor  allen  übrigen  Staatsformen  zeitlich  die  Priorität  be- 
sitze.   Die  Stelle  lautet: 

xai  ovxio  (nämlich  OTtOQadqv)  xb  aQxalov  (pxovv  (die  Men- 
schen)* xat  xovç  &eovç  dk  âtà  xovxo  nâvxeç  qpaaï  ßaoihv- 
ea&ai,  oxi  xai  avxot  oï  fihv  hxi  xai  >vv,  oï  de  xo  ctQxaïo* 
ißaatXevovxOy  ajotteo  âè  xaï  xà  eïdrj  iavxoîç  agpofiOtoîoif 
ol  av&çtarcot,  ovxw  xai  xoiç  ßiovg  xûv  &e£iv. 

Man  sieht  aus  der  Uebereinstimmung  des  Motivs  als  solcheo 
bei  Isokrates  und  Aristoteles,  dass  das  Götterkönigreich  in  den 
theoretischen  Debatten  der  früheren  über  die  beste  Staatsform  ein 
wesentliches  Moment  abgab,  sofern  man  daraus  bald  auf  das  Alter 

ZQÏoOnt  té  fiaxQV  Xfora  pçoiotaiy.  Her.  nXij&oç  âf  Sçxor  »e«ra  P*" 
ovvoua  ndvxtav  xaXXioxoy  î/tt  îooyo/utrjy,  âtvitça  âk  raîr  • 
fiovyaçxoç  noul  ovâér. 
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der  Königsherrschaft  unter  den  Menschen  bald  auf  ihre  Werth- 
schätzung bei  diesen  zurückschloss.  Zwar  bezieht  sich  Aristoteles 
ausdrücklich  nicht  auf  einen  bestimmten  Gewährsmann,  sagt  viel- 
mehr, dass  in  den  ihm  bekannten  politischen  Theorien  der  Rück- 
schluss  von  der  göttlichen  ßaoiXeia  auf  die  menschliche  bereits 
ein  gewöhnliches  Beweismittel  geworden  war,  aber  soviel  bringt 
diese  Angabe  des  Aristoteles  doch  zur  Evidenz,  dass  Isokrates  jenes 
Argument  in  diesem  Zusammenhange  nicht  selbst  ersonnen,  sondern 
vorgefunden  hat.  Es  passt  auch  in  die  Beweisführung  des  Dareios 
bei  Herodot  ganz  ausgezeichnet.1)  Isokrates  schöpft  also  hier  aus 

1)  Ei  neu  anderen  ayùy  Xôyojy  führt  Herodot  IX  26  ff.  also  ein:  iv&avta 
iy  xfj  âiaxctÇt  lyivtxo  Xôytoy  noXXiZy  (ô&iOfÂOÇ  Tiyetjxitoy  xt  xai  'A&qvatw 
iâixaiovy  yàç>  avxoi  ixâxtçot  ixily  T0  heçoy  xiçaç  xai  xawà  xai  naXaià 
naçacpiçoyrtç  ïçya,  und  27  sagen  die  Athener  zu  Anfang  ihrer  Erwiederung: 
biù  âk  6  Tiyujxqç  nçoi&ijxt  naXauc  xai  xawà  Xiytw,  xà  txarÏQotoi  iy 
7$  nayil  ZQorV  xaxéQyaaxat  jjfpjjffra,  àyayxaituç  yfiîy  t/«t  âfjXùoai  tiqoç 
tftéaç,  o&ty  *i{ûy  naxQtôtôv  laxtv  lovât  XQtjQToïoty  àti  nçtSxoi(Xty  tlyat 
(ààXXoy  !j  \4ç>xâotv.  Die  Tegeaten  begründen  ihren  Anspruch  auf  den  andern 
Flügel  mit  dem  Sieg  des  Echemos  über  Hyllos,  einer  specifisch  tegeatischen, 
aber  auch  nur  tegeatischen  Sage,  zu  welcher  die  langwierigen  blutigen  und 
zum  Theil  siegreichen  Kämpfe  Tegeas  mit  Sparta  den  historischen  Anlass 
gegeben  haben  (0.  Müller  Dorier  I  55  ff.,  Witamowitz  de  Euripidü  Heraclidis 
Greifswalder  Progr.  1882  p.  XI  sq.).  Die  Athener  antworten  mit  vier  Ereig- 
nissen ihrer  mythischen  Vorzeit:  1)  mit  der  Fabel  Tom  siegreichen  Kampf 
Athens  gegen  Eurystheus  zum  Schutz  der  nach  Atlica  geflüchteten  Herakliden, 
bekanntlich  einer  specifisch  atiischen  und  nirgends  sonst  geglaubten  Version 
(Wilamowitz  a.  a.  0.);  2)  mit  der  Fabel  vom  Zuge  Athens  gegen  Theben, 
um  die  Leichen  der  Sieben  im  eigenen  Lande,  in  Eleusis,  zur  letzten  Ruhe 
zu  bestatten:  wieder  eine  so  nur  für  Attica  mögliche  Fassung;  3)  und  4)  mit 
dem  Zuge  gegen  die  Amazonen  und  Troia. 

Historisch  wahr  ist  dieser  àyùy  Xôytoy  auf  keinen  Fall.  Erstens  ist  der 
Moment,  wo  man  sich  zur  Schlacht  formirt,  für  solche  neben  der  Erwähnung 
des  marathonischen  Sieges  auch  ganz  überflüssige  àçxaïa  zu  kostbar;  zwei- 
tens bekommen  die  Spartaner,  die  Schiedsrichter,  Darstellungen  ihrer  eigenen 
Vorgeschichte  zu  hören,  die  ihnen  nicht  nur  fremd  und  widersprechend, 
sondern  in  hohem  Grade  ungünstig  waren:  0.  Müller  hat  das  S.  54  richtig 
gefühlt.  Weder  die  tegealische  noch  die  attische  Version  vom  Heraklidenzuge 
war  begreiflicherweise  in  Sparta  zu  Hause,  sondern  eine  dritte  (Tyrtaios  bei 
Strabo  S.  362,  Isokrates  im  Archidamos  §  17  ff.,  vgl.  Wilamowitz  p.  X  sqq.), 
nach  welcher  die  Herakliden  direct  aus  der  Doris  über  die  Rhia  in  den 
Peloponnes  gelangten.  Folglich  ist  die  Einkleidung  des  Gespräches  fictiv 
und  nur  für  das  Gespräch  als  solches  vorhanden.  Dieses  bezweckt  trotz  der 
quasihistorischen  Anknüpfung  lediglich  einen  Panegyrikos  auf  Athen,  auch 
eine  Art  xônoç  xotyôç.   Ist  es  Zufall ,  dass  bei  Lysias  im  Epitaph  (und  dem 
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einer  Darstellung,  die  zwar  die  herodolischen  Argumente,  aber 
ausser  ihnen  noch  andere,  zum  mindesten  jenen  Schluss  von  dem 


von  diesem  bekanntlich  abhängigen  Isokrates,  z.  B.  im  Archidamos  42,  Pane- 
gyrikos  54  ff.  und  Panalhenaikos  71.  168. 194  u.  s.  f.),  dieselben  mythischen  Ge- 
schichten wiederkehren?  Auch  die  Worte  klingen  an.  Lys.  §75:  rcaparolâ- 
utvoi  <f*  iâiç  âvvttfÂtt  Tqv  fenctatiç  TItXonovyrtaov  orçariày  IX&ovoar 
Ivixtor  fXtt%6f/tyot  xai  rtSy  'HçaxXéovç  natdwy  rte  (Atv  ffoißata  tlç  ââutir 
xitrécrrjaay  und  Her.  IX  27:  'HQtixXtiâaç  ...  nçorëçoy  iÇtXavyouîvotx 
vnb  nâyxu>y  'EXXtjyaty  iç  tovç  ànixotaro  çptvyoyxtç  (SovXoovvrty  nçbç  Mv- 
xqyaîcjy,  fioivot  vnoâtÇâptyot  t  ij  y  Evçve&éoç  vßQty  xareiXout y 
avy  Ixtivotat  ftaxn  yixy  aayrtç  xovç  rare  èxoyta*  H*Xonôr- 
yijooy. 

Ich  bemerke  noch,  dass  wer  Herodot  nicht  wie  Plutarch  (ntçi  'Hçoâo- 
tov  xaxor^eiaç  vol.  IX  p.  400  Reiske)  und  Enmann  (Fleckeisens  Jahrb.  18S4 
S.  50$ 4)  zu  einem  Schwindler  machen  will  ,  das  herodotische  Prooemium 
schlechterdings  nicht  anders  beurlheilen  kann,  als  ich  es  hier  mit  dem  Wort- 
streit vor  Plataiai  und  der  Debatte  der  persischen  Grossen  gethan  habe.  Es 
muss  in  der  sophistischen  Litteratur  ein  von  Persern  und  Phoeniziern  einer- 
seits und  Griechen  andererseits,  entweder  von  einzelnen  Personen  oder  allge- 
mein (wie  Thuk.  V  84  If.  die  Melier  und  Athener  disputiren  lässt)  geführtes, 
also  quasihistorisch  angeknüpftes  Gespräch  über  die  Schuld  am  Zusammenstoß 
des  Orients  und  des  Occidents  schon  vor  Herodot  gegeben  haben:  das  fordert 
eben  Herodot.  Die  Barbaren  des  Ostens  rauben  den  Griechen  Io  und  Helena, 
die  Aegypter  Io,  die  Troer  Helena;  die  Griechen  rauben  dem  Orient  die  phoe- 
nizische  Europa  und  die  'kolchisch-medische'  Medea  (vgl.  VII  62).  Es  ist  an 
diesen  Weiberentführungen  so  ziemlich  der  ganze  Osten,  der  in  den  Perser- 
kriegen gegen  Hellas  zusammensteht,  betheiligt.  Eine  Spur  dieser  Erörterung 
glaube  ich  bei  Aristophanes  Ach.  524  ff.  zu  finden.  Dort  declamirt  Dikaio- 
polis  unter  anderem: 

nôçytjy  âs  £ipai&ay  iovxtç  Mtyaçàét 
525  ytaytai  xXinxovct  pidvooxorraßai- 

x$&*  ot  Mtyagijç  ôtivyatç  nttpvatyyuifiiyoi 

ayitlixXnpay  Âanaaiaç  noQvtt  âvo 

xavitv&ty  f*QX*i        noXiftov  xaitoçâytj 

"EXXyoi  nâoiy  ix  toidiv  XaixaaiQiàiy. 
530  iviti&ty  oQyjj  IJtouXitjç  ovXvfimoç 

ijoToam*  ißgoyra  fyyéxvxa  rijy  'EXXââa. 
Ein  paar  entführte  Dirnen  haben  den  ganzen  schweren  Krieg  entzündet:  dieser 
Gedanke  erhält  erst  Bedeutung,  wenn  er  parodisch  wirken  soll.  Also  ist  das 
Motiv  älter  als  Aristophanes,  der  hier  parodirt.  Aber  wen?  Jemanden,  der 
im  Ernste  oder  wenigstens  scheinbar  im  Ernst  eine  gewallige,  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  vergleichbare  Bewegung  aus  solchen  Weiberrauben  abge- 
leitet hat;  Herodot  also  ganz  gewiss  nicht,  wie  Stein  will,  denn  dieser  erklärt 
ja  direct  seine  Zweifel  I  5  :  iyto  âi  nfçi  fxiv  vovttoy  ovx  ÏQvofiai  içioyy,  ort 
otto*  y  aXXutç  xua  xuiia  lyéytio'  xby  ài  olâa  «troc  nçoiiov  açÇayia  . . .. 
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Königreich  der  Götter,  enthielt.1)  Wir  wissen  von  dieser  Quelle 
nunmehr  folgendes: 


fftjfâijyaç  7iQoßr{ooftat  liç  xb  nçdoea  zov  Xôyov.  Aristophanes  bezieht  sich 
also  pa  rodisch  auf  Herodots  Gewährsmann.  Auch  der  Wortlaut  klingt  an,  vgl. 
Herodot  §  4:  "EXXqvag  Ji  siaxtâai/xoyiqç  ïvtxiv  yvyaixbç  axôXoy  fxiyay 
ovvctyitQai  xai  Inuxiv  lX$i>vxaç  iç  xr(y  yAoirtv  xîjy  ITçicc/uov  âvyauiy  xaxe- 
Xûv  anb  xovxov  ahi  réyr,oa<j&ctt  rô  xEXXt}ytxby  atpiai  tlyai  noXtfitoy. 
Aristophanes:  xayxtv&iy  aQx*l  *°v  noXêpov  xaxtççctyii  °EXXt}at  nâow  ix 
tçttôy  XaixaoTQuôy.  Diese  Geschichte  muss  damals  in  weiteren  Kreisen  Athens 
bekannt  gewesen  sein,  wie  es  die  Debatte  der  persischen  Grossen  notorisch 
war.  Mit  den  politisch-philosophischen  Arbeiten  der  Peripatetiker  lässt  sich 
dieser  xônoç  wohl  zusammenstellen;  vgl.  Plutarch  de  muL  virt.  17  und 
Dümmler  Rh.  Mus.  1S87  S.  180  ff.  —  Hoffentlich  wird  man  jetzt  nicht  wieder 
Pausanias'  Citirweise  mit  Rückweis  auf  'Herodot  und  die  Logographen'  (Valcke- 
naer  zu  Herodot  III  80  und  Enmann  a.  a.  0.)  entschuldigen  wollen.  Die  Pa- 
rallele ist  gründlich  falsch  und  entschuldigt  gar  nichts.  Pausanias  hat  seine 
Parallelen,  aber  erst  aus  späterer  Zeit  (vgl.  Kalkmann,  Pausanias  S.  1  ff.). 
[Neuerdings  hat  Diels  in  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  411  ff.)  festgestellt,  dass 
Herodot  an  Stellen  des  zweiten  Buches,  wo  er  sich  auf  die  localen  Tradi- 
tionen der  Aegypter  beruft,  mehrfach  die  'Periegese*  des  Milesiers  Hekataios 
mit  ihren  Eigenheilen  und  lrrthümern  ausgeschrieben  hat.  Das  ist  ein  Wider- 
spruch. Diels  giebt  die  einzig  mögliche  Lösung.  Er  meint,  Herodot  war 
allerdings  des  Glaubens,  dass  die  von  ihm  zwar  öfters,  aber  nicht  durchweg 
controlirte  Darstellung  seines  Reisehandbuchs  für  Aegypten  auf  aegyptischen 
Localberichten  fusste]. 

1)  Dio  Ghrysostomos  in  der  dritten  Rede  über  'das  Königthum'  giebt  (S.  116 
Reiske)  die  herodotisch-isokratische  Dreitbeilung  der  Staatsformen  (Königthum, 
Aristokratie,  Demokratie)  nebst  ihren  drei  Ausartungen  (Tyrannis,  Oligarchie, 
Ochlokratie).  Dabei  empfängt  die  Ochlokratie  folgende  Beschreibung  116  R.  : 
îi  dk  <£>7?  notxiXtj  xai  navxoâani}  tpoçà  nXij&ovç  ovâiy  tiâôxoç  ànXtâç,  xaçttx- 
xouivov  âi  «ci  xal  àyçtaiyoyxoç  vnb  àxoXâtrxaty  âqfAayoiyioy,  ôïantQ  xXvâuj- 
voç  àyqîov  xai  %aXtnov  vnb  àyéfitoy  axXtjçtôy  /uixaßaXXofüyov  xovxtav  (xiy 
olv  b  Xôyoç  âXX(aç  intfiyqo&ri  noXXà  naSijpaxa  xai  ovftqjogàç  ixâoxqç  avxtôy 
U  toi  nçôtiQoy  xçéyov  âtl{ai  âvyâ/ityoç.  Der  Vergleich  des  nXij&oç  mit 
einem  wogenden  Gewässer  ist  bei  lsokrales  durch  die  Worte  (§  30)  cptQioöai 
fittà  xov  nX^ovç  fxh  yiyytoaxôfityoç  bnolôç  xiç  iaxty  nur  leise  angedeutet, 
klar  ausgesprochen  im  Herodot.  Dio  will  dann  eine  Analogie  zur  mensch- 
lichen ßaaiXtia  anführen,  er  sagt:  noXXai  fùv  ovy  tixôytç  iyaçytiç  xai  naça- 
âtiyfiaxa  ovx  àftvâçà  zrjoât  xijç  «Ç/'ïf  >  *v  r£  àyéXatç  xai  Ofi^yiaw  int- 
otjfiatyovoijç  xijç  qyiattaç  trty  xaxà  (pvaty  xov  xçttixxovoç  xûy  IXaxxàvmy 
«QX'iv  *al  nçôroiay  . , . .  Diese  hier  unbedenklich  zugelassene  Analogie  führt 
Aristoteles  (Politik  1253  •  8)  mit  einer  starken  Corrector  ein  :  nicht  ebenso  wie 
die  Bienen  und  Heerdenthiere,  sondern  in  erheblich  höherem  Grade  als  diese 
ist  der  Mensch  ein  noXtxixbv  Çyoy;  ihn  treibt  nicht  nur  die  yvoiç,  wie  die 
übrigen  fya,  sondern  der  Xôyoç,  den  er  ausschliesslich  besitzt.   Im  Herodot 
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1)  Der  Verfasser  fällt  zeitlich  nach  der  Einrichtung  der  klei- 
stbenischen  Demokratie  und  vor  die  Niederschrift  des  dritten  Buches 
des  Herodot. 

2)  Er  lieferte  einen  damals,  wie  Herodots  einleitende  Worte 
beweisen,  im  Publicum  viel  besprochenen  %6noç  xoivog  auf  poli- 
tischem Gebiet  in  leichter  quasihistorischer  Anknüpfung  an  jenes 
persische  Ereigniss. 

3)  Als  ganz  besonders  charakteristisch  muss  es  für  den  Ver- 
fasser bezeichnet  werden,  dass  er  diesen  seinen  %ônoç  geradezu 
mit  dem  Nichts  enden  lflsst.  ')  Reiner  der  drei  Unterredner  Über- 
zeugt den  anderen  oder  wägt  Gründe  und  Gegengründe  gegen 
einander  nach  ihrem  inneren  Werthe  ab,  um  wenn  nicht  Sicher- 
heit so  doch  Wahrscheinlichkeit  zu  erzielen.  Es  bleibt  bei  der 
blossen  Gegenüberstellung  der  Gründe,  rein  äusserlich  und  will- 
kürlich erfolgt  dadurch  die  Entscheidung,  dass  die  vier  zuhörenden 
Grossen  ohne  Weiteres  auf  Dareios'  Seite  treten  §  83: 

yviZpai  fikv  âij  tçùg  aviat  nQoaexiato,  oï  ôk  téaoegeç  %Hv 
èmà  àvôçûv  nçoaé^evto  javtî]. 

und  Isokrates  steht  von  dieser  Analogie  nichts;  aber  sie  passt  in  den  Zu- 
sammenhang dort.  —  In  der  vierten  Rede  'über  das  Königthum*  (S.  151  Reiske) 
fragt  Alexander  den  Diogenes  nach  der  Theorie  dieser  Staatsform:  'xai  nV, 
i(pi} ,  aoi  âoxii  jqy  ri^y^y  xavrqy  naçadtâôyat;  îj  nol  âti  noQivSénv 
fAa&iiy ;  o  ovy  dioyivt\ç  tinty  *aXX'  intffraoai  aàrtjy,  iïttç  àXr;&rtç  ô  n"»* 
^OXvfÂmââoç  Xôyoç,  xai  yiyovaç  ix  tov  àiôç.  ixtïvoç  yâç  ieny  ô  jrty  int- 
axtifXT]v  ravir,*  nçtÛTOç  xai  /uâXiara  fytoy  xai  oU  &iXtt  furadiâovç'  oî» 
â'  âv  puaâtji,  nâvTiç  ovtoi  Jihç  naîâéç  fiat  rt  xai  Xéyoyrat.  Ç  <rt-  ««! 
rove  oocfiaiàç  tirai  jovç  ôiââoxovjaç  ßaoiXtvtiy;  Als  die  beste  Slaats- 
form  war  die  ßaoiUia  p.  115  R.  bereits  bezeichnet;  hier  gilt  Zeus  als  der 
'erste*  Theoriker,  weil  er  der  erste  Praktiker  auf  diesem  Gebiete  ist  Der 
xônoç  von  dem  Götterkönigreich  wird  hier  also  wie  bei  Isokrates  uod 
Aristoteles  verwendet,  aber  nicht  genau  so  wie  dort.  Ich  wollte  auf  die 
Parallele  des  Dio  wenigstens  verweisen.  Dass  er  sich  mit  der  bei  Herodot 
und  Isokrates  vorliegenden  Erörterung  eng  berührt,  steht  durch  die  Verglei- 
chung  vollkommen  fest.  Genaueres  lisst  sich  leider  noch  nicht  feststellen. 
Usener  hat  übrigens  bei  F.  Dümmler  (Anli$tkenica  p.  10)  nachgewiesen,  diss 
Dio  alte  und  gute  Quellen,  z.  B.  An  lis  then  es'  Archelaos  n  rot)  Iffcvt 
in  der  dreizehnten  Rede  benutzt  hat 

1)  Diese  so  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  Debatte  hat  auch  Müller- 
Ströbing  verkannt  (Thukyd.  Forschungen  S.  248).  Dass  die  Monarchie  schliess- 
lich doch  angenommen  wird,  war  durch  die  Geschichte  vorweg  gegeben.  Das 
Gespräch  als  solches  verläuft  durchaus  resultatlos.  Darum  passt  es  streng 
genommen  gar  nicht  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang. 
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Erhält  also  der  letzte  Sprecher  auch  scheiobar  recht,  in  Wahrheit 
entzieht  er  sich  den  schweren  Anklagen  des  Megabyzos  und  Otanes 
gegen  die  Monarchie  doch  nur  dadurch,  dass  er  sie  ignorirt. 
So  hat  das  Gespräch  in  seiner  Beschränkung  lediglich  auf  das 
Finden  der  Argumente  etwas  entschieden  unfertiges.  Das  metho- 
dische Können  des  Verfassers  ist  von  dem  sokratisch  -  platonischen 
Standpunkt  noch  ganz  erheblich  entfernt. 

4)  Die  bei  lsokrates  stehende  und  ?on  Aristoteles  als  damals 
ganz  geläufig  bezeichnete  Behauptung,  dass  die  Menschen  froherer 
Zeiten  von  ihrer  eigenen  Verfassung  auf  die  ßaoiUia  der  Gotter 
geschlossen  hätten,  eine  Behauptung,  welche  der  Quelle  zuzu- 
weisen ist,  zeigt,  dass  der  Verfasser  dieses  tônoç  über  die  reale 
Existenz  der  Götter  recht  skeptisch  nicht  blos  dachte,  sondern  sich 
auch  nicht  scheute,  seine  Skepsis  in  einer  für  das  Lesepublicum 
bestimmten  Schrift  offen  auszusprechen. 

Ich  will  doch  zeigen,  dass  unsere  so  dürftigen  Quellen  über 
die  Sophistik  des  fünften  Jahrhunderts  einer  Abhandlung  mit  allen 
den  aufgeführten  Eigentümlichkeiten ,  wie  die  vorliegende,  ge- 
nügenden Raum  gestatten.  Die  oben  allgeführten  Indicieu  passen 
auf  Protagoras  alle.  ')  Von  1  und  4  bedarf  das  keiner  Nachweise, 
aber  auch  2  und  3  finden  auf  Protagoras  Anwendung.  Als  Ver- 
fasser von  politischen  Erörterungen  und  von  %6noi  xoivoi  wird 
er  an  bekannten  Stellen  mehrfach  angeführt.2)  Dass  diese,  wie 
das  oben  bebandelte  Gespräch  über  die  Vorzüge  und  Nachtheile 
der  drei  Staatsformen  sich  selber  aufhoben,  steht  fest:  sie  heissen 
darum  geradezu  Kaiaßäliovieq  Xoyoi  *niederreissende  Reden*, 
weil  sie  mit  dem  Nichts  endeten3):  ôvo  lôyot  el  al  neçi  navtbç 


1)  Schon  Zeller  hatte,  wie  mich  Susemihl  erinnert  (Gesch.  der  gr.  Phil.  I  * 
S.  1000),  geäussert,  dass  die  Herodotcapitel  'sich  ganz  gut  zu  einer  selbstän- 
digen theoretischen  Erörterung  über  den  Werth  der  drei  Staatsformen  in  histo- 
rischer Einkleidung,  wie  die  Sophisten  sie  liebten,  eignen  würden'  und  mög- 
licherweise einer  solchen  entnommen  sind.  Beherzigt  ist  diese  kurze  und 
richtige  Bemerkung  meines  Wissens  von  Niemandem. 

2)  Laert.  Diog.  IX  nennt  unter  Protagoras'  Schriften  noch  ntçi  no\iTttaç\ 
man  würde,  wie  Susemihl  richtig  bemerkt,  in  unserem  Falle  ntçn  noXutnöy 
erwarten.  —  Der  Inhalt  der  Schrift  nt^i  ri}ç  ly  «qxÖ  xaTatfraacw?  ist  zweifel- 
haft; Tgl.  Bernays,  (îesammelle  Abh.  121  ff*. 

3)  Seinen  berühmten  Satz  ntçi  piy  &tvy  ov%  i^w  udtyat,  tif  tlotv 
oft»'  «Är  ow  tictr  möchte  Ueener  Rh.  Mus.  XXUI  (1868)  S.  162  dieser  Schrift 
zuweisen. 

Herme«  XIII.  3S 
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nçâyfiatoç  avtixetpevoi  àlXîjXotç,  so  formulirl  Protagoras  seinen 
methodischen  Gr  ud  il  salz  (L.  D.  IX  51). 

Durch  eioe  nicht  unwahrscheinliche  Vermuthung  hat  ferner 
Bernays  (Ges.  Abh.  I  S.  117  ff.)  die  'Avxikoyiai  des  Schriftverzeich- 
nisses bei  Laertius  Diogenes  IX  55  und  III  37,  57  mit  diesen  Äa*cr- 
ßakkotteg  idenlificirt.1)  In  den  'Avtiloytai  aber  muss  in  irgend 
einer  Form  eine  staatliche  Theorie  entwickelt  worden  sein;  sonst 
ist  die  Lüge  des  Arisloxenos,  Plato  habe  diese  Schrift  einfach  ab- 
geschrieben, nicht  blos  unverschämt,  sondern  ganz  bodenlos.2)  End- 
lich hat  Herodot  den  Gesetzgeber  von  Thurii  ohne  Frage  persönlich 
gekannt3)  und  Isokrates  rühmt  sich  in  seinen  Schriften  zu  Hause 
zu  sein.4) 

1)  Dagegen  Schanz,  Beiträge  zur  vorsokr.  Philos.  1  S.  31  f. 

2)  S.  597  A.  2  habe  ich  auf  eine  Berührung  des  Euripides  (in  der  Med  es) 
mit  dem  xônoç  bei  Herodot  hingewiesen.    Wie  er  Bacch.  195  ff.: 

ttvtf  ivoo<f)iÇ6fJio9a  votai  âaiuoatv 
naXQoç  7taoaâoxàç  âç  &'  àjut-Xixaç  XQoyV 
xiXirjfJt&\  ovâeiç  avxà  xaxafl«Xtî  Xôyoç, 
oiif  ti  dV  âxotov  rb  ootpôv  ivçqxat  rpçivûv  : 

nach  Useners  einleuchtender  Beweisführung  (Rh.  Mus.  XXIII  S.  164)  Pro- 
tagoras' xaxapâXXoyttç  Xéyot  'die  fällenden  Reden'  eigentlich  geradezu  citirt, 
so  lässt  er  (ebenfalls  in  der  Med.  595)  Medea  zu  dem  sophistischen  la  son 
sagen: 

i(Ào\  yàg  Zaxtç  àâtxoç  toy  aotfbç  Xiytiv 
n(<pvxt,  nXtlax^y  Çrtfjtav  oçpXtoxâyu' 
yXuiaarj  yàç  nvxaiv  radix*  tv  ttfçioiëXêïy 
joXfiç  nayovQyeîy  '  toxi  â'  ovx  âyav  ootfoç. 
à>ç  xai  ov  /iiy  yvy  tiç  tp*  tvoxîfitoy  yivy 
Xtyny  it  âtiyôç-  $y  yÙQ  é'xrtwï  a'  tnoç  • 
ZQ>~ty  o\  etntç  rto&a  /ui]  xaxôç,  mioaytâ  p( 
yrtfAiîy  ytïvov  tôvâ\  àXXà  fit;  aiy$  <pîX<oy. 

Das  Ixxtiyttv  'niederstrecken'  ist  wie  xataßnXXuy  'niederwerfen*  dem  Ring- 
kampf entlehnt.  Der  Dichter  bewegt  sich  also  auch  hier  in  der  metapho- 
rischen Terminologie  des  grossen  Sophisten.  Richtig  erklärten  die  Scholien: 
àyti  rov  xaxaßaXti  ffé,  finit  fitzatpogäs  xojy  niniôvzojv  xai  ixxiiyojuiytoy 
«<V  rô  îâatpoç  àfrXqrojy  vnb  xwy  àyxmâXtoy. 

3)  Sehr  möglich,  dass  ihre  Bekanntschaft  schon  aus  Athen  datirt:  sie 
begegnen  sich  z.  ß.  in  der  Bewunderung  für  Perikles  (Herod.  VI  131,  Protag 
bei  Plutarch  Consol.  ad  ApoUonium  c.  33  p.  271  Hercher). 

4)  Helena  §2:  vvv  âè  xtç  icxiv  ovxojç  ôtpi/ua&tjç,  oaxiç  ovx  oiât  Jlçjat- 
xayôçay  xai  xovç  xax*  Ixtiyoy  xby  %ç6yoy  aotfiaxâç^  oxt  xai  xoiavxa  xai 
noXv  xovxoiv  7iQay/uaT0iâiaxfça  avyyçâfÀfÀaxa  xaxlXinoy  ^puy; 
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Weitere  Anzeichen  für  Protagoras'  Ka%aßäXlov%eg  finde  ich 
nicht,  die  gefundenen  aber  glaubte  ich  nicht  verschweigen  zu 
dürfen.  Da  ein  strenger  Reweis  der  Wahrheit  hier  nicht  geführt, 
aber  bei  dem  dürftigen  Hilfsinaterial  auch  nicht  verlangt  werden 
kann,  so  wird,  wie  leider  so  oft,  die  Wahrscheinlichkeit  uns  die 
Stelle  der  Sicherheit  in  diesem  Falle  vertreten  müssen. 

Greifswald,  6.  Juli  1887.  ERNST  MAASS. 
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Den  Ausgangspunkt  aller  Wortkürzung  haben  für  Italien  die 
Zahlwörter  gegeben.  Sie  können  in  der  Prosa  —  für  die  Nieder- 
schrift der  Poesie  existiren  Abkürzungen  überhaupt  nicht  —  durch 
die  entsprechenden  Zeichen  vertreten  werden,  ohne  dass  der  Unter- 
schied der  Kategorien  der  Zahlwörter2),  geschweige  denn  der  des 
Casus3)  dabei  Ausdruck  fände.  Indess  ist  es  nicht  schlechthin  gleich- 
gültig, ob  die  Ziffer  gesetzt  oder  dafür  das  entsprechende  Zahlwort 
geschrieben  wird.  Kleinere  nicht  zu  einer  Gruppe  sich  zusammen- 
schliessende  Zahlen  werden  in  der  guten  Schrift  vorzugsweise  mit 
Buchstaben  ausgedrückt.4)  Wo  dagegen  die  Angabe  mehr  geschäft- 
lichen als  historischen  Charakter  an  sich  trägt,  Summen  römischen 
Geldes,  Gewicht-  und  Massangaben,  Jahr-  und  Tagesdaten,  Citate 
nach  Büchern  und  Capiteln,  Bestimmung  der  Lebensdauer,  Zahlen 

1)  Diese  kurze  Uebersicht  über  dis  römische  Ziffernwesen  soll  nicht  sowohl 
Neues  lehren  als  ao  einem  Beispiel  zeigen,  dass  die  lateinische  Grammatik, 
geschichtlich  und  systematisch  behandelt,  der  Schrift,  ich  meine  den  Bach- 
stabenformen, den  Ziffern,  den  Abkürzungen,  der  Interpunction,  eingehendere 
Darlegung  widmen  sollte.  Hier  ist  der  zweite  dieser  vier  Abschnitte  erörtert 
Mit  den  Belegen  ist  Mass  gehalten  ;  es  kam  mir  weniger  auf  die  Einzelheiten 
an  als  auf  die  Darlegung  des  Systems  in  seinem  Zusammenschlüge. 

2)  Duo  und  tocundiu  wenigstens  sind  von  jeher  gleichmissig  abgekürzt 
worden;  bini  und  Herum  oder  bis  ursprünglich  schwerlich,  späterhin  ebenfalls. 

3)  Als  das  alte  Grundgesetz  der  Abkürzungen,  nur  den  oder  die  Anfangs- 
buchstaben hinzusetzen,  ins  Schwanken  kommt  und  schliesslich  fällt,  erstreckt 
sich  dies  auch  auf  die  Ziffern;  XMVS  =  decimu*  u.  dgl.  ist  in  christlichen 
Inschriften  spätester  Zeit  nicht  selten. 

4)  Dafür  sind  vor  allen  Dingen,  wie  überhaupt  für  das  Schriftsysicm  der 
guten  Kaiserzeit,  die  Veteranengesetze  massgebend.  Die  Gesammtzahl  der 
Alen  und  der  Gohorten,  ebenso  die  Zahl  der  Dienstjahre,  werden  darin  regel- 
mässig mit  Buchslaben  ausgedrückt;  für  die  ersteren  erscheinen  bis  auf  Ha- 
drian Ziffern  nur  vereinzelt  (Nero  D.  II;  Traianus  D.  XIX),  für  die  letzteren 
in  besserer  Zeit  nirgends  (zuerst  Pius  D.  XXXIX).  Dagegen  sind  die  Ziffern 
stehend  in  den  Kalenderdaten,  den  Namen  der  Gohorten  und  Alen,  der  Kaiser- 
titulatur, den  Citaten. 


Digitized  by  Google 


ZAHL-  UiND  BRUCHZEICHEN 


597 


enthaltende  Amtstitel  auftreten,  gehört  die  Anwendung  der  Ziffern 
zur  correcten  Schreibung.  In  einzelnen  Fallen  lassen  sich  hier 
Zeitgrenzen  erkennen.  Die  Iterationszabl  wird  bei  den  Aemtern  in 
republikanischer  Zeit  immer  mit  Buchstaben  geschrieben  und  es 
beginnen  die  Ziffern  dafür  erst  um  die  Zeit  der  actischen  Schlacht 
in  Folge  der  bei  der  weitltfuftigen  Titulatur  der  damaligen  Macht- 
haber wüoschenswerthen  Verkürzung.1)  Meistentheils  ist  natürlich 
eine  scharfe  Abgrenzung  nicht  möglich ,  auch  an  Licenzen  und 
fehlerhaften  Ausnahmen  begreiflicherweise  kein  Mangel.»)  In  ge- 
wissen Fällen  ist,  um  der  Fälschung  vorzubeugen,  die  Schreibung 
mit  Buchstaben  vorgeschrieben  oder  doch  üblich  gewesen.3) 


1)  Als  Pompeios  den  Tempel  der  Victoria  weihen  wollte,  war  er  zweifel- 
haft, ob  er  sich  consul  tertio  oder  tertium  nennen  solle  und  schrieb  aof 
Cicero«  Rath  tert  (Gellins  10,  1,  vgl.  C.  I.  L.  I  615.  616).  Die  Denkmäler  der 
Republik  verwenden  für  die  Iterationsadverbien  die  Ziffern  nicht  Deutlich  lässt 
sich  der  Wechsel  auf  den  Münzen  verfolgen.  Die  des  Dictator  Caesar  kennen 
für  die  Iteration  nur  die  Vollschrei  bung;  dasselbe  gilt  für  die  Münzen  des 
Sex.  Pompeius,  für  die  Caesars  des  Sohnes  vor  der  actischen  Schlacht  und 
für  die  des  Antonios  bis  zum  J.  719  d.  St.  Die  Ziffern  stellen  zuerst  bei 
diesem  sich  ein  auf  seinen  spätesten  mit  cos.  des.  III  {120— 722)  oder  cos.  III 
(723)  bezeichneten  Münzen.  Bei  Caesar  dem  Sohn  finden  wir  sie  zuerst  im 
J.  726  auf  den  mit  Caesar  divi  f.  cos,  FI  Aegypto  capta  bezeichneten 
Denaren  und  von  da  an  constant.  Auf  den  Inschriften  heisst  Augustus  im 
J.  721  cos.  desig.  tert.,  III  vir  r.  p.  c.  iter.  (Triest,  C.  V  525),  im  J.  725 

cos.  quinet.,  eos.  design,  se**.,  imp.  sept.  (Rom,  C.  VI  873),  im  J.  726   cos. 

sept.,  désignât.  ocUnom  (Rimini,  C.  XI 365);  im  J.  729  cos.  nonum,  designate 
deeimum,  imp.  octavom  (Neinausus,  CLL.  XII  3148.  3149);  ebenso  Agrippa 
auf  der  Inschrift  des  Pantheon  vom  J.  727  cos.  tertium  (C.  VI  896).  Dagegen 
Augustus  im  J.  723  imp.  FI  cos.  III  (Capua,  C.  X  3826);  im  J.  725  cos. 
imp.  FI  (Rufrae  bei  Teanum,  C.  X  4830);  im  J.  744/5  imp.  W  cos.  XÏ 
trib.  potest.  XIV  (Rom,  C.  VI  701.  702),  im  J.  745  imp.  XÏÏÏ  cos.  XI  trib. 
potest.XF  (Rom,  C.  VI  457),  im  J.  747/8  trib.  potest.  XVII  (Rom,  C.  VI  1236). 

2)  Wenn  es  in  dem  pompeianischen  Elogium  von  Romulus  heisst:  regna- 
vil  anno*  duodequadraginta ,  so  ist  die  Vollschreibung  dem  historischen  Be- 
richt angeniesten;  wenn  aber  Geldsummen  ausgeschrieben  werden  oder  die 
Lebensjahre,  so  zeigt  schon  die  Seltenheit  solcher  Fälle,  dass  dies  Verstösse 
später  und  meist  provinzialer  Schreiber  sind. 

3)  In  den  pompeianischen  Quittungen  aus  neronischer  Zeit  ist  die  ge- 
zahlte Summe  im  Hauptexemplar  in  Ziffern,  im  Nebenexemplar  regelmässig 
in  Bochstaben  ausgedrückt  (in  dieser  Zeitschrift  12, 103).  In  der  veleiatischen 
Alimentartafel  Traians  ist  die  Hauptsumme  des  Capitals  sestertium  deciens 
quadra  gin  ta  quattuor  milia  mit  Buchstaben  angegeben,  alle  Theilzahlen  mit 
Ziffern.  Darauf,  dass  in  den  C.  VIII  p.  448  behandelten  Inschriften  C.  VI  1261 
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1.  Die  Zahlbezeichnung. 

Die  lateinischen  Ziffern  sind  ihren  Anlangen  nach  früher  ent- 
standen, als  das  Alphabet  in  Italien  Aufnahme  fand.  Dass  die 
Bezeichnungen  der  kleinen  Einheit  durch  den  Punkt  oder  den  Hori- 
zontalstrich 1  >,  der  grossen  durch  den  Perpendicularstrich,  der  fünf 
durch  V,  der  zehn  durch  X,  älter  sind  als  die  Einführung  des  Alpha- 
bets, zeigt  theils  das  verschiedene  in  ihnen  obwaltende  graphische 
Princip,  theils  die  Identität  dieser  Zeichen  oder  wenigstens  der  drei 
letzten  bei  den  Römern  und  den  stammverwandten  Nationen  einer- 
und den  Elruskern  andererseits,  nur  dass  diese  das  Zeichen  für  fünf 
umkehren.  Ob  diese  Zeichen  von  den  Italikern  zu  den  Elruskern 
gekommen  sind  oder  umgekehrt,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Im  spä- 
teren Gebrauch  sind  sie  insofern  nicht  homogen,  als  das  Verhältniss 
der  grossen  und  der  kleinen  Einheit  das  duodécimale  ist,  während 
die  letzten  beiden  an  die  einfache  und  die  doppelte  Hand  sich  an- 
schliessenden Zeichen  mit  dem  Zählen  nach  den  Fingern  und  inso- 
fern dem  Decimalsystem  in  Zusammenhang  stehen.  Aber  nichts  steht 
der  Annahme  entgegen,  dass  das  Zeichen  der  kleinen  Einheit  bei 
dem  üebergaug  vom  decimalen  zum  duodecimalen  System,  welcher 
nothwendig  einmal  stattgefunden  haben  rauss,  seine  Form  behalten 
uud  seinen  Werth  gewechselt  hat,  die  uncia  in  fernster  Zeit  ein 
Zehntel  war. 

Mit  oder  nach  Einführung  des  Alphabets  sind  zwei  andere 
Zeichen  hinzugetreten  für  50  und  1000  ♦  (später  1  X  L)  0, 
ohne  Zweifel  die  beiden  Buchstaben  x<P  des  Musteralphabets,  denen 
sie  in  der  Gestalt  genau  entsprechen,  für  die  lateinische  Sprache 
unbrauchbar  und  daher  zur  Ergänzung  der  Zifferreihe  verwendet 
Ein  Zeichen  für  100  muss  gleichzeitig  eingeführt  worden  sein  und 
das  später  dafür  gebrauchte  trägt  seinen  relativ  jungen  Ursprung 

und  XIV  3676,  die  das  Wasserrecht  der  Privaten  betreffen,  alle  Ziffern  ver- 
mieden sind,  habe  ich  schon  Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswiss.  15  S.  310  auf- 
merksam gemacht.  Dasselbe  gilt  von  der  Inschrift  von  Viterbo  bei  Lanciani 
acque  p.  378. 

1)  Diese  Verschiedenheit  ist  ohne  Zweifel  nur  graphisch;  der  Punkt  ist, 
wie  die  Münzen  zeigen,  die  ursprüngliche  Form,  die  aber,  da  sie  dem  Wesen 
der  Quadra tscbrift  wenig  homogen  ist,  später  zur  Querlinie  sich  erweitert» 
Diese  Linie  erscheint  bald  gerade,  bald  gerundet  oder  geschwungen  (-  ^  ~). 
Es  ist  mindestens  sehr  irreführend,  wenn  Marquardt  (Staatsverw.  1,  47)  sagt, 
dass  die  uncia  'vier  Bezeichnungen  habe.' 
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an  der  Stirn;  aber  in  lateinischen  Urkunden  ist  uns  ein  älteres 
Hundertzeicben  nicht  erhallen.1)  Indess  dürften  die  etruskischen 
Zeichen  für  50,  100,  1000  s) 

diese  Lücke  ergänzen.  Denn  da  die  sicher  festgestellten  etruski- 
schen Ziffern  für  1,  5,  10,  50  mit  den  lateinischen  wesentlich 
übereinstimmen,  wird  dies  auch  für  die  connexen  mit  Wahrschein- 
lichkeit angenommen  werden  dürfen;  und  hier  sind  die  Elrusker, 
welche  die  Aspiraten  nicht  wegwarfen,  auf  jeden  Fall  die  entlehnen- 
den gewesen.  Aus  demselben  Grunde  haben  sie  die  betreffenden 
Ziffern  von  denen  der  Aspiraten  differenzirt.  Dei  %  ^  geschah 
das  durch  Stürzung,  bei  q>  (D  vielleicht  durch  Vereinfachung  der 
Figur  in  0  und  Fortführung  und  Kreuzung  der  beiden  oberen 
Linien.  Das  Zeichen  für  100,  genau  dem  &  des  Musteralphabets 
entsprechend,  bedurfte  der  Abänderung  desshalb  nicht,  weil  iu 
der  etruskischen  Schrift  früh,  und  wahrscheinlich  mit  Rücksicht 
auf  diese  Ziffer,  der  Buchstabe  #  das  Kreuz  einbüsste  und  durch 
□  oder  O  bezeichnet  ward.  Sind  nun  die  etruskischen  Zeichen 
für  500  und  1000  den  Etruskern  aus  Latium  zugekommen,  so 
wird  auch  das  Zeichen  für  100  ebendaher  stammen,  und  es  dürfte 
also  die  ältere  durch  C  verdrängte  lateinische  Ziffer  das  Theta  des 
Musteralphabets  gewesen  sein.  In  der  That  lag  dem  Lateiner  nichts 
näher  als  wie  für  50  und  1000  qpx»  so  ^r  100  die  dritte  Aspirata 
zu  verwenden. 

Die  übrigen  Ziffern  sind  auf  römischem  Boden  entstanden 
theils  durch  Halbirung  des  Tauseudkreises,  wonach  die  Kreishälfte 
den  Werth  von  500  bekam,  theils  durch  Multiplicirung  desselben 
Tausendzeichens,  indem  dem  um  den  Tausendkreis  gezogenen 


1)  Die  coranische  Inschrift  (jetzt  C  I.  L.  X  G514) ,  in  welcher  O.  Müller 
(Etr.  2,  319  der  1.  Ausg.)  and  nach  ihm  ich  (unterital.  Dial.  S.  33)  das  älteste 
Zeichen  für  100  zu  finden  meinten,  enthielt  nach  den  besten  Abschriften  nur 
das  gewöhnliche  Zeichen  <D  =  1000. 

2)  Dass  Ü.  Müller  die  Zahlentafel  der  Pariser  Gemme  (A.  Fabretti  n.  2578  ter) 
richtig  gefasst  hat,  ist  trotz  Deeckes  Widerspruch  (2,  533  der  2.  Ausg.)  zweifel- 
los; denn  wenn  hier  auf  die  Zeichen  5  und  10  die  beiden  ®  £  folgen,  so 
kann  unmöglich  mit  Deecke  angenommen  werden,  dass  die  Tafel  von  10  auf 
1000  und  10000  springt.  Hat  QIC  der  etruskischen  Kupfermünzen  den  Werth 
von  100  und  bezeichnet  nicht  etwa,  was  auch  möglich  wäre,  das  Ganzstück, 
so  hat  das  Zeichen  verschiedene  Formen  angenommen. 
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zweiten  und  dritten  Kreit  der  Werth  der  Vereehofachang  beigelegt 
wurde.  So  entstanden  @>)  —  10000,  H§>  «  100000  und  die  drei 
Hälftenzeichen  für  500,  5000,  50000.  Ueber  100000  ist  man  in 
alterer  Zeil  nicht  hinausgegangen.1) 

Es  hat  also  eine  Epoche  gegeben,  wo  Buchstaben  und  Ziffern 
geschieden  waren,  das  heisst  auf  verschiedenem  Princip  beruhten; 
denn  freilich  fallen  graphisch  die  drei  einfachsten  und  ältesten 
Ziffern  I  V  X  mit  dreien  des  Buchstabenalphabets  zusammen  und 
ist  in  ähnlicher  Weise  das  auf  Halbirung  des  Tausendzeichens  be- 
ruhende Zeichen  für  500  graphisch  identisch  mit  dem  Buchstaben  D. 
Differenzirung  ist  bei  den  ersten  drei  in  Làtium  nicht  versucht 
worden,  wogegen  das  letzte  häufig  quer  durchstrichen  gefunden 
und  dadurch  von  dem  Buchstaben  unterschieden  wir«.N  Die  Etrusker 
haben,  wie  schon  bemerkt  ward,  der  Unterscheidung  wegen  die 
Ziffer  V  gestürzt. 

Merkwürdiger  Weise  macht  sich  späterhin  die  Tendenz  geltend 
sämmtliche  Ziffern  den  Buchstabenformen}  zu  assimiliren wahr- 
scheinlich weil  die  wenigen  und  einigermassen  fremdartigen  Zahl- 
zeichen hei  der  wenig  beachteten,  aber  sehr  beachtensWerthen 
künstlerischen  Handhabung  des  lateinischen  Alphabets  unbequem 
erschienen. 

Darauf  beruht  die  Verdrängung  des  Hundertzeichens  und  de$**u 
Ersetzung  durch  den  Anfangsbuchstaben  C.  Sie  muss  verhältnj 
mässig  spät  stattgefunden  haben,  da  C  bekanntlich  noch  in 
Epoche,  in  der  die  Abkürzungen  der  Vornamen  sich  fixirten 
der  unsere  ältesten  lateinischen  Schriflmale  angehören1),  auch 


1)  Wenigstens  stellte  die  duilische  Saale  das  Zeichen  für  100000  et%» 
dreissig  Male  hinter  einander;  wer  sie  concipirte,  wusste  also,  dass  die  Schre] 
bung  [XXX]  später  aufgekommen  sei. 

2)  Die  neuesten  Funde  haben  uns  zurückgeführt  in  diejenige  Epoche  dej 
lateinischen  Schritt,  in  welcher  C  noch  g  war,  A'  e.  Denn  wer  auf  die 
von  Praeneste  (Mitth.  des  röm.  Instituts  18S7  S.  41)  FHEFHAKED  setzte,  achrieb 
auch  KENTVM.  —  Vielleicht  gehört  derselben  Epoche  auch  an  die  bekannte 
Inschrift  eines  Geräths  aus  Thon  vom  Esquilin  :  ECO  •  G  •  ANTONIOS  (Dreasel 
ann.  delC  Irutiluto  1880  S.  301).  Aber  die  seitdem  zum  Vorschein  gekomme- 
nen lateinischen  Inschriften  mit  EQOKANAIOS  (Ardea;  CI.  L.  X  8336,  1)  und 
EQOPVLPIOS  (Latinm;  Notizie  degli  seavi  1887  p.  150),  so  wie  die  faliskiscben 
mit  eko  lartot  und  eko  kaUtïsio  (Mitth.  des  röm.  Instituts  1887  S.  62)  scheinen 
vielmehr  dafür  zu  sprechen,  dass  der  zweite  Buchstabe  des  ersten  Worts  alt 
Tenuis  genommen  werden  muss.    Die  gangbare  Identification  desselben  mit 
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Lateinischen  den  ursprünglichen  Werth  des  Gamma  behauptete,  in 
dem  Zahlzeichen  dagegen  bereits  in  seinem  späteren  Werth  als 
Tenuis  auftritt. 

Das  alte  Zeichen  4>  ist  zunächst  in  ein  gestürztes  T  umge- 
wandelt, späterhin  geradezu  dem  L  gleichgemacht  worden. 

Von  dem  Tausendzeichen  und  den  daraus  entwickelten  fiel  das 
Hälftenzeichen,  wie  gesagt,  ohnehin  mit  dem  Buchstaben  D  zu- 
sammen ;  aber  auch  bei  ihm  beseitigt  die  Ausgleichuogstendenz 
allmählich  die  früher  beliebte  Durchstreicbung.  Zur  Vereinfachung 
der  beschwerlichen  Aneinanderreihung  der  Hunderltausendzeichen 
kam  zunächst  für  quingenta  milia  die  Form  Q__j>  auf1),  eine  Ver- 
knüpfung des  decimalen  Multip licativzeicbens  mit  dem  Anfangs- 
buchstaben. Auch  das  Tausendzeichen  selbst  und  seine  Multipla 
wurden  im  Laufe  der  Zeit  nicht  völlig  ausser  Gebrauch  gesetzt, 
aber  doch  aus  dem  gewohnlichen  verdrängt.  Zwar  durch  den  An- 
fangsbuchstaben von  mille  ist  dies  nicht  geschehen.  M  im  Werthe 
von  mii/«  oder  milia  findet  sich  als  Wortabkürzung  vom  zweiten 
Jahrhundert  ab  nicht  selten*),  ziffermässig  aber  ist  der  Buchstabe 
von  den  Romern  niemals  verwendet  worden.3)  Dagegen  kam  der 
Gebrauch  auf  das  Tausend  und  dessen  Multipla  mit  den  einfachen 
Zahlen  zn  schreiben  und  diese  durch  Ubergesetzten  Querstrich  von 
den  einfach  geltenden  zu  scheiden,  ferner  das  Hunderttausend  von  der 
Million  an,  gemäss  dem  Sprachgebrauch,  welcher  hier  die  Numeral- 
adverbien mit  Unterdrückung  des  zugehörigen  centena  milia  ver- 
wendet, ebenfalls  mit  den  einfachen,  aber  nach  drei  Seiten  hin 
eingerahmten  Ziffern  zu  bezeichnen,  also  decies  (centena  milia)  mit 
[X|  und  so  weiter  auszudrücken.4)  Also  schrieb  man  5000  nicht 


ego  wird  freilich  nur  derjenige  leichten  Herzens  statoiren,  für  den  Etymologie 
und  Grammatik  Nebensache  sind. 

1)  In  dieser  Zeitschrift  3,  467.  10.  472.  C.  VI  3824. 

2)  XV  M  N  Inschriftvom  y  133  (Uenzen  6086);  HS  L  MN  Inschrift 
vom  J.  153  (OreIH  2417);  X  •  M  •  N  Inschrift  vom  J.  169  (Orelli  1368).  In  der 
Verbindung  M  '  P  «  milia  pattuum  ist  die  Verwendung  von  M  für  milia 
viel  älter. 

3)  In  der  Tafel  der  lese  municipals  Caesars  (Ritsehl  P.  M.  L.  Tab.  33)  soll 
Z.  67  M  stehen  ;  aber  Z.  68.  69  ist  das  nach  späterer  Art  etwas  verzogene  CD 
gesichert  wrd  oflVnbar  ist  auch  das  erste  Zeichen  ebenso  zu  fassen.  Es  wissen 
wojrr  nicht  Viele,  aber  es  ist  vollkommen  sieber,  dass  die  Schreibong  MM  für 

,^'"2000  nichts  ist  als  t»n  Schnitzer. 

4)  Inschriftliche  Belege  z.  B.  C.  IX  6072.  6075  und  mehrfach  in  der  veleia- 
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mehr  100  «,  sondern  V,  500000  nicht  mehr  a>,  sondern  D,  die 
Million  |X|.  Aber  es  ist  dies  System  insofern  begrenzt,  als  die 
Combinirung  des  Ueberstrichs  und  der  Einrahmung  nicht  zulässig 
ist;  um  100  Mill,  und  höhere  Summen  zu  bezeichnen,  musste  man 
auf  die  Bezeichnung  des  Tausend  durch  Ueberstrich  verzichten  und 
auf  das  alle  0  zurückgreifen.1)  —  Den  ältesten  Beleg  für  dieses 
System  —  denn  das  isl  es  —  giebt  das  rubrische  Gesetz  aus  Caesars 
Zeit2);  nach  dem  ausgedehnten  Gebrauch,  der  davon  schon  in  der 
frühen  Kaiserzeit  gemacht  wird,  mag  das  Aufkommen  dieser  Schrei- 
bung wenigstens  in  der  Buchschrift  noch  viel  weiter  zurückreichen. 
Auf  den  pompeianischen  Quittungstafeln  aus  neronischer  Zeit  herrscht 
die  ältere  Schreibung  vor;  doch  findet  sich  daneben  auf  einer  Ur- 
kunde aus  dem  J.  55  die  neuere.*)  In  den  Handschriften  des  älteren 
Plinius,  den  Alimentarurkunden  Traians  und  überhaupt  in  der  spä- 
teren Zeit  herrscht  die  letztere  ausschliesslich. 

Die  DilTerenzirung  der  Ziffern  von  den  Buchstaben  durch  einen 
über  die  Linie  gezogenen  Querstrich  ist  der  guten  republikanischen 
Schrift  fremd,  auch  in  Widerspruch  mit  dem  damals  streng  festge- 
haltenen Schreibungsgesetz,  dass  die  Schriftzeichen  das  Zeilenqua- 
drat, den  voraus,  nicht  überschreiten  dürfen.  In  der  Monumental- 
schrift beginnt  er  in  augustischer  Zeit4),  vielleicht  gleichzeitig  mit 
der  Einführung  der  Zahlzeichen  zur  Bezeichnung  der  Iteration  in  der 
Titulatur.  Von  da  an  erscheint  in  dieser  der  Ueberstrich  zum  Beispiel 
auf  den  Arvaltafeln  und  den  Militärdiplomen  wesentlich  constant,  nicht 
minder  bei  den  Nummern  der  Truppentheile  und  in  den  Citalen. 
Merkwürdiger  Weise  dringt  er  in  die  Kalenderdatirung  erst  spät 


tischen  Alimentartafel.  Die  Multipla  von  100000  unter  der  Million  werden 
nicht  durch  Einrahmung,  sondern  durch  Ueberstrich  bezeichnet,  weil  die 
Schrift  der  Sprache  folgt  und  200000  lateinisch  nicht  bis  heisst,  sondern 
duc  enta  milia. 

1)  99  Mill.,  nongenties  nonagies  mit  Ziffern  geschrieben  sind  [DCüCCLXXXX1, 
100  Mill.,  milies  |oc|.  Inschriftliche  Belege  für  die  letztere  Schreibung  kenne 
ich  nicht,  aber  sie  erhellt  aus  den  Spuren  bei  Plinius  n.  h.  33,  3,  56. 

2)  Diese  Nachweisung  (C.  I.  L.  I  n.  204  Taf.  23.4.  19.  27:  HS  XV)  giebt 
Ritsehl  P.  M.  p.  114.  Der  Ueberstrich  kehrt  wieder  auf  dem  Meilenstein  des 
Claudius  C.  IX  5959  =  Uenzen  5181. 

3)  De  Petra  Nr.  15:  HS  VCCCLII;  Nr.  16:  >l  XXXIX  auf  dî9»  Neben-, 
b:»oc  XXX VHII  auf  dem  Hauptexemplar;  Nr.  39.  125. 

4)  Er  steht  schon  auf  den  S.  597  A.  1  angeführten  Inschriften  des  Augustus 
deu  pisaniechen  Cenotaphieri  und  sonst.    Vgl.  Ritsehl  a.  a.  0. 
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ein1),  vermuthlich  weil  deren  Fixiruüg  einer  Zeit  augehört,  welche 
den  Ueberstrich  noch  nicht  kannte.  —  Die  Zweideutigkeit,  welche 
dadurch  entstand,  dass  der  Ueberstrich  schon  innerhalb  der  Ziffern 
zur  Differenzirung  der  Tausende  und  der  Einer  in  Gebrauch  war, 
scheint  man  hingenommen  zu  haben,  ohne  Abhülfe  dagegen  zu  ver- 
suchen. Wenn  die  Verwendung  des  Ueberstrichs  zur  Hervorhebung 
der  Ziffer  schlechthin  zunächst  bei  der  Iteration  der  Aemter  in 
Gebrauch  kam,  wie  es  scheint,  so  war  hier  die  Verwechselung  mit 
dem  Tausendzeichen  von  selber  ausgeschlossen;  und  auch  sonst 
wird  die  Zweideutigkeit  in  den  meisten  Verbindungen  durch  den 
Zusammenhang  thalsächlich  aufgehoben.  Doch  fehlt  es  nicht  an 
Fällen,  wo  man  sich  fragt,  ob  III  drei  bezeichnet  oder  drei- 
tausend. 

Die  neben  einander  stehenden  Ziffern  sind  der  Regel  nach 
additionell  aufzufassen,  wobei,  so  weit  höhere  Ziffern  verwendet 
werden  können,  die  niederen  ausgeschlossen  sind1),  und  stehen 
in  fester  Folge,  so  dass  die  höhere  voraufgeht.  Nur  in  später  Zeit 
und  in  untergeordneten  Kreisen  wird  dies  Gesetz,  am  häufigsten 
in  Anlehnung  an  die  Sprechweise  bei  den  Kalenderdalen ,  ver- 
letzt und  für  ante  diem  quintum  decimum  VX  geschrieben.  — 
Indess,  wie  in  der  Sprache  subtract ive  Bezeichnungen  neben  addi- 
tionellen  vorkommen  (duodevigititi ,  undeviginti  und  so  weiter  bis 
undecentum),  so  und  in  noch  bedeutend  weiterem  Umfang  begegnet 
auch  in  der  Ziffernsetzung  die  Voraufstellung  der  niederen  Ziffer 
in  subtractiver  Bedeutung.  Es  steht  aber  diese  Schreibung  unter 
folgenden  Gesetzen: 

1.  Nicht  blos  eine  Ziffer,  sondern  auch  mehrere  coordinate 
können  sublracliv  verwendet  werden;  HX  ist  ebenso  correct  oder 
ebenso  incorrect  wie  IX. 

2.  Subtractiv  werden  regelmässig  nur  die  Zeichen  I  Xs)  C4) 

1)  In  den  Diplomen  zuerst  unter  Traian  (D.  XXIII.  XXV). 

2)  Ausnahmen  wie  Ulli;  XXXXXXXX;  LL;  LXXXXX  in  africanischen  In- 
schriften (C.  VIII  p.  1108),  sind  Licenzen  oder  Fehler, 

3)  Zum  Beispiel  CCCX«i»  in  der  Betiiienusinschrift  von  Alatri  G.  1  1166, 
CXAVIIIS  in  der  pränestinischen  I  1143,  CCXXC  in  der  Inschrift  vom  J.  567 
C.  I  536,  XXCIIII  in  der  Strasseninschrift  vom  J.  622  C.  I  551,  CCCXXC 
C.  I  1179. 

4)  CDX  im  Repetundengesetz  vom  J.  631/2  (G.  I.  L.  I  198)  mehrfach  und 
constant;  Cocl,  CocLX  auf  den  auguslischen  Inschriften  C.  VI  1243  e,/'. 
1250c;  ..CCooXXI  C.  I  1257. 
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▼erwendet,  selten  die  Zeichen  for  1000 !)  und  darüber  hinaus*), 
niemals  Vs)  L  D. 

3.  Das  Zeichen  I  wird  svbtracti?  der  Regel  nach  nur  ?er- 
wendet  vor  V  und  X,  nur  ausnahmsweise  vor  L4)  und  den  höheren 
Stellen.8) 

4.  Die  subtractnre  Schreibung  hat  den  Zweck  der  Raumerspa- 
ning;  sie  ist  also  unzulässig,  wo  damit  nicht  Stellen  gewonnen 
werden 6),  und  tritt  namentlich  in  besserer  Zeit  nur  in  zweiter  Reihe 
auf,  vorwiegend  da,  wo  dadurch  eine  wesentliche  Vereinfachung 
erreicht  wird,  also  insbesondere  bei  den  Zahlen  SO  und  907),  und 
mehr  in  der  vernachlässigten  Privat-  als  in  der  eigentlichen  Monu- 
mentalschrifL") 

1)  In  der  Inschrift  der  Trebonia  Salvia  Grut  997,  15  ist  die  Lesung  oofo 
wohl  beglaubigt,  ebenso  in  der  oolanischen  C.  X  1273. 

2)  In  der  Inschrift  EpJu  IV  p.  289  n.  833  —  Grat  $97,  2  scheint  ge- 
standen zu  haben  cccIood  OlD  =  400000;  in  der  von  Dessau  gesehenen 
praenestinischen  C.  XIV  3015  steht  ccIdd  ho3  =  40000. 

3)  VL  der  africanischen  Inschrift  VIII  3998  ist  barbarisch. 

4)  HL  im  Repetundengesctz  Z.  34.  Auf  den  Münzen  findet  sieb  meines 
Wissens  nichts  Aehaliches. 

5)  Einen  Beleg,  der  Autorität  machte,  finde  ich  für  HC,  IG  und  dgl.  nicht  ; 
1IIC  der  africanischen  Inschriften  VIII  1616.  5113  ist  barbarisch. 

6)  Dadurch  ist  IIIX  statt  VII,  XXXG  statt  LXX  ausgeschlossen. 

7)  Deutlicher  als  aus  den  Inschriften  geht  der  Verwendungskreis  der 
subtractiven  Ziffern  namentlich  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  aus  den 
Denaren  hervor,  deren  Zittern  zum  Beispiel  in  dem  Fabrettischen  Katalog  der 
Turiner  Münzsammlung  verzeichnet  sind.  Bier  findet  sich  von  dem  Denar 
des  L.  Piso  Frugi  auf  elf  Exemplaren  IUI,  auf  einem  IV  (n.  1412a  XCIVJ; 
VIII  und  Villi  ohne  Ausnahme;  ebenso  XXXX;  dagegen  zwar  gewöhnlich 
J.XXX,  aber  zweimal  XXC;  ferner  i'XXXX  auf  sieben,  XC  ebenfalls  auf  sieben 
Exemplaren.  Hier  wurden  allerdings  fünf  Zeichen  durch  zwei  ersetzt.  Aus 
demselben  Grunde  überwiegen  auf  den  Legionsmünzen  des  Antonius  IV  und  IX 
über  IUI  und  Villi,  während  1IX,  wo  nur  eine  Stelle  erspart  wird,  nicht  be* 
gegnet.  Diese  Gruppen  haben  die  Subtraclivziffern  noch  am  bäufigslon  ; 
anderswo  erscheinen  sie  vereinzelt  und  fehlen  auf  zahlreichen  Sorten  voll- 
ständig. Keine  einzige  Münzgrnppe  zeigt  dieselben  in  regelmässigem  oder 
auch  nur  vorwiegendem  Gebrauch. 

8)  Belege  C.  1.  L.  III  p.  1187;  Hübner  exempla  p.  LXX.  Dafür  ist  weiter 
bezeichnend,  dass  in  den  Inschriften  republikanischer  Zeit  (nach  dem  Index 
von  CLL.  I  p.  613)  die  Zeichen  IV,  IIX,  XIV  sich  so  gut  wie  ausschliesslich 
auf  den  Griffelinschriften  der  Aschentöpfe  von  Vigna  S.  Cesario  gefunden  haben; 
nicht  minder,  dass  die  ausserhalb  Italiens  roh  nnd  schlecht  geprägten  Legions- 
roünzen  des  Antonius  allein  unter  allen  den  subtractiven  Zittern  TV  und  IX 
den  Vorrang  geben  (A.  7). 
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5.  Der  Stellung  nach  treten  die  subtractiv  geltenden  Ziffern 
in  die  additionell  geordnete  Reihe  vor  die  zu  vermindernde  Ziffer 
und,  wenn  diese  Ziffer  darin  mehrfach  auftritt,  tot  die  jedesmal 
letzte;  man  schreibt  also  XUX,  nicht  IIXX  —  CCCXXC ,  nicht 
XXCCCC  (S.  603  A.  3). 

2.  Die  Bruchbezeichnung. 

Die  römische  Bruchbezeichnung  ist  insofern  so  alt  wie  die 
Bezeichnung  der  Ganzen,  als  das  Zeichen  för  die  kleine  Einheit, 
der  Punkt  oder  der  Horizontalstrich  (S.  59S  A.  1),  augenscheinlich 
demjenigen  der  grossen  Einheit,  dem  Perpendikularstrich  correlat 
und  gleichzeitig  entstanden  ist.  Alle  übrigen  Bruchziffern  aber 
haben  die  Schrift  zu  ihrer  Voraussetzung,  indem  sie  sammtlich  aus 
den  Anfangsbuchstaben  der  betreffenden  Wörter  entwickelt  sind.  Es 
ist  dies  evident  für  semis  S;  semuncia  und  sembella  2,  spater  ge- 
wöhnlich ?  sextnla;  T  terruncms.  Das  Zeichen  des  sidlicus  0 
und  das  des  scripulum  9  ,  die  beide  erst  spät  auftreten  und  von 
denen  das  erstere  schon  durch  die  Benennung  seinen  Ursprung  an- 
zeigende ursprünglich  auf  die  von  griechischem  Einfluss  beherrschte 
Silberrechnung  beschrankt  ist,  sind  wahrscheinlich  nach  dem  glei- 
chen Princip  aus  dem  griechischen  Sigma  in  seiner  jüngeren  Form 
entwickelt. !) 

Von  den  Bruchzeichen  kann  nur  ein  einziges  in  ahnlicher 
Weise  wie  die  Ziffern  allgemein  verwendet  werden:  es  ist  dies  S, 
welches,  wie  das  entsprechende  meist  indeclinable  semis  in  der 
Sprache,  so  in  der  Schrift  jedem  Ganzen  angefügt  werden  kann. 
Hiervon  abgesehen  werden  die  Bruchzeichen  allgemein  verwendet, 
wo  der  Begriff  des  as  und  seiner  zwölf  Theile  zur  Geltung  kommt, 
zum  Beispiel  bei  der  Theilung  des  Grabrechts  nach  Zwölfteln  *), 
bei  der  als  Zins  zu  zahlenden  Capitalsquote3),  bei  der  Erbschaft, 

1)  Diese  Erklärung  erscheint  mir  jetzt  probabler  als  die  der  Ableitung 
des  sicilien*  aus  dem  griechischen  Hälftenzeichen  (R.  M.-W.  S.  202).  Das 
griechische  G  im  Werth  von  s  erscheint  schon  auf  den  vor  Pyrrbos  geschla- 
genen tarentinischen  Münzen  (R.  M.-W.  S.  137)  und  in  Griechenland  seit  der 
Zeit  Alexandere  (v.  WilamowiU  homer.  Untersuch.  S.  307;  Köhler  zu  C.  I.  A. 
11  1152). 

2)  In  der  Inschrift  des  T.  Flavius  Heuretus  (C.  VI  18100)  werden  drei  Grab- 
besitzer aufgeführt,  jeder  mit  dem  Beisalz  P  •  P'^^^pro  parte  triente. 

3)  Alimentartafel  von  Veleia  (Bruns  fontes  p.  286)  z.  A.:  quae  fit  unira 

sorti*  supra  scriblae,  das  heisst  quincunx  (vgl.  usurae  quinounces 
Henzen  7172),  das  ist  */"  vom  Hundert  fur  den  Monat  oder  5  v.  H.  im  Jahre. 
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dem  Gesellschaflsvermögen ,  der  Stundentheilung  und  überhaupt 
sonst  in  mancherlei  Beziehungen;  wo  immer  dies  der  Fall  ist, 
können  auch  die  Bruchziffern  gesetzt  werden.  Vor  allem  aber 
erscheinen  sie  bei  dem  Geld,  dem  Gewicht,  dem  Langen-  und  dem 
Flächenmass,  wobei  im  Allgemeinen  ebenfalls  duodécimale,  im 
Silbergeld  aber  auch  décimale  Brüche  zur  Verwendung  kommen. 

Geld  und  Gewicht  fallen  bekanntlich  ursprünglich  zusammen. 
Für  beide  sind  bei  der  ältesten  Bruchziffersetzung  nach  dem  Duo- 
decimalsystem  aus  den  beiden  einfachen  Zeichen  für  S  uud  l/i2  — 
die  übrigen,  ähnlich  wie  die  der  Ganzen,  combinirt  worden,  so  dass 
das  letzte  Zeichen  bis  zu  fünf  Malen  wiederholt  werden  kann.  Dazu 
fügte  man  als  drittes  Zeichen  das  der  Hälfte  der  kleinen  Einheit, 
der  semuncia,  welches,  da  es  dem  vierslrichigen  s  entlehnt  ist,  sehr 
alt  sein  muss,  und  in  der  That  schon  auf  der  ältesten  Prägung 
begegnet.  Hierin  scheint  die  Bruchziffersetzung  in  ältester  Zeil  ihre 
Grenze  gefunden  zu  haben;  wenigstens  gehen  die  Münzzeichen  nicht 
weiter  abwärts.1)  Indcss  rauss  namentlich  bei  der  Behandlung  der 
Edelmetalle  sich  schon  früh  die  Notwendigkeit  aufgedrängt  haben 
die  Theilung  weiter  zu  führen.  Es  ist  dies  in  der  Weise  geschehen, 
dass  die  Theilung  der  grossen  Einheit  in  vierundzwanzig  Theile  bei 
der  kleinen  Einheit,  der  uncia,  wiederholt  ward:  so  entstand  das 
scripulum,  lJu  der  Unze,  '/î&s  des  As.  Dieser  Feststellung  folgte 
auch  die  Ziffersetzung  wenigstens  in  so  weit,  dass  für  Y*»  »/ö»  1,12, 
'/•j4  der  Unze  oder  '/48,  xjii,  Vm»  Vws  des  Pfundes  eigene  Namen 
und  Zeichen:  D  siciliens  —  Z  sextula  —  dimidia  sextula  — 
0  scripulum  festgestellt  wurden,  von  denen  die  beiden  letzten  aber 
erst  nach  Varros  Zeit  in  Gebrauch  gekommen  zu  sein  scheinen.*) 
Durch  Combination  dieser  Zeichen  konnte  das  Gewicht  bis  auf 
der  grossen  Einheit  hinab  ausgedrückt  werden,  und  zwar  geschah 
dies  durch  additionelle  Zusammcnreihung  der  verschiedenen  Brüche 
bis  hinab  zum  Scrupel.  Mehrfache  Setzung  desselben  Zeichens  war 
hierbei  nur  einmal,  bei  der  Bezeichnung  von  */36  durch  Verdoppe- 
lung der  sextula  (binae  sextulae)  erforderlich.  Indess  die  hierbei 
sich  herausstellenden  Additionsreihen  von  l/2,  V«»  V«f  V"*. 
Vi44,  Vis»  des  Pfundes  waren  nichts  weniger  als  übersichtlich,  und 
es  sind  daher  V«.  V"2,  Ym  ausser  Gebrauch  gestellt*)  und  diese 

1)  R.  M.-W.  S.  189. 

2)  Varro  de  l.  L.  5, 171.    R.  M.-W.  a.  a.  0. 

3)  Ich  kann  keinen  Beleg  nachweisen,  welcher  die  Reihe  in  der  hier 
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Brüche  vielmehr  auf  Scrupel  reducirt  worden,  so  dass  die  Bruchreihe 
von  der  semuncia  zum  scripulum  fortschreitet.  Da  es  aber  nicht 
wohl  anging  das  Scrupelzeichen  bis  zu  elf  Malen  zu  wiederholen, 
so  wurde  dasselbe  als  Exponent  verwendet  und  ihm  die  Zahl  der 
Scrupel  nachgesetzt,  als  waren  sie  Ganze.1)  Es  erleichterte  dies  das 
Verständniss,  brach  aber  die  alte  Regel  die  Zahlzeichen  lediglich 
für  die  Ganzen  zu  verwenden  und  die  Brüche  durch  ihnen  eigen- 
thümliche  Zeichen  auszudrücken.2) 

Im  Gewicht  hat  sich  dies  System  zu  allen  Zeiten  ohne  wesent- 
liche Modification  behauptet.  Auch  im  Geldwesen  werden,  so  weit 
das  Kupferpfund  als  aes  grave  auftrat,  die  Bruchziflern  dafür  in 
Gebrauch  geblieben  sein.  Auf  den  reducirten  As  ist  das  System 
der  Zwölftelung  in  gleicher  Weise  angewendet  worden  wie  auf  den 
ursprünglichen  pfündigen,  und  es  konnten  die  Bruchziflern  auch 
auf  diese  Einheit  bezogen  werden;  indess  kam  derselbe  rechnungs- 
mäßig hauptsächlich  als  Quotentheil  des  Silberrourauts  in  Ansatz 
und  insofern  nicht  für  sich  zu  eigenem  Ausdruck.3) 

Jede  Silbereinheit  konnte  an  sich  als  as  gefasst  und  gezwülftelt 
werden.  Bei  dem  Denar  ist  dies  auch  geschehen4),  und  zwar  nach- 
weislich im  Anschluss  an  die  spatere  Prägung.  Indem  der  Denar 
als  zwölfiheiliger  As  gefasst  ward,  wurden  seine  silbernen  Theil- 

bezeichneten  Vollständigkeit  giebt;  praktisch  scheint  die  Scrupelzählung  allein 
zu  herrschen. 

1)  So  drückt  zum  Beispiel  Fron  tin  us  die  Brüche  aus.  Dasselbe  thun  regel- 
mässig die  Inschriften,  zum  Beispiel  C.  X  8071,  7.  8.  15.  18.  19  und  die  von 
Praeneste  C.  VI  194  —  XIV  2861  :  ex  arg(enli)  p{ondo)  XIS=-S_>V  = 
11  Pf.  91/*  Unzen  5  Scrupel.  Ein  anderes  Beispiel  S.  612  A.  2.  Es  kommt  auch 
vor,  dass  statt  des  Scrupelzeichens  das  Wort  gesetzt  wird  (so  in  der  Inschrift 
von  Ostia  CLL.  XIV  3:  arg.  p.  XF  scrp.  IX),  oder  dass  das  Scrupelzeichen 
fehlt  und  die  Zahl  nur  durch  ihre  Stellung  am  Schluss  sich  als  die  der  Scrupel 
anzeigt  (C.  X  8871,  9.  12. 17;  in  dieser  Ztschr.  3  S.  473). 

2)  Die  Stellung  des  Scrupelzeichens  nach  der  Zahl  nimmt  Hübner  exempta 
d.  445  =  C.  II  3386  mit  Unrecht  an;  vielmehr  ist  zu  lesen  entweder,  wie  er 
selbst  früher  las,  OV,  oder,  falls  das  Schlusszeichen  nicht  blos  verschnörkelt 
igt,  DVS.  Aber  es  wäre  dies  das  einzige  Beispiel  des  halben  Scropels.  Mar- 
quardt Handb.  5,  50  fasst  die  beiden  Zeichen  als  die  des  siciliens  und  der 
sextula;  aber  beide  sind  anders  geformt. 

3)  Man  kann  natürlich  mit  dem  As  die  Bruchzeichen  ebenso  verbinden, 
wenn  er  7«<>  oder  V»«  wie  wenn  er  >/<  des  Denars  ist;  aber  die  Römer  rech- 
neten praktisch  in  jenen  Fällen  nach  Denaren  oder  Sesterzen,  eben  so  wie 
wir  nicht  von  25  Groschen,  sondern  von  2\k  Mark  reden. 

4)  R.  M.-W.  S.  199. 
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stücke  der  Quinar  zum  Semis,  der  Sesterz  zum  Quadrans.  Von 
den  beiden  reducirten  Auen  von  Vi«  und  Vi«  Denar  ist,  so  viel  wir 
wissen,  nur  der  leUlere,  der  Münzas  der  späteren  Prägung  auf  deo 
zwölfiheiligen  Denar  bezogen  worden.  Er  konnte  ausgedruckt  wer- 
den durch  die  temuncia  und  den  stattet**,  l/u  +  V«  des  Denar«, 
und  dem  entsprechend  natürlich  auch  das  Dupondium  «  i/g  Denar 
durch  die  unäa  und  die  semuncia  Vi»  +  Vi«,  so  wie  jedes  höhere 
Multiplum.  Wir  kennen  diese  Bruchziffern  allein  aus  der  Schrift 
des  Maecianus1),  und  zwar  verzeichnet  dieser  sie  in  der  Weise, 
dass  er  diesen  Brucbziflern  wie  den  etwa  damit  verbundenen  Ganzen 
als  Exponenten  das  Denarzeichen  vorzusetzen  vorschreibt  und  dass  er 
bei  dem  As  aufhört.  In  der  That  liess  sich  auf  diesem  Wege  zwar 
der  Semis  1/32  Denar  durch  den  sicilicus  und  die  sextula  = 
V*8  +  V»t  des  Denars  wiedergeben;  weiter  hinab  aber  war  mein 
zu  gelangen,  wenn  nicht  unter  den  Scrupel  hinabgegangen  werden 
sollte,  was  in  der  gemeiuen  Rechnung  nie  geschehen  ist,  obwohl 
späterhin  die  siliqua  «  V«  des  Scrupels  vorkommt2)  Diese  Rech- 
nung kann  nicht  alter  sein  als  die  Einführung  der  Sechzehntheilung 
des  Denars  neben  der  alteren  Zebntheilung  und  ist  vielleicht  noch 
jünger.  Eine  praktische  Anwendung  derselben  hat  sich  bis  jetzt 
nicht  gefunden.3) 

Die  ursprüngliche  römische  Silberrechnung  geht  andere  Wege. 
Bei  der  Einführung  des  griechischen  Silberstücks,  des  nummus  in 
Rum  wurde  dessen  Theilung  in  zehn  libella*  zu  12  Unzen  oder 
4  Trienten  im  griechischen  Sinn  (tçtâç  =  3  Unzen)  mit  dem  nnm- 
mus  selbst  übernommen,  also  für  die  neue  Silberrechnung  ein  neues 
Bruchziffersyslem  gebildet.  Darin  erhielten,  abgesehen  von  dem 
allgemein  gültigen  Hälflenzeichen,  zwei  der  alten  Bruchziffern  ver- 
änderten Werth;  eine  fierté  wurde  neu  gebildet.  Somit  kamen 
hier  die  Zeichen  auf  —  libella  =  «/te,  2  sembella  (singula)  «  i/î0, 

1)  JHstr.  part.  48 — 63. 

2)  Die  merkwürdige  Inschrift  eines  goldenen  Armbandes  P(?)  I  ~r  III  d 
XXII  S1LUU  0-B-(?)lI  (in  dieser  Zeitschrift  4, 377)  giebt  das  Gewicht  an  nach 
Pfunden,  Unzen,  Scrupelo,  siliquae  und  vielleicht  Obolen. 

3)  Bevor  die  Inschrift  von  Hippo  zum  Vorschein  kam,  meinte  ich  eines 
solchen  in  der  S.  610  A.  4  angeführten  Inschrift  gefanden  zu  haben  (Eph. 
epigr.  IV  p.  333).  Aber  da«  zwischen  die  Denare  und  die  Bruchzifiern  ein- 
gesetzte AER  wird  bei  Maecianus  nicht  erwähnt  und  ist  mit  seiner  Darstellung 
unvereinbar.  Jetzt  kano  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  römische  Inschrift 
mit  dem  zwölfiheiligen  Denar  nichts  zu  schaffen  hat. 
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D  oder  T  siciliens  oder  terruncius  =  «^o.')  Auch  für  die  ältesie 
der  Silberprägung  gleichzeitige  Kupferprägung,  insofern  dabei  ab- 
gesehen wird  von  dem  Triens,  dem  Sextans  und  der  Unze*),  ge- 
stattete dieses  System  einen  entsprechenden  und  bequemen  Ausdruck, 
sowohl  wenn  der  Sesterz  von  21/!  Assen  als  Einheit  gesetzt  wird: 

dupondius  (4/s  Sesterz)  Si- 
as (2/5  Sesterz)  zz 

semis         (»/s  Sesterz) 

quadrans    (>/io  Sesterz) 
wie  auch  wenn  der  Denar  von  10  Assen  zu  Grunde  gelegt  wird: 

Quinar       ('/î  Denar)  S 

Sesterz      (t/4  Denar)  z2 

Dupondius  ('/s  Denar)  1 

As  (V10  Denar) 

Semis        (»/io  Denar)  2 

Quadrans  C/40  Denar)  T 
Wahrscheinlich  ist  nach  dem  einen  oder  dem  andern  dieser  Systeme 
das  Geldwesen  der  republikanischen  Zeit  im  Wesentlichen  geführt 
worden,  während  andererseits  das  Zurücktreten  der  demselben  in- 
commensurablen  Theilstücke,  des  Triens,  des  Quadrans  und  der 
Uncia  wohl  eben  dadurch  herbeigeführt  ist. 

Bei  dem  Sesterz  von  4,  dem  Denar  von  16  Assen  stellt  sich 
die  Rechnung  für  den  ersteren  weniger  günstig,  für  den  letzteren 
ganz  iocongruent: 

Sesterzrechnung:  Denarrechnung: 

as  (V4   Sesterz)     z2  As  (VieDenar)] 

semis      (t/s  Sesterz)     -T  Semis      (V"  Denar)  l^J^ 

quadrans  (Vie  Sesterz)  JJ,cdhrlü"jJ*„  Quadrans  (»/e4  Denar) J 

woraus  wohl  geschlossen  werden  darf,  dass  nicht  blos  im  Militär- 
wesen, sondern  überhaupt  im  Grossverkehr  der  Rechnungsas  von 
V10  Denar  auch  dann  sich  behauptet  hat,  als  er  in  der  Münze 
durch  den  von  Vi«  Denar  verdrängt  ward.  —  Man  sollte  erwarten, 
dass,  nachdem  letzleres  geschehen  war  und  die  Kleinmünze  den 
Bruchziffern  des  Silbers  nicht  mehr  entsprach,  wenigstens  im  ge- 
wöhnlichen Leben  die  Gross-  und  die  Kleinmünze  selbständig  neben 

1)  Es  ist  dies  näher  ausgeführt  K.  M.-W.  S.  198  f.,  wo  aber  in  der  Ta- 
belle S.  200  A.  8"  verschiedene  Schreibfehler  zu  berichtigen  sind. 

2)  R.  M.-W.  S.  418. 
xxil  39 
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eioander  gestellt  worden  sind  und  man  erst  die  Denare  oder  Se- 
sterze,  dann  die  Asse  gezählt  hat  wie  wir  heute  Mark  und  Groschen. 
Aber  es  scheint  dies  nicht  geschehen  zu  sein.1)  In  der  jucandiscben 
Tafel  1 1 9  wird  die  gleiche  Summe  ausgedrückt  in  Buchstaben  mit 
sestertios  . . .  qutnquaginta  nummos  nummi  (so,  oder  numm.  I)  libellas 
qtiinque,  in  Ziffern  mit  RS  . . .  LIS;  hier  ist  also  der  halbe  Sesterz, 
in  Münze  2  Asse,  nicht  also  bezeichnet,  sondern  als  S  oder  quin- 
que  libellae.*)  In  einer  kürzlich  in  Africa  gefundenen  bereits  in 
dieser  Zeitschrift  von  mir  behandelten  Inschrift  aus  der  Zeit  Ha- 
drians *)  so  wie  in  einer  zweiten  stadlrömisehen 4)  wird  die  Sesten- 
rechnung  mit  der  Münze  nur  in  so  weit  combinirl,  dass  blos  was 
in  Bruchlheilen  des  Sesterz  nicht  auszudrücken  war,  mit  dem  Vor- 
merk et  aeris  angeschlossen  ward. 

Wenn  der  Fuss,  sei  es  als  Längen-  oder  als  Flächenmass, 
zwölftheilig  auftritt,  werden  auf  ihn  die  Bruchziffern  in  gleicher 
Weise  angewendet  wie  auf  das  Pfund.1)  Wo  die  Sechzehntheiluog 
massgebend  ist,  wie  bei  dem  Fuss  im  romischen  Bauwesen  und  bei 
den  Hohlmassen,  sind  die  Brucbzeichen ,  von  dem  der  Hälfte  ab- 


1)  Sind  in  der  jucundiscben  Tafel  34  die  Ziffern  HS  N . . .  DLXJI  richtig 
aufgelöst  durch  setter  texaget  dupundiut,  so  ist  allerdings  dies  wider- 
legt. Aber  es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  vielmehr  texaginta  duo  gemeint 
sind  und  die  Auflösung  irrig  ist  (in  dieser  Ztschr.  13,  131).  Die  Griffelinschrift 
▼on  Pompeii  C.  I.  L.  IV  2041:  *  XI1II  A  //\  *XLVII  XVI-  ist  gans  un- 
sicherer Lösung,  zumal  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Deuar  16  Asse  hit 

2)  In  dieser  Zeitschrift  12,  130. 

3)  S.  4S5.  Es  heisst  in  dieser  Inschrift:  [fecit  st\atuam  arg  ente  am  ex 
HS  LICCCXXXV  tribus  libel(lit)  sing(ula)  terr(uncio)  et  aeris  quad(rante), 
cum  rei  p(ubticae)  HS  L  prom(isistet).  Gezahlt  sind  51335  Sest.  1  As  1  Serail 
1  (juadrans;  As  und  Semis  werden  ratione  sestertiaria  ausgedrückt  durch 
*  io-|-  Vao  -f-  ',40  und  der  nicht  auszudrückende  quadrant  angehäugt. 

4)  In  eiu«-m  grossen  von  J.  Schmidt  vortrefflich  zusammengesetzten  Prse- 
torianerverzeichriiss  aus  dem  3.  Jahrhundert  (Eph.  ep.  IV  p.  329)  rindet  sich 
auf  den  Resten  der  Stirnseite  (in  welcher  Verbindung,  ist  nicht  zu  erkennen) 
die  Zahlaugabe  H  /  /,  v  AER  —  1  .  aufzulösen  durch  denarii  X[X\Xy  *er{is\ 
quadrant ,  falls  das  letzte  Zeichen ,  wie  wahrscheinlich ,  ebenso  wie  in  den 
Handschriften  des  Maecianus  die  Combination  des  Unzenzeichens  mit  dem 
Scltlusspunkt  darstellt.   Vgl.  S.  603  A.  3. 

5)  Klassisch  sind  dafür  die  Arvaltafel  vom  J.  80  (C.  VI  2059  v.  29-34), 
welche  schliesst  mit  tumma  ped(um)  CXX Villi  S  —  —  —  i_=  129"  14;  ferner 
die  ßauinschrift  von  Puteoli  vom  J.  649  (C.  I  n.  577).  Grabinschrift  aus  Ostia 
C.  I.  L.  XIV  665  :  in  agr.  p.  XXrS~-  5  .  —  25>  Fuss;  aus  Velitrae  C.  I.  L 
X  6596:  in  agr.  p.  XF1IS=  ~  =  17* >  Fuss. 
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gesehen,  praktisch  unverwendbar.  Dasselbe  gilt  von  den  decimal 
gestalteten  Einheiten  des  Wegemasses,  dem  Schritt  =  5  Fuss  und 
der  Meile  «=  5000  Fuss.  Da  man ,  immer  von  der  Hälfte  abge- 
sehen, hier  keine  Bruchzeichen  verwenden  kann,  legen  die  Römer 
bei  Entfernungsangaben  durchgängig  nicht  die  Meile  zu  Grunde, 
sondern  den  Fuss,  drücken  also  zum  Beispiel  füuf  Viertel  der 
römischen  Meile  in  Wort  und  Schrift  aus  mit  passuum  quinque 
milia  ducenti  quinquaginta  =  VCCL.') 

Auf  das  zwölftheilige  Flächenmass  des  iugerum  endlich  wer- 
den die  Bruchbezeichnungen*)  und  Bruchziffern8)  in  regelmässiger 
Weise  bezogen.  Aber  auch  hier  werden,  wie  an  die  Pfunde  von 
der  Semuncia  abwärts  die  Scrupel,  so  an  die  Iugera  von  der 
Semuncia  abwärts  die  Fusse  angehängt.4). 

3.  Die  Exponenten. 

Die  Ganz-  wie  die  Bruchzeichen  fordern,  da  sie  auf  die  ver- 
schiedensten Gegenstände  bezogen  werden  können,  regelmässig  die 
Vorsetzung  eines  die  Kategorie  determinirenden  Wortes,  welches 
hier  als  Exponent  bezeichnet  wird.  Obwohl  die  Zahlwörter  der 
Notirung  auch  unterliegen  können,  wenn  kein  Exponent  dabei  steht 

1)  Bemerkenswerth  sind  Schreibungen  wie  milita  passu*  XVBCCL  auf  dem 
hadrianischen  Meilenstein  G.  I.  L.  IX  6075;  ebenso  milia  pedum  ococtcLX 
auf  dem  Stein  aus  guter  Zeit  C.  1.  L.  XIV  4012  und  sogar  millia  passus  oc  ococ 
auf  dem  Stein  Cl.  L.  XIV  2121.  Wo  milia  voraufgeht,  müssen  die  Einheilen 
folgen,  nicht_die  Tauseude;  und  so  schreibt  man  auch  correct  M  *  P  *  III, 
Dicht  MPÏÏÏ  und  per  passuum  XXXXF1I  CLXXX11  auf  dem  Meilenstein 
des  Claudius  C.  IX  5959.  Aber  wenn  Zahlen  unter  dem  Tausend  sich  an- 
schliessen,  ist  die  Coordinirung  der  zu  milia  gehörigen  und  der  einfachen 
Einheilen  unbequem,  und  dadurch  werden  jene  Schreibungen  wenigstens 
entschuldigt. 

2)  Inschrift  von  Praeneste  C.  XIV  3340:  cum  agro  iugeribus  duobut 
dexlante  semuncia;  Columella  de  re  rust.  5,  2,  2:  decern  milia  pedum  qua- 
dratorum  efficiunl  iugeri  trienlem  et  sextulam;  Inschrift  bei  Marini  Arv. 
p.  230:  hic  locus  .  .  .  plus  minus  quineumque  iugeri;  C.  1  1430:  loc.  patet 
agrei  sesconciam  quad  rat  us. 

3)  Bruchziffern  in  Verbindung  mit  dem  iugerum  sind  selten.  Inschriften 
von  Prameste  (Anm.  4)  und  Ostia  C.  XIV  396:  iugera  11  ~~-\  in  fronte 
p.  CCLXXX;  in  agro  comprensa  maceria  colligit  iugera  11  —  —  —. 

4)  Inschrift  von  Praeneste  C.  1.  L.  XIV  3343:  1VG  •  V  S — S  (vielmehr  S_) 
P  B  und  meine  Anmerkung  dazu.  Man  schreibt  also  in  Bruchziffern  bis  hinab 
zur  semuncia  des  Jugerum  =  1200  GFuss  und  fügt  den  Rest  in  Fussen  hinzu. 

39* 
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oder  wenu  derselbe  voll  ausgeschrieben  wird,  so  erstreckt  sich 
doch  in  zahlreichen  Fällen,  und  namentlich  in  denen,  wo  die 
Setzung  der  Ziffern  obligatorisch  ist,  die  Abkürzung  auch  auf  einen 
vorhergehenden  Exponenten.  Insbesondere  gilt  dies  von  denen, 
welche  die  Münze,  das  Gewicht  und  das  Längenmass  determiniren. 
Es  gehören  diese  Zeichen  nicht  dem  Ziffersystem  an,  sondern  dem 
der  VVortabkürzungen;  doch  treten  sie  so  oft  zusammen  mit  Ziffern 
auf,  dass  es  angemessen  ist  ihrer  auch  hier  zu  gedenken. 

Der  Exponeut  kann  die  Einheit  nicht  vertreten  ;  ein  Pfund  ist 
nicht  P,  sondern  PI.  —  Der  Exponent  ist  seinem  Wesen  nach 
einfach,  das  heisst  es  werden  die  unter  dem  Ganzen  stehenden 
Grössen,  mögen  sie  in  Verbindung  mit  Ganzen  oder  allein  auf- 
treten, ursprünglich  nie  anders  als  durch  die  Bruchziffern  ausge- 
drückt. Im  Laufe  der  Zeit  ändert  sich  dies  Gesetz,  indem  neben 
Ganzeinheilen  Brucheinheilen  angesetzt  werden;  ein  und  ein  Viertel- 
pfund schreibt  man  anfänglich  P  I  Z-  =  1 V*  Pf-»  später  P*I —  III 
c=r  1  Pf.  3  Unzen. 

Den  Gewichtangaben  wird  regelmässig  das  Wort  p(ondo)  vor- 
gesetzt. Indess  kann  dieser  Exponent  vor  den  Pfundganzen  fehlen1) 
und  wo  das  Gewicht  unter  dem  Pfund  bleibt,  fehlt  er  häufig.2)  — 
Dass  das  scripulum,  eigentlich  die  Ziffer  für  V288,  schon  früh  zum 
Exponenten  geworden  ist  und,  wie  auf  p(ondo),  die  gezählten  Ein- 
heilen darauf  folgen,  wurde  schon  bemerkt.  In  noch  späterer  Zeit 
ist  dasselbe  mit  dem  Wort  wie  mit  dem  Zeichen  der  Unze  ge- 
schehen; auf  den  Exagien  zum  Beispiel  ist  —  nicht  mehr  ein 
Zwölftel  des  Pfundes,  sondern  der  Nenner  der  folgenden  Einheiten. 
So  entwickelt  sich  schliesslich  die  Gewichlangabe  mit  den  mehr- 
fachen Exponenten  der  Pfunde,  Unzen  und  Scrupel  (S.  608  A.  2), 
wie  wir  sie  heute  gewohnt  sind. 

Bei  Geldangaben  ist  Kupfersummen  in  älterer  Zeit  oft  kein 
Exponent  vorgesetzt  worden9);  doch  findet  sich  zuweilen  der  nicht 


1)  Zum  Beispiel  G.  1.  L.  X  8071,15. 

2)  Näher  ist  dies  ausgeführt  in  dieser  Zeitschrift  3,  472.  Er  findet  sich 
vor  blossen  Bruchziflern  ;  zum  Beispiel  auf  dem  Stein  von  Ostia  G.  I.  L.  XIV  21 
(vgl.  add.)  stehen  neben  einander  drei  Gewichtangaben:  P  IS  =  l1/*  Pf., 
P  —  —  3  III  =  3  Unzen  3  Scrupel,  P"-  0^=5  Unzen  8  Scrupel  und  auf 
einem  von  Reii  (C.  I.  L.  XII  354)  P~r  ~  L  «  5l/i  Unzen. 

3)  Darin  drückt  die  Inschrift  des  Duilius  (C.  1  195)  gewiss  den  alten 
Gebrauch  richtig  aus:  [omne]  caplom  aes,  worauf  die  Ziffern  folgen. 
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notirte  Vorsatz  aeris  gravis1)  oder  aeris  allein'),  oder  auch  notirt 
a(sses).*)  —  Die  Silberrechnung  bedient  sich  des  Exponenten  seit 
ältester  Zeil  und  constant,  theils  um  den  Gegensatz  gegen  das 
Kupfergeld  zu  bezeichnen,  theils,  namentlich  in  spaterer  Zeit,  weil 
die  ratio  sestertiaria  und  die  ratio  denariaria  lange  neben  einander 
in  Anwendung  gewesen  sind.  Bei  der  ratio  sestertiaria  dient  als 
Exponent  entweder  N  ■  =  nummi  allein,  was  die  älteste  Schrei- 
bung4) ist,  oder  vorgesetztes  BS  *  N  •  =  sestertii  nummi*),  selten 
N  •  IIS  *  =  nutnmi  sestertii*)  oder  endlich,  was  in  späterer  Zeit 
Regel  ist,  IK5*...N\  sestertii...  nummi  mit  zwischengesetzter 
Zahl.  Bei  der  ratio  denariaria  wird  als  Exponeut  des  nummns 
denarius  niemals  das  Substantiv,  sondern  lediglich  denarii 
vor  die  Ziffern   gesetzt.    Gewöhnlich  werden  diese  Exponenten 


1)  R.  M.-W.  S.  292.  Auch  auf  der  Inschrift  Eph.  IV  p.  259  n.  SXi  =  Grut. 
897,  2:  [aeri]s  gravis. 

2)  Abgesehen  von  den  Stellen,  wo  aeris  blos  der  kürzere  Ausdruck  ist 
für  aeris  gravis,  wird  aeris  auf  den  Münzas  wohl  nur  bezogen,  wenn  keine 
Ganzzahlen  folgen,  zum  Beispiel  in  der  lex  metalli  lïpascensis  (Bruns  fontes* 
p.  247)  Z.  23:  aeris  semisst-s,  aeris  asses  und  in  den  S.  010  A.  3.  4  ange- 
führten Beispielen,  wo  den  Silbersummen  die  nicht  darin  auszudrückende 
Kleinmünze  mit  dem  Vormerk  (et)  aeris  angehängt  ist.  Von  Münzassen  sagt 
mau  nicht  aeris  duo,  sondern  asses  duo. 

3)  So  sind  die  Multen  sowohl  auf  dem  uralten  Stein  von  Spolelo  (Bruns 
fontes  5  p.  241)  auf  300  wie  in  dem  Collegialgesetz  C.  VI  10298  auf  500,  100, 
5  Asse  gesetzt.  In  dem  ersten  sind  ohne  Zweifel  Pfundasse  gemeint,  und 
wahrscheinlich  auch  in  dem  zweiten,  da  der  reducirte  As  von  iito,  resp. 
Vi«  Denar  wohl  schwerlich,  wie  schon  gesagt  ward,  selbständig  als  Rechnungs- 
einheit zur  Anwendung  kommt.  Sonst  erscheint  die  Note,  wo  sie  den  Münzas 
bezeichnet,  wohl  nur  bei  Zahlungen  im  KJeinverkehr,  so  in  der  Wirthshaus- 
rechnung  von  Aesernia  G.  IX  26S9  und  in  den  pompeianischen  Griffelinschriften 
(C.IV  1751:  si  qui  futuere  volet,  Atliccn  quaerat  a.  Xtl;  vgl.  19G9.  2029. 
24511). 

4)  So  steht  nomei  vorgesetzt  auf  der  Tafel  des  Duilius  vom  Golde  wie 
vom  Silber;  ebenso  auf  der  Inschrift  vom  J.  683  d.  St.  (C.  VI  1299)  opus 
constat  n.  îkd^O-LXXH.  Gleichbedeutend  ist  argenti  centum  et  quinqua- 
ginta  müia  bei  Livius  40,  38, 6  (vgl.  45,  43,  5  :  centum  viginti  milia  Illyrici 
argenti);  da  streng  genommen  der  Sesterz  im  Silber  dasselbe  war  wie  der 
As  im  Kupfer,  so  genügte  als  Exponent  bei  Münzangaben  das  Metall. 

5)  So  das  Rcpelundengesetz  vom  J.  631/2  Z.  4S  und  die  Inschrift  der 
via  Salaria  vom  J.  639  Eph.  IV  p.  199.  Dieselbe  Formel  zeigen  alle  Quit- 
tungen des  lucundus  aus  neronischer  Zeit. 

6)  Senatsbeschluss  für  Priene  unbestimmter  Zeit  (C.  I.  Gr.  2905,  7): 
[>-]o[/i]wv  ctcitoitw  éxaroy  tïxooi  névxt. 
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nur  gesetzt,  wenn  Ganze  folgen1);  doch  liegt  für  den  zweiten  ein 
Beispiel  vor,  wo  er  der  blossen  Bruch  Ziffer  vorgeschrieben  ist.3) 
—  Da  die  hier  als  Wortabkürzungen  für  sestertius  und  denarius 
zur  Verwendung  kommenden  Zeichen  IIS  und  X  ihrem  Ursprung 
nach  Ziffern  waren  und  von  den  auf  sie  folgenden  Ziffern  not- 
wendig streng  geschieden  werden  mussten,  so  wurden  sie  zu  die- 
sem Behuf  quer  geschnitten  -H5-*.  Diese  Durchstreichung  wird 
analogisch  auch  für  den  vic(toriatus)  angewendet.*) 

Bei  den  Massangaben  ist  der  Vorsatz  von  p(edes)  da  geboten, 
wo  das  Mass  den  Fuss  übersteigt;  vereinzelt  steht  dieser  Expo- 
nent gleichfalls  vor  der  allein  stehenden  Bruchziffer.4) 

Bei  dem  iugerum  ist  der  Exponent  nothwendig  und  wird 
nicht  abgekürzt. 

Die  Exponenten  bei  der  Zeitrechnung,  wie  a(nno)  u(rbis)  c(o»- 
ditae),  a(nno)  p(ost)  rieges)  e{xactos)t  sowie  die  des  Kalenders  genügt 
es  hier  kurz  zu  erwähnen. 

Wer  römische  Starrheit  und  römische  Folgerichtigkeit  sich  ver- 
gegenwärtigen will,  der  findet  sie  in  der  Nuss  im  Schreibsystem, 
und  vor  allem  in  den  neben  der  Beihe  der  Buchstaben  selbständig 
stehenden  und  völlig  originell  auf  italischem  Boden  gestalteten  beiden 
Reihen  der  Ziffern  uud  der  Bruchzeichen.  Der  Mathematiker  mag 
lächeln  Uber  den  Bruchlheil  eines  Systems,  für  das  es  Theile  ausser 
dem  Zwölflei  uud  allenfalls  dem  Zehntel  nicht  giebl;  vom  geschicht- 
lichen Standpuukt  aus  offenbart  die  Klarheit,  die  Einfachheit,  die 
Festigkeit  des  römischen  Wesens  sich  auch  in  seinen  Zahlen  und 
Brüchen. 

1)  Zum  Beispiel  in  der  africanischen  lex  portus  C.  VIII  4509. 

2)  In  der  Griflelinschrift  von  Pompeii  1232  add.  steht  folgender  Ansatz 

*  S 

*  I 

*  I 

*  I 

*  1 

*  S 
K  I 

3)  C.  I.  L.  I  199  v.  25  =  Ritschl  P.  L.  M.  Tab.  20.  Auch  bei  duovir  and 
wo  sonst  die  Zahlwörter  in  die  Titulatur  eintreten,  kommt  häufig  Durchstrei- 
chung vor  (Bespiele  bei  Hübner  exempta  p.  LXX).  Im  Ziffersystem  erscheiot 
sie  nur  bei  B  =  500  und  gehört  vielmehr  zum  System  der  Wortabkürzungen 
(vgl.  diese  Zeitschrift  4,  379  A.  1). 

4)  In  dem  Baucontract  von  Puteoli  (C.  1  577)  1,  14:  latum  p.  IS."*,  alium 
p.  S>.  Dagegen  1,  15:  cratsas  S!-,  altos  p.  I  und  sonst  überall  fehlt  p. 
vor  blossen  Bruchziffern. 
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Nachdem  durch  die  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  veröffentlichten 
schönen  Untersuchungen  Dellefsens  die  Erweiterung  des  Pome- 
Hums  mit  der  Erweiterung  der  Reichsgrenze  in  Zusammenhang 
gebracht  ist,  beansprucht  auch  die  Constatirung  der  örtlichen 
Veränderung  jener  städtischen  Grenze  ein  erhöhtes  Interesse.  Die 
folgenden  Zeilen  —  im  Wesentlichen  schon  im  Frühjahr  1885  ab- 
geschlossen —  bescheiden  sich,  ohne  die  schwierigen  Probleme 
über  das  Wesen  des  Pomeriums  zu  berühren,  die  rein  topogra- 
phische Frage  nach  dem  Verlaufe  der  Termination  zu  erörtern. 
Die  Discussion  stützt  sich  im  Wesentlichen  auf  die  Terminations- 
cippen,  welche  im  sechsten  Band  des  Corpus  unter  n.  1231 — 1233 
zusammengestellt  sind.  Es  ist  das  Verdienst  H.  Jordans,  mit  Hülfe 
dieses  und  unter  Hinzufügung  neuen  Materials  zum  ersten  Male 
eine  exakte  Darlegung  über  das  Pomerium  in  der  Kaiserzeit,  seinen 
ursprünglichen  Lauf  und  seine  Aenderungen,  versucht  zu  haben 
(Topographie  d.  St.  Rom  I  1  S.  324—333).  Sein  Endresultat  ist 
folgendes:  die  Termination  des  Claudius  hatte  zum  Zweck  die 
Wiederherstellung  des  Sladltemplums:  ihre  Linie  umschreibt  zwar 
kein  Quadrat,  wohl  aber  ein  unregelmässiges  Viereck,  dessen  eine 
Seite  durch  die  ideelle  Linie  des  Flusses  gebildet  wird:  die  auf 
dem  rechten  Tiberufer  gelegenen  Stadtlheile  waren  in  die  Termi- 
nation nicht  einbegriffen.  Die  Grenzsteine  standen  der  Regel  nach 
in  Absländen  von  4  Actus  (480  Fuss)  ;  freilich  scheint  im  Mars- 
felde die  Aufstellung  in  regelmässigen  Distanzen  eine  Unterbrechung 
erlitten  zu  haben,  vielleicht  durch  verschiedene  über  die  Pomeriums- 
grenze  reichenden  Prachtanlagen,  wie  das  domitianische  Stadium. 
Die  Cippi  wenden  ihre  Schriftseite  nach  innen,  gegen  die  Stadt 
zu,  ihre  Numerirung  beginnt  im  Marsfelde  und  endigt  am  Flusse 
im  Süden,  wahrscheinlich  mit  der  Nr.  50.  Die  spätere  Erweite- 
rung' des  Pomeriums  durch  Vespasian,  wie  die  Restitution  der 
letzleren  durch  Hadrian,  folgen  räumlich  fast  genau  derselben  Linie, 
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so  das«  die  laufenden  Nummern  der  erhaltenen  Cippi  als  einer 
Zählung  angehörig  betrachtet  werden  können. 

Dass  die  Beweisführung  mehrfache  erhebliche  Einwände  zu- 
lässt,  hat  Jordan  selbst  nicht  verkannt.  Es  ist  doch  bei  un- 
befangener Betrachtung  kaum  zu  erwarten,  dass  die  trajanisch- 
hudrianische  Linie,  welche  sich  ausdrücklich  als  eine  Erweiterung 
der  claudischen  bezeichnet,  wirklich  von  derselben  räumlich  so 
wenig  abgewichen  sei,  dass  beide  eine  und  dieselbe  Numerirung 
für  ihre  Steine  befolgen  konnten.  Zum  Beweise  für  die  gleich- 
förmige Abmessung  der  Distanzen,  480  Fuss  =  4  Actus,  ist  die 
Analogie  der  Wasserleitungscippen  wenig  glücklich  herbeigezogen. 
Diese  terminiren  eine  schon  fest  gegebene  Linie;  die  Pomeriums- 
cippen  (wie  diejenigen  des  Tiberufers)  sollen  eine  solche  Linie  erst 
schaffen,  sie  stehen  nach  Erforderniss  an  jeder  Wendung  nach 
aus-  oder  einwärts,  in  ungleichen  und  deshalb  auf  den  Ufergrenz- 
Bleinen  jedesmal  besonders  vermerkten  Absländen.  Auch  dass  die 
beiden  Praemissen  —  Gleichheit  der  Abstände  und  Continuity  der 
Bezifferung  —  selbst  mit  dem  kürzesten  möglichen ,  auch  schon 
durch  Elimination  schriftstellerischer  und  monumentaler  Zeugnisse 
zu  erkaufenden  Laufe  des  Pomeriums  im  Marsfelde  unmöglich  zu 
vereinigen  sind,  muss  bedenklich  machen.  Aber  Jordan  beruft  sich 
demgegenüber  auf  die  Resultate  seiner  Berechnung;  und  da  'Zahlen 
beweisen',  so  würde  das  Argument  durchschlagend  sein,  voraus- 
gesetzt, dass  die  Elemente  der  Rechnung  richtig  sind. 

Zwei  Stellen  sind  es  namentlich,  an  denen  die  Rechnung  die 
Probe  für  die  Richtigkeit  seiner  Principien  abgeben  soll: 

1)  Der  Stein  d  (n.  35  des  Claudius)  und  der  Stein  a  (n.  47 
des  Vespasian)  sind1)  gefunden  in  einer  Entfernung  von  5221  röm. 
Fuss;  12  Distanzen  à  4  Actus  betragen  5760  röm.  Fuss;  beide 
Zahlen  liegen  sich  so  nahe,  dass  ihre  Uebereinstimmung  kein  Zu- 
fall sein  kann. 

1)  Ich  adoptire  für  das  Folgende  die  von  Jordan  gewählten  abgekürzten 

Bezeichnungen  : 

«  -=  C.  I.  L.  n.  1232,  Stein  des  Vespasian  bei  porta  S.  Paolo, 

b  =     „     h.  1231a    „      „  Claudius    bei  S.  Biagio  della  Pagnotta, 

c  =     „     n.  1231c  „       „         in  Vigna  Nari  bei  Porta  Salara, 

d  =     „     n.  1231  b    „      „        „         bei  Porta  Metrovia, 

e  =     „     n.  12336    „      „   Hadrian     unbekannten  Fundortes, 

f  «     „     n.  1233  a    w  bei  Piazza  Sforza-Cesarini, 

g  (nicht  im  Corpus)  m  bei  S.  Stefano  del  Cacco. 
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2)  Die  Steine  b  und  f  sind  gefunden  in  einer  Entfernung  von 
506  r.  Fuss;  wahrscheinlich  ist  auch  hier  eine  Beziehung  zwischen 
beiden,  so  dass  der  unbezilTerte  6,  weil  annähernd  1  Actus  von 
n.  V  entfernt,  die  n.  IV  gelragen  zu  haben  scheint. 

Leider  sind  die  Thatsachen,  auf  welche  sich  diese  Berechnung 
stützt,  für  eine  solche  nicht  zu  verwerthen.  Zur  Richtigstellung 
derselben  bemerke  ich  Folgendes: 

ad  1)  Der  Stein  d  ist  nicht  in  situ  gefunden,  so  dass  er  in 
Berechnungen,  welche  eine  Genauigkeit  bis  auf  hundert  Fuss  ver- 
langen,  nicht  hineingezogen  werden  darf.1) 

ad  2)  Der  Stein  b  ist  nicht  gefunden  bei  S.  Biagio  della 
Pagnotta,  sondern  bei  S.  Lucia  della  Chiavica8)  in  einer  Entfernung 


1)  Als  Fundnotiz  giebt  Jordan  S.  326  nach  C.  1.  L.  und  Fea  miscellanea 
1,  136  (nicht  2,  180)  an:  'presto  le  mura  di  Roma,  alle  radici  del  Celiolo, 
10  palmi  incirca  sotto  il  terreno  fangoso  ....  presto  F acqua  Crabra  che 
vi  passa'.  Leider  ist  auch  im  Corpus  der  Originalbericht  Ficoronis  {bolla  d' 
oro  2  p.  67)  nicht  eingesehen,  und  in  Folge  dessen  eine  wichtige  Angabe 
vernachlässigt.  Ficoroni  sagt  a.  a.  0.:  In  uno  mio  seavo  per  ricerca  di  cose 
antic  lie  presso  le  mura  di  Roma  alle  radici  del  Celiolo,  F  anno  1730  del 
mese  di  Lvglio,  lavorando  Ii  miei  opérai  nel  piu  basso  sito ,  trovalosi  il 
terreîio  paludoso,  procedente  dalla  Marrana  delF  acqua  Crabra,  che  vi 

passa  contigua  Irovarono  molli  pezzami  di  colonne  e  di  mannt ,  e 

sotto  quel  terreno  fangoso  a  dieci  palmi  incirca  tiraronn  fuori  due  lapidi 
scritte,  le  quali  dalla  città  ....  vennero  facilmentc  trasportate  nel  Celiolo 
per  ornamenlo  di  detto  silo,  all'  ora  giardino  direntato  poscia  orto  e 
vigna,  e  per  ignoranza  delF  ortolano  furono  impiegate  queste  due  lapidi 
scritti  con  altri  pezzi  di  marmo ,  colonne  travertini  e  pezzami  anche  di 
scolture  per  riempire  quel  paludoso  silo.  Und  dass  der  erfahrene  seavature 
hierin  nicht  geirrt,  wird  vollauf  bewiesen  durch  die  zweite  mit  unserem  Cippus 
zusammengefundene  Inschrift  (C.  I.  L.  VI  2120),  welche  sich  im  16.  Jahrhundert 
im  Palazzo  Alberini  (bei  S.  Andrea  della  Valle)  befand.  Freilich  hielt  Ficoroni  * 
den  Pomeriumsstein  fälschlich  für  identisch  mit  dem  Exemplar  b. 

2)  Jeder  der  die  im  C.  I.  L.  VI  1231a  abgedruckten  Fundnotizen  unbe- 
fangen liest,  wird  den  Eindruck  bekommen,  dass  Laelius  Podager,  als  Zeit- 
genosse und  Mitbeteiligter  an  dem  Schicksale  des  Monuments  —  er  sagt 
ausdrücklich,  dass  von  ihm  der  freilich  erfolglose  Antrag  gestellt  sei,  den 
Stein  an  seiner  alten  Stelle  zu  lassen  —  in  allen  Punkten  Glauben  verdiene. 
Demnach  wäre  der  Cippus  vor  der  Front  der  Kirche  S.  Lucia  della  Chiavica 
gefunden,  und  dann  von  einem  gegenüber  wohnenden  Krämer  in  die  Wand 
seiner  Bottega,  gewiss  derselben,  in  welcher  ihn  Smetius  und  viele  andere 
sahen,  und  wo  er  sich  noch  heute  befindet  (via  di  S.  Lucia  n.  146),  einge- 
mauert. Demgegenüber  steht,  abgesehen  von  dem  spateren  und  aus  zweiter 
Hand  referirenden  Choler  ('repertum  in  via  Florida'',  das  ist  die  jetzige  via 
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nicht  von  150,  sondern  ?on  SO  Metern  von  dem  hadriaaischen 
Cippus  f.*)  Da  unmöglich,  selbst  bei  Annahme  starker  Abwei- 
chungen von  der  Geraden,  diese  Distanz  sich  auf  die  geforderten 
480  röm.  Fuss  =  HO  Meter  erhöhen  lässt,  können  diese  beiden 
Cippi  nicht  ein  und  derselben  Bezifferung  angehören,  und  es  ist 
damit  auch  die  angebliche  Identität  des  Laufes  der  claudischen 
Termination  und  ihrer  hadrianischen  Erweiterung  widerlegt. 

Um  zu  bestimmteren  Aufstellungen  über  den  Lauf  des  Pome- 
riums  in  der  Kaiserzeit  zu  gelangen,  müssen  zunächst  einige  Er- 
weiterungen des  urkundlichen  Materials  beachtet  werden.  Zur 
Festsetzung  der  Pomeriumslinie  bat  Jordan  sechs  Grenzsteine  be- 

Giulia,  vgl.  u.  A.  Martineiii  Roma  ex  ethnica  sacra  p.  81),  hauptsächlich  ein 
Zeugniss.  Baltista  Brunelleschi  nämlich  nennt  den  Cippus  gefunden  net  fon- 
damenti  di  S.  Biagio  (della  Pagnotta).  Dies  zieht  nun  Jordan  Tor,  weil  es 
durch  die  Rechnung  bestätigt  werde.  Dass  letztere  irrig  ist,  soll  in  der 
nächsten  Note  erwiesen  werden.  Brunelleschis  Ortsangabe  ist  vielleicht  ver- 
anlasst durch  eine  Verwechselung  mit  dem  Grenzstein  des  Tiberufers  VI  1238, 
welcher  gleichzeitig  wirklich  bei  S.  Biagio  della  Pagnotta  gefunden  ist,  nnd 
in  Brunelleschis  Sammlung  unmittelbar  auf  den  Pomeriumscippus  folgt. 

1)  Zur  Prüfung  der  Rechnung  diene  die  beifolgende  Planskizze  (nach 
Nolli,  um  die  Hälfte  reducirt,  also  er.  1  r6000) : 


Jordan  giebt  an: 

kürzeste  Entfernung  des  Steines  no.  V 

von  der  Front  von  S.  Biagio  150  Meter  =  606,7  Fuss, 
von  der  Front  von  S.  Lucia  170  Meter  =  574,3  Fuss. 
'Hieraus  folgt',  sagt  er  S.  332,  'mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  der 
Stein  b  in  der  That  aus  der  Nähe  von  S.  Biagio  stammt,  und  dass  er  bei 
einer  Differenz  von  20  Fuss  als  no.  4  zu  bezeichnen  ist.'  Die  zweite  der 
Distanzangaben  beruht  jedoch  auf  einem  Irrthum.  Allerdings  liegt  eine  Eirene 
S.  Lucia  in  einer  Entfernung  von  170  Meter  von  Stein  5,  aber  es  ist  das 
Oratorio  di  S.Lucia  de)  Gonfalone  (im  vicolo  del  Gonfalone),  von  welcher 
keiner  der  Autoren  spricht:  diejenige,  am  welche  es  sich  hier  handelt,  ist 
vielmehr  S.  Lucia  della  Chiavica.  Die  Front  der  letzteren,  der  Fandort  des 
Steines  l>y  liegt  aber  nur  80  Meter  von  dem  Standort  des  Steines  f. 
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nutzt;  einen  siebenten  im  Corpus  fehlenden  hat  er  zwar  gekannt, 
äussert  sich  jedoch  über  denselben  mit  grosser  Reserve.  'Der 
Fundort',  sagt  er  S.  327 ,  4ist  ...  mit  der  Linie  des  Pomeriums 
im  Marsfelde  nicht  zu  vereinigen,  und  muss  wohl,  wenn  es  anders 
mit  dem  Stein  seine  Richtigkeit  hat,  eine  Verschleppung  dahin  aus 
dem  nördlichen  Theile  des  Marsfeldes  angenommen  werden'  — 
und  S.  331  :  'dagegen  lässt  sich  einwenden,  dass  in  der  Nahe  von 
S.  Stefano  del  Cacco  ein  hadrianischer  Stein  gefunden  sein  soll 
.  .  .  .  indessen  .  .  .  über  den  Stein  selbst  ist  sogar  ein  Zweifel 
erlaubt'.  Als  Begründung  für  diesen  Zweifel  wird,  abgesehen  von 
der  'Linie  des  Pomeriums  im  Marsfelde',  deren  Ansetzung  durch 
die  eben  als  irrig  erwiesene  Conlinuilät  der  Bezifferung  wesentlich 
milbedingt  ist,  angeführt:  dass  als  Jahr  der  Auffindung  von  Fi- 
coroni  1735,  in  den  Papieren  Guarnieris  1732  angegeben  sei; 
auch  falle  es  auf,  dass  allein  dieses  Exemplar  mit  der  Formel  ex 
senatus  consulte  anfange.  —  Auch  wenn  Ficoronis  Zeugniss  das 
eiuzige  wäre,  bedürfte  es  viel  gewichtigerer  Gründe,  um  die  Zu- 
verlässigkeit des  orts-  und  sachkundigen  Sammlers  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Aber  entscheidend  ist  die  zweite  Autorität.  Das  in  Frage 
kommende  Blatt  aus  den  Papieren  Guarnieris  {carte  Pesaresi  f.  43  ) 
ist  nämlich,  wie  viele  andere,  von  der  Hand  Ridolfino  Venutis, 
und  giebt  mit  der  Ortsbezeichnung  'ad  S.  Stephani,  vulgo  del  Cacco, 
efjossum  a.  1732*  folgenden  Text  der  Inschrift: 

EX  •  S  •  C  •  COLLEGIVM  •  AVGVRVM  •  AVCTORE 
IMP  •  CAESARE  •  DIVI 
TRAIANI  •  PARTHICI  ■  F 
DIVI  •  NERVAE  ■  NEPOTI 
TRAIANO  •  HADRIANO 
AVG  •  PONT  •  MAX 
COS  •  III  •  PROCOS 
TERMINOS  •  POMERII 
RESTITVENDOS 
CVRAVIT 

Veuuti  hat  aber  von  seinem  Funde  auch  an  Muratori  Mittheilung 
gemacht,  wie  sich  aus  der  auffallenderweise  auch  im  C.  I.  L.  über- 
sehenen Notiz  in  dessen  Thesaurus  451,  3  (=  C.  I.  L.  Vi  1233  a) 
ergiebt:  monuü  .  .  per  lit  ter  as  .  .  Hodulßnus  Venuti  .  .  .  alteram 
similem  eippum  ante  paueos  annos  (geschrieben  1739)  effossum  fuisse 
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a  monachis  Silvestrinis  del  Cacco,  dum  mo  monasterio  additamentum 
pararent.  h  autem  cippus  in  spissi  muri  fundament  is  innexus  erat. 
Venuti  als  päpstlicher  Antiquar  und  Aufseher  der  Alterthümer 
konnte  und  musste  von  einem  derartigen  Funde  genau  unterrichtet 
sein:  wir  dürfen  sein  Zeugniss  nicht  eliminiren,  sondern  müssen 
es  zu  verwerthen  suchen. 

Der  zweite  Verdachtsgrund  Jordans,  gegen  den  Anfaog 
EX  •  S  *  C  *,  ergiebt  bei  näherer  Prüfung  vielmehr  eine  Bestätigung 
für  die  Zuverlässigkeit  der  venutischen  Abschritt.  Jordan  hat,  ge- 
stützt auf  den  Apparat  des  Corpus  (VI  1233).  behauptet,  dass  'das 
vollständig  erhaltene  zweite  (/")  und  das  gut  überlieferte  dritte  Exem- 
plar (e)  des  hadrianischen  Steines  die  Formel  EX  *  S  *  C  *  nicht 
haben'.  Was  zunächst  das  dritte  betrifft,  so  sind  leider  im  Corpus 
die  Varianten  nicht  mit  der  wünschenswerten  Vollständigkeit  gege- 
ben. Aus  den  Scheden  entnehme  ich  folgende:  l-j  COlfËEG/;  Sta- 
tius,  X^OLLEGlV  SmeLPigh.,  COLLEGII  Boissard,  COLLEG 
Wingh.,  COLLEGIVM  Marliaui  Metellus  Ligorius  Panvinius  Ma- 
nutius  (orth.).  Das  letztere  ist  naheliegende  Ergänzung:  dagegen 
darf  nicht  bezweifelt  werden,  dass  der  sehr  genau  copirendc  Achilles 
Statius  den  von  ihm  am  Anfang  notirten  Buchslabenrest  wirklich 
gesehen  hat.  —  Das  Exemplar  f  (bei  Piazza  Sforza  Cesarini)  aber 
ist  nicht  vollständig  erhallen,  sondern  in  der  oberen  Hälfte  der 
ersten  Zeile  gebrochen.  Die  Abbildung  bei  Parker,  archeology  of 
Rome,  suppl.  to  part  I,  plate  XX  giebt  den  Anfang  so: 


 ^  ^ULLL"v3fVM 

AVGVRVM  •  AVCTORE 

Jordans  eigene  bei  den  Papieren  des  Corpus  befindliche  Ab- 
schrift hat 


Eine  Revision  des  jetzt  (Oct.  18S7)  in  dem  municipalen  Magazin 
unter  der  Rupe  Tarpea  aufbewahrten  Sieines  bestätigt  die  Lesung 
des  ersten  Restes  als  J£  und  damit  die  von  Gatti  (bull.  com.  18S7 
p.  149)  vermutbete  Ergänzung.  Somit  können  wir  für  die  Steine 
hadrianischer  Termination  den  Anfang 


EX  •  S  •  C  •  COLLEGIVM 
AVGVRVM  cet. 


als  gesichert  annehmen. 
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Ganz  neu  hinzu  treten  zu  dem  von  Jordan  benutzten  Material 
zwei  Grenzsteine.  Erstens  ein  am  30.  November  1885  unweit  des 
Monte  Teslaccio  gefundener  Stein  des  Claudius  (A).  Er  fand  sich 
auf  seinem  ursprünglichen  Platze,  am  Ostabhange  des  Hügels,  circa 
81  Meter  von  der  Aureliansmauer  und  60  Meter  von  dem  ver- 
mutlichen Standort  des  Cippus  a  (Notizie  1S85  p.  475;  Bull,  co- 
munale  XIII  p.  164  n.  1091).  Die  Inschrift,  im  Text  gleich  C.  1.  L. 
VI  1231,  steht  auf  der  nach  Norden,  der  Stadt  zugewandten  Seite. 
Auf  der  linken  Seitenfläche  steht  deutlich  die  Ordnungszifler  VIII 
(vorher  fehlt  nichts);  die  rechte  Seite  ist  gänzlich  unbeschrieben. 
Die  obere  horizontale  Fläche1)  trägt,  in  etwas  beschädigten  Buch- 
staben, die  Aufschrift  POMERIVM  (Richtung  der  Zeile  entgegen- 
gesetzt derjenigen  der  Hauptinschrift),  so  wie  es  allein  die  Abschrift 
des  Podager  Vat.  8495  für  b  angiebt ,  dessen  Zuverlässigkeit  auch 
deshalb  noch  höher  anzuschlagen  ist. 

Ein  zweiter  Cippus  (t)  ist  nicht  mehr  im  Original  erhalten, 
sondern  nur  aus  zwei  Abschriften  bekannt,  welche  sich  unter  den 
Florentiner  Zeichnungen  Antonio  da  Saogallo  des  Jüngeren  (Uffizj 
2084.  2085)  finden:  eine  kurze  Notiz  über  denselben  hat  Lanciaui 
(Bull,  comun.  1882  p.  155  n.  549)  gegeben.  Ich  gebe  zunächst 
Text  und  Ortsangabe  vollständig: 

Questo  si  è  uno  cippo  quale  si  è  in  la  vigna  di  messet  Alfonso 
Ciciliano,  medico  chirusko  di  papa  Pagolo  tertio  Farnesiano  lo 
qua(le)  si  ê  fuora  di  Porta  Pinciana  a  man  mancha  della  strada 
fuora  di  strada  maestra  piedi  achanto  a  uno  vicholo  checo,  lo 
quale  cippo  si  è  lontano  dalla  muraglia  di  Borna  passi  ,  quali 
sono  piedi  ,  e  tanto  era  lo  pomerio  di  fuora  della  muraglia, 
dove  non  era  lecilo  edißcare  difitio  alcuno  di  muro.1) 

Obwohl  die  Angaben  über  die  Entfernung  des  Steines  von 
der  Mauer  unausgefüllt  gelassen  sind,  ist  doch  der  Standort  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  bestimmen.  Der  vicolo  ceco  oder  trans- 
versale kann  kein  anderer  sein  als  der  von  Bufalini  (1560)  und 

1)  Aehnlich  steht  auf  dem  ältesten  erhaltenen  Meilensteine,  dem  der  Via 
Appia  C  X  6838  (vgl.  p.  1019),  die  Hauptinschrift  auf  der  oberen,  die  Zahlen 
auf  den  Seitenflächen. 

2)  So  Blatt  2085,  welches  auch  nach  Mommsens  Urtheil  das  Original 
sein  dürfte;  die  Copie  (von  derselben  Hand)  Blatt  2084  weicht  nur  in  Kleinig- 
keiten davon  ab,  namentlich  wird  die  Vigna  bezeichnet  als  gelegen  a  canto 
a  un  vicolo  transversale. 
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Nolli  (1748)  übereinstimmend  gezeichnete  zwischen  den  beiden 
Vignen,  welche  im  18.  Jahrhundert  die  Namen  V.  Manfroni  und 
Ascani-Ceva  trugen:  jetzt  ist  das  Terrain  durch  die  Erweiterung 
der  Villa  Borghese  stark  verändert.  Mag  nun  die  vigna  di  Alfonso 
Ciciliano  der  ersteren  oder  letzteren  der  ebengenannten  entsprochen 
haben,  was  ich  nicht  entscheiden  kann,  jedenfalls  muss  der  Cippus 
in  einer  Entfernung  von  50—150  Meter  (nach  Nollis  Plan  ge- 
messen) von  Porta  Pinciana,  wahrscheinlich  der  Mauer  ziemlich 
nahe,  gestanden  haben. 

Der  Text  der  Inschrift  ist  folgender: 


Beide  Abschriften  haben  Z.  5  am  Ende  das  falsche  Supplement 
AVGVS,  auf  2084  ist  die  falsche  Ergänzung  noch  fortgesetzt, 
indem  über  der  Bruchlinie  beigeschrieben  ist  IMPERATOR.  Den 
Seiten  des  Steines  ist  unten  beigefügt  die  Angabe  largo  per  guesto 
verso  piedi . . .  dita  .  . wo  aber  gleichfalls  die  Ziffern  nicht  aus- 
gefüllt sind. 

Fast  gleichlautend  wiederholt  sich  auf  beiden  Blättern  folgende 
Bemerkung:  Da  quest  a  parte  delle  lettere  che  voltano  a  mezzogiomo 
[e  verso  la  muraglia  fügt  2084  hinzu]  si  è  molto  consumato,  ehe 
a  faticha  si  pussono  leggere  [si  discerne  2084]  le  lettere,  dalV  altra 
parle  è  illeso  [sincero  2084];  ed  è  di  pietra  di  trevertino.  Also  die 
Hauptseite  mit  der  Schrift  sah  nach  Süden  und  der  Mauer  zu; 
sie  war,  ebenso  wie  die  linke  Nebenseile  mit  der  Ziffer,  gebrochen 
und  schwer  leserlich;  die  (schriftlose)  Rückseite  hingegen  war  voll- 
kommen erhallen.1) 

1)  Ich  trage  bei  dieser  Gelegenheit  eine  den  Cippus  c  betreffende  Noüi 


imp.  caesar  uespasianus 
aug.  pont.  max. 

trib.  pot.  ui.  imp.  xiii  p.  p. 
censor,    cos.    ui    desia.    uii  et 


VESPASIANVS  •  IMP  •  VI  •  PONT 
TRIB  •  POT  •  IV  •  CENSOR  •  COS 
IV  •  DESIG  •  V  •  AVCTIS •  P  R  FINIB 
POMERIVM    •  AMPLIAVERVNT 


TERM  I  N  AVERV rTQ 
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Wir  gewinnen  mil  Hülfe  dieser  neuen  Monumente  hauptsäch- 
lich folgende  Ansätze,  zu  deren  Erläuterung  die  beigefügte  Plan- 
skizze dienen  möge: 


1)  Der  Lauf  der  Grenze  wird  an  drei  Punkten  näher  be- 
stimmt. Im  Marsfelde  hat  ihre  Linie  auch  noch  in  hadrianischer 
Zeit  eine  starke  Ausbiegung  nach  Südosten  gemacht,  wodurch  ein 
grosser  Theil  der  neunten  Region  (Circus  Flamioius)  ausgeschlossen 
wurde.')  Im  Norden  sehen  wir,  dass  die  vespasianische  Termi- 
nach: Giorgis  Fundbericht  ist  im  Corpus  sehr  kurz  excerpirt.  Er  sagt  ached, 
Ca  sann  t.  XI:  4</ü?  20.  Aprilis  17.Î8  in  vinea  marchionis  Nari  ad  viam  Sa- 
lariant inter  rudera  porticus  ex  lapide  Albano,  prope  sepulcrum  laterilium. 
Inscriptio  sculpta  est  in  lapide  Tiburtino  litteris  semiuncialibus  [quem  do- 
minus vineae  vir  sane  /'rugi  in  partes  et  frusta  dissecvit  minimamque 
reddidit,  ne  ... .  ibus  vineae  (?)  ....  foret].  Die  eingeklammerten  Worte  sind 
dick  durchstrichen,  aber  fast  vollständig  lesbar.  Der  Stein  ist  im  Mai  1885 
wieder  aufgefunden,  zwar  in  die  Fundamente  eines  modernen  Thors  verbaut 
und  oben  sowie  an  den  Seiten  für  diese  neue  Bestimmung  etwas  abgemeisselt, 
doch  so,  dass  die  Hauptinschrift  fast  unverletzt  geblieben  ist. 

1)  Dass  die  Porlicus  Octaviae  in  vespasianischer  Zeit  extra  pomerium 
lag,  ist  glaubhaft  bezeugt:  die  von  Jordan  S.  331  vorgebrachten  Erwägungen 
umgehen  die  Schwierigkeit,  statt  sie  zu  heben.  Viel  richtiger  urtheilte  er 
selbst  früher  darüber,  in  dieser  Zeitschrift  2,  411.  Aus  dem  constatirten  Lauf 
der  Grenze  im  Marsfeld  widerlegt  sich  auch  die  Annahme,  dass  das  Pomerium 
des  Claudius  annähernd  quadratische  Form  gehabt  haben  solle. 
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nation  am  Pincius  (Nordgrenze  der  Regio  VII)  sich  von  der  Aure- 
liansmauer wenig  entfernte.  Der  Stein  A  endlich  beweist,  dass  der 
Aventiu,  und  zwar  sowohl  die  zwölfte  als  die  dreizehnte  Region, 
bereits  von  Claudius  in  das  Pomerium  einbegriffen  sind. 

2)  Was  das  Verhältniss  der  einzelnen  Terminationen  zu  ein- 
ander betrifft ,  so  ist  zuzugeben ,  dass  die  beiden  neuen  Steine  in 
auffallender  Nähe  zweier  früher  bekannter  von  anderen  Termina- 
tionen gefunden  sind.  Aber  dies  berechtigt  uns  nicht  zu  der 
Behauptung,  dass  principiell  die  vespasianische  Erweiterung  von 
der  claudischeu  räumlich  sehr  wenig  oder  gar  nicht  abgewichen 
sei;  denn 

3)  die  Annahme  der  Continuity  der  Bezifferungen,  auf  welche 
sich  Jordan  hauptsächlich  stutzt,  ist  endgültig  widerlegt,  nament- 
lich durch  den  Stein  XXXI  des  Vespasian  bei  Porta  Pinciana,  der 
von  dem  Stein  XXXV  des  Claudius  in  der  Luftlinie  über  3000  Meter 
entfernt  ist.  Die  Frage,  ob  überhaupt  jeder  Cippus  nothwendig 
eine  Nummer  gehabt  habe,  kann  aufgeworfen  werden,  ist  aber  nicht 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Die  vollständig  im  Original  erhal- 
tenen (a  f  /i),  wie  die  sorgfältig  abgeschriebenen  b  und  t  sind 
sämmtlich  numerirt. 

4)  Dass  die  Termination  im  Marsfeld  begonnen,  am  Emporium 
geschlossen  habe,  ist  wenigstens  für  die  claudische  Termination 
widerlegt  durch  Auffindung  des  Cippus  h  no.  VIII.  Uebrigens  ge- 
winnt dadurch  für  6  die  Lesung  Ficoronis  der  dem  Steine  die 
Nummer  XV  statt  XXXV  (so  Como  bei  Mura  tori)  giebt,  neues  Ge- 
wicht: bei  einer  Entfernung  von  ca.  1500  Meter  sind  6  Grenz- 
steine vielleicht  wahrscheinlicher  als  26. 

5)  Ebenso  wie  die  Contiouilät  der  Bezifferung  ist  die  Gleicb- 
mässigkcit  der  Abstände,  480  Fuss  =  4  Actus,  aufzugeben.  Ein 
Blick  auf  die  beigefügte  Planskizze  genügt  um  zu  constatiren,  dass 
die  beiden  bezifferten  Steine  des  Vespasian  selbst  in  der  Luftlinie 
weiter  als  sechzehn  Abslände  à  480  Fuss  (=  142  Meter)  von  ein- 
ander entfernt  sind.1)  Verbinden  wir  ferner  die  drei  Steine  des 
Claudius  durch  die  Luftlinie,  so  ergiebt  sich  eine  Distanz  von  min- 
destens 6000  Meiern,  während  die  grösste  mögliche  Zahl  von 

1)  Erst  während  des  Druckes  ist  mir  die  Mittheilung  zugegangen  (Notiii» 
degli  teavi  1887  p.  232),  dass  der  Stein  des  Vespasian  VI  1232  wieder  aufge- 
funden ist,  und  dass  seine  rechte  Seite  die  Entfernungsangabe  /P*CCCXX///VII 
trägt:  wodurch  die  obigen  Erwägungen  eine  Bestätigung  erhalten. 
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gleichen  Abständen  nur  35X  142  =  4970  Meter  ergeben  würde.1) 
Bedenkt  man  nun  ferner,  dass  gerade  zwischen  den  Steinen  b  und  e 
die  Linie  des  Pomeriums  vielfach  gebrochen  war,  so  fällt  das  Un- 
mögliche der  Annahme  noch  deutlicher  in  die  Augen. 

6)  Durch  die  neu  hinzukommenden  Cippen  h  und  t  wird  be- 
stätigt, dass  die  Schriftseiten  der  Steine  nach  der  Sladt  zugewandt 
waren.  Das  Gleiche  war  für  die  schon  früher  bekannten  a  und  c 
von  Jordan  (S.  328  Anm.)  hervorgehoben  worden. 

7)  Für  die  staatsrechtliche  Seite  der  Frage,  auf  welche  hier, 
wie  gesagt,  nicht  weiter  eingegangen  werden  soll,  ist  interessant 
die  auf  den  hadrianischen  Restitutioosinschriften  constatirte  Ein- 
gangsformel EX  •  S  •  C  •  ;  für  andere  Terminationen ,  wie  die  des 
Tiberufers,  lässt  sich  der  besondere  Auftrag  des  Senats  nur  in 
früherer  (augustischer)  Zeit  nachweisen,  später  terminiren  entweder 
die  Kaiser  selbst  oder  Curatoren  auf  Veranlassung  (auctoritas)  des 
Kaisers  (s.  Moramsen  Staatsrecht  II  2  S.  953). 

Wir  dürfen  wohl  kaum  hoffen  über  den  Lauf  des  Pomeriums 
durch  so  zahlreiche  monumentale  Funde  Gewissheit  zu  erlangen 
wie  über  die  Termination  des  Tiberufers.  Jordan  hat  sich  zur 
Ergänzung  mehrfach  der  Annahme  bedient,  die  Pomeriumsgrenze 
sei  conex  gewesen  mit  der  Regionengrenze  (S.  330).  Näher  liegen 


1)  Letztere  Rechnung  tat  schon  von  Jordan  S.  330  aufgestellt  worden, 
der  sich  schliesslich  nur  mit  der  Annahme,  die  Pomeriumslinie  habe  im  Mars- 
felde stellenweise  Unterbrechungen  erlitten,  zu  helfen  weiss.  —  Ich  bespreche 
hier  noch  kurz  Jordans  letztes  Argument  für  die  supponirte  Gleichheit  der 
Abstände,  nämlich  das  Schlussstück  der  ganzen  Linie.  'Ueberschritt  die  Linie', 
sagt  Jordan  S.  332,  'auch  unterhalb  der  Stadt  den  Fluss  nicht,  so  würde  sie 
nach  n.  47  mit  drei  weiteren  Abständen  denselben  nicht  erreicht  haben,  wohl 
aber  mit  weiteren  vier  in  gerader  Linie  längs  der  Westseite  des  'Emporium', 
und  zwar  genau  an  dem  Punkte,  an  welchem  die  aurelianische  Mauer  auf 
dem  rechten  L'fer  ansetzt  ....  es  würde  dann  die  Zahl  der  Steine  genau  50 
betragen  haben.'  Hier  muss  erstens  ein  Fehler  in  der  Messung  vorliegen,  da 
die  Distanz  vom  sechsten  Thurme  der  Aureliansmauer  bis  zur  Ostgrenze  des 
Emporiums  nicht  560  =  4X140,  sondern  ca.  800  Meter  beträgt.  Die  sup- 
ponirte Fünf/,  ig  zahl  der  Cippen  hat  auf  den  ersten  Blick  etwas  wahrschein- 
liches: bedenkt  man  aber,  dass  der  Umfang  der  Stadt  auf  dem  rechten  Ufer 
nicht  unter  40000  Fuss  anzusetzen  ist  (mit  Rücksicht  z.  B.  auf  die  plinianische 
Angabe  über  den  Gesammtumfang  der  Stadt,  13200  Passus,  wovon,  wie  wir 
nach  antiken  und  modernen  Analogien  annehmen  dürfen,  ca.  */»  auf  das  linke 
Tiberufer  entfallen),  so  Consta  tir  t  sich  sofort  die  Unmöglichkeit,  eine  solche 
Stadt  mit  einer  Grenzlinie  von  50X480  Fuss  zu  umziehen. 
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vielleicht  Fragen  wie  die  folgenden:  wie  weit  folgt  die  Aurelians- 
mauer, soweit  nicht  fortiöca torische  Rücksichten  massgebend  waren, 
einer  schon  bestehenden  Grenze?  1st  die  Annahme  zwingend,  dass 
intra  pomerium  keine  Grabstatten  angelegt  werden  durften,  dass 
also  ein  Punkt,  an  dem  Graber  aus  der  Kaiserzeit  constalirt  wor- 
den sind,  extra  pomerium  gelegen  haben  muss?  Diese  und  noch 
manche  andere  einschlagigen  Fragen  verlangen  eine  gesonderte  Be- 
handlung, deren  Resultate  vielleicht  auch  für  die  Feststellung  der 
Pomeriumslinie  Kackschlüsse  gestalten  werden. 

Rom,  October.  CH.  HÜLSEN. 
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ALEXANDRL 


Die  Schrift  De  rebus  gestis  Alexandri,  welche  den  Namen  des 
Julius  Valerius  trägt,  bietet  wegen  ihres  eigentümlichen  Lateins 
ein  nicht  geringes  Interesse.  Dennoch  ist  sie  bisher  verhältniss- 
massig wenig  beachtet  worden.  Sie  wurde  nur  zweimal  heraus- 
gegeben, zuerst  von  Angelo  Mai,  ihrem  Entdecker,  Mailand  1817, 
sodann  von  C.  Müller  im  Appendix  zu  Dübners  Arrian,  Paris  1846 
bei  Didot.  Mais  Ausgabe,  von  welcher  zu  Frankfurt  am  Main  1818 
ein  liederlicher  Nachdruck  gemacht  wurde,  und  welche  in  Mais 
Aua.  tlass.  Tom.  VII,  Rom.  1835  wiederholt  wurde,  ist  völlig  un- 
genügend. Bei  Müller  ist  vieles  verbessert,  aber  da  dem  Texte 
kein  kritischer  Apparat  hinzugefügt  ist,  so  ist  nicht  zu  ersehen, 
welche  von  den  Emendationen  sich  auf  handschriftliche  Über- 
lieferung stützen,  und  welche  durch  Müllers  Scharfsinn  gefunden 
sind.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  ist  dringend  nöthig  und  nicht 
allzu  schwierig  herzustellen,  da  es  sich,  abgesehen  von  einigen 
Palimpseslblättern,  nur  um  zwei  Handschriften  handelt,  einen  Am- 
brosianus P.  sup.  49  saec.  IX,  und  einen  Parisinus  4880  saec.  XIV 
(das  Nähere  bei  lui.  Zacher,  Pseudocallisthenes,  Halle  1867).  Ich 
hatte  Gelegenheit,  den  Ambrosianus  von  neuem  zu  vergleichen, 
und  erlaube  mir  über  denselben  einige  Mittheilungen  zu  machen. 

Der  Ambrosiantis  P.  sup.  49  enthält  Iulii  Valerii  de  rebus  gestis 
Alexandri  und  Itinerarium  Alexandri  und  ist  von  D.  Volkmann  in 
seiner  tüchtigen  Ausgabe  der  letzteren  Schrift  (Pforta  1871)  genau 
beschrieben. 

Der  zweite  Theil  der  Handschrift,  der  die  Qualemionen  VI — XI 
enthält,  rührt  von  einer  andern  Hand  her,  als  der  erste.  Jener 
enthält  einige  Ligaturen,  die  der  Schreiber  der  ersten  vier  Qua- 
ternionen  nicht  angewendet  hat,  z.  B.  ns  und  nt,  und  ist  be- 
deutend nachlässiger  geschrieben.  Es  hat  daher  keine  Berechti- 
gung eine  offenbare  Flüchtigkeit  des  Schreibers,  wie  operi  pretium 
HI  70  (25)  im  Texte  mit  Mai  zu  conserviren.  Müllers  operis  pre- 
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tium  ist  ein  ebenso  schlechte«  Heilungsmittel.  Es  ist  einfach  her- 
zustellen operae  pretium,  wie  es  III  23  (17)  die  beiden  Herausgeber 
gethan  haben.  Dort  bietet  die  Handschrift  opere,  und  diese  Lesart 
zeigt  zur  Genüge,  wie  an  der  verdorbenen  Stelle  die  Corruptel 
entstand;  sehr  oft  ist  in  unserer  Handschrift  e  mit  t  verwechselt. 

Dass  Mai  stets  statt  vel  (f)  stillschweigend  et  in  den  Text  ge- 
setzt hat,  ist  schon  von  Haase  und  Volkmann  getadelt  worden. 
Ebenso  verkehrt  ist  es,  dass  er  meist  tarnen  in  autem  verwandelt 
hat.  Indem  ich  es  unterlasse,  Mais  übrige  zahlreiche  Flüchtig- 
keiten aufzuzahlen,  will  ich  noch  auf  einige  Stellen  aufmerksam 
machen,  an  denen  er  die  Compendien  falsch  gelesen  hat.  Hierher 
gehört  largth  das  sich  zweimal  findet:  I  7  (22)  und  III  20  (6).  Mai 
liest  das  erste  Mal  largitum,  das  zweite  Mal  largiter;  Müller  schreibt 
umgekehrt  an  erster  Stelle  largiter,  an  zweiter:  largitum  tri.  Ob 
er  diese  letztere  Lesart  aus  Coniectur  oder  aus  dem  Cod.  Paris, 
ermittelt  hat,  ist,  wie  immer,  nicht  zu  erkennen.  Nach  dem  Am- 
brosianus ist  an  beiden  Stellen  largiter  zu  schreiben,  und  dies 
giebt  auch  beide  Male  einen  passenden  Sinn. 

131  hat  Mai  das  Wort  certim  in  den  Text  gesetzt  und  in  der 
Anmerkung  versichert:  Ita  cod.  certim.  Müller,  der  dieser  Be- 
hauptung Glauben  schenkte,  hat  ebenso  geschrieben,  und  Georges, 
diesen  beiden  Autoritäten  folgend,  das  Wort  in  sein  Lexicon  auf- 
genommen. Einen  weiteren  Beleg  hat  er  nicht  anführen  können. 
Ob  das  Wort  sonst  in  der  Latinität  vorkommt,  wird  sich  hoffent- 
lich bald  in  Wölfflins  Archiv  f.  lat.  Lex.  herausstellen,  für  welches 
die  Adverbia  auf  im  gesammelt  sind.  Im  Ambrosianus  steht  jeden- 
falls certim  nicht,  sondern  certi,  d.  h.  certius;  dieses  Wort  liebt 
Iulius  Valerius,  vgl.  I  38,  II  34  (19). 

Die  Praepositionen  per  (j?),  pro  (#),  prae  (p)  hat  Mai  öfters 
verwechselt,  mehrere  Male  in  dem  Worte  perinde,  welches  ziemlich 
häufig  vorkommt,  vgl.  II  27  (6),  (16),  43  (21);  II!  68  (24),  90  (31) 
92  und  öfter.  Mai  schreibt  stets  richtig  perinde,  nur  an  zwei  Stellen 
I  43  (37)  und  II  16  (3)  giebt  er  provide.  Wenn  hier  Müller  mit 
ihm  übereinstimmt,  so  führt  das  zu  der  Vermuthung,  dass  er  seinen 
Parisinus  nur  eklektisch  benutzt  hat.  Denn  ich  zweifle  nicht,  dass 
dort  ebenso  richtig  perinde  steht,  wie  im  Ambrosianus,  welcher 
an  beiden  Stellen  pinde  giebt.  Wie  sich  in  der  römischen  Lite- 
ratur der  Gebrauch  von  perinde  und  proinde  stellt,  ist  noch  nicht 
untersucht.    Bei  den  Juristen  bestand  vielleicht  ein  fester  usus: 
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Gaius  wenigstens  scheint,  wie  Studemund  im  Anbang  zum  Apo- 
graphon  vermuthet ,  immer  proinde  geschrieben  zu  haben ,  ülpian 
und  Paulus  stets  perinde.  Wenn  Ulpian  (lib.  sing.  Begul.  25,  16) 
einmal  proinde  schreibt,  so  erklärt  sich  das  sehr  einfach  daraus, 
dass  er  die  Stelle  aus  Gaius  (II  258)  entnommen  hat  (auf  die  Di- 
gesten ist  in  solchen  Fällen  kein  Verlass).  Hinzufügen  will  ich 
noch,  dass  lui.  Valerius  perinde  stets  mit  ut  verbindet;  die  Stelle 
III  68  (24)  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  dort  der  verglichene 
Gegenstand  fehlt. 

Eine  andere  Verwechselung  von  per  und  pro  fludet  sich  III  21  (6), 
wo  Mai  und  Müller  perfecero  geben;  der  Ambrosianus  hat  pfecero 
(also  profecero).  III  10  (3)  schreiben  die  Herausgeber  per  se  statt 
des  richtigeren  prae  se  (p  se). 

Die  Lesefehler  Mais  unius  si  für  universi  I  29,  gloriae  für 
gratiae  I  16  genüge  es  mit  einem  Worte  erwähnt  zu  haben.  Ueber- 
flüssig  ist  es  wohl,  an  dieser  Stelle  hervorzuheben,  dass  oft  gerade 
durch  Vernachlässigung  scheinbar  unbedeutender  Dinge,  eine  Gor- 
ruptel  verdeckt,  durch  ihre  Beachtung  der  Weg  zur  Emendation 
gefunden  wird.  Ein  Beispiel  hierfür  ist  III  3  (1)  am  Ende.  Dort 
lesen  wir:  his  auditis  cunctos  pariter  poenitentia  fatigabat.  Das 
pariter  muss  freilich  schon  an  sich  auffallen,  die  Verderbniss  aber 
wird  ersichtlich,  wenn  wir  in  der  Handschrift  lesen:  pariter  et 
poenitentia.  Die  Verbindung  pariter  et  ist  ausserordentlich  häufig 
beim  lulius  Valerius.  Vgl.  III  13  dies  pariter  et  locus;  III  53  Stu- 
dium est  et  videndae  civitatis  tuae  et  reginae  pariter  salutandae; 
III  57  splendor  ornatus  pariter  et  celsitudo  moliminis;  III  67  magni- 
ficentia  pariter  et  gloria;  III  82  magnitudine  pariter  ac  pulchritu- 
dine;  III  56;  i  72  und  Öfter.  Danach  ist  ersichtlich,  dass  auch  an 
der  erwähnten  Stelle  ein  Substantivum  fehlt.  Ich  schlage  vor: 
pu  dor,  also:  his  auditis  cunctos  pud  or  pariter  et  poenitentia  fa- 
tigabat. Der  Singularis  des  Verbums  wird  durch  die  Parallelstellen 
geschützt.  Vgl.  auch  1  7  (22)  Philippo  inter  pudorem  poeniten- 
tiamque  distent o. 

Eine  ähnliche  Verderbniss  wird  III  89  vorliegen,  obwohl  sie 
nicht  so  leicht  zu  erweisen  ist.  Wenn  es  dort  heisst:  sed  enim 
Alexander,  cum  id  virorum  iurgium  deduci  vellet,  so  giebt  das 
keinen  Sinn;  durch  einen  kleinen  Zusatz  wird  die  Stelle  geheilt: 
cum  id  virorum  iurgium  in  suum  iudicium  deduci  vellet;  die 
Aehnlichkeil  von  iurgium  und  iudicium  führte  den  Fehler  herbei. 
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Im  Vorübergehen  Bei  hier  auch  eine  Vermuthung  zum  Itia. 
Alex,  erwähnt,  c.  22  heissl  es:  atveum  transit  praeruptis  difficile 
superabilem.  Sollte  nicht  hinter  pracruptis  ausgefallen  sein  ripis? 
Vgl.  c.  8  amnem  tantae  laiitudinis  et  torrentis  profundi  abruptis 
utrimque  ripis. 

Der  umgekehrte  Fall,  dass  ein  interpolirtes  Wort  zu  streichen 
ist,  begegnet  beim  lulius  Valerius  eben  so  selten,  wie  im  Itinera- 
riuoi.  1  59  (42)  allerdings  schlage  ich,  wiewohl  zweifelnd,  vor 
maluisse  zu  streichen  :  optasse  se  dixit  vel  Thersitem  apud  Homerum 
magis,  quam  apud  scriptores  eiusmodi  Achillem  pntari  {maluisse). 

Folgenden  Unsinn  lassen  die  Herausgeber  den  Alexander  ai 
die  Königin  Candace  schreiLen  UI  45  (18):  id  moneo  suadeoque, 
red  ins  tibi  facturae  si  veneris;  non  vera  muUum  peccare  si  omittas. 
Das  heisst:  'ich  rathe  dir  zu  kommen;  aber  wenn  du  es  nicht 
thust,  so  schadet  es  auch  nicht  viel'.  Statt  non  vero  ist,  genau 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  lulius  Valerius,  zu  schreiben  enim 
vero.  enim  war  mit  dem  Compendium  *JV*  geschrieben  und  vom 
Schreiber  falsch  gelesen.  Für  peccare  liegt  es  nahe  peccaturae  eu 
schreiben;  denn  die  Vermuthung,  dass  tu  ausgefallen  ist,  möchte 
wohl  den  Tadel  allzugrosser  Kühnheit  nicht  verdienen. 

Ein  falsch  gelesenes  Compendium  hat  auch  die  Verderbniss 
der  Stelle  III  51  (20)  bewirkt:  neque  mim  animus  barbari  .  .  ab 
infectione  raptae  mnlieris  temperabit.  Es  ist  zu  schreiben  inter- 
fectione. 

Der  Fehler  des  Schreibers  zeigte  mir  die  Herstellung  von 
III  30  (17).  Im  Ambrosianus  steht:  video  in  quadam  adiaceiüis 
luinentia  etc.  Müller  und  Mai  schreiben:  video  in  quadam  adiacenti 
eminentia.  Aber  das  erklärt  weder  die  Corruptel,  noch  ist  es  dem 
Sprachgebrauch  entsprechend.  Es  wird  geheissen  haben:  video  in 
quadam  adiacentis  tumuli  eminentia.  Vgl.  citri  exoresctntia  III  54  (21)» 
—  I  48  (39)  befiehlt  Darius  seinen  Satrapen,  den  Alexander  sofort 
zu  fangen  und  zu  ihm  zu  schicken:  Igitur  Mos  oportere  eum  pro- 
tinus  obviantes  conpertum  ad  sese  dirigere.  Vergeblich  fragt  man, 
was  compertum  heissen  solle.  Es  ist  zu  schreiben  :  correptum.  Der 
Ambros.  hat  cogtü,  verdorben  aus  crept ü.  —  Mit  leichter  Aende- 
rung  lässt  sich  auch  I  32  (33)  herstellen:  Ergo  quietü  proximo 
tempore  eidem  deus  confessus  se  régi  magnüudine  pariter  ac  maie- 
state  sic  ait.  Was  etwa  gemeint  ist,  zeigt  der  Beginn  von  c.34: 
/6t  adhuc  petente  Alcxandro,  ut  sibi  de  fine  vitae  deus  ah  quid  fa- 
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teretur  etc.  Fateri  wird  also  vom  Spruch  des  Gottes  gebraucht» 
und  ebensowohl  confiteri.  Daoacb  könnte  man  an  der  verdorbenen 
Stelle  vermuthen  confess**  de  rtgni  magnitudint.  Noch  wahrschein- 
licher aber  erscheint  es  mir,  dass  zu  lesen  ist:  super  regni  magni- 
tudine.  se  ist  verlesen  statt  sl  =  super.  Der  Gebrauch  von  super 
=  de  ist  bei  unserem  Schriftsteller  ungemein  häufig;  vgl.  z.  B. 
grattas  confiteri  super  alt  qua  re  III  56  (21);  ut  ipse  super  futuro 
pollkeretur  I  (16);  super  his  scrilrito  HI  73  (25)  und  sonst  sehr  oft. 
III  50  (19)  schreiben  Mai  und  Müller:  quae  quidem  grata  Alexandro 
et  ex  voto  accéder e  videbantur.  Mai  schlägt  statt  ex  voto  acce- 
dere  vor  zu  lesen  ex  voto  accidere.  Ich  vermuthe  den  Fehler  an 
anderer  Stelle.  Wenn  ich  vergleiche  II  43  (21)  quoniam  supremo 
Darius  alloquio  filiam  suam  Roxanen  mihi  in  coniugio  esse  mandarit, 
voto  aus  —  accessi,  und  Iiiner.  Alex.  2  ipsos  iüos  —  voto  accessu- 
ros  exist  imo,  so  möchte  ich  glauben,  dass  an  unserer  Stelle  zu  lesen 
ist:  quae  quidem  grata  Alexandro  et  eius  voto  accedere  videbantur. 

Der  Quaternio  V  des  Ambrosianus  ist  verloren  gegangen  und 
auch  am  Anfang  der  Geschichte  des  lui.  Valerius  fehlt  ein  grosses 
Stück.  Beide  Lücken  werden  glücklicherweise  durch  den  Parisinus 
ergänzt  und  wir  lesen  die  Stücke,  welche  in  Mais  Ausgabe  fehlen, 
bei  Müller.  1st  es  nun  hier  auch  viel  gewagter,  mit  Conjecturen 
hervorzutreten,  weil  uns  jede  Angabe  über  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  fehlt,  so  mochte  ich  es  mir  doch  nicht  versagen, 
auch  für  diese  Partien  noch  einige  Vorschläge,  die  mir  besonders 
probabel  erscheinen,  hinzuzufügen. 

1  9.  Philipp  sagt  zur  Olympias,  die  er  im  Verdacht  des  Ehe- 
bruchs mit  Nectanabus,  dem  mythischen  Vater  Alexanders,  gehabt 
hat  :  libens  te  venia  impertio,  quippe  tibi  non  inhaerente  culpa  sicuti 
praescivi  sompnio  defensante  quod  factum  est,  ab  omni  culpa  quam 
a  dl  a  ni  posses.  Müller,  der  die  Worte,  vermutblich  genau  nach 
der  Handschrift,  so  abdruckt,  schlägt  vor  statt  quam  adlani  zu 
lesen  quo  ablavi.  Aber  ablavere  begegnet  nirgends  im  lui.  Val.; 
ausserdem  ist  nicht  zu  sehen,  worauf  sich  quo  beziehen  soll.  Ich 
glaube,  dass  quam  adlani  verdorben  ist  aus  qua  maculari  (qua 
madlani)  und  verbinde:  sicuti  praescivi,  sompnio  defensante  quod 
factum  est  ab  omni  culpa,  qua  maculari  posses,  indem  ein  Traum 
das  Geschehene  von  jeder  Schuld  reinigte,  durch  welche  du  befleckt 
werden  könntest.  Zum  Gebrauch  von  defensare  vgl.  I  44  (37) 
Cuius  suppliât  mérita  cum  a  sese  barbari  defensarent. 
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I  10  im  Anfang  ist  statt  Nectanabo  zu  schreiben  Nectanabus: 
Nectanabus  vero  praesens  quidem,  sed  invisitatus,  una  agebat. 

I  13  Nam  sicubi  tempus  cum  labore  Uetionis  absolverat 
(Alexander),  et  iudicare  solüus  inter  aequales,  et  industiiari  quoties 
inter  hos  argumenta  iurgii  nascerentur:  at  tune  altert  iurgantiwn 
favens,  übt  partem  illius  ingenio  sublevasset,  solitus  in  contrariant 
resultare,  rursusque  contra  earn  cui  paulo  ante  prius  fuerat 
dicere.  Die  Stelle  erhält  Sinn,  wenn  wir  statt  prius  schreiben  pa- 
trocinatus. 

II  16  qui  virtuti  solitae  singula*  et  nécessitât  um  praesentium 
commoner ent.  Dass  virtutis  solitae  zu  schreiben  ist,  wird  durch 
den  folgenden  Genetiv  necessitatum  praesentium  Ober  jeden  Zweifel 
erhoben. 

Berlin,  im  Marz  1887.  B.  RÜBLER. 


ZUSATZ. 

Seitdem  die  vorstehenden  Zeilen  geschrieben  wurden,  siod 
meine  Wünsche  schneller,  als  ich  gehofft  hatte,  erfüllt  worden. 
Es  war  mir  in  der  Zwischenzeit  möglich,  den  Cod.  Paris,  selbst 
zu  vergleichen,  und  ich  bin  damit  beschäftigt,  eine  neue  Ausgabe 
des  lulius  Valerius  zu  bearbeiten.  Durch  die  Collation  des  Pari- 
sinus ist  manche  meiner  obigen  Bemerkungen  bestätigt  worden, 
doch  verweise  ich  für  das  Weitere  auf  meine  Ausgabe;  nur  will 
ich  bereits  hier  bemerken,  dass  III  20  (6)  largitum  tri  im  Paris, 
steht,  und  dass  derselbe  an  einer  Stelle  (II  8  ed.  Müll.)  proinde 
schreibt.  An  einer  anderen  Stelle  (II  16  ed.  Müll.)  hat  der  Paris. 
perinde,  dagegen  giebt  Mai  in  seiner  zweiten  (römischen)  Ausgabe 
und  im  Spie.  Rom.  Tom.  VIII  hier  als  Lesart  des  Turiner  Palim- 
psestes proinde  an.  Doch  kann  diese  Angabe  sehr  wohl  auf  einem 
Lesefehler  beruhen.  Schliesslich  muss  ich  noch  hinzufügen,  dass 
die  Emendationen  von  I  48  (39)  und  von  I  9  ed.  Müll,  bereits  von 
Eberhard  in  der  Festgabe  für  Crecelius,  Elberfeld  1881  p.  23  und  24 
gefunden  sind;  ich  habe  diese  Schrift  erst  vor  Kurzem  kennen 
gelernt. 

B.  K. 
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DIE  CHALKUSSIGLEN  IN  DER  GRIECHISCHEN 

CURSIVE. 

Abweichend  von  früheren  Berechnungen  ')  constatirte  ich  kürz- 
lich3) auf  Grund  neuen  Materials,  dass  die  Obolensiglen  der  grie- 
chischen Cursive  in  der  römischen  Periode  dieselben  gewesen  seien 
wie  in  der  Plolemaeerzeit.  Zu  demselben  Resultat  kam  gleichzeitig 
K.  Wessely.*)  Es  bleiben  uns  noch  die  Siglen  für  den  Chalkus 
(=  i/8  Obolos)-  und  seine  Vielfachen  zu  eruiren,  da  Wesselys 
Untersuchungen  hierüber  1.  c.  durch  verkehrte  Benutzung  des  Ma- 
terials, falsche  Lesungen  u.  dgl.  zu  unrichtigen  Resultaten  geführt 
haben. 

Indem  er  %  sowohl  als  %  gleich  1  Chalkus  ansetzt,  kommt  er 
zu  einem  System,  nach  welchem  er  den  Aegyptern  zutrauen  muss, 
dass  in  ihrem  Einmaleins  constant  +  Vs  =  Vi  gewesen  seil 
Und  dies  macht  Wessely  keineswegs  stutzig.  Es  fehlt  in  diesem 
System  ferner  der  Nachweis  für  die  Sigle  des  ôixcdxoç,  obwohl 
ein  klares  Beispiel  dafür  in  dem  auch  Wessely  bekannten  Material 
vorliegt  —  wofern  es  nur  richtig  gelesen  wird.  Ein  griechisches 

1)  Observations  ad  hist.  Aegypti  prov.  Roman.  S.  55  ff.,  Berlin  1885 
(Mayer  u.  Müller);  diese  Zeitschr.  XX  S.  470  A.  4.  Vgl.  auch  die  unrichtige 
Berechnung  der  Siglen  bei  K.  Wessely  'die  griech.  Papyri  der  Leipziger  Uni- 
versitätebibl.'  (Berichte  der  phil.-hist.  Classe  der  kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wiss.  1885  S.  254). 

2)  'Actenstücke  aus  der  kgl.  Bank  zu  Theben  in  den  Museen  von  Berlin, 
London,  Paris'  S.  53  Anm. ,  in  den  Abhandl.  der  kgl.  preuss.  Académie  der 
Wiss.  1886,  ausgeg.  am  20.  September. 

3)  'Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Pap.  Erzh.  Rainer'  S.  30  rL, 
Wien  1886,  27.  Sept.  Eine  besondere  Zurückweisung  der  von  Wessely  hier- 
selbst  gegen  mich  gerichteten  Angriffe  wird  ein  Kenner  der  einschlägigen 
Litteratur  nicht  von  mir  erwarten. 
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OstrakoD  der  Bibliotb.  Nation.  (Suppl.  Grec.  722)  las  Wessely  io 
den  Wien.  Stud.  VII  S.  75  folgendermassen  *)  : 

.  J(ÛfI£TlOÇ  [  .  .  .  .  KOI 

nqeaßg  y  xw 
loXxeov  dieyçaipev  At\. .  . 
.  .  vutfia[.  .  .]  /iijT  [N.  pr. 

5  vneç  fxeçiafiùjy  iß[L.  tov  deiva 
xaioaçoç  tov  xvçiov 

dça*  t] 

Ich  lese  so*): 

^ù)(Â.ixi0Ç  Wa[vviavbç] 

nçax(%wç)  àoyivçixrfi)  *Ekeq>arr(lyt}ç).  [J  téyçaipey] 

.....ioç  wziobç)?  :  mvim 

6  vxlç  fi€QiafÂÛv  tß[L  'Arrtawivov] 
[K)aioaooç  tov  kvqiov  [ôVaxfarJv)  piiav] 

ôixak*(ov)[J]s  at.  /Ifo**  oder  orn ß] 
Dieses  in  Z.  7,  das  der  Text  dem  ôixalxoç  gleichsetzt,  giebt 
uns  die  Losung  der  Frage:  der  nach  oben  geöffnete  (sonst  häutig 
aber  auch  geschlossene)  längliche  Bogen,  der  sich  unmittelbar 
an  den  von  unten  nach  oben  geführten  Strich  des  x  anschließt, 
ist  nichts  anderes  als  die  bekannte  cursive  Form  des  ß;  in  der* 
selben  Weise  zeigen  Berliner  Papyri  auch  das  a9)  und  y  an  dea 
bezeichneten  Strich  des  x  rechts  oben  angefügt  (nicht  frei  in 
gleicher  Höhe  daneben  stehend  wie  Wessely  annimmt),  um  1  uni 
3  Chalkus  auszudrücken.  Damit  wären  die  Chalkussiglen  eruirt, 
da  für  die  Werthe  von  4—7  Chalkus  die  Sigle  für  den  balbeD 

Obolos  o  (d.  i.  das  schon  aus  ptolemaeischen  Texten  bekannte  C 
oder  o  mit  einem  Strich  darüber)  mit  in  Anwendung  kommt 

1)  Aehnlich  steht  es  mit  seinen  übrigen  Publicalionen.  Selbst  die  kurzen 
Notizen  in  den  'Mitteilungen*  etc.  1.  c  sind  nicht  ohne  Fehler.   So  ist  ia 

dem  Ostrskon  Brit  Mus.  5822  nicht  fya  <too  oßoX  ifu**  Jçfiu  ('d.  L  Drach- 
men 2,  eines  Obols  Hälfte  )  zu  lesen,  sondern:  âça  âvo  oßoX  ijftff  /fß—z, 
d.  i.  Drachmen  2,  Obolen  l'/j. 

2)  Das  Original  war  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Omont  zugänglich. 
In  Bezug  auf  meine  Ergänzungen  muss  ich  im  voraus  auf  meine  fa  Yarbe» 
bereitung  begriffene  Publication  mehrerer  Hundert  Ostraka  verweisen. 

3)  Der  einfache  Chalkus  wird  auch  durch  ein  blosses  x  bezeichnet,  <t» 
jedoch  häufig  oben  rechts  gewisse  Schnörkel  zeigt,  wodurch  manchmal  eine 
Verwechselung  mit  f  nahe  gelegt  wird. 
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Neben  diesem  Braach,  die  Vielfachen  des  Chalkus  durch  un- 
mittelbare Anfügung  der  betreffenden  Ziffern  an  dag  %  auszudrücken, 
bestand  auch  der  andere,  wohl  ursprünglichere  (weil  unbequemere), 
die  Ziffern  frei  über  das  %  zu  setzen.    Ein  Beispiel  bietet  das 

Ostr.  BriL  Mus.  13968,  in  welchem  dem  Worte  6i%ahéiov)  ein 
ß 

X  entspricht.   Nun  klären  sich  auch  die  wunderlichen  Rechen- 

exempel  der  Wiener  Papyri:  das  o  in  %  ist  natürlich  wieder  die 

cursive  Form  des  ß,  x  ist  also  nicht  mit  Wessely  gleich  1  Chalkus, 
sondern  gleich  2  Chalkus  anzusetzen  ;  die  aegyptische  Rechenkunst 

ist  somit  gerettet,  da  nun  in  der  That  £-j-J=.=  4  Chalk.  =*»  Vî  Dr. 

Zur  Bestätigung  führe  ich  aus  der  mir  bekannten  Litteratur 
noch  einige  Beispiele  an:  auf  dem  Ostr.  Louvre  8194  wechselt 
dlxaXx(ov)  mit      auf  einem  Ostr.  der  Sammlung  des  Prof.  Sayce 

wechselt  êéx<*Xn(ov)  mit  %  ;  endlich  entspricht  auf  dem  Ostr.  Turin  18 

ß 

(nach  meiner  Copie)  x  dem  g». 

Die  Chalkussiglen  sind  sonach  :  1  Ch.  —  x  oder  X  oder  X°  î 
2  Ch.— »x  oder*  oder oder**;  3  Ch.  =  x  oderx^;  4  Ch.— o; 
5  Ch.  «  6x  etc.  Der  unmittelbare  Anschluss  der  Ziffern  lässt  sich 
im  Druck  natürlich  schwer  wiedergeben. 

Dies  die  Si  gl  en.    Daneben  gab  es  Abkürzuogen  wie 

Xafixovç)  xçeiç  (Ostr.  Brit.  Mus.  5812).    Dies  ist  aber  eine  Ab- 

y 

breviatur  im  engeren  Sinne,  die  sich  von  der  S  igle  %  ebenso 
unterscheidet  wie  âçaXy  von  çy. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


ZU  DEN  HOMERSCHOLIEN. 

Mit  anderen  werthvolleren  Schätzen  hat  U.  Wilcken  soeben 
zwei  Bruchstücke  von  lliasparaphrasen  herausgegeben,  die  er  unter 
den  Papyri  in  Paris  und  Berlin  entdeckt  hat  (Sitzungsber.  der  Berl. 
Akademie  1887,  816  ff.).  Weder  der  Besitz  einer  neuen  Hypothesis 
des  A,  noch  die  Einzelerklärungen  der  ersten  Verse  desselben 
können  an  sich  einen  besonderen  Werth  beanspruchen;  aber 
mittelbar  sind  sie  doch  von  Belang.  Denn  wir  sehen  hier  eine 
Probe  von  der  Trivialgelehrsamkeit,  welcher  unsere  Lexica,  insbe- 
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sondere  das  des  Hesych,  die  Masse  der  Glossen  verdanken,  die 
M.  Schmidt  im  Hesych,  Naber  im  Photius  auszusondern  beliebt 
haben.  Nicht  nur  die  Trivialität,  auch  die  Entstellung  der  Glossen 
wird  ganz  verständlich,  wenn  man  so  etwas  liest  wie  pf/viv:  ogyijv. 
&eà:  Movaa.  ovlofiévrjv:  ole&çiav.  Ç  fivçi*  :  rttiç  rtoXXâ. 
Oefter  sind  allerdings  die  elidirten  Sylben  ausgeschrieben. 

Auf  dem  Rande  eines  der  Papyrusblälter  stehen  nun  vier 
Hexameter,  deren  Herkunft  richtig  zu  stellen  von  Werth  ist,  damit 
niemand  ein  Kyklikerbrucbstflck  erwarte.  Auf  dem  Papyrus  steht 
nach  Wilcken1): 

tinte  ôvui  ßaotlrjeg,  o  phv  Tçiowv,  o  <f  Idfycrtw*, 
.  t/(?)  xa#*  ôftà  tpçovéovteç  ifiov  ôàfxov  eiaavißrtte; 
rjtoi  o  ftèv  yeveijv  ïnnov  diCr\^ievoç  evçeïv, 
avtàç  o  ffwlov  àyei'  tl  vv  /Lirjâeat,  à  fieyàke  Zev. 
Das  Rälhselwort  wird  verständlich  durch  die  Scholien  und  Eusta- 
thius  zu  E  64.    Menelaos  war  um  eines  Sühnopfers  willen  nach 
Troia  gezogen;  auf  der  Heimkehr  begleitete  ihn  Alexandros;  sie 
zogen  zum  delphischen  Gotte,  Menelaos,  um  sich  einen  Erben 
(Helene  hatte  ja  nur  eine  Tochter  geboren),  Alexandros,  um  sich 
Rath  für  seinen  verbrecherischen  Plan,  den  Raub  der  Gattin  seines 
Gastfreundes,  zu  erbitten  :  da  begrtlsste  sie  der  Gott  mit  den  obigen 
vier  Versen,  als  deren  originale  Fassung  sich,  wenn  man  die 
Scholienuberlieferungen  richtig  verwerthet,  folgende  ergiebt: 
tinte  6v(ü  ßaaiXrjeg,  o  filv  Tçwùjv,  o  6'  Wxcuwv, 
ovxêx}'  6fià  qpçovéovteç  kfibv  dôfAOv  elaaviß^te; 
rjtoi  o  pèv  nwXoio  yôvov  ôtÇt'-(xevoç  evçeiv^ 
avtàç  o  ntüXov  IXeïv  tl  vv  fi^ocat,  a>  fieyàke  Zev, 

1  ôvui  B  Pap.:  ôvo  A  T  Eust.  2  ov  xa9'  bpà  Pap.  Vgl.  Hesiod 
Aspis  50,  wo  Lennep  vermuthet  hat,  was  hier  der  Papyrus  bietet. 
èpôv  nott  vtjov  ißqte  BT  3  yeverjv  ïnnov  B  T  Pap. 
4  nàlov  ileïv  AT*  Eust.  spat.  vac.  Tl  nwkov  ayet  Pap. 
axoitiv  ayeiv  B  prjOfl  Eusl«  pydeai  Pap.  cJ  pccxaç  u5 
Zev  BT. 

1)  Derselbe  hat  seine  Lesungen  revidirt,  nachdem  ihm  die  Redaction  von 
dieser  Miscelle  Mittheilung  gemacht  hatte.  Es  kann  also  nunmehr  nur  die 
berichtigle  Lesung  zu  Grunde  gelegt  werden.  Vorher  schien  der  zweite  Vers 
mit  . .  xo£*  bfiotpQovèotrttç  zu  beginnen. 

ü.  v.  W.-M. 
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ZUR  PHAETHONSAGE. 
I. 

Zur  Reconstruction  der  wenig  kenntlichen  Fassung  der  Phae- 
thonsage,  wie  sie  bei  Hesiod  stand,  habe  ich  in  den  quaestiones 
Phaethonteae  p.  7  ff.1)  Lucret  V  392  ff.  verwendet,  indem  ich  das 
Citat  400  scilicet  ut  veteres  Graium  cecinere  poetae  auf  Hesiod  (und 
Euripides)  bezog.  Wiederholte  Erwägungen  haben  diese  Annahme 
als  unstatthaft  erscheinen  lassen.  Gegen  Hesiod  spricht  vor  allem 
die  Andeutung  eines  Weltbrandes,  welchen  der  alte  Dichter 
nicht  gekannt  hat:  avia  cum  Phaethonta  rapax  vis  Solis  equorum 
Àethere  raptavit  toto  terras  que  per  omnes  (397  f.);  der  zur 
Zeit  noch  namenlose  alexandrinische  Dichter,  dessen  Darstellung 
für  die  Folgezeit  die  massgebende  geworden  ist,  scheint  zuerst  die 
zonmrj  èxTZvçojotç  zu  einem  allgemeinen  Brande  phantastisch  ge- 
steigert zu  haben.  Dazu  kommt  ein  Zug  späteren  Ursprungs,  der 
gleicherweise  bei  dem  von  Lucrez  völlig  unabhängigen  Ovid  auf- 
tritt: es  heisst  vom  Sonnengotte 

Lucret.  403  :  Ovid.  met.  II  398  f.  : 

disiectosque  redegit  equos  iunxit-  colli git  amentes  et  adhuc  ter- 
que  tr erneutes  rore  patentes 

Phoebus  equos 

Drittens  endlich  dürfte  folgende  Uebereinstimmung  mit  Nonnus, 
der  erweislich  aus  derselben  Quelle  wie  Ovid  geschöpft  hat,  zu 
beachten  sein:  Lucret.  404 

inde  suum  per  iter  recreavit  cuncta  gubernans. 

Nonn.  Dionys.  XXXVIII  42t  ff.: 
'HéXioç  ô'  dvhMe  rraXhÔQOfiov  açfia  vo/ueviov 
xaï  otzÔqoç  r'^f^TO,  tcccXiv  <T  iyéXaooav  àXiuaï 
de%yvfAevai  nçoTéçrjv  ßio%rtaiov  ai&éçoç  aïyXrjv. 

Sulpicius  Maximus  34  (Kaibel  epigr.  Graec.  618;  cf.  quaes  t. 
Phaeth.  p.  47  f.): 

(ÀaUo,  ôaïfiov, 
fteiXixtov  nâXi  g>éyyoç'  6  aoç  nötig  taXeae  novXv. 

Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  diesen  drei  Gründen  dieselbe 
Beweiskraft  beizumessen,  doch  scheint  die  Andeutung  des  Welt- 

1)  Philologische  Untereochungen  Heft  8,  Berlin  1886. 
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brandes  allein  hinreichend,  um  in  den  vet  er  es  Gramm  poetat  den 
alexandrini8chen  Dichter  zu  finden,  zumal  da  der  römische  Dichter 
an  einer  anderen  Stelle  (VI  754)  mit  denselben  Worten  den 
einen  Kallimachus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezeichnet  (Schnei- 
der Call.  II  98).  Allein  dieser  Annahme  stehen  die  dem  Citat  kurz 
vorhergehenden  Verse: 

Soigne  coderai 
obvius  aetemam  succepit  lampada  mundi 

entgegen,  die  sich  schlechterdings  nicht  in  den  Rahmen  der  Er- 
zählung des  Katasterismendichters  fügen  wollen.  Es  bleibt  also 
nichts  übrig  als  in  der  lucretianischen  Darstellung  eine  Contami- 
nation anzunehmen,  vgl.  p.  20  meiner  Schrift,  wo  ich  mich  för 
eine  Contamination  aus  Hesiod  und  Euripides  entschieden  habe. 
Ersterer  ist  nach  dem  Gesagten  auszuscheiden,  da  für  ihn  der 
Alexandriner  eintreten  muss,  an  letzterem  halle  ich  auch  noch  jetzt 
fest.  Das  Eigenthum  beider  in  den  wenigen  Lucrezversen  von  ein- 
ander zu  scheiden  ist  allerdings  schwierig;  ich  mochte  mit  Sicher- 
heit nur  die  im  Anfang  dieses  Aufsatzes  angezogenen  Verse  dem 
alexandrinischen  Dichter  zuweisen,  da  die  Erwähnung  der  beben- 
den Sonnenrosse  und  die  Wiederbelebung  der  von  dem  jugend- 
lichen Wagenlenker  vernichteten  Naturschöpfungen  sehr  wohl  auf 
Euripides  zurückgeführt  werden  dürfen,  wenn  man  letztere  nicht 
etwa  Hesiod  zutrauen  will.  Der  Mangel  an  positiven  Zeugnissen 
macht  sich  bei  unserer  höchst  lückenhaften  Ueberlieferung  empfind- 
lich bemerkbar;  nur  mit  Bedenken  habe  ich  Hesiod  fr.  226Marckscn. 
(240  Rz.)  auf  die  Heliaden  bezogen,  ebenso  unsicher  ist  die  Ver- 
mutung Rzachs  (fr.  221),  der  die  Notiz  bei  Ammonius  s*  v.  oçfyoç 
(p.  101  Valcken.)-  xal  'Hoioâoç  jeleinrjcai  ttva  'nçwi  ficcX'  rti- 
&eov\  %ovt3  eau  nçôwQOY  auf  Phaethon,  wie  es  scheint,  bezieht; 
auf  Eurygyes-Androgeos  hatte  Ruhnken  gerathen. 

Dass  Lucrez  sein  Citat  nicht  eigener  Leetüre,  sondern  seiner 
Quelle  verdankt,  ist  zwar  nicht  zwingend  zu  beweisen,  aber  höchst 
wahrscheinlich;  wie  ich  p.  22  Anm.  21  bemerkt  habe,  liegt  bei 
Philostratus  imag.  I  11:  zavza  pk*  totç  ooçpoïç  nXtovt^ia  uç 
eh  a  i  âoxel  tov  nvQutâovç  (cf.  Lucret.  392  Cf.),  rtoitjfaïç  iè 
xaï  twyçctcpoiç  ïnnoi  xai  açfia  ein  ähnliches  Verhältniss  Tor. 
Die  Frage  nach  dem  Gewährsmann  muss  vorläufig  noch  offen 
bleiben;  dass  die  Doxographen  nicht  verschmäht  haben  Dichter- 
citate  für  ihren  Zweck  zu  verwerthen  wird  das  Folgende  lehren. 
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II. 

Die  Zeit  des  unbekannten  alexandrinischen  Dichters  konnte 
p.  66  nur  ganz  allgemein  bestimmt  werden:  er  lebte  nach  Arat, 
da  er  eine  Anzahl  Sternbilder,  welche  bei  demselben  noch  die 
allgemeine  Appellativbezeichnung  tragen,  mit  den  Eigennamen  der 
von  ihm  verherrlichten  Personen  benannte;  auf  Alexandrien  scheint 
die  hübsche  Erfindung  hinzuweisen,  dass  der  grosse  Bär  bei  dem 
Weltbrande  in  das  Meer  zu  tauchen  versucht,  denn  dieses  Gestirn 
ist  in  Alexandrien  nicht  mehr  circumpolar  und  geht,  wie  mir  mein 
College  K.  Brunk  nachgewiesen  bat,  für  den  dortigen  Beschauer 
scheinbar  fast  unter.  Einen  terminus  ante  quem  ergiebt  die  Erör- 
terung des  sog.  Manilius  Uber  die  Milchstrasse  (Astron.  I  716 — 769), 
die  fast  unlesbar  in  der  Jacobschen  Ausgabe  durch  den  schönen 
Aufsatz  von  H.  Diels  (Rhein.  Mus.  XXXIV  490)  erst  in  das  richtige 
Licht  gesetzt  worden  ist.  Während  noch  0.  Gruppe  (in  dieser 
Zeitschr.  XI  235  IT.)  Varro  als  Quelle  des  römischen  Dichters  be- 
trachtete, bat  Diels  überzeugend  dargethan,  dass  diese  Sammlung 
der  Placila  durch  Posidonius  hineingekommen  ist.  Als  drittes 
Placitum  lesen  wir  V.  733 — 747  die  'alle  Märe*  von  der  verkehrten 
Bahn  des  jungen  Phaethon,  welcher  an  vierter  Stelle  (748 — 752) 
die  Sage  von  der  aus  dem  Busen  der  Gölterkönigin  verspritzten 
Milch  entgegengestellt  wird.  Letztere  Sage  war  von  Eratosthenes 
in  seinem  Hermes  erzählt  (fr.  II  Hiller,  vgl.  fr.  XVI  bei  dem  arme- 
nischen Philo,  der,  beiläufig  bemerkt,  aus  derselben  Quelle  wie 
Manilius  schöpft),  erstere  will  Diels  auf  die  Pythagoraeer  (Aristo!. 
meteor.  I  S  p.  345*.  Diels  doxogr.  p.  364  s.)  zurückfuhren.  Dem 
widerspricht  die  ganz  im  Stile  der  alexandrinischen  Genremalerei 
gehaltene  Schilderung: 

dum  nova  miratur  propius  spectacula  mundi 
et  puer  in  caelo  ludit  curruque  super  bus 
luxuriat  mundo  eupit  et  maiora  parente, 
monstratas  liquisse  vias, 

welche  ihre  Bestätigung  und  Ergänzung  durch  eine  entsprechende 
Nonnusstelle  findet  (quaestt.  Phaeth.  p.  38),  so  dass  wir  dieselbe 
wohl  unbedenklich  dem  alexandrinischen  Dichter,  der  im  Anschluss 
an  die  ältere  Theorie  der  Pythagoraeer,  die  Entstehung  der  Milch- 
strasse mit  unter  seine  Katasterismen  aufnahm  (a.  a.  0.  p.  53),  zu- 
schreiben dürfen.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  erhält  dadurch 
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noch  eine  Stütze,  dass  in  dem  eratoslhenischen  Herraes  eine  ganz 
ähnliche  Situation  war  :  wie  Theon  von  Smyrna  und  der  armenische 
Philon  berichten,  bewunderte  der  zum  Himmel  emporgestiegene 
junge  Hermes  den  Lauf  der  Gestirne,  ihre  Harmonie  und  die  durch 
ihn  entstandene  Milchstrasse.  Ich  habe  a.  a.  0.  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  eine  bewusste  Bezugnahme  des  einen  Dichters  auf  den 
andern  anzunehmen  sei:  die  von  Posidonius  benutzte  Sammlung 
der  Placila  scheint  dafür  zu  sprechen,  da  wohl  nicht  ohne  Absiebt 
der  Verfasser  des  Phaethon  mit  Eratosthenes  zusammengestellt  ist. 
Weitere  Schlüsse  über  das  Verhältniss  der  beiden  Gedichte  zu  ein- 
ander verbieten  sich  nach  dem  uns  vorliegenden  Material  von  selbst, 
nur  neue  positive  Zeugnisse  können  weiter  helfen. 

Soviel  ergiebt  sich  aus  dem  eben  Dargelegten,  dass  das  man- 
nigfach nachgeahmte1)  Sterngedicht  schon  um  100  v.  Chr.  allge- 
mein bekannt  war,  es  kann  also  keinen  unbedeutenden  Dichter 
zum  Verfasser  haben.  Dass  keine  Spuren  auf  Hegesiauai  und 
Hermipp  führen  ist  p.  60  bemerkt;  ein  blosses  Rathen  auf  andere 
Namen  ist  zwecklos. 

1)  Ich  halte  auch  noch  jetzt  daran  fest,  dass  ein  bestimmtes  Gedicht  dem 
Ovid,  Nonnus,  Lucian,  Philostratus,  Manilius,  Glaudian  vorgelegen  hat:  die 
Differeozpunkte  zwischen  diesen  erklären  sich  zur  Genüge  aus  der  Tendenz 
der  Nachahmer.  Zu  meiner  Freude  haben  sowohl  M.  Schanz  (D.  LitU-Z.  1SS6 
Sp.  667)  als  R.  Ehwald  im  Bursian-Müllerschen  Jahresberichte  über  Ovid  bei- 
gepflichtet; wenn  letzterer  an  Benutzung  eines  mythographischen  Handbuches 
seitens  des  römischen  Metamorphosendichters  nicht  glauben  will,  so  hoffe  ich 
eine  solche  in  anderen  Partien  der  Metamorphosen  demnächst  nachzuweisen. 
Auf  die  Einwürfe  Weckleins  (in  einer  recht  oberflächlichen  Besprechung: 
Berl.  philo).  Wochenschrift  1886  Sp.  1048  f.)  und  Grappes  (Wochenschr.  fur 
class.  Philologie  1886  Sp.  647  ff.)  in  diesem  Punkte,  habe  ich  keine  Ver- 
anlassung einzugehen:  die  abenteuerliche  Ansicht  des  letzteren  über  Hvçin. 
fab.  152b  und  154  glaube  ich  zur  Genüge  Wrochenscbr.  für  class.  Phil.  18S6 
Sp.  859  f.  widerlegt  zu  haben.  —  Der  Artikel  'Phaethon'  in  den  voo  Bau- 
meister herausgegebenen  'Denkmälern  des  classischen  Alterthums'  bietet  nichts 
Neues.  Schliesslich  sei  der  Vollständigkeit  halber  erwähnt,  dass  dieAnm.6" 
mit  Zweifel  angeführte  Münze  sich  als  eine  moderne  Fälschung  erwiesen  hat 
Nach  Prof.  v.  SalleU  Mittheilung  befindet  sich  in  der  Berliner  Sammlung  ein 
Exemplar  dieses  'elenden  Machwerks'.  Die  beachtenswerthe  mytbographisebe 
Gelehrsamkeit  des  Verfertigers  dürfte  auf  Leetüre  des  im  18.  und  17.  Jahr- 
hundert vielgelesenen  Glaudian  zurückzuführen  sein. 

Stettin,  5.  April  1887.  GEORG  KNAACK. 
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DER  MARCIANÜS  415  DES  ISOKRATES  (H). 


Buermann  hat  sich  in  seiner  Besprechung  der  Vulgatband- 
schriften  des  Isokrates')  über  den  Marc.  415  nur  vermulhungs- 
weise  äussern  können,  weil  er  die  Handschrift  persönlich  nicht 
untersucht  hatte;  collationirt  hat  von  ihr  Bekker  den  Aiginetikos. 
Ich  war  in  der  Lage  die  Handschrift  einzusehen.  Sie  enthält 
auf  213  Blättern  jenes  feinen  Renaissancepergamentes  in  Quart 
von  einer  mir  sehr  bekannt  vorkommenden  Hand  die  einund- 
zwanzig Reden  des  Isokrates  in  der  Abfolge  von  A,  nur  dass 
der  Demonikos  hinter  dem  Panegyrikos  steht;  die  Handschrift  ge- 
hörte Bessarion,  und  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  sie  in  seinem 
Auftrage  von  einem  der  griechischen  Vielschreiber  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben  wurde.  Bekannt  ist,  dass 
sie  die  Lücke  Antid.  72 — 309  hat,  am  Schlüsse  aber  vollständig 
(320—323)  ist  und  sich  somit  zu  iö  stellt.  Argumente  hat  sie 
nicht,  so  dass  Buermanns  Vermutbung,  g  sei  Aldus'  Handschrift, 
hinfällig  wird;  auch  hier  ist  gewiss  geschehen,  was  so  oft  den 
Textkritiker  äfft,  dass  nämlich  die  handschriftlichen  Vorlagen  der 
ältesten  Ausgaben  vielfach  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gingen. 
Collationirt  habe  ich  Philipp.  1 — 10  und  Lesarten  notirt  zu  Antid. 
320 — 323,  weil  hier  Buermanns  Collationen  vorliegen2);  als  Col- 
lationsexemplar  diente  die  erste  Benselersche  Ausgabe. 

Philipp.  1,5  oV  avoiav;  6  ôtaxpevo&eiç  vno  irjç  {=**AQFI); 
7  VTteMfiriY  0=  A).  2,  2  x6  xai  (=  ABU.);  5  héçwv  {= 
G  pr.  corr.  s.  v.  rte).  3,  3  à?i£(pt}vctf4r]v  (=  AFI).  4,  2  avtbv 
(-tü/v  ceit.  omnes);  4  pyxe  (ßijök  cett.  omîtes).  5,  1  Tavtrjç  nlr^v 
el  (=  AQTir  corr.  4).  6,  2  öti  ov  pè*  loyi?  (=  A);  4  xjrjorj 
(=  AGTir  corr,  2);  6  àaoîxovç  (=  AQU);  10  xaxoixovvxctg 
fé(4uiv  (=*=  AGII);  firfioxut  (—  A&II).  7,  1  övzajy  jjj  noXu 
%tÜY  XeyofAivutv  fjfüv  («=  AH);  2  ïyvwoav  (»  A);  ôiakvoa- 
o&ai  (=«  AG  II);  wâç  (=  All);  4  ßovlevoao&ai  (=  AQT1); 
Tj^eijy  (==  All).  8,  3  xaiprius  om.  (solus).  9,  1  h'xaoia  (= 
AGIT);  6  aÇwvoi  naçà  %ûv  klXipiav       All).  10,  3  anaoiv 

1)  Die  handschriftliche  Ueberlicferung  de9  Isokrates.  1  die  Handschriften 
der  Vulgala  (1885  Sch.-Prgr.  nr.  55)  p.  15. 

2)  a.a.O.  p.  16  ff.  und  Buermann,  die  handschr.  Ueberl.  des  laokr.  II. 
Der  ürbinas  und  seine  Verwandtschaft  (1886  Sch.-Prgr.  nr.  56)  p.  22. 

Hermes  XXII.  41 
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om.  (=  A&fl);  4  avyyçdipai  (=  AGTI);  5  trjç  kprjç  fjlixiag 
ôeôfievov  (=  ASH). 

Anlidosis  321,  3  xci  êeofiévovç  (=  A)\  4  ôk  (ut  libri); 
Tcqimiv  (=  A);  6  to  (=  rJGA);  9  vnr'  l^oi;  xat  yfy?a/<- 
l-iévovç  (om.  rj)  ;  1 1  f.  nQay^a%tov  aixoiç  ovdl  tûiv  vvv  mot 
ifiè  (=A);  13  oi'onat.    322,  4  (cett.  omnes);  add.  Ipûf 

post  awoiaeiv  (solus).  323,  5  tc3  jqotvlo  tovtœ  neçaivéuo  %itv 
xpîjfpov. 

S  steht  also  A  ganz  nahe,  bestimmt  geschieden  von  JI  und 
gar  0;  2,  5  beweist  nichts.  Die  scheinbar  selbständigen  Lesarten 
sind  orthographischer  Art  (4,  2)  oder  ganz  gewöhnliche  Schreiber- 
versehen (2,  4;  8,  3)  bis  auf  Antidos.  322,  4,  wo  in  egeiv  otav 
fiélXtj  ovfi(ptçeiv  if.il y  entschieden  Interpolation  vorliegt;  ich 
notire  noch,  dass  320,  2  eftu  statt  ßiq:  steht,  welch  letzteres  nach 
Orelli  auch  A  hat,  um  den  Gedanken  abzuwehren,  dass  S  direct 
aus  A  geflossen  sei.  Wenn  man  es  vielleicht  noch  zu  den  con- 
taminirten  Handschriften  mit  rechnen  muss,  so  steht  es  doch  hart 
an  der  Grenze  zu  den  mehr  interpolirten  als  den  cootaminirten 
und  A  jedenfalls  viel  naher  als  T,  mit  dem  es  durch  die  gleiche 
Anordnung  der  Reden  sich  als  verwandt  erweist.  Dass  das  mit 
T  verwandte  und  dabei  dem  zu  Grunde  liegenden  Texte  von  A 
go  nahe  stehende  5  keine  Argumente  hat,  beweist,  dass  Buermann 
Recht  hatte,  jene  Argumente  in  T  als  durch  Contamination  aus 
einer  Handschrift  der  Gruppe  von  Tl  entstanden  zu  erklären 
(Buermann  I  p.  15). 

Berlin,  28.  Octbr.  1886.  BRUNO  KEIL. 


MAZ0AHZ. 

Wecklein  hat  jüngst  (Rh.  M.  XLl  469  f.)  die  Zurückführun^ 
des  Nominativs  nâo&Xr)ç  auf  den  A-Slamm  fiaoSka-  als  irrthttm- 
lich,  die  auf  den  consonanlischen  Stamm  fiao&Xt]*-  als  allein  zu- 
lässig erwiesen.  Dass  das  Ergebniss  nur  für  das  5.  Jahrhundert 
gilt,  eine  scheinbare  Folge  des  beschränkten  Beurlheilungsmaterials, 
thut  zur  Sache  uichts;  denn  das  Wort  ist  nur  in  der  allen  Zeil 
in  Brauch.  Dieses  Factum  wird  auch  nicht  durch  die  bisher  un- 
beachtet gebliebene  Stelle  in  Arislides'  Rede  xatoc  %tôv  è§OQ%ov- 
(àIvuv  (II  569,  11  Dind.)  berührt:  tioi  dh  xal  nçoarxwv  o  xaQa~ 
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xTïfc;  nôv€QOv  %oïq  neçi  tovç  noXixixovç  xai  aytovioxixovg 
jtôv  Xôywv;  xàvavtia  ftevjav  nâ&ouv  t$  Kaiveï  Ger%aX(p 
yvvaïxeç  àvdçtjv  yevôftevou  àXXà  toïç  fikv  neçï  diaXexxi- 
XaQiêtÇ  V  «y  ovv  €Ït]ç,  io  itâo&Xt]ç,  ini  otoççoovvtjv 
xai  àvÔQÛav  xai  xaçjeçiav  h  tovxqt  j(p  péXei  naçaxaXwv, 
ov  xaçteowv  avibç  péveiv  èv  vfj  lâ^ei  xljv  Xôytov,  ùjoneçei 
~aQÔay<x7taXXoç  zij  xeçxiâi  %rjv  xçôxrjv  ùd-wv  rjôe  zovç  eiç  xrjv 
fiâxrjv  naçaxXfjTixovç.  Auch  für  A  ri  st  ides  war  nâo&Xrjç  nur  noch 
Glosse  ;  eben  darum  wendet  er  es  an  :  es  ist  eine  der  Pfauenfedern 
des  eitlen  Raben.  Zur  weiteren  Erläuterung  der  ausgeschrie- 
benen Worte  füge  ich  hinzu,  dass  der  mit  fiaod-Xrjg  Angeredete 
der  Hauptvertreter  der  iÇoçxovfievot  und  derselbe  ist,  gegen 
welchen  die  so  charakteristische  Rede  rteçi  %ov  ftaoaqy&éynatoç 
sich  richtet.  Ueber  die  eÇoçxovfuvoi  mag  man  nicht  in  Kürze 
handeln;  nur  für  pcXei  und  den  Vergleich  mit  yôe  verweise  ich 
noch  auf  das  gleichzeitige  Zeugniss  des  Lukian  (rhet.  pr.  21):  rjv 
ôè  rtoxe  xai  çaat  xaiooç  elvai  ôoxfj ,  çôéo&ùt  xai 

néXoç  yevéo&ia;  vgl.  auch  Aristid.  a.  a.  0.  p.  564,  6  IT.  und  mehr 
bei  Rohde  Griecb.  Roman  312,  4.  Dass  auch  Aristides  unter  f*a- 
o&Xqç  'Waschlappen'  verstand,  zeigt  die  ganze  Stelle,  namentlich 
der  Gegensatz  zu  àvâçeiav  xai  xaçteçtav.  —  Für  die  Grammatik 
hat  unsere  Stelle  nun  dadurch  Werth,  dass  wir  bei  einem  voca- 
lischen  Stamme  für  Aristides  den  Vocativ  (iâo9Xt]  zu  erwarten 
hüllen,  die  Endung  ^âa&Xrjç  aber  durch  das  Hiatusgesetz  —  es 
folgt  Inl  —  geschützt  ist  Aristides  hat  also  die  Heteroklise  eben- 
falls nicht;  wohl  aber  findet  sich  diese  in  dem  allen  unedirten 
Scholion  zu  dieser  Stelle,  wie  es  im  Laur.  60,  3  (—  T),  der 
trotz  Schwartz'  jüngster  Lobeserhebung  des  Laur.  60,  7  («=  J) 
werthvollsten  der  Aristideshandschriften ,  ferner  im  Laur.  60,  9 
und  einer  grossen  Anzahl  anderer  Handschriften  überliefert  wird: 
juao&Xijv  tbv  nçoç  anavxa  fiexaxXiveo&ai  neyvxôxa  ßde- 
Xvqov  àvèoânoâovi  ovx  ävdoa  yàç  a£<w  xaXeïv'  woneç  xai 
6  oxvxivoç  xai  lunaXayphoç  Xwçoç,  oç  xat  ôià  xovxo  fia- 
o&Xyç  ftaçà  to  fisnaX6%$ai  âçxovvxtoç  eïçyxat.1)  Inhaltlich 
nichts  neues;  die  Etymologie  der  zweiten  Hälfte  auch  im  Et.  M. 
574,  176*),  die  erste  Hälfte  ist  dagegen  durch  die  Form  äftw  in- 

1)  Xiyaat  Laur.  60,  9. 

2)  Im  Leidens!»  (V)  fxâo&Xrjç  naoà  to  (taXttcao)'  [iâa&Xriç  6  ftfpaXay- 
ftivoç  Xûqqç,  q  naçà  to  ifiàç  ifiâa9Xt}  xat  fiâo&Xrj,  ebenso  auch  die  letzte 
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teressant,  welche  die  Entstehungsart  der  Scholien  beleuchtet.  Daher 
bin  ich  geneigt,  die  mit  dem  Et.  M.  sich  deckende  Hälfte  für 
späteren  Zusatz  zu  halten.  —  Eine  jüngere  Scholienschicht,  für 
di«  50.  Rede  namentlich  durch  den  Marc.  419  vertreten,  giebt: 
fiâo&XrjÇ  kaih  b  olovet  nepaXayfiétoç  xai  tvxoXiog  art'  aXXov 
eig  alio  fisfaxwQwv  toiovjoi  ôè  xaï  ovxoi  ol  onwg  inat- 
voXvxo  naçà  twv  âxçoaxùh  âfiaçtâvovfeç  moi  Xôyovç  xai 
txàkiv  eig  ovyyvuttit}*  xavaqicvyorreç ,  iog  tovxotv  %&Qi*  àXÀ* 
01%  txôvteg  tovto  noiovatx)y  was  man  mit  Schol.  Aristoph.  nub. 
449  vergleichen  mag:  ftâo&Xrjg  lâltog  6  fttfiaXayfiivog  Xwçog 
xai  btXvjog.  fiâo&Xrjç  ovv  èrtav&a  6  noXvyw  ut fiiiuv  xai7) 
firjâèv  ßißatov  fir]ôè  o*a& eçbv  y  ivtaoxw*  xvi.;  das 
Ganze  auch  Suid.  v.  fiâo&Xrjç  1.  Die  ethische  Anwendung  allein 
in  dem  im  Venet.  fehlenden  Scholion  zu  Aristoph.  eq.  269:  /ua- 
a&Xrjg  ovv  o  ^efiaXay^é>oç  h  novyçia,  was  jedoch,  wie  ich 
nebenbei  notiren  möchte,  alt  ist,  denn  Suid.  las  es  in  seiner  Scholien* 
Sammlung;  diese  war  oft  vollständiger  als  unsere,  so  auch  hier: 
Hao&Xr^  ctv&QüiTtog  [6]  ^aXayfiévog9),  xai  tvvQißr)g  vaïg  fio- 
vrjotaig  (Suid.  v.  (Aao&.  2);  vgl.  auch  Phryn.  in  BA.  51,  27.  — 

Etymologie  im  Texte;  vgl.  oben  He«,  s.  v.  Wie  in  der  ausgeschriebenen  Stelle 
des  Et.  M.,  so  findet  sich  die  Form  pâo&Xfi  auch  ebd.  175,  55:  Aapäoea» — 
naçà  ib  anxnv —  à>ç  [ÂtioSXq,  fjao&Xâooio. 

1)  Das  ist  alles,  Gedanken  nnd  Worte,  aus  Aristid.  selbst:  p.  546,  2.  6. 
llff.;  547,  4  f.;  552,  11  IT.;  565,  12  ff.  Dieselbe  wässerige  Weisheit  bieten 
diese  Scholien  su  nâ9our  der  ausgehobenen  Worte:  ol  jovç  noXirucovç 
Xôyovç  noiovvTiSi  d  ànb  xov  mq\  Xôyovç  IfxßQ&ofc  xai  yirvaîov  xai 
àyûat  nçtnovTos  tiç  xavtrtv  (xrtv)  fiaXaxia*  n'mxouv;  den  Artikel  habe  ich 
eingefügt.  Um,  wag  mir  an  Scholien  zu  unserer  Stelle  bekannt  ist,  zu  er- 
schöpfen, gebe  ich  noch  aus  dem  Laor.  60, 9  zu  xo)  Katrtï:  b  Kawéiç  txqô- 
xtçor  tiç  ywnïxaç  (exi:  yvvailxa  cod.)  ttXtôr  içâvja  avxov  (exi:  avx,  cod.) 
{xxqanxo  lïoouâtô'  xai  ßovXö/utrov  Gvyytvic&ai  iaoepioato  avxov  ovxttç 
élnotv,  di{  ovx  âV  âXXatç  xtXiaai  ol  xb  ßov'XiifAat  ti  f*ij  vrtoa^otxo  avxbv 
nçôiiçov  noiyodv  o  ßovXtxat.  ofJCjfÀOxôroç  (to/iOfAox.  cod.)  âk  xov  IJoaa- 
âûvoç  17  iti;v  xovxo  ovxu>  yivéa&ai ,  o  d(  itQqxtt  (tiQtiXiv?)  aJc*  Srdoa  fit 
noirioor,  xai  $ç  âià  xov  oçxov  ttvÖQa  notfoaç  ovx  ÉdWif^ij  alxo)  avyye- 
vt*&ai;  das  Schol.  fehlt  im  Laur.  60,  3,  welcher  vermutlich  dem  Aretbas 
gehört  (vgl.  vorläufig  v.  Gebhardt  bei  E.  Maass  MèL  Graux  758)  und  nicht 
viel  nach  917  fallen  kann,  wahrscheinlich  früher  geschrieben  ist;  auch  dieses 
Alter  fällt  gegen  ä  in  das  Gewicht. 

2)  Die  folgenden  Worte  fehlen  im  Rar. 

3)  pâa&Xijç  âv&Qtonoç  als  Lemma  ist  nichts,  also  war  die  Tilgung  des 
Artikels  durch  die  Construction  gefordert. 
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Schliesslich  sei  noch  der  Hesychglosse  näo9Xrjg  ôéçfia  xai  vrtô- 
ôr^ia  qpoivixovv'  xai  ijw'a  diç&éça.  nâo&Xrj  tag  fopovtag 
ïviaç,  xal  yàç  r  tiaa&Xrj'  2og>oxXr{g  l^vôçofiéâa  xai  Ivvôei- 
nvoig  gedacht,  deren  zu  Tage  liegende  Corruptel  Wecklein  zu 
ficco&Xrjtaç  tofiovg*  tag  yvlag  emendirt  hat;  es  steckt  aber  noch 
eine  durch  Iotacismus  entstandene  Verderbniss  darin,  deren  Cor- 
rect ur  das  unklare  yàç  rechtfertigt  und  zugleich  die  Sprache  der 
Lexicographie  herstellt.  Es  ist  zu  schreiben  :  fiâo&b]iaç  topovg  • 
jàg  fjviag-  xai  yàç  lpâo9lt}.  Zoqyoxlîjç  x%k.'t  vgl.  Et.  M.  I.  c. 
(ob.  S.  643  A.  2).  Die  Heranziehung  von  ludo&Xrj  zeigt  vor  allem 
auch,  wie  nahe  bei  der  Bedeutungsgleichheit  der  beiden  Wörter, 
die  Verführung  zur  Heteroklise  des  veralteten  Wortes  liegen  musste. 

Berlin,  13.  Nov.  1886.  BRUNO  KEIL. 


0T2IAI  ASnONAOI. 

Das  iuhaltreiche  und  vorzüglich  orientirte  Scholion  zu  Soph. 
Oid.  Kol.  100  schliesst:  elai  dé  tiveg  %b  naçânav  aonovdoi 
&volac  xatà  ivxyv  dg  e&og  TtQoeX&oToai.  —  Was  sind  das 
nun  für  Opfer,  bei  denen  gar  keine  Spenden  dargebracht  wurden  ? 
R.  Fr.  Hermann  Gottesdienstl.  Akt.2  §  25  Anm.  17  beantwortet  die 
Frage  mit  dem  Hinweis  auf  Paus.  I  26,  5:  Jiég  hri  ßcofiog  vnà- 
jov,  h$a  —  ovôlv  ïti  ohtp  %Qrtoaodai  vofiiÇovoiv  und  Paus. 
VI  20,  3  :  xai  knionêvdeiv  ov  vopiÇovaev  ohov  tq>  ^wamôXiâi. 
Das  hat  man  wohl  für  richtig  gehalten  und  der  Sache  nicht  weiter 
nachgeforscht.  Aehnliche  Beispiele  könnte  man  sehr  viele  anführen. 
Paus.  V  15,  10  liefert  allein  eine  ganze  Reibe.  Auch  die  Eumeni- 
den  heissen  äotvot  &sai  (Soph.  Oid.  Kol.  100),  ov  yào  anévdexai 
ohog  avzaïg  (Schol.  dazu),  aber  sie  erhalten  gocrç  %'  àolvovg, 
vrjqfâXta  fieiXiyfiara  (Aisch.  Eum.  107;  vgl.  Paus.  II  11,  4;  Schol. 
zu  Aischin.  Demarch.  188  u.  s.  w.),  und  ebenso  wird  uns  von  Helios 
berichtet  naga  äs  toïg  "EXXrjaiv  ol  &vovtsç  tgj  'HXiuj  —  olyov 
ov  qpiçovttg  toïg  ßwfiolg  —  fiéXi  anivöovaiv  (Phylarch.  hei 
Athen.  XV  693  e,  vgl.  Polemon  ed.  Preller  frgm.  74).  Desgleichen 
verschmähten  die  Musen,  Nymphen  und  andere  Gottheiten  den 
Wein ,  erhielten  aber  vi]<pâXia  (Polemon  a.  a.  O.).    Und  so  heisst 
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es  auch  an  unseren  Stellen  nur:  ovôkv  %%i  oïvqj  xQ*]aao$at 
vofAl^ovoiv ,  nicht  onovôaïç,  wie  man  erwarten  mOsste,  wenn 
Hermanns  Bemerkung  das  Richtige  träfe,  und  ebenso  an  der  anderen 
tnionivâeiv  ov  voititovoiv  olvov,  nicht  einfach  irtionérâtiv 
oder  jo  naçânav  L  ov  v.,  wie  doch  nothwendig  wäre,  wenn  ge- 
sagt werden  sollte,  dass  hier  alle  Trank opfer  verboten  waren.  So 
werden  wir  also  auch  für  Zeus  Hypatos  und  Sosipoiis  vrtrp<xXia 
anzunehmen  haben,  wie  sie  den  anderen  genannten  Gottheiten  dar- 
gebracht wurden.  *)  Und  diese  Erklärung  stimmt  aufs  beste,  ja  sie 
allein  stimmt  mit  unserem  Scholion;  denn  um  einzelne  Gottheiten, 
die  keine  Trankopfer  empfangen  hätten,  handelt  es  sich  in  dem- 
selben offenbar  gar  nicht.  Wäre  dies  der  Fall,  so  durfte  der 
Scholiast,  nachdem  vorher  die  Götter  aufgezählt  worden,  denen 
man  >r<(päXia  spendete2),  nicht  fortfahren:  dal  dé  riveç  aonov- 
ôot  d-voLccL,  sondern  l.  ô.  t.  &eoi,  olç  tb  naçanav  ctonôv- 
âovç  xhjoîaç  noieïo&ai  vofiiÇovotv.  Augenscheinlich  ist  eine 
bestimmte  Art  von  Opfern  gemeint,  welche  jeglicher  Spende  ent- 
behrten. Und  zwar  sollen  dieselben  xaià  ivzt]v  elç  e&oç  nçotX- 
öovoai  sein.  Was  heisst  das  nun?  Opfer  4welche  zufällig  Sitte 
geworden  sind'?  Das  passt  auf  Hermanns  Beispiele  ganz  und  gar 
nicht.  Den  Kult  des  Zeus  Hypatos  hat  nach  Pausanias  (VIII  2,  3) 
Kekrops  in  Athen  eingeführt  ;  irgend  ein  Zufall,  durch  den  ja  bis- 
weilen auffallende  Opfer,  wie  beispielsweise  das  der  Ackersüere 
für  Apollon  (Paus.  IX  12,  1)  oder  das  Apfelopfer  für  Herakles 
(Poll.  1  30)  erklärt  werden,  ist  hier  also  ausgeschlossen,  und  ebenso 
wenig  ist  ein  solcher  für  den  elischen  âaifiœv  katxÛQiog  anzu- 
nehmen. Die  vtjqjâlia  müssten  dann  auch  sammt  und  sonders 
xaià  Ti'x^v  eiç  ?#oç  nçoeX&ôpja  sein,  ja  diese  vielleicht  noch 
eher:  wenigstens  erzählt  Diodor  (V  62)  einmal,  dass  die  Hemithea 
im  Chersones  keine  Weinspenden ,  sondern  fieXtxçatoy  erhalten 
habe  ôià  to  ovppav  neçl  tôv  ohov  nâ&oç.    Das  anzunehmen 


1)  Den  &voiat  oiyôanovâoi  sind  eben  nicht  Svoiai  âonovdot,  sondern 
.  Si  at  en  âotvoi  entgegengesetzt;  vgl.  Poll.  VI  26  rô  vtjtpâXta  9vtty  —  Snt^ 

iaii  to  /ii^a^at  Ovaiaiç  àoivoiç,  ùtv  rà»  ivuvxiaç  Sroiaç  forouaÇo»  of- 
voanôvâorç. 

2)  Sosipolis  ist  kein  athenischer  Heros,  und  auch  Zeus  Hypatos  durfte 
nicht  erwähnt  werden,  denn  um  singulare  Kulte  handelt  es  sich  in  dem 
Scholion  nicht  (vgl.  übrigens  auch  Dion.  Ilalic.  I  33,  Porphyr,  de  a.  nymph.  IS 
und  das  Scholion  selbst,  wo  Polenaoo  durch  Philochoros  ergänzt  wird). 
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aber  ist  ja  unmöglich.  Der  Scholiast  muss  etwas  Anderes  meinen, 
xara  vvxyv  wird  im  Gegensatz  etwa  zu  xa%ot  vb\iov  stehen,  zu 
dem,  was  üblich,  feststehend,  regelmässig  wiederkehrend  ist  Die 
Worte  werden  also  bedeuten:  Opfer  'die  unter  Umständen  anzu- 
wenden Sitte  geworden  war',  d.  h.  die  man  in  gewissen  eintreten- 
den Fällen  darzubringen  pflegte.  Diese  würden  also  gegenüber- 
gestellt sein  den  &vaiai  xadrjxovaai  (C.  I.  Att.  II  387)  xarcr  tot 
nâtçia  (603)  oder  &valai  nâxçioi  (aç  e&vaav)  èv  roïç  xa^rç- 
xovot  xQÔvotç  (Dittenberger  Sylloge  381  u.  s.  w.).  Auf  keine  andere 
Art  von  Opfern  würde  dies  so  gut  passeo,  wie  auf  die  Sühnopfer. 
Ein  Feldzug  brachte  fortwährend  Situationen,  wo  sie  ganz  unent- 
behrlich waren,  und  auch  die  Stadt  wurde  durch  die  jährlich  statt- 
findende Lustration  nicht  immer  vor  Seuchen,  Misswachs  und  an- 
deren Unglücksfällen  bewahrt;  traten  solche  aber  ein,  so  war  auch 
ein  ausserordentliches  Opfer  nothwendig1);  oft  genug  mag  aber  auch 
ein  Privatmann  Veranlassung  gehabt  haben,  ein  Sühnopfer  darzu- 
bringen. Mag  diese  Erklärung  der  fraglichen  Worte  nun  richtig 
sein  oder  nicht:  jedenfalls  sind  die  Sühnopfer  die  ein- 
zigen Opfer,  bei  denen  gar  keine  Spenden  darge- 
bracht werden.  Es  sind  auch  die  einzigen,  bei  denen  das 
Thier  unerlässlich  ist.3)    Zur  Sühne  muss  ein  Leben  gegeben 


f)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  gestattet,  etwas  nachzutragen,  was 
ich  neulich  in  meiner  Abhandlung  über  die  angeblichen  Menschenopfer  bei 
der  Thargelienfeier  in  Athen  (in  dies.  Bande  S.  86 (f.)  übersehen  habe,  und 
worauf  mich  E.  Hiller  gütigst  aufmerksam  gemacht  hat.  In  dem  Frgm.  37 
des  Hipponax  (Bergk  P.  I.*  p.  475)  heisst  es:  KQÜftßn  —  y  »vtoxs  narâcSQtj 
eaçytjXiotow  ïyxvxov  nQ°  <pt*Qfiaxov.  Darnach  muss  man  annehmen,  dass 
in  Ionien  im  sechsten  Jahrhundert  an  den  Thargelien  (paç/uaxoi  geopfert  wur- 
den. Auch  Hiller  ist  der  Ansicht,  dass  'daraus  keineswegs  folge,  dass  dies 
auch  in  Athen  hundert  Jahre  später  geschehen  ist',  und  hält  es  für  sehr 
möglich,  dass  'die  Noli*  bei  Harpokration  auf  einer  derartigen  falschen  Ueber- 
tragung  beruht*,  v.  Wilamowitz  theilt  mir  brieflich  mit,  dass  er  statt  ANAPAC 
bei  Harpokration  AP  NAC  vermuthe  und  glaube,  dass  die  fpaçfiaxoi  nur 
'Sündenböcke'  gewesen  seien.  Weiter  auf  die  Sache  einzugehen,  habe  ich 
hier  um  so  weniger  Veranlassung,  als  ja  beide  Gelehrte  geneigt  scheinen, 
mir  darin  beizustimmen,  dass  die  Athener  an  den  Thargelien  keine  Menschen 
geopfert  haben. 

2)  nifipaia  itç  Çtptov  fioçyàç  xniTjojulya  (Schol.  zu  Thuk.  I  126)  statt 
dieser  selbst  darzubringen,  war  wohl  auch  den  Armen  nur  am  Diasienfest  ge- 
stattet, wo  die  Zahl  der  geschlachteten  Thiere  schon  so  wie  so  gross  genug 
war  (vgl.  Xen.  anab.  VII  8,  5;  Aristoph.  nub.  407;  Luk.  Tim.  7). 
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werdeo  und  warmes  Blut,  daneben  ist  dann  aber  auch  alles  Andere 
bedeutungslos  und  überflüssig.  Ich  glaube,  dass  die  ersten  Sühn- 
opfer Menschenopfer  gewesen  sind  —  unum  pro  multis  dabitur 
caput*)  — ,  und  habe  vor  kurzem  nachzuweisen  versucht  (in  dies, 
Ztschr.  XXI  S.  308),  dass  später  an  die  Stelle  dieser  die  sogen. 
aqxxyia  getreten  sind,  die  Sühnopfer  xcrr'  ééfogijv.  Es  ist  nun 
nicht  immer  leicht  zu  entscheiden,  ob  ein  Opfer  zu  den  Sühn- 
opfern  gerechnet  werden  muss:  wo  wir  aber  ein  Menschenopfer 
oder  aqxxyia  in  grosser  Gefahr  und  vor  gefährlichen  Unterneh- 
mungen *)  dargebracht  finden,  sind  wir  auch  stets  sicher,  es  mit 
einem  ganz  spezifischen  Sühn-  oder  üussopfer  zu  thun  zu  haben.  *) 
Und  dass  nun  gerade  bei  diesen  Opfern  Spenden  niemals  erwähnt 
werden 4),  kann  unmöglich  ein  Zufall  sein.  Es  dürfte  auch  schwer 
zu  sagen  sein,  welchen  Zweck  und  Sinn  dieselben  hier  gehabt 
haben  sollten.  Nur  auf  das  Haupt  eines  lebenden  Wesens  konnte 
die  eigene  Schuld  übertragen  und  abgewalzt  werden,  nur  dieses 
die  dem  Andern  drohende  Vernichtung  durch  die  stellvertretende 
Hingabe  seines  Lebens  abwenden. 

1)  Man  lese  die  Stelle  im  Zusammenhang  bei  Vergil  {Aen.  V  815).  Sie 
bezieht  sich  nicht  blos  auf  römische  Sitte  und  römischen  Glauben.  Der  Gott 
fordert  und  nimmt  sich  hier,  was  ihm  in  älteren  Zeiten  von  den  Menschen 
freiwillig  dargebracht  zu  werden  pflegte  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  367  f.). 

2)  Der  Ausdruck  wird  bisweilen  auf  verwandte  Opfer  übertragen«  bei 
denen  dann  auch  die  Spenden  nicht  fehlen.  Das  ändert  aber  natürlich  nichts 
an  der  Sache  (vgl.  in  dies.  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  311  f.).  —  C.  I.  G.  3538  handelt 
es  sich  nm  ein  Bittopfer. 

3)  Ein  anderes  Kriterium  oder  wenigstens  Judicium  ist  das  Opfern  nicht 
essbarer  Thiere. 

4)  Eur.  Hee.  527  ff.  macht  keine  Ausnahme.  Nach  der  Darstellung  des 
Euripides  wird  Polyxene  dem  Achilleus  als  Todtenopfer  geschlachtet,  wie 
dies  535  ff.  auch  noch  ausdrücklich  gesagt  wird.  So  ist  denn  nur  natürlich, 
dass  Neoptolemos  auch  %oàç  fawovri  narçi  (529)  auf  das  Grab  giesst  (•*- 
xtior  âè  ytxçoïai  Si  Xon  Eus  ta  th.  zur  Od.  x  518). 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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MARIADES  -  CYRIADES. 

Der  Name  des  Antiocheners,  der  nach  der  Gefangennahme 
des  Kaisers  Valerianus  seine  Vaterstadt  den  Persern  Ubergiebt,  ist 
in  verschiedenen  Formen:  Mariades,  Mareades,  Mariadnes,  Cyriades 
auf  uns  gekommen  (Mommsen  Röm.  Gesch.  V  431  Anm.  1;  Ranke 
Weltgeschichte  III  426  Anm.  3).  Schon  die  Verschiedenheil  der 
Ueb erlieferu ng  lässt  darauf  schliessen,  dass  hier  ein  fremder,  nicht 
griechischer  Name  vorliegt,  und  thatsächlich  widerstrebt  er  auch 
jeder  Ableitung  aus  dem  Griechischen. 

Sein  Ursprung  ist  nun  im  Aramaeischen  zu  suchen  und  hier 
ist  er  bequem  als  *t  "na  Mdr  jdda,  d.  i.  4mein  Herr  erkennt'  zu 
deuten,  eine  Bildung,  die  dem  alltestamentlichen  Namen  Jehôjdda 
entspricht.  Mdr  als  Gottesname  findet  sich  auf  aramaeischem  Ge- 
biet in  dem  Namen  Mdr  jahb,  d.  i.  'mein  Herr  hat  geschenkt'1) 
(seil,  das  Kind,  vgl.  OeôôioQoç  u.  a.),  Noldeke  Monatsber.  der  Kgl. 
Acad.  der  Wissensch,  zu  Berlin  1880  S.  775  Anm.  1  und  als  Name 
eines  Gottes  der  Harranier  (Zeitschrift  der  deutschen -morgenlän- 
dischen Gesellschart  Bd.  XXIX  S.  110,  55). 

Derselbe  Gottesname  kommt  auch  in  phoenizischen  Inschriften 
vor  (Corp.  Inscr.  Sem.  60,  93);  dagegen  ist  er  von  Mamas  (Wetz- 
stein Ausgewählte  griech.  u.  lat.  Inschr.  aus  den  Trachonen  no.  183) 
zu  trennen.  Griechische  Umbildungen,  die  sich  an  ihn  anschliessen, 
sind  Mâçaç,  Maçtevç,  Maçéaç,  wohl  auch  Maççaloç.  Die  für 
Mariades  vorgeschlagene  Ableitung  wird  auch  durch  die  nebenher- 
gehende Namensform  Cyriades  unterstützt.  Kvçtoç  ist  Ueber- 
setzung  des  semitischen  Mdr  4Herr';  der  zweite  Theil  aber  wurde 
als  griechische  Ableitungssilbe  aufgefasst.  Zu  den  semitisch-grie- 
chischen Doppelnamen  vgl.  Mommsen  Röm.  Gesch.  V  453;  Rev. 
crit.  1887  S.  468. 

1)  Hierzu  wird  der  Name  MttQtaßdtic  Soiom.  lib.  II  cap.  13  gegen  Ende 
gehören,  wenn  man  die  leichte  Âenderung  in  MaQtdßßq?  vornimmt;  ähnlich 
gebildet  ist  der  kurz  zuvor  genannte  radätäßßije,  d.  i.  'Fortuna  hat  geschenkt'. 

Breslau.  S.  FRAENKEL. 
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STICHOMETRISCHES  ZU  DEMOSTHENES. 

Dr.  BuermaoD  hat  io  d.  Ztschr.  XXI  S.  34  ff.  eine  Zusammen- 
stellung der  stichometrischen  Zeichen  zu  Demosthenes'  Reden,  wie 
sie  im  cod.  F  überliefert  sind,  gegeben  und  am  Schlüsse  seiner 
Abhandlung  die  gleiche  Arbeit  bezüglich  der  Stichometrie  des  cod. 
Parisin.  2  in  Aussicht  gestellt.  Da  nun  ein  längerer  Aufenthall 
in  Frankreichs  Hauptstadt  mir  Gelegenheit  bot  die  bibliothèque 
nationale  zu  benutzen  und  ich  mich  schon  vorher  mit  der  Unter- 
suchung der  beiden  codices  Monacenses  Augustanus  und  Bavaricus 
beschäftigt  hatte,  so  lag  für  mich  der  Gedanke  nahe,  den  cod.  .2 
nochmals  mit  Rücksicht  auf  die  stichomelrischen  Zeichen  zu  unter- 
suchen in  der  Absicht,  den  von  Prof.  v.  Christ  in  seiner  Abhand- 
lung 'Die  Atticusausgabe  des  Demosthenes7  (Abhdl.  d. 
bayr.  Ak.  d.  W.  1  Cl.  XVI  Bd.  III  A.)  auf  Seite  25  ausgesprochenen 
Wunsch  zu  erfüllen  und  die  durch  die  Unvollständigkeit  der  von 
Christs  Gewährsmännern  notirten  Zeichenangaben  noch  bestehenden 
Lücken  zu  ergänzen. 

Um  unnöthige  Wiederholungen  zu  vermeiden,  gebe  ich  in  fol- 
gendem nur  diejenigen  Zeichen,  welche  bisher,  meines  Wissens, 
noch  nicht  nolirt  waren,  oder  über  die  Christ  von  seinen  Ge- 
währsmännern falsch  berichtet  war. 

Christ  sagt  auf  S.  16  seiner  Abhandlung:  'Im  cod.  2  sind  zu 
den  Olynth,  und  Phil.  Reden  die  Ränder  so  mit  Scholien  bedeckt, 
dass  sich  von  derartigen  Buchstaben  nichts  sehen  lässt.'  Bei  ge- 
nauerer abermaliger  Durchsicht  gelang  es  mir  indessen  noch  fol- 
gende Zeichen  zu  der  Olynth.  T  zu  notiren:  A  §  11.  5  inetôàv 
âk,  B  23.  3  taxai  âk  ßoaxvg,  r  34.  4  Qtotiv  äyeiv. 

A  findet  sich  an  gleicher  Stelle  auch  im  F  (nach  Buermann); 
B  und  r  finden  sich  bloss  in  2. 

Zu  den  übrigen  philippischen  Reden  finden  sich  in  2  keine 
stichometrischen  Zeichen.  Zu  der  Kranzrede  habe  ich  dieselben 
Zeichen  notirt  wie  Christs  Gewährsmann  Lebègue,  doch  ist  zu 
§  110.  5  xaixoi  ro)  ntyioxa  am  Rande  noch  die  Zahl  I  nachzu- 
tragen, an  derselben  Stelle,  wo  sie  F  hat. 
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Zu  der  Rede  de  falsa  le  g  at  t one  babe  ich  folgende  Zeichen 
notirt  ')  : 

B§  19.  8  d  a  ça  ij^opioß^tei 
r    32.  3  èvjav&'  ovz*  ïnaivoç 
J    42.  1  zavza  tolvvv  (in  2  allein) 

Z    63.  4  Xéye  dr)  tàniXotna 
H  73.  6  Aioxtvrjç  avtôç 

K  108.  1  bnrjvlxa  ßovXetcu 
A  1 19.  7  ov  xolvvv  7tertoiT)xe 
Dl  129.  1  rtçovnivsv 

P  179.  9  ov  yàç  fiévov 

Y  213.  2  aXXà  firjy 

A  265.  5  Ev»vxçaTT}ç  ôè 

B  274.  3  àXX'  ov  tovt  ioxôrtovv 

r  283.  7  àXV  ixeïto  ôçâv 

H  324.  1  èxrtXevoai. 

In  der  Lep tinea  stimmen  die  Zeichen  beider  Familien  so 
ziemlich  zusammen  und  ergänzen  sich  gegenseitig: 

A   11.4  nôXei  duÇeX&iôv 
B    22.  2  ctXX'  ïofiev  {2  allein) 

J  42.  7        7tQO  toiv  iQtâxovra 

E  53.  5  sïXovjo 

Z  66.  1  tjçfiottiv  (2  allein) 

H  74.  5  Kôvwva 

G  83.  6  (Q  avôçeç  A&çv. 

M  Î20.  6  w]d"  av 

II  166.  9  i/ro  itjç  Ttûv  Xeyôvtwv. 

Zur  Midiana  habe  ich  dieselben  Zeichen  notirt  wie  Lebègue, 
nur  kann  ich  das  Zeichen  C,  welches  er  bei  188.  4  setzt,  nicht 


1)  Wie  die  Vergleichung  der  Zahlen  in  FB  und  ^ergiebt,  bietet  letzterer 
Codex  die  Zeichen  anzweifelhaft  an  richtiger  Stelle  und  in  immer  gleichen 
Abständen  von  zehn  oder  elf  Paragraphen  der  edit.  Teubneriana.  Die 
Familie  FB  bietet  die  Zahlen  in  engeren  Zwischenräumen  von  je  neun  Para- 
graphen (in  der  Regel),  während  die  Abstände  in  der  von  FB  überlieferten 
Süchometrie  der  Kranzrede  z.  B.  grösser  sind  (etwa  elf  bis  zwölf  Paragraphen). 
Liegen  hier  etwa  zwei  verschiedene  Redactionen  vor? 
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als  stichometrisches  betrachten,  da  1)  ein  derartiges  Zahlzeichen 
C  für  2  sich  sonst  nirgends  in  unserem  Codex  findet,  und  es 
2)  an  unrichtiger  Stelle  gesetzt  wäre.  Wenn  eine  Zahl  2  in 
unserem  Codex  sich  fände,  so  müsste  sie  bei  §  194  stehen.  Das 
Zeichen  C  ist  meiner  Ansicht  nach  nichts  anderes  als  eine  rheto- 
rische Randglosse  (orjfAeitooat),  wie  sich  deren  noch  öfter  in  unserem 
Codex  finden,  und  Christ  hat  wohl  Unrecht,  es  schlechtweg  mit 
2  zu  vertauschen  und  für  die  stichometrischen  Angaben  zu  ver- 
werthen. 

Zur  Rede  gegen  Ändrotion  fehlt  im  2  die  Parlialsücho- 
metrie  gänzlich. 

Zur  Aristocratea  sind  die  Zahlen  nur  am  Eingang  der 
Rede  beigeschrieben: 

A  12.  5  o  ôh  di)  yhti  (bios  in  J) 

B  23.  5  fiétoixoç 

r  34.  7  Xaçiôrjfxov 

J  44.  5  av$Qû)rthajç. 

Zu  der  Timocratea  lässt  sich  keine  Spur  mehr  von  Zeichen 
im  cod.  2  entdecken. 

Dagegen  habe  ich  zu  folgenden  Reden  noch  stichometrische 
Zeichen  im  2  notirt,  die  zum  Theil  mit  denen  in  FB  aberein- 
stimmen, zum  Theil  in  2  allein  sich  finden  und  so  unsere  bis 
jetzt  bekannten  stichometrischen  Angaben  ergänzen. 


Kar'  'Ayößov  A. 


A  10.  2  xscpcdatov 
B  20.  1  nQoarxei 


r  29.  8  rçltov  ôrjnov 
J  40.  5  toç  cprjOiv 


.  Diese  Zeichen  bios  in  2. 


Z  61.  5  Ix  Ttçoeôâwv 


IJçdç  "Acpoßov. 


ÏIçoç  Zyvô&êfiiv. 


A  11.  7  èaxevuiÇïjjai 

B  22.  5  rcQiüfov  pi*  o*$  (2  allein). 
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,  \  bios  im  2. 
ov  ) 


riçoç  'An  atovç  iov. 
AU.  2  tov  Uvov 
B  20.   3  olxo&ev 
r  29.  10  naoaliniov 

TIqoç  Aâxoirov  (von  hier  an  bietet  2"  allein  sticbom.  Zeichen). 

A  18.  1  M  oïvov 

B  29.  1  to  nXolov 

F  41.  1  oocpioxov  xai 

J  51.  1  olai  Çrjfilai, 

'YnSQ  OOQfÀLÙiVOÇ. 

A  11.  8  si  7tQoarjv  %Qi'tßa%a 
F  31.  5  nôteçov  olv  oïei. 

IIqÔç  FLavx  aivBt. 

A  10.  5  wç  èivni]fh]v 

E  54.  4  elç  ixeivovç  tifeit]. 

Katà  2% etpâvov  A. 

A  12.  5  avro  yàç  rovvavtiov 
B  23.  9  ne/LiaQTvçrj-KÔTsç 

d  45.  2  havzlov  vpwv 

E  57.  5  T«  nhïloxa  rtçbç  vfiàç 

H  80.  3  luetf'  jfii^ay. 

A  13.  3  Irrt  jJvovixrjzov 
B  25.  2  Traça  nrayraç. 

Kara  'Olv^n. 

Al.Z  inoiTioaiAsv  anavta 

r  28.  4  iJyavaxTßt 

E  46.  3  ixorv  auro*. 

/l0ÔÇ  Tl(40&. 

B  23.  1  ôaveioao&ai 
r  34.  1  ä  î'yayev. 

ïleçi  t.  oteq>.  %rjç  %qi^q. 
A  11.  5  rairà  7touï9-y  vfieïç. 

Ilçbç  Ntxôorçax  ov. 
A  10.  1  rjuéçaiç  ô'  ov  noklaïç. 
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Katà  KÔvùjvoç. 
r  28.  4  jù  nleiota  wv. 

Kajà  Neaiçaç. 

B    18.  2  Xaçtaiov  fih 
r    30.  3  h  Koçhôy 
J    39.  1  xcti  eioâyei 

I    87.  6  iÇéotw  dotévai  (am  Rande  einer  Urkunde) 
K    96.  7  Aaxeâaiftôvioi 
M  113.  2  (.lexçiav  i)  qtvoiç. 

Zu  den  Briefen: 

Tleçi  it]  g  opovoiag. 

A  9.  6  fisyaXoxpvxwç. 

neçi  zrjg  lôiaç  xa9ôôov. 

A  10.  6  wç  àvàÇtov. 

TltQi  %.  Avxovçy.  naiè. 

A  1 1.  6  (paiviaiïai 

H  22.  3  oioTijQiaç  itâv  xQt]o%ùiv 

r  33.  4  fi^y  àfiaçTeïv. 

ïltQÏ  TÎjg  GTjQap.  ßXaaq>ri(jLiag  (sic  2) 
A  12.  G  xai  zovtov  vnôfivrjua. 

Ausserdem  habe  ich  noch  die  Zahlseichen  zu  den  Ttçootpia 
aus  cod.  2  und  B  selbst  notirt,  und  aus  cod.  F  durch  Herrn  Pro- 
fessor Wissowa,  der  sich  gütigst  dazu  erbot,  notiren  lassen.  Sie 
stimmen  wesentlich  miteinander  Uberein.  Doch  zeigen  sich  ein- 
zelne Verschiedenheiten  zwischen  2  einerseits  und  BF  anderer- 
seits, sowie  zwischen  F  und  B  selbst,  welch  letzterer  Umstand  fflr 
die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  heider  Codices  zu  einander  wo 
Wichtigkeit  sein  konnte. 

Augsburg.  FRIEDRICH  BURGER. 
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GELLIANA. 

1  3,  13:  Cum  agetur,  inquit,  aut  caput  amici  aut  fama,  de- 
clinandum  est  de  via,  ut  eliara  ioiquam  voluntatem  eius  adiulemus. 
—  Codex  unus  et  Ludov.  Carrio  in  Castigalionibus  legunt  agatur. 
Neutrum  placet.  Lenissima  uoius  litterulae  mulaliooe  resti lucre 
velim,  quod  verborum  coucinnitatem  magoopere  augeat,  agitur. 

I  11,  8:  Sed  eniin  Achaeos  Homerus  pugnam  indipisci  ait 
noo  fidicularum  tibiarumque,  sed  mentium  animorumque  couceutu 
conspiratuque  tacito  nitibundos.  —  Pro  indipisci ,  quod  hoc  loco, 
ul  mihi  quidem  videtur,  omni  sensu  caret,  subsliluendum  censeo: 
incepisse  vel  mscepisse. 

I  16,  10:  Lucilius  aulem  praeterquam  supra  posui,  alio  quo- 
que  in  loco  id  manifestius  demonslrat.  —  Sine  dubio  scribendum 
est:  praeter  quem  supra  posui.  Cf.  1  23,  13:  praeter  ille  unus  Pa- 
pirius;  111  16,  12. 

I  25,  3:  Sed  lepidae  magis  atque  iucundae  brevitatis  utraque 
deflnitio,  quam  plana  aut  proba  esse  videlur.  —  Quin  lepida  legen- 
dum  sit,  vix  dubilo.  Lepidus  enim  el  iucundus  haud  ita  mullum 
inler  se  difTerunt,  ut  sine  languore  cum  verbo  brevitatis  utrumque 
iunctum  esse  possit.  Quodsi  contra  mecum  legas  lepida  omnia 
recte  se  habent.  Ulrumque  enim  membrum  comparationis  sic 
duabus  ex  notionibus  constat. 

I  26,  6:  Coeperat  verberari  et  obloquebalur,  non  meruisse, 
ut  vapulet,  nihil  mali,  nihil  sceleris  admisisse.  —  Pro  vapulet  le- 
gendum  arbitror  vapularet,  ut  temporum  consecutioni  debitum  ius 
tribuatur. 

II  23,  8:  Nihil  dicam  ego,  quantum  différât:  versus  utrimque 
eximi  iussi  et  aliis  ad  judicium  faciundum  exponi.  —  Quod  codices 
recentiores  exhibent:  utriusque  (sc.  Caecilii  et  Menandri)  longe 
praestat,  quam  ob  rem  quam  primum  hanc  leclionem  substituen- 
dam  esse  arbitror. 

II  28,  1  :  Sed  ne  inter  physicas  quidem  philosophias  satis 
constitit,  ventorumne  vi  accidant  (sc.  terrae  tremores)  specus  hia- 
tusque  terrae  subeuntium  an  aquarum  subter  m  terrarum  cavis 
undantium  pulsibus  fluctibusque.  —  Leclionem  invenusliorem  me 
unquam  invenisse,  non  memini.  Persuasum  mihi  est,  veram  leclio- 
nem esse  subterranearum  in  cavis. 
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III  3,  4:  qui  quoniam  sunt,  ut  de  illius  Plauti  more 

dicam,  Plautin  issimi ,  proplerea  et  memioimus  eos  et  ascripsimus. 
—  In  unius  Scioppii  excerptis  pro  illius  occurrit  ipsius,  Nihilo- 
minus  hanc  veram  lectionem  esse  persuasum  mihi  est.  Ille  cum 
empbasi  dicitur,  noslro  loco  nulla  emphasi  opus  esL  In  codicibus 
ille  et  ipse  saepissime  confunduntur,  cuius  rei  haec  duo  exempla 
afferre  volo:  Verg.  Aen.  VII  110;  Tibullus  I  4,  23.  Cf.  praelerea 
Sil.  Ill  181  (ubi  prorsus  aslipulor  Livineio  ipse  legenti);  Verg. 
Aen.  Ill  222;  IV  268.  356. 

Ill  8,  8:  Id  nos  negavimus  velle,  neve  ob  earn  rem  quidquam 
commodi  expectaret,  et  simul  visum  est,  ut  te  certiorem  facere- 
mus  celt.  —  Coniunctionem  ef,  quae  sine  dubio  ex  praecedentibus 
lilteris  nala  est,  delendam  esse  arbilror.  Qu  od  si  baec  causa  de- 
lendi  non  esset,  vel  quod  praecedit  neve  (=  et  ne)  earn  vim  habet, 
ut  coniunctione  et  nihil  nobis  opus  sit. 

Assen  (Nederland).  J.  S.  van  VEEN. 
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Asklepiades  v.  Samos  (A.  P.  XII  ISS) 

510. 
àaiôi  22Il 

11 
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Atalante  115  ff. 

Athena  Ergane  135:  auf  Delos  402. 

Athenaeus,  pinakographische  Quelle 
413  A.  l_i  A.  und  der  gramtnaticus 
Hermanni  334;  A.  u.  Suidas  323  fT. 
(I  c.  15)  32fiff.  (HI  p.  121  c  d,  IV 
p.  165b,  p.  LZÛf,  Vp.  Hlb)  321 
A.  1»  (VII  p.  297)91»  (XIV  p.  631  ef) 
328.  A.  1» 

Atticus  über  Penaten  3iL 

Augustin  d.  civil.  Dei  VII  21  (aus 
Varro)  4!» 

B  im  Theraeischen  Alphabet  110» 

Bate  111  A.  2» 

Briefformen  in  Alexandreia  4» 

Bruchzeichen,  römische  596  ff. 

Büchertitel  436  A.  1. 

Butaden  123  f. 

Buto  in  Aegypten  420. 

Caesius  über  Penaten  32»  51» 
Caesius  Bassus  21Û» 
Capua.Gründungsk'genden,  Name  416  f. 
Capys  411  f. 

Cassius  Hemina  über  Penaten  35.  31» 
Chalkussiglen  in  der  griech.  Cursive  633» 
Chemmis  (Chembis)  in  Aegypten  42Q  f. 
XtççoytjoÎTqç ,  Verhältnis»  der  Cher- 

8onnes  zu  Athen  242  A.  3» 
Cicero,  t/fo  bei  Eigennamen  4Ü2.  (ej>ü(. 

V  12)  4&L   (rfc  rep.  1  16^  25]  415. 

(rfe  t'nt\  I  1 — 4)  574. 
Cività  Lavigna,  Stadtmauer  23. 
civitatis  161»  465. 
Clientel  und  Gastrecht  23L 
Cori,  Stadtmauer  24* 
Cornelius  Labeo  über  Penaten  33»  35» 
M.  Cossu ti us  Menelaos,  Bildhauer  153. 
Cyriades  641» 

Jay« ,  'phönikische'  Form  bei  Heka- 

taioH  115  A.  2. 
Deinarchos  (I  4]  318.  (I  7)  3J9_.  (18} 

37S.  (1  IS.  26)  m  (  I  31»  34]  311. 

(1  39]  312.   Ü  4L  51]  313.  (1641 

314»  (I  89]  315»  (I  102]  281»  (II  LL 

III  20^  3S7. 
Jéxa  taXayia  218. 

Delos,  personificirt  auf  Sarkophagen  461. 
Demen,  städtische  und  vorstädüsche 
125» 

Demeter  'Axau*  und  Qioftocpôçoç  auf 

Delos  463. 
Demetrios  (n.  io^r.  120)  576. 
Demokrit  [xéyctç  âtâxoo^oç  414  A.  1» 
âîfxoç  1Ü3  A.  L 

Demosthenes  (g.  Aphobos  1  9]  311  f.; 
Stichometrisches  Ü5Ü  ff. 


Oemotika  der  Metoeken  UH  ff.  211  ff. 

Diomedes  de  ver  mu  m.  generibus  260  ff. 

Dion  Chrysostoroos  Rede  3  u.  4,  Quel- 
len 511  A. 

Dionysios  v.  Halik»  (arch.  1  67)  40  ff. 
(I  68]  3!»  (IV  61]  H  ff. 

Diyllos  431  A.  L 

Jpv/Ltôç,  Landschaftsname  f.  Eleutherai 
242  A.  2. 

âvvâctuç,  âvyaOTti'tty  von  leblosen 
Wesen  511  f. 

fyyçatpoi  2JJL 
tyyvoç  nçoUviaç  232» 
Eco,  ego  601  A.  2» 
Eid  gölter  in  Athen  515» 
Eigennamen  verderbt  51Û  f. 
liocpoçâ  218. 
Eleusis  113. 

lrnâetxyvo9ai  àçtxijy  69  A.  1. 

Epikephisia  112»  116» 
*        *  *  » 

(riuJToJLq  4» 

Epistolograph  in  Alexandreia  2ff. 

Eratosthenes,  Kritik  des  Hekataios  415. 
{epist.  b.  Ath.  X  p.  411a)  500. 

idiXonoôZtvoç  251  A.  4» 

Etruskische  Penaten  53. 

Eubuleus  von  Praxiteles  151» 

Euenor  von  Argos,  Arzt  240.  A.  i. 

Eumares,  Maler  131.  134» 

Euonymia  111  A.  2» 

Eimaioidai  121  A.  L  479  ff. 

Eup  horion,  Lykophrons  Nachahmer 
5M  ff.  (fr.  24  M)  501»  (fr.  55)  501» 
(fr.  59]  511»  (fr.  78]  511»  (fr.  80]  5«>S 

Euri piles,  Parodoi  5_21ff. ;  (Ned.  v. 
122ff.)  511  A.  2.  (Hek.  Parodos) 
511  ff.  ;  (v.  484—7)  hM  ff  ;  (v.  521  f.) 
048  A.  4. 

Eusebios  über  Herodot  439.  A.  L  (pr. 

ev.  XI  14.  1—10)  158. 
Euthydomos  von  Melite,  Zimmermann 

119  A.  2» 

Eutrop-Uebersetzung  bei  Cedreoos  119» 
Excerpta  Salmasiana  111  ff.  ;   im  cod. 

Paris.  1630:  113. 
ttr,yi*hs     Einarçtââfy  479;  tfifyjj- 

rcù  nv&6xQt]OToi  564:  Exegelen  der 

Eumolpiden  ebend. 

Falleri,  Stadtmauer  25» 
Ferentino,  Stadtmauer  25» 
Fuss,  italischer  11  ff.  79  ff. 

gaesum,  gaesati  548  f. 
Gast  recht  231  ff. 

Gellius  (I  3,  13»  LL  S»  16,  UL  25.3» 
26*6»  II  23.8.  28»  1]  655.  (1113^4. 
8.  8)  651» 
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Geographie  der  lonier  419. 

Gesetz  über  die  Ehren  der  Wohlthäter 
des  Staats  in  Athen  561. 

Gorgias,  Echtheil  der  Helena  512  ff.; 
Echtheit  des  Palamedes  576  ff.;  Ab- 
fa^sungszeit  der  Reden  57U  ff.;  Epi- 
taph 575;  Hiatvermeidong  578:  Pa- 
lamedes von  Antiphon  benutzt  5"'.); 
Helena  von  Isokrates  benützt  513 
A.  l_i  von  Lysias  im  Epitaph  514  A. 

Grammalicus  Uermanni  334. 

Handschriften  :  Exc.  d.  Salmasius  (Paris. 
1763)  161  ff.  ;  Exc.  (Paris.  1630)  173; 
des  Aristeides  642  f.  ;  des  Demosthe- 
nes (Parisinus  2}  050  ff.  (Bavaricus 
und  Marcianus)  652  ff.  :  des  Hippo- 
krates  (Marcian.  269)  119  ff.  (Medi- 
ceus  74,  1)  IM  ff.  (Paris.  A)  Hâ  f. 
(Paris.  1  2143)  ISA  f.;  des  Isokrates 
(Marc.  415)  041  f.  ;  des  Iulius  Vale- 
rius 627;  des  Lykurg  (Cripps.  und 
Oxon.}  58^  der  Scholien  zu  Homer 
s.  SchofT" 

Handwerk  in  Athen  116  ff. 

Harpokration  v.  qtaqpaxoe  SS  ff.  647 
A.  L 

hastiferi  s.  Matliaci. 

heccedecasy  Ilabus  sappkicus  2_7_1  f. 

Hegesander  (Athen.  X  p.  444 e)  501. 

Hekataios  411  ff.;  Echtheit  seiner 
Werke,  auch  der  Uairj  415j  Stil 
426  f.  ;  Prooemium  436;  Quellenan- 
gaben 4M  ff.;  Rationalismus  43Ü  ff.  ; 
Etymologisiren  437  ff.  ;  Fragmente 
bei  Aristeides ,  Strabo ,  Ps.-Skylax 
443. 

Helenasage  bei  Herodot  441 . 

Herakleitos,  Etymologisiren  437. 

Herakles  in  Melite  126  A.  lj  Statue 
von  Euphranor  153. 

Herodotos,  Stil  424.  426;  Entstehung 
seines  Werkes  439.  5S5  A.  2i  An- 
fang desselben  440  A.  1  ;  Vorlesung 
5S5  A.  2_j  rationalistische  Züge  in  II 
und  IV  431  ff.;  Etymologien  438; 
Pontosberechnung  419;  Quellen  4i  1  f .; 
Entlehnung  aus  Alkaios  424  f.;  Ab- 
hängigkeit von  Hekataios  420  ff. 
421  ff.;  Polemik  gegen  dens.  413  ff.; 
Citirweise  591,  (I  30  ff.)  5S4  A.  L 
(II  71)  m  [111  80-82)  5S1  ff.  (III 
IIS  f.)  äsü  A.  2  ;  Herodots  Prooimion 

_  öüü  A. 

ßioy  32fi  ff. 
Hesiodos,  Atalantesage  441  f. 
Hesychiden  481. 
Hesychius  (v.  fiâa&lr]ç)  645. 


hexametrus  motor  syllaba  213  ;  f*tiov- 
çoi  211  A.  L 

Hierokles  der  Exeget  563. 

Hippokrates,  Schriften  (moi  tpvatôv, 
ZL  ttçxait}ç  iqTQixijç,  n\  xapdiqç, 
7L>  ivozqfioavvriç,  u(pùQi<sfÀot)  in 
Gorgianiscber  Manier  566.  ff.;  Ps.-,  zï* 
<ro/a<V  iijiQut'ç  UJiff.  (c.  2  p.  512 
Littré)  ULL  (c.  la.  E. ,  c.  8_,  c.  lt, 

c.  14  a.  E.)  192.  (c.  U  p.612.  c.  22 
p.  626.  p.  630)  193. 

Hippomenésj  Freier  der  Atalante 
447. 

Hipponax  (fr.  31 B4)  641  A.  L 

Homer,  Ilias  (A  13)  513.  (B  1—60  [Les- 
arten d.  Riccar3730|)  307.  (T  56)  514. 
(J  1—10  [Lesarten  d.  Laur.  XXXIII  Ii 
und  d.  Marc.  4531)  284. 

Horatius,  Metrik  21Û  ff. 

H  y  gin  d.  dis  Penati  bus  35.  53.  (fab. 
185)  452. 

Hypereides  (g.  Aristagora)  224.  22iL 
(fr.  26)  22iL 

Iliasparaphrasen  035  f. 
lliasscholien  s.  Scholien. 
ille,  Stellung  hei  Cicero  492. 
Infinitiv  des  Aorist  256. 
Inschriften,  griechische:  attische  (CIA 

I  2)  22<L  2M  ff.  (I  446)  2JÜA.  4.  (CIA 

II  121) 242 A. 3*  (11768— 776  b)  lüii  ff. 
(II  768)  11Û  A.  2.  (II  772.  773.  776) 
110  A^L  (II  808c)  244  A.  2.  (11  829) 
109  A.  4.  (CIA  II  845)  115  A.  2.  (II 
1058)  316.  (Eptifi.  ÙpX.  1883, 117— 
136«/?)  112.  (V/.'//>fnor  VI  271)  561. 
(CIA  III  61  a)  120  A.  L  (CIA  IV  21a) 
24ü  A.  L  (CIA  IV  446a)  243  A.3j 
Künstlcrinschriflen  d.  Antenor  ('Etpqft. 
ÔQX- 1886,  Ifi  =  CIA  IV  373  9l)  130  ; 

d.  Andreas  u.Aristomachos  im  Capitol 
154;  d.  Praxiteles  (Löwy  504)  151  : 
d.  Euphranor  (Löwy  501)  153;  d. 
Leochares  152;  d.  Lysippos  153  ;  d. 
M.  Cossutius  Menelaos  156:  von  P. 
Ligorio  gefälschte  153;  aus  Thera 
(IGA  44k  44L  466j  106^  auf  dem 
Obelisk  v.  Philae  (C1G  4896)  1  ff. 

lateinische:  aus  Rom  (CIL  VI  1231 
—1233)  615  ff.  {Not.  d.  scavi  1885, 
475)  621.  {Bull.  com.  1882,  155) 
621.  (CIL  VI  1464)  3JLL  (CIL  X 
8375)  30  A.  1;  aus  Orkistos  (CIL  III 
352)  309  f.  310  ff.;  aus  Bona  485; 
aus  Wiesbaden  551  ;  aus  Saintes  511 
A.  1;  von  Tomi  (arch,  epigr.  Mitth. 
8,  22)  551  A.  L 

lohannes  Antiochenus  161  ff. 

lonici  265,  bei  Horatius  214. 

42* 
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loin. t.  Handel  und  geograph.  Kenntnis« 

im  kJahrh.  419. 
Isokrates,  Verhältnis«  zu  Gorgias  512  f.; 

Nikokles  echt  5Sfi  A.  Li  Benutzung 

bei  späteren  573  A.  L  (Nikokles  5 ff.) 

573  A.  1.  (v.  Frieden  53)  228;  Marc. 

41. s  (Z)  coli.  iu  Phil.  1—10,  Antid. 

320—323  :  fill  f. 
Julius  Valerius  (de  rebus  gestis  Alex.) 

Hdschr.  62L   (L7J  (I_9)  63_L 

(I  It*.  i:<>  r.32.  (I  16.  29>  (1  31) 


62Ä.  (I  32)  (I  43]  Ü2&  (I  4S.  59] 
>.:;o.  (II  10]  62B.  632.  (MI  3. 10)  621L 
(III  20)  028.  (III  21)  629.  (III  3».  45) 
iißiL  (III  50]  Ü3_L  (Hl  51]  6311.  (III  70] 
62L  (III  89]  029_j  (40*.  ^fex.  c  22] 
630. 

luppiterlempel,  capitolinischer  11  ff. 
Kaineus  644  A.  L 

Kallimachog,  ntVajf,  Methode  seiner 

Kritik  Iii. 
Kanobos,  Eponym  d.  Stadl  443. 
Kataloge  des   Aristoteles ,  Uemokrit, 

Theophrast  414  A.  L 
Keiriadai  Llfi.  ILL  124. 
Kleisthenea  121.  L2JL 
Kleomedes  'd.  geometria'  306  A. 
K'/.to/jiyrjç  *AnoXXoâûoov  1 53. 
Kleopatra  II  u.  III  15., 
Klytaironestra  bei  Antiphon  204. 
Koile  LÖS. 
Kollytos  LOS.  112. 

Kolonos,  d.  drei  Demen  108.  123.  A^_L 

Koridallos  11;  A.  2. 

Kothokidai  124  A.  L 

Kratylos,  Etymologisireo  437. 

xi'H!  rhniv  mm  camem  dare  25li  A.  L 

Kydathenaion  LOS*  1  13. 

Kynnidai  L2Q  A.  L 

stearic  42fi  A.  L 

Kynokephaloi  422  A.  4. 

Kynthoa,  Berggott  auf  Sarkophag  4&L 

Lachares  218. 

Lagiska,  Hetäre  Sill. 

Lainpon  der  Exeget  563. 

Laokoon  auf  pompeian.  Bild  45Ü» 

Leto  auf  Sarkophag  461. 

Leukippos  /utyaç  diaxooftoe  414  A.  L 

Livius  (IV  37]  41fi  A.  2.   (XXII  L  ül 

4S3.  (XXII  2,  1]  4S4.  (XXX  40,  2] 

L5JL 

Lochos,  Strateg  d.  Ptol.  Euerg.  II  2. 16. 
Aôyoç  s.  Vlijç. 

[Lon/f/mu]  rctçi  vxffovç  (p.  3,  2  Vahl.) 
53JL  (p^i,  1J  54Û  AJL  (p.  7, 3j  542. 
(p.  21, 6)  543.  (p.  22, 10]  53JL  (p.  23, 
7]  543.  (p.  24, 16]  53JL  (p.  27, 20) 


m  (p.  30,10]  544.  (p.  36. 6)  542. 
(p.  30, 2^)  ÔJLL  |p.39,22)  53JL  (p. 
40,7)  542.  (p.  4L  17)  514.  (p.  42,  9] 
53JL  (p.  50.9)  545.  (p.  5J,  16)  53ii. 

(p.  52,  n]     (p.  53,5]  52a.  (p.  bj, 

7]  54L  (p.  54, 9]  543.  (p.  55,  9]  ML 

(p.  60,  11]  54L   (p.  65,  4.  22]  541. 

(p.  68, 17)  Ô45. 
Lu  can  2ÜL 
At^aC"  511. 
Lucretius  (V  322  ff.)  637  f. 
Lykophron  von  Euphorion  nachgeahmt 

5M  ff.    (Alex.  v.  216,  v.  497]  506, 

(v.  598]  5Ü5. 
Lykurg.  Leocrat.  Hdschr.  5fL    (U  29] 

14.  (46.  61)  15.  (65.  84)  (95. 

112.  129)  IL 
Ly8ias(VT53)  SS,  —  Epitaph  514.  A.; 

Erotikos  (bei  Platon)  5_S_6  A. 
Lysimachos,  Aristeides'  Sohn  5 fin. 
Avobinov  toyav  153. 

Macrobius  (III  4,  fi  ff.)  33.  ff. 
magni  dii  32, 
Maniliug  (I  716  f.)  fi3JL 
Mär  Jhab,  Mariades  etc.  049. 
Marius  Perpetuus  311. 
Marlianus  Capella  (I  41)  ää. 
uüaUht<  642  f. 

Mattiacorum  civitatis  hastiferi  557  f. 
Megareus  450. 
Melite  IDS. 

Men :i ruler  (Perinthia)  225. 

Menelao8,  mit  Paris  in  Delphi  636. 

uttaydarriç  211  A.  L  23ÜA.  L 

Metoeken  in  Attika  h)l  ff.  211  ff.;  in 
Tegea  221  ;  Rechte  und  Pflichten 
215;  Wahl  des  Patrons  223;  können 
auch  Frauen  sein  223;  sind  Clienten 
des  Volks  223. 

uuotxioy  223  A.  L 

metra  Horatiana  262  ff.  21Û  ff. 

Metrik  der  älteren  Grammatiker  204  IT. 

Miianion,  Freier  der  Atalante  447. 

Mimnermos  (fr.  11  B4)  51JL 

L.  Mummius  Felix-Cornelianus  311  A.  ^ 

mundus  160.  465. 

Municipale  Aufgebote  55JL 

Municipaler  Sicherheitsdienst  556  f. 

Münze,  moderne,  mit  Phaethon  640  A.  L 

Mythen,  rhetorische  5SÜ  A.  L 

Naevius  über  Penaten  37. 

Namen  aegyptischer  Priester  in  der 

Kaiserzeit  144. 
vavxXr^oi  221. 
Nautes  43. 

Nearchos,  Töpfer  130. 
neoterici  poetae  214  IT. 
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vtiqpâXia  645. 
Knctvç  IM  A.1 

Nesiotes,  angebl.  Verf.  d.  II.  Bachs  d. 

Periegese  d.  Hekataios  415. 
Ntoofc  iM  A.  2. 
Nigidius  Figulus  de  dis  52 
Nouoç  s.  *^Ï»?P. 

Nonnos  (fltonyi.  XXXV1I1  421  ff.)  63JL 
Numenios,  d.  Neupytbagoreer,  angebl. 

Schrift  ]MU  angebl.  Fragm.  15JL 
Numenios,  Bpistolograph  d.  Ptol.  Euer- 

gelesll  2. 

Opfer,  Menschen-,  angebl.  an  d.  Thar- 
gelien  8fi.  fill  A.  1  ;  Wild-  and  Fisch- 
94;  äanoy&oi,  aotvot  645  ff. 

Orakel,  delph.,  von  Paris  u.  Menelaos 

Orion  4M. 

Orkislos  309  ff.  32ûf. 

Ostraka,  der  Paris.  Bibl.  Nat.  (Sappl. 

Gr.  722)  634j  des  Brit.  Mus.  (5822) 

ÊMA.L 

Ovid  (Met.  II  398}  fi3JL  (X  560-704) 
448. 

naiyvia  rhetorischer  Terminus  5J5.  f. 

Paiestrina,  Stadtmauer  24. 

Papyri,  aus  Memphis  142  ;  Art  der  Be- 
schreibung (recto  oder  verso  f)  487  ; 
Ghaikussiglen  auf  dens.  633  ff.  ;  mit 
lliasparaphrase  635  f. 

pariter  et  bei  lulius  Valerius  623. 

Parmeoides,  Alhetase  des  Kallimachos 
414. 

Pausanias  (I  26, k  VI  20, 3)  Ü4ä.  (VII 
18,  L  X  32, 9)  9ii  Citirweise  5Jü  A. 

ntââsoixoi  25b  A.  L 

Pelasios,  Eponym  der  aegyptischen 
Stadt  Petusion  443. 

Penaten  29. ff.;  pénales  popuH  Ro- 
mani 3JL 

perinde.  proinde  fi2S. 

ntQtaçvçin  446  ff.  44'.t. 

Persius  2S1L 

Perugia,  Stadtmauer  2JL 

Petrouius,  Metrik  28_L 

Phaethonsage  fi31  IV. 

Phaleron  UJL  122. 

tpaQtiaxoç  Sfi  ff.  fill  A.  L 

(piâXrti  ($tXtv9tç(xai  IQâ  ff. 

Philae,  Obelisk  Iff. 

Philelas,  Atalantesage  45JL 

(piXéxakoç,  tptXêxaXtiy  570. 

(ftX6oo(poç,  vorattisch,  bei  Gorgias 
ülil  A.  L 

Plato  (Mkib.  7121)  4SI.  (PÄaerfr.264c) 
572  A. 

Plotin  (Enn.  III  6^6—19)  lül. 


Plutarch  (de  recta  rat.  aud.  c.  13  p.  44c) 
504.  (consol.  ad  Apoll,  c.22  p.  113  b) 
5Q4.  (conviv.  sept.  sap.  c.  4  p.  150  b) 
504.  (c.  13  p.  156  e)  5Û&.  (?«.  symp. 
VIII  8^3  p.  729  e)  SL  (non  posse  suav. 
vivi  p.  1098  b)  145.  ff  ;  Pseud-,  vita 
Horn,  im  cod.  Riccard.  30_j  3ÛÊ  A.  3. 

Poleraarchos  222. 

Polio  n.  'Uooâôrov  xXonijç  426. 
noXiTiia  *A9>ivait»y  (Jj  16)  216;  Stil 

der  Schrift  5Ü1  A.  L 
Polybios  (XX  4,  2)  5ÛL   (b.  Strab.  V 

242)  417. 
Polygnot,  Gompositionsweise  445. 
Polykrite  Lysi  machos'  Tochter  5f>0. 
Pomerium  Koros  615.  ff. 
Pompeiao.  Bilder,  Atalante    4£2ff.  ; 

Laokon  458;  Sibylle  von  Marpessos 

4Mff. 

Porphyrios  <piX6Xoyoç  àxooaoiç  426. 
Pratica,  Stadtmauer  24. 
TiQocptQiiy  381 . 

nçoatâtrjç  der  Metoeken  223  ff. 

Protagoras,  Aôyot  xasafiâXXovrtç  und 
'AytiXoyîai  593  f. 

Proteus  bei  Herodot  441  ff. 

Provincialmilizen,  röm.  547  ff.  ;  in  Kap- 
padokien 552  f.;  Abtheilungen  und 
Commando  554;  Verschiedenheit  von 
den  Reichstruppen  ebend. 

nçoÇeytïv  251  A.  L 

Proxenia  239  iL 

noôÇtvoi  in  Delphoi  und  Olympia  251 
A.  4. 

Ptolemaeercult  Iff.  13  ff. 
Ptolemaios  Euergetes  II  UL 
Plolemaios  d.  Geograph,  Statistik  4fiS  ff. 
Ptolemaios   moi    diacpOQâç  XéÇtwy 

aas  ff. 

Quintilian  lib.  XII  (1, 7]  12L  (2, 7)  IM. 
(2,31)  1 42.  (3, 2)  141.  (6.3)  131. 
(6.6)  14L  (L4J13S.  (7,5.8^1) 
141.  (8.7)  13fi.  (9, 6)  141  f.  (10.39) 
139.  (10. 46)  LilL  (10.  50)  14L 

Ravennatische  Erdbeschreibung  16o. 

466 1  Handschr.  471  ff. 
Rhea  in  Boeolien  451. 
*Ptyi[Aavoixiov  320. 
Rom,  Mauern  auf  Aventin  und  Pa- 
latin 26j  luppitertempel  17_;  Vesta- 
I    tempel  43  •  Pomerium  615  ff. 
)  RömerreichTstadtezahl  160.  1Ü5_  ff. 
,  Römische  Sagen  auf  pompeian.  Bildern 
45i 

I  2^  rundes  fiûà  A.  1. 
Salamis  im  3-  Jahrhundert  245. 
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Samoa  im  4.  Jahrhundert  244. 
Samoibrakische  Goltheiteo  38. 
<tatprtvqç  2ûl  A.  2. 

Sarkophage  mit  der  Geburt  des  Apol- 
lon 4M  If. 

Satyrchor  auf  attisch.  Vase  336. 

Satyrdrama,  verkanntes  Fragment  bei 
Plutarch  145  ff. 

Schauspielerrelief  336. 

Scholien,  zu  Aristeides  xarà  tiSv  i£oo- 
Xovpiviop  (Lanr.  60^  2.  60,  9_.  Marc. 
419)  642  f. 

zu  Aristophanes  (Ritter  t.  629}  644. 
(v.  1140)  8JL 

zur  llias  im  Cod.  Laurent  XXXII  3: 
2Ê2ff.;  Verhâltniss  zu  Cod.  Marc. 
453_:  284;  im  Cod.  Laurent.  LVI1  32: 
300:  im  Cod.  Riceard.  3Jk  3116  f.; 
[E  64)  Ô3JL  (K  258—356)  223  ff. 
(J  167—218)  29Sff. 

zur  Odyssee  im  Cod.  Ambros.  B  S3 
p.  sup.:  331  ff.;  im  Cod.  Ambros.  E 
89.  p.  sup.  :  346  ff.  :  im  Cod.  Ambros. 
Q  Hâp.sup.  :  354  ff.;  im  Cod.  Laurent. 
LVH  32i  302j  im  Cod.  Paris.  2403: 
365  ff.  («  5.  10J  3116  A^L  (c  19.  20) 
3Q6  A.  2,  («  25]  3lifi  AJ,  («  32]  342, 
(a  33—35)  35JL  (a  58}  MA.  (a  62} 
306  A.  L  («65}  ML  (a  68}  304. 
(«  70}  3ii6_  A.  L  i«  1)3}  358.  (a  99} 
342,  («  13JL  132}  345.  («  140.  145. 
177)  368.  A.  L  (a  182}  3Ü1L  (a  1>5) 
3M.  («  193)  351.  («  216.  217)  345. 
(a  255}  352,  («  263}  349  A.  L 
(«283)3i&A^L  (a  289)  357.  (a  320) 
35S,  («  330  If.)  349  A.  3.  368  A.  lt 
(a  340}  3Û6  A.  2,  (a  371)341.  (c  373) 
35L  («  381)  345.  (a  389)  363.  369. 
(«4<iM  368  A_L  (a  424)  361.  («  431) 
3Ä  39}  3_LL  (/»  45}  342  A.  4, 
Q?  51.63)  3£L  (£  89)  3li4^3iüL  iß  100) 

344,  102}  342,  0*  107}  352,  3_6L 
3m  A.  1.  369.  (ß  120]  344,  (0  105] 

345.  350.  A.  L  iß  231,  272}  344. 
(£290}  345,     3 19) 358.  (ft  388)  345. 

434)  358.  (y  73}  356,  (y  &L  83) 
243.  (y  115}  268  A^_L  (y  147)  344, 
(y  215}  2ÊSA.L  (y  232}  361  A.  L 
(y  236}  m  (y  296)  252,  (y  332}  3M 
(y  34_lj  202,  (y  422)  m  (y  444) 
304.  (cf  IL  12}  3Ji5.  (Jgj  143)  351. 
(«F  188}  3m  (cl  231)  342  A.  L  3m 
(<f  281]  35L  id  356}  364,  (tf  42L  438} 

344.  (J  447}  352,  (<f  477}  35L  3m 
(cf  545,  727.  728)  25L  (cf  793)  352, 
(tf  847)  344.  353.  (c  1}  36JL  «  47. 66) 

345.  (é  72)  244,  36JL  U  93}  343.  35_L 
(t  131}  25L  («  182}  342,  (£  189)  360, 
(«  252}  352.  (é  253)  343,  (t  281}  25L 


(*  310)  352,  3m  («  334}  36JL  362= 
(e  385}  353,  (t  391}  252.  (é  445.  447} 
35L  («  467}  34L  342.  3m  364. 
(t  483)  351.  (C  58}  35JL  (C  Î4}  2îL 
(f  195}  362.  (C  201}  3_5â.  (£  233} 
3m  (C  244}  364.  (£204)  3_42  A.  4, 
(;2m3_UM3m  C318)  343.  362. 
(17  32, 33}  35L  53}  341  A.  L  3jiL 
(«7  64. 65}  344,  359.  (s  104}  344,  351. 
(«7 106}  344,  344  A.  L  (17 197)  m 
(j7  312.  339}  3m  (*  IL  78)  3m 
251,  (»  163}  354.  (*  184]  352, 
O  190}  344.  (*  278}  352.  340) 
25L  (»»351)383.  (»»409)346.  (»444) 
26L  (*  5  ff.)  2S5,  (t  25)  357.  [t  4_<] 
363,  («51}34L  (1  106.  115»  356. 
ix  100]  3m  (x  240]  3JÜL  (x  323}  3m 
(x  329]  3_GtL  (x  44_h  345.  (x  492]  3£L 

(A  38} am  (>.  5i)  a&L  u  8A  wmx 

(A  325]  .m  <A~T23)  344.  (*  521j  3UL 
(A  597j  342  A.  4.  (A  634}  345.  t>  26} 
3I1L  (p  62.  63)  3ti3,  (/i  75}  35JL 
I."  104}  342  A.  L  tu  129i  3ik>.  (u3741 
345,  (y  109.  111)  3&flf.  tf"l2t  342 
A.  4.  (s-  311)  342.  360.  (£  336]  3J1L 
(1521]  3m  (o  397)  342  A.  4,  (o417) 
3m  (o  451}  36JL  (n  175}  3_7JL  (e 
150-161)  365.  (q  231}  342  A.  4. 
(o  455}  342  A.  4,  345.  264,  (r  34) 
343  f.  (r  37)  342  A.  4,  (r  172)  3iiL 
(r  498)  342  A.  4,  W  1m  235)  3m 
(V  310}  355. 

zu  Sophokles  (Oi'rf.  hol.  v.  100)  645. 
zu  Theokril  (111  40}  448. 

script*  lum  605  ff. 

Segni,  Stadtmauer  24. 

Seneca,  Metrik  219  f. 

Septimius  Serenus  215  ff. 

Serrius  arf  ^en.  über  Penaten  (I  378. 
H  296.  325,  III  119)  33  ff.;  über  Ata- 
lante  (III  U3}  45_0_i  »b^r  Ca  pua  (X 
145)  417. 

Sibylle  von  Marpessos  454  ff. 

sicilien*  605  ff. 

Simonides  (fr.  41  B4}  503. 

Skambonidai  loa.  114.  120. 

oxr^irtiç  ILL 

oxtaârjœoçîa  219. 

Skiapodes  422. 

Skylax,  der  echte,  von  Hckataios  und 
Herodot  benutzt  42SA.2;  der  falsche, 
excerpirt  d.  Hekataios  443. 

Solontyjpus  584  A.  L 

Sonneniinslerniss  im  Jahre  211  v.  Chr. 
4g3t 

Sophokles  {Oed.  tyr.  v.  222,  4ÜiL  452 \ 

224  f. 
Sora,  Stadtmauer  25. 
Speisung  im  Prytaneion  50ü  f. 
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Spiegel,  der  Schauspieler 
Stadtmauern,  italische  23  ff. 
Stadtrecht,  von  Orkistos  300  ff.  ;  von 

Tytnandos  321  f. 
Städtezahl  im  Römerreich  IM*  Mi  ff. 
Stephanos  v.  Byzanz,  Exc.  aus  Heka- 

taios  120  A.  L 
Sternophthalmoi  422  À.  1. 
Stichometriscbes  zu  Demosthenes  050  ff. 
Stoa,  Etymologisiren  437. 
Sirabo  benutzt  d.  Hekataios  443. 
aiQaniybç  yvxitçtvôç  in  Alexandreia 

557. 

Suidas,  Excerpte  aus  Alhenaios  323  ff. 
(v.  KaXXipaxoç)  501 .  (v.  Kutov- 
xtttoç,  v.  KutXioç)  325*  (v.  Xaoiav- 
çoxâxxafioç)  332  A.  1.  (v.  fAtta&Xijç) 
Oil,  (v.  ^éyaQx0*)  325*  (v.  X>fitj- 
qoç)  321  ff. 

super  =  de  bei  lulius  Valerius  031* 

symmacharii  551  A.  2* 

ovyyaoi  &toi  in  Aegypten  8. 

ovvTaitç,  Pension  143. 

Tacitus  (ann.  XV  41)  15. 
lixvai,  Musterformulare  578. 
Terentianus  Maurus,  Lebenszeit  278  f. 
Terminationscippen  aus  Rom  615  ff. 
terruncttu  485  f. 
Thargelien  00  ff. 
Theognis,  Atalantesage  447. 
Theophrast,  metra  der iv ata  280. 
Theraeisches  Alphabet  13tL 

Thon  (Thonis);  Heros  und  Stadt  in 

Aegypten,  bei  Herodot  11L 
(->()i(âCi,  9quü9iv,  Gçiùiot  120  A.  L 
Thukydides,  spielt  auf  Alkaios  au  A2h 

Ù^L  (III  57. 58)  5S0  A*l*  (VRI  07)500. 


&voiai  à  on  or  (foi  645  ff. 

Timaios  (bei  Dionys.  Halic.  arch.  I  67J 

über  Penaten  40  ff. 
Timema,  attisches  371  ff. 
Timon  v.  Phleius  (fr.  34*  10  W.)  512. 

5JJL 

rônoi  xotvot,  politische  5_Mff.  592; 

ethische  575;  juristische  577. 
Tribus,  römische,  nach  d.  marsischen 

Krieg  101  ff. 
Trierarchie  216. 

Tryphon,  mçi  nafrtôv  XiÇiaty  (cod. 

Laurent.  LVR  32)  301. 
Tymandos  321  ff. 
Tzetzes  (Chit.  V  726)  80* 

Unterthanen    des    attischen  Reichs 

c  242T. 
vnoLiyr^a  5, 

Varro  (anL  rer.  hum.  R)  31*  30  ff.  (ant. 
rer.  div.  XVI)  IS.  {Cvrio  de  cultu 
deorum  b.  Prob.  Ecl.  VI  31)  41*  (de 
(am.  Troian.)  43,  (d.  L  £T  58)  46; 
über  Metrik  270. 

Vasen,  mit  Atalante  445;  mit  Satyr- 
chor 330* 

Velleius  (1  7J  HO  A.  1. 

Versfüsse,  dreisilb.,  fünf-  u.  sechssilb. 

Vesta  tetnpel  13* 

Vullurnus,  Name  von  Capua  417. 

Xanthos  bei  Herodot?  112  A.  L 
Uvoç  uiioutoç  221* 
ZvfißoXai  210* 

Zahlzeichen,  römische  4S0.  5%  ff. 
Zeus  fÂttoixioç  222. 


(October  18*: » 
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